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TISKLA    PRAŽSKÁ    AKCIOVÁ    TISKÁRNA    V    PRAZE    II.,    MARIÁNSKÁ    3. 


PŘEDMLUVA. 

Vyzván  byv  podnětem  professora  Jaroslava  GoUa  od  slavného 
výboru  musejního,  abych  napsal  slavnostní  spis  ke  stoleté  památce 
založení  Musea,  ujal  jsem  se  rád  tohoto  čestného  úkolu,  tolik  zají- 
maveiio  i  vděčného  po  stránce  vědecké  i  národní.  Založení,  organi- 
!^;ování  a  vybudování  Musea  a  všeho,  co  s  ním  souviselo  —  toť  téměř 
vyvrcholení  českého  obrozeni  kulturního  i  národního.  A  dějiny 
Musea,  zejména  Jeho  znárodnění,  jež  začalo  již  v  prvém  čtvrtstoletí 
jeho  vývoje,  toť  nejen  význačný  kus,  ale  takřka  symbol  našeho 
nového  národního  života  a  zvláště  naší  nové  literatury. 

Vzpomeňme  si  jen  na  skromné  počátky  našeho  Musea  v  domě 
Šternberském  za  prvých  dvou  desetiletí  jeho  trvání.  Starobylý, 
skrovný  dům,  zastrčený  na  tichých,  opuštěných  Hradčanech,  jimž 
zbyly  jen  sny  o  veliké  minulosti;  několik  těsných,  prostých  míst- 
ností, zařízených  prvotně  pro  účely  docela  jiné,  chladných,  temných 
a  vlhkých,  že  ohrožovaly  nejen  zdraví  úředníků,  ale  i  nábytek 
a  sbírky;  roční  příjem,  obmezený  na  příspěvky  a  dary  členů  a  pří- 
znivců, dosahující  sotva  5000  zl.;  sbírky,  vyjímaje  přírodovědecké 
a  knihovnu,  chudé  a  namnoze  ani  neuspořádané;  dva  tři  úředníci, 
bídně  placení,  a  jediný  sluha;  několik  badatelů  a  občas  nevalný 
počet  zvědavých  diváků  —  toť  obraz  prvých  počátků  našeho  Musea. 
A  dnes?  Velkolepý,  nádherný  palác  na  nejkrásnějším  a  nejživějším 
náměstí  pražském,  vévodící  spolu  s  Hradčany  a  Vyšehradem  sto- 
věžaté metropoli  české;  nesčetné,  rozlehlé  a  jasné  sály,  jež  přes  to 
již  sotva  mohou  pojmouti  ohromné  a  denně  rostoucí  poklady 
sbírek,  rukopisů  i  knih,  vypravené  s  uměleckým  vkusem  i  moderní 
odbornou  technikou;  tisícové  subvence  země  i  státu;  celý  zástup 
úředníků  a  sluhů;  sta  a  tisíce  návštěvníků,  den  co  den  proudících 
do  sbírek  a  čítáren...')  Jak  obrovský  a  podivuhodný  to  rozmach 
našeho  národního  ústavu  za  jediné  století!  České  museum  stalo 
se  vskutku,  jak  přál  si  Palacký  před  padesáti  lety,  „drahocenným 
pomníkem,  jejž  vroucí  otcův  našich  láska  k  vlasti  a  k  naukám 
postavila  sobě  a  potomstvu,  pravým  pokladem  naším  i  chloubou 
naší."  A  jaká  budoucnost  kyne  mu  teprve  v  našem  vlastním,  svo- 
bodném státě! 

A  stejně  podivuhodný  byl  také  vnitřní  vývoj  Musea.  Založeno 
byvši  podnětem,  úsilím  i  dary  naší  vlastenecké  šlechty,  jež  našla 
mu  útulek  mezi  svými  paláci,  více  než  po  dvě  desítiletí  řídila  jeho 
osudy,  vštípila  mu  své  ideály  kulturní  i  národní,  slovem  vdechla 

')  Již  roku  1895  za  Národopisné  výstavy  počítalo  se  přes  8G.000,  roku  1901 
na  110.000,  r.  1917  171.000,  r.  1918  245.000,  r.  1919  2G4.000,  r.  1920  440.000  návštěvníku. 
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mu  svého  ducha.  Vlastenecké  museum  přes  svůj  název,  pře? 
všechen  vřelý  patriotismus  svých  zakladatelů  a  ředitelů  a  přes 
vlastenecké  své  sbírky  a  úkoly  bylo  aspoň  jazykem  německé,  sotva 
se  zajímalo  o  obrozující  se  řeč  i  literaturu  národní,  s  nimiž  sblížilo 
je  teprve  nadšené  úsilí  a  obratná  diplomacie  Palackého,  a  tím, 
jakož  i  jistou  aristokratickou  uzavřeností  po  léta  se  odcizovalo 
vlastnímu  národu.  A  dnes?  Déle  než  od  půl  století  jazyk  český 
vítězně  pronikl  do  jeho  jednání  i  správy,  čeští  vlastenci  a  učenci 
zaujali  místa  v  jeho  správě  a  sbírkách,  česká  věda  zdomácněla 
v  jeho  studovnách,  navazujíc  nesčetné,  pevné  svazky  s  ostatními 
národními  ústavy  vědeckými,  s  Českou  Akademií  věd,  slovesnosti 
a  umění  a  Zemským  archivem,  jež  v  jeho  paláci  našly  své  sídlo, 
s  Král.  Českou  Společností  Nauk,  s  českou  universitou  atd.  Slovem, 
Vlastenecké  museum,  kdysi  tak  aristokratické,  zlidovělo,  stalo  se 
v  plném  smyslu  Národním  museem  českým,  vtělením  na- 
šeho národního  ducha,  jeho  tisíciletého  vývoje  a  zároveň  nejpád- 
nějším důkazem  naší  osvětné  rovnocennosti  s  jinými  kulturními 
národy. 

Ncní-li  to  věrný  symbol  našeho  obrození,  jež  vyšlo  z  počátků 
stejně  skromných,  u  jehož  kolébky  stála  také  naše  vlastenecká 
šlechta  a  intelligence  s  ní  spřízněná,  jehož  první  představitelé  mlu- 
vili a  psali  německy  a  latinsky!  A  dnes?  I  nejvzdělanější  národové 
cizí,  ba  naši  odvěcí  odpůrci  s  úctou  a  obdivem  mluví  o  naší  osvětě, 
literatuře,  vědě,  umění,  o  našem  hospodářském  rozmachu,  o  naší 
národní  síle  a  zdatnosti  a  v  létech  posledních  i  o  naší  politické 
odvaze  i  husitské  rekovnosti  ve  službách  nejvznešenějších  ideálů 
lidstva.  A  máme  právo  býti  hrdí  na  tento  obdiv,  ježto  prese  všecky 
podněty,  vzory  a  vlivy  ciziny  všechen  ten  velkolepý  rozvoj  jest 
dílem  našeho  vlastního  úsilí,  našich  národních  ctností,  našich  ve- 
likých buditelů  od  Dobrovského,  Jungmanna,  Palackého,  Šafa- 
říka,  KoUára,  Čelakovského,  Máchy,  Havlíčka  ...  až  po  Masaryka. 
„Že  pak  již  nyní  s  dobrým  svědomím  a  plným  právem  hlasití  se 
můžeme  o  své  místo  v  řadě  národů  —  pověděl  pěkně  Palacký  ve 
Svatoboru  již  r.  1864  —  „za  to  děkovati  máme  ne  tak  počtu  svému 
a  síle  hmotné,  jako  raději  moci  duchovní  a  mravní  statečnosti 
těch,  kteří  nás  předešli  v  národním  procitnutí  a  uvědomění.  Kdyby 
oni  ve  svém  podnikání  byli  hned  od  počátků  neohradili  se  pravou 
osvětou,  pravým  pokrokem  k  lepšímu,  skutečnou  obětavostí  a 
bezouhonností  charakteru,  byli  by  neodolali  nesnázem  a  překážkám 
nesčíslným  i  těžkým;  neboť  jen  tím  donutili  také  nepříznivce  své 
k  uznání,  že  úmysly  a  skutky  jejich  byly  šlechetné,  jimžto  ne- 
slušelo brániti  mocí  a  násilím." 

Nejen  Národní  divadlo,  nýbrž  celé  velkolepé  naše  obrození 
kulturní,  národní,  literární,  politické  i  hospodářské  zasluhuje  ná- 
pisu: Národ  sobě.  Jen  touto  duševní  a  mravní  silou  zasloužili 
a  vydobyli  jsme  si  opět  politické  svobody,  samostatného,  svobod- 
ného státu  českého,  jehož  jsme  před  300  lety  pozbyli.  A  jen  jí  do- 
vedeme si  svou  svobodu  také  uchovati . . . 

Jest  na  bíledni,  kolik  půvabu  již  tato  organická  souvislost 
Musea  s  obrozením  českým  skýtá  literárnímu  historikovi,  a  zejména 
podepsanému,  jemuž  tato  veliká,  krásná  doba  našich  dějin  od 
dvacíti  let  jest  předním  a  nejmilejším  předmětem  studií.  Okolnost 
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ta  snad  mně  umožní,  abycli  hlouběji  pojal  a  vylíčil  vývoj  a  význam 
založení  Musea,  abych  o  jeho  počátcích  pověděl  více,  než  bývá 
zvykem  ve  slavnostních  spisech. 

Ale  také  po  jiné  stránce  vyzvání  slavného  výboru  bylo  pro 
mne  svůdné.  Naše  Museum  v  době  Šternberské  jest  nejkrásnějším 
a  nejvýznamnějším  památníkem  české  vlastenecké  šlechty,  její  lásky 
k  vědám  i  k  osvětě,  ale  také  lásky  k  vlasti  a  národu,  k  jeho  ději- 
nám, k  jeho  řeči  i  literatuře.  Bohužel,  později  tato  láska  mezi  šlech- 
tou téměř  docela  vychladla.  Zbyly  jen  výjimky,  jichž  jsme  si  ovšem 
tím  více  vážili,  čím  byly  vzácnější.  V  celku  šlechty  rodem  české  udala 
se  však  od  polovice  XIX.  století  změna,  osudná  nejen  pro  vývoj 
národa,  ale  zvláště  pro  šlechtu  samu.  Jaký  div  pak,  když  i  literární 
historie  ráda  vzpomíná  oné  lepší  doby,  kdy  šlechta  stavěla  se 
v  čelo  národních  i  kulturních  snah  našich. 

Historie  bývala  často  prohlašována  učitelkou  života.  Snad 
i  tento  historický  nástin  připomene  dnešním  potomkům  bývalé  aristo- 
kracie, jak  v  druhé  polovici  XVIII.  a  v  první  polovici  XIX.  století 
chápali  a  konali  povinnosti  svého  stavu,  rodu  a  jmění  Kinští,  No- 
sticové,  Vrbnové,  Neuberkové,  Šternberkové,  Černínové,  Lobko- 
vicové . . .  Ne-li,  aspoň  z  části  splatí  dluh  naší  literární  historie 
velikým  buditelům  šlechticům. 

Poměrná  obšírnost  stati  o  kulturním  i  národním  obrození 
šlechty,  jež  přiměla  mne  celý  spis  rozvrhnouti  na  dvě  knihy,  najde 
v  tom  snad  omluvy,  ač  již  významem  tohoto  obrození  pro  založení 
a  počátky  Musea  i  neznámostí  jeho  v  širší  veřejnosti  dosti  jest 
ospravedlněna.  Nenapadá  mne  ovšem,  abych  tyto  fragmentární 
zprávy  o  obrození  šlechty  české  vydával  za  historii  obrození  jejího. 
Ta  bude  možná  teprve  tehdy,  až  odborní  historikové  naši  prostu- 
dují a  osvětlí  život  na  českých  zámcích  a  v  šlechtických  palácích 
s  tou  láskou  a  důkladností,  jako  to  učinili  Josef  Pekař  a  Vlád.  Hel- 
fert  svými  krásnými  díly  o  české  Kosti  a  moravských  Jaroměřicích. 
Zatím  snad  i  tyto  fragmentární  zprávy,  sebrané  porůznu  hlavně 
z  pramenů  literárně  historických,  přijdou  vhod  a  nejen  přispějí 
k  osvětlení  našeho  obrození  a  počátků  Musea,  ale  povzbudí 
1  odborné  badatele,  aby  zajímavému  a  významnému  předmětu  vě- 
novali více  zřetele  a  splatili  tak  dluh  naší  historie  k  velikým 
a  šlechetným  buditelům  šlechticům. 

V  těžké  době  světové  války  rodil  se  tento  spis.  Obávám  se,  že 
na  nejednom  místě  objeví  se  osudné  stopy  oněch  strašných  let,  jež 
svými  krisemi  tolik  otřásala,  fysicky  i  duševně,  zejména  českým 


spon  nějaký  papr 
r.ých  nadějí,  jež  ve  všech  nás  vzbudil  památný  28.  říjen  1918,  pro- 
zářil a  prohřál  spis,  věnovaný  ústavu,  jenž  celé  století  tolik  pra- 
coval k  tomuto  cíli. 

Na  Královských  Vinohradech,  v  říjnu  1919. 


KNIHA  první. 

KULTURNÍ    A    NÁRODNÍ    OBROZENÍ 

ŠLECHTY  ČESKÉ 

V  XVIIL  A  V   PRVÉ   PŮLI   XIX.   STOLETÍ. 

JEHO   VÝZNAM   PRO 

ZALOŽENÍ  A  POČÁTKY  MUSEA. 


^ 


šternbersky    dům   na    Hradčanech. 


UVOĎ 


Vysílaje  do  světa  svůj  prvý  kritický  časopis  „Bohmische  Litte- 
ratur  auf  das  Jahr  1779",  Dobrovský  nedovedl  potlačiti  radostného 
vzrušení  nad  svým  osvíceným  věkem:  proti  době  před  padesáti, 
sto  lety,  době  temnoty,  jeho  věk  jest  mu  „jasným  polednem, 
v  němž  záře  osvěty  zaplašila  všecky  mrákoty  mozku  daleko  za  náš 
obzor"  (str.  4.).  Myslím,  že  stručněji  a  případněji  nelze  ani  vystih- 
nouti rozdíl  mezi  epochou  úpadku  a  obrození  českého  a  také  nej- 
vniternější povahu  obou  epoch. 

Dobrovskv  také  napověděl,  odkud  přivalily  se  ony  mrákoty 
mozku.  Datování  před  padesáti,  sto  lety  nelze  tuším  rozuměti 
jinak,  než  že  Dobrovský  vlastní  původ  jich  spatřoval  hlavně  v  osud- 
ných následcích  protireformace,  jež  v  době  té  u  nás  vyvrcholila. 
Vše,  co  známe  posud  o  pobělohorské  protireformaci  v  Čechách, 
o  jejích  osudných  vlivech  a  následcích  pro  českou  literaturu,  řeč, 
pro  všechen  život  národní,  náboženský,  sociální,  mravní,  kulturní 
i  hospodářský,  dokazuje,  tuším,  jak  správné  bylo  rozpoznání  Do- 
brovského. Ovšem  i  neosvícený  absolutismus  pobělohorský  a  třiceti- 
letá válka  zasadily  našemu  národu  těžké  rány.  Ale  na  vysvětlení 
onoho  nesmírného  úpadku,  zejména  české  řeči  a  literatury,  nestačí. 
Hlavní  a  vlastní  pramen  úpadku,  jak  ukazuje  již  vývoj  časový  — 
dostavuje  se  až  v  druhé  polovici  XVII.  a  vrcholí  v  prvé  polovici 
XVIII.  věku  —  i  analogie  jiných  zemí  rakouských,^)   musíme  hle- 


1)    Také  Ant.  Mell  přičítá  hlavní  vinu  na  úpadku  Štýrska  protireformaci: 
„Mag  man    iiber   die   Wirkungen   der   sogenannten   „Gegenreformation  ^   denken 


dali  jinde;  v  protireformaci.  Protireforraace  vyhostila  ze  země 
výkvět  české  intelligence  myslící,  píšící  i  čtoucí,  a  tím  nejen  osudně 
seslabila  literaturu  českou,  nýbrž  zároveň,  a  to  ve  chvíli,  kdy  sli- 
bovala nejkrásnější  žeň,  násilně  ji  rozervala  ve  dva  proudy  vzá- 
jemně si  cizí,  ba  nepřátelské:  v  nekatolickou  literaturu  exulantskou 
a  domácí  literaturu  katolickou.  Tři  slavná  jména:  Skála,  Stránský 
a  zejména  Komenský,  výmluvně  svědčí,  o  kolik  mravní  i  intellek- 
tuálni  síly  tímto  rozštěpením  připraven  byl  národ  a  jeho  literatura. 

Vinou  hlavně  protireformace  odcizovala  se  od  druhé  polovice 
XVII.  stol.  české  řeči  a  literatuře  skoro  všechna  šlechta  a  intelli- 
gence nejen  píšící,  ale  i  čtoucí.  Co  toto  odnárodňování  šlechty 
a  intelligence  značilo  pro  vývoj  české  řeči  a  literatury,  jest  samo- 
zřejmé. Čeština  mizí  nejen  ze  společenského  života  vyšších  tříd,  ale 
i  z  úřadů,  pokud  jí  nebylo  nutně  potřebí  pro  styk  s  lidem,  místy 
i  ze  škol  a  z  kostelů.  A  poněvadž  stejné  odcizování  zachvátilo 
i  města,  čeština  omezuje  se  více  a  více  jen  na  vrstvy  lidové,  poklesá 
a  chudne  vnitř  i  vně,  stává  se  jazykem  selským  a  sdílí  osud 
i  nevážnost  selského  lidu,  té  doby  tak  opovrženého. 

A  obdobně  vyvíjí  se  i  poměr  vyšších  tříd  k  literatuře  české. 
Česká  kniha  pozbývá  čtenářů  i  vážnosti  u  tříd  vyšších,  jež  čtou 
a  píší  jen  latinsky,  vlašsky,  francouzsky  a  německy.  Česky  píše  se 
v  XVIII.  století  jen  pro  lid,  vlastní  literatura  česká  stává  se,  právě 
jako  česká  řeč,  literaturou  selskou,  klesá  rozsahem  i  ob- 
sahem, slohem  i  jazykem,  ba  i  tiskovou  úpravou. 

Následky  stejně  osudné  měla  i  protireformační  censura.  Sto- 
letým ničením  a  konfiskováním  starší  „kacířské"  literatury  české 
zmizely  vzory  a  prameny  správného  jazyka  a  slohu,  jazyJíová  i  slo- 
hová forma  spisů  českých  poklesá,  divočí,  chudne,  ba  dostavují  se 
i  tendence  ohrožující  historickou  souvislost  a  jednotu  spisovné 
češtiny  (na  Moravě  a  zvláště  na  Slovensku).  A  co  bylo  neméně 
osudné:  literatura  pozbývá  svých  nejlepších  a  nejpokrokovějších 
tradic  a  tím  i  svého  přirozeného  základu  a  nutných  podmínek 
vývoje  a  pokroku,  okolnost  tím  osudnější,  že  táž  censura  nejen  lite- 
raturu, ale  všechen  kulturní  život  v  Čechách  odřízla  od  kulturního 
proudu  světového. 

Přidejme  k  tomu  celé  ovzduší  prvé  polovice  XVIII.  století,  otrá- 
vené se  strany  jedné  národně  politickým  podezříváním  a  útiskem, 
se  strany  druhé  náboženským  fanatismem,  krajní  nesnášelivostí, 
pověrou,  nevědomostí,  hrůzou  před  každou  novou,  volnější  myšlen- 
kou a  ostatními  následky  protireformace,  dále  hospodářskou  bídu 
a  obecné  sesurovění  duchů  vlivem  nesnesitelného  útlaku  politic- 
kého, náboženského  i  sociálního,  dlouhých  válek,  nedostatku  škol 
i  vzdělaného  duchovenstva  a  posléze  násilí,  páchané  na  literatuře, 
jíž  vnucena  nízká  služba  nekulturním,  až  ohlupujícím  tendencím 
protireformačním,     a    pochopíme,     odkud    se    vzaly    ony    mrákoty 

und  urteilen,  wie  man  will;  die  Tatsache,  daU  durch  die  Unterdrúckung  des 
Protestantismus  einem  Lande  gerade  zuř  Zeit,  als  dieses  so  reich  eraporzubliihen 
begann,  in  kultureller  Beziehung  ein  gut  Stuck  Lebensfreude  und  Lebenskraft, 
den  Vertretern  des  Volkes  aber  das  vorher  so  scharf  ausgeprágte  SelbstbewuBt- 
sein  standischer  Herrlichkeit  genommen  wurde,  und  damit  ein  guter  Teil  gei- 
stiger  und  schaffender  Potenz  dem  Lande  sich  entzog  oder  vielmehr  sich  zu 
entziehen  gezwungen  wurde,  diese  Tatsachen  lassen  sich  schlechterdings  nicht 
wegleugnen."   (Das  steiermárkische  Landesmuseum  Joanneum,  1911,  str.  3.) 
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mozku,  o  nichž  mluví  Dobrovský,  čím  způsobeno  bylo  ono  „temno", 
jímž  tak  výstižně  Jirásek  označil  svůj  historicko-básnický  obraz 
první  polovice  XVIII.  století. 

Zároveň  však  si  také  uvědomíme,  že  onen  nesmírný  úpadek 
řeči,  literatury  i  národnosti  české  nebyl  zjevem  osamoceným,  nýbrž 
nutným  důsledkem  a  spolu  příznakem  povšechného  úpadku  celého 
organismu  národního,  a  proč  tou  měrou,  jakou  rostla  protirefor- 
mace, rozmáhal  se  u  nás  i  úpadek,  proč  vítězství  protireformace 
v  první  polovici  XVIII.  století  značí  také  nejhlubší  poklesnutí  všeho 
kulturního  i  národního  života  v  Čechách  a  tím  i  české  řeči  a 
literatury. 

Co  tato  fakta  znamenají  pro  obrození  české,  jest  na  bíledni: 
nebylo  a  nemohlo  býti  obrození  národnosti,  řeči  a  literatury  české, 
pokud  neozdravěl  celý  národ,  to  jest,  speciální  obrození  národní, 
jazykové  a  literární  předpokládalo  jako  nutnou  podmínku  a  prů- 
pravu obrození  universální,  duševní  ozdravění  všech  tříd  národ- 
ních, všech  kulturních  a  mravních  poměrů  i  celého  ovzduší,  pách- 
noucího plísní,  jež  v  zárodku  hubilo  každou  novou  myšlenku  a 
snahu.  Slovem:  bylo  především  nutno  obroditi  v  Čechách  ducha 
vůbec,  aby  se  obrodil  také  duch  český,  obrození  kulturní 
nutně  předcházelo  před  obrozením  národním. 

S  tohoto  hlediska,  nikoliv  nového  —  napověděl  je  již  Procházka 
a    Dobrovský,  nověji    Goll,  Pekař  a  j.    a    výslovně    je    formuloval 
Masaryk,   Nejedlý,    Vlček   a   Jakubec   —    otvírají   se    nám   nové   za- 
jímavé  pohledy   do   českého   obrození.     S   jednostranného   hlediska 
národního   proces   obrozovací   býval   vysvětlován   jako   reakce   proti 
teresianské  a  josefínské  germanisaci  a  tím  počátek  jeho  kladen  asi 
do  let  sedmdesátých,  zejména  k  r.   1774,  kdy  germanisováno   škol- 
ství.    Ze     širšího     hlediska     kulturního     ozbrození     české,     zvláště 
v  prvých  svých  snahách,  projevuje  se  spíše  jako  reakce  proti  proti- 
reformaci,  zejména   proti   jesuitství,   jak   výstižně    bývá  označován 
nejfanatičtější   a   nejnekulturnější  směr   protireformace.   Celé   nové 
myšlení  západní   bylo   namířeno   proti   církvi,  vlastně  proti  násilí, 
páchanému    církví    na    svědomí    i    myšlení,    ježto    církev    ovládala 
tehdy  všude  život  jednotlivce  i  národů.  U  nás  reakce  ta  projevo- 
vala se  tím  silněji,  čím  větší  byl  útlak  protireformační.  Reakce  tato 
nepočíná  však  teprve  josefinstvím,  nýbrž  jest  mnohem  starší,  pro- 
niká mocně  a  význačně,  ne-li  dříve,  aspoň  již  na  počátku  XVIII. 
století,   tedy   v   době  největších   triumfů   protireformace,   podávajíc 
tak  nový  doklad,  že  nelze  mluviti  o  smrti  českého  národa  a  tudíž 
také  ne  o  nějakém  zázračném  vzkříšení  jeho. 

Mnohem  nesnadnější  jest  odpověď  k  otázce:  odkud  přišly  pod- 
něty k  této  kulturní  reakci,  jaké  síly  a  vlivy  na  ni  působily?   Jak 
nesnadný  a  složitý  jest  tento  problém,  patrno  již  z  toho,  že  nutno 
jej  tuším  řešiti  zvláště  pro  vrstvy  lidové  a  zvláště  pro  třídy  ostatní. 
Že  vývoj  protireformace  od  samého  počátku  narážel  na  houževnatý 
odpor   lidu,   jest   obecně   známo.   Utíkání   za   hranice,   selské   bouře, 
jež  vedle  příčin  sociálně  hospodářských  (poddanství,  roboty)  mívaly 
zpravidla  i  příčiny  náboženské,  a  posléze  ona  houževnatá  vytrva- 
lost, s  kterou  část  lidu  uchovávala  si  svou  starou  víru  i  své  staré 
nekatolické  knihy  až  do  doby  Josefa  II.,  jsou  toho  výmluvnými  do- 
klady. I  v  oblíbené  četbě  lidu,  jenž  na  př.  starému  Hájkovi  dával 
přednost  před  Beckovským  a  starým  romantickým  kronikám  před 
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knihami  protireformačními,  dále  v  lidových  rukopisných  sborní- 
cích, zejména  blouznilců  českých,  a  posléze  i  v  lidové  poesii,  v  ná- 
rodních písních,  pověstech  a  pohádkách  XVII.  a  XVIII.  století,, 
našli  bychom  stejné  projevy.  Ale  to  vše  jest  zatím  terra  incognita,. 
jez  teprve  čeká  na  prozkoumání.  Přes  to,  myslím,  lze  již  dnes  tvr- 
diti, že  při  této  lidové  reakci  působily  zvláště  staré  domácí  tradice 
náboženské,  zejména  bratrské,  opět  a  opět  posilované  emigranty 
a  jejich  špalíčkovou  literaturou.  „Prostý  lid  —  pověděl  dobře 
Zdeněk  Nejedlý  —  neměl  jiných  tradic  než  reformačních,  proto  žil 
v  nich  dále.  Protireformace  nutila  jej  jen  ke  lži,  proto  jí  nikdy  ne- 
miloval. Ta  měla  úspěch  jen  v  hnilobném  vzduchu  maloměstském, 
zvláště  v  zášeří  klášteru,  na  vsi  jen  v  zájmovém  okruhu  fary.  Jinak 
m  y  s  1  i  v  ý  lid,  jakým  stal  se  český  lid  právě  reformační  svobodou 
myšlení,  neznal  jiné  formy  upřímného  myšlení,  než  jakou  mu 
dávala  tradice  reformační."^) 

Význam  této  lidové  reakce  pro  obrození  české  ještě  stoupá,  že 
vedle  ní,  místy  v  těsné  souvislosti  s  ní,  proniká  také  reakce  ná- 
rodní. Lid,  zejména  od  konce  XVII.  století,  jest  hlavním  a  takřka 
jediným  chovatelem  a  představitelem  živé  české  řeči  i  literatury, 
a  tím  i  vlastní  české  národnosti.  Přes  to  vynikající,  ba  hlavní  účast 
lidu  ve  vývoji  obrození  českého  z  příčin  známých  spadá  až  do  doby 
pozdější,  do  sklonku  století  XVIII.  a  hlavně  do  století  XIX.  Zasa- 
žením lidu  obrození  české  vyvrcholuje,  ale  nepočíná,  nýbrž  zaha- 
jují je  třídy  vyšší:  šlechta  a  intelligence.  Jejich  váha  a  vliv,  poli- 
tický, sociální  a  hospodářský,  jejich  svoboda  a  vynikající  vzdě- 
lanost, udržující  styky  s  pokročilou  cizinou,  vysvětlují  to  s  do- 
statek. 

Buditelská  reakce  tříd  vyšších  vyrůstá  však  z  jiné  půdy  než 
reakce  lidová.  Ovšem  i  mezi  nimi,  zejména  mezi  šlechtou  rodem 
českou,  žijí  a  působí  historické  tradice,  ale  nikoliv  náboženské, 
nýbrž  stavovské  a  politicko-národní.  Zejména  Kronika  Hájkova 
a  historické  spisy  Balbínovy  měly  mocný  vliv  až  do  doby  Dobne- 
rovy.  Přes  to  prvé  a  hlavní  podněty  nejstarší  buditelské  reakce 
z  počátku  XVIII.  století  jsou  původu  docela  jiného:  prozrazují 
zřejmé  a  význačné  vlivy  cizí,  vlivy  „ducha  času",  nového  západního 
myšlení  náboženského  a  filosofického,  uměleckého  a  vědeckého. 
Cizí  původ  předních  představitelů  reakce  té  —  hraběte  Sporcka, 
hraběte  Questenberka  a  šlechtice  Petrasche,  stejně  jako  mohutný 
rozvoj  západního  myšlení  a  posléze  i  analogie  obrození  maďar- 
ského, finského,  rusínského,  slovinského,  bulharského  vysvětlují 
tento  cizí  vliv  s  dostatek. 


ooo 


^)  Ke  sporu  o  smysl  českých  dějin  v  České  Kultuře  I.,  1912,  392. 
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I. 

PRVÉ  POČÁTKY  DUŠEVNÍHO  OBROZENI  ŠLECHTY  ČESKÉ 
V  PRVNÍ  PŮLI  XVIII.  STOLETÍ. 

1.    Vývoj    nového   západního    myšlení,    zejména    vědeckého. 

Zatím  co  v  zemích  českých  vítězná  protireformace  dusila 
všecky  zárodky  pokroku  v  oboru  všeho  života  duševního,  jež  s  sebou 
přinesla  cizí  renaissance  i  česká  reformace  a  jmenovitě  poslední, 
mnohoslibná  fase  Jednoty,  oplodněné  humanismem  i  novou  vědou, 
zatím  co  za  vlády  „neosvíceného"  absolutismu  a  krajně  konservativ- 
ního  a  fanatického  Tovaryšstva  Ježíšova,  předního  představitele 
protireformace,  ovládla  u  nás  nejhlubší  ztrnulost,  jež  ochromovala 
školství  i  universitu,  literaturu  i  vědu,  ničila  všechno  vzděláni  mezi 
lidem  a  v  zárodku  umrtvovala  všechno  myšlení  i  snažení,  na  evrop- 
ském západě  dál  se  velkolepý  převrat  v  celém  duševním  životě. 
Evropské  lidstvo  emancipuje  se  znenáhla  z  nadvlády  církve,  jež 
potud  poutala  duchy,  filosofie,  dotud  „ancilla  theologiae",  vymaňuje 
se  z  poručnictví  theologie  i  její  scholastiky,  vrací  se  opět  k  rozumu 
jako  jediné  a  nejvyšší  autoritě  a  ke  zkoumání  přírody  a  navazuje 
na  myšlení  starověké,  aby  pokračovala,  kde  starověk  přestal.  Ve 
vědeckém  badání  místo  etředověkeho  polyhistorství  nastupuje  od- 
borná specialisace,  vznikají  nové,  samostatné  vědy  odborné,  jméno- 
vitě  mathematické  a  přírodní,  jež  za  středověku  ležely  téměř  ladem, 
a  novými  exaktními  methodami  činí  záhy  velkolepé  objevy  ohrom- 
ného dosahu  theoretického  i  praktického.  Středověký,  polomythický 
názor  světový  pomalu  se  hroutí  a  na  místo  jeho  přes  houževnatý 
odpor  církve  nastupuje  a  novým  vynálezem  tisku  rychle  se  šíří 
světový  názor  nový,  vědecký,  jehož  vlivem  hluboce  se  proměňuje 
i  názor  na  život  a  posléze  život  sám.  Moderní  člověk  vystřídává 
člověka  středověkého,  počíná  se  nový  věk  v  dějinách  lidstva. 
Středověká  církevní  kultura,  jež  ovládala  evropské  lidstvo  od  spo- 
jení římské  říše  s  vítěznou  církví,  rozpadá  se  v  trosky  a  z  trosek 
těch  vyrůstá  kultura  nová,  v  níž  pronikají  již  patrné  obrysy  kul- 
tury a  civilisace  moderní. 

Skoro  všichni  národové  západní  Evropy  zúčastnily  se  této 
velkolepé  stavby.  Byla  to  především  Itálie,  vlast  renaissance. 
nového  velikého  umění  výtvarného  i  hudebního  (vlašská  opera!) 
i  nové  vědy  (Galilei,  Giordano  Bruno),  a  Hollandsko,  v  jehož 
volném  vzduchu  nacházeli  útočiště   nejsmělejší  myslitelé   a   bada- 
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tele  —  vyhnanci  francouzští,  angličtí  i  čeští:  Descartes,  Spinoza^ 
Bayle,  Locke,  také  náš  Komenský.  Ve  století  XVII.  přejímá  vedení 
Anglie.  Od  r,  1688,  kdy  vyhnán  byl  Stuart  Jakub  II.,  padla  vláda 
katolicismu  a  absolutismu  a  na  trůn  povolán  Vilém  III.  Oranžský 
(,23.  února  1689),  Anglie  otevřela  se  plně  svobodám  občanským  a 
jako  země  svobody  tisku  (od  r.  1693)  i  vítězného  parlamentarismu 
a  konstitucionalismu  (declaration  of  rights  1689),  jež  šťastně  vzdo- 
rovala absolutismu  Ludvíka  XIV.  (mír  rijswijcký  1697),  stala  se 
obdivovaným  vzorem,  ba  ideálem  vší  státovědecké  theorie  i  praxe. 
Od  té  doby  zároveň  svobodné  myšlení  a  badání,  jež  za  posledních 
Stuartú  kvetlo  v  skrytě,  volně  vystupuje  a  šíří  se  po  celé  Anglii 
a  záhy  pronikavě,  ba  směrodatně  působí  na  celou  Evropu  (Vol- 
tairův  „le  siécle  des  Anglais").  Největší,  nejvlivnější  průkopníci 
nové  vědy  a  nového  myšlení:  Bacon,  Hobbes,  Locke,  Newton,  Hume 
jsou  jejími  syny;  v  ní  vzniklo  racionalistické  a  svobodomyslné  ná- 
boženství přirozené  a  deismus  (Herbert  z  Cherbury,  Collins,  Toland, 
Shaftesbury,  Tindal,  Morgan,  Chubb),  podklad  všeho  evropského 
myšlení  náboženského,  i  souvislá  s  tím  nová  morální  filosofie, 
budující  mravní  zásady  na  samé  přirozenosti  lidské,  mimo  nábo- 
ženství a  zjevení  (Rich.  Cumberland,  Shaftesbury,  Hutscheson,  Fer- 
guson);  ona  jest  vlastí  svobodného  zednářství  —  lóže  londýnská, 
matka  všech  ostatních,  založena  1717  —  náboženské  missie  deismu, 
jež  podmaňujíc  si  nejšlechetnější  a  největší  duchy  na  celé  země- 
kouli a  zasahujíc  hluboko  do  nejdůležitějších  poměrů  života,  bylo 
pro  XVIII.  století  důležitým  šiřitelem  nového  myšlení,  mocnou 
protiváhou  proti  jesuitství  a  tím  zjevem  velikého  významu  kul- 
turního. 

K  Anglii  od  dob  Ludvíka  XIV.  druží  se  Francie,  jež  již  od 
XVI.  století  vynikající  měrou  účastnila  se  zápasů  o  nové  myšlení 
(Rabelais  f  1553,  „kacíř  až  do  upálení").  O  emancipaci  ducha-  lid- 
ského Francie  od  druhé  polovice  XVII.  století  zasloužila  se  přede- 
vším svou  vlivnou  propagandou:  zpopularisovala  nové  objevy  ang- 
lické vědy  a  filosofie  o  světě,  přírodě,  společnosti,  státu,  člověku, 
náboženství,  mravnosti  atd.  a  símě  jejich  rozhodila  do  všech  čtou- 
cích vrstev,  po  všech  vzdělaných  národech  a  zemích.  „Francouzská 
literatura  —  \iznal  vděčně  již  Macaulay  —  stala  se  pro  anglickou 
tím,  čím  pro  Mojžíše  byl  Aron.  Veliké  objevy  ve  fysice,  metafysice 
a  státovědě  náleží  Angličanům;  ale  žádný  národ  kromě  Francouzů 
nepřijal  jich  bezprostředně  z  Anglie,  jež  k  tomu  byla  svou  polohou 
i  svou  kulturou  příliš  osamocena.  Teprve  Francie  byla  tlumoč- 
níkem mezi  Anglií  a  lidstvem." 

Půdu  k  této  podivuhodné  propagandě  připravil  veliký  vliv 
francouzské  řeči,  literatury  a  kultury,  jež  od  Ludvíka  XIV.  pod- 
manila si  všecku  vzdělanou  Evropu  se  šlechtou  v  čele.  Paříž  stala 
se  vskutku  hlavním  městem  velikého  světa;  spatřiti  Paříž  a  Ver- 
sailles  bylo  nutným  požadavkem  vzdělání  vznešené  společnosti. 
Autorita  Francie  rozhodovala  ve  všech  otázkách  dobrého  vycho- 
vání, ať  šlo  o  souboj  či  o  menuet.  Francie  určovala,  jaký  střih  má 
míti  kabát  gentlemana,  jak  dlouhá  má  býti  jeho  paruka,  jak  široká 
či  úzká  má  býti  mašle  na  klobouku  (Macaulay).  Francie  dávala 
světu  zákony  v  literatui-e,  Evropa  byla  plná  slávy  nejen  jejích 
salonů,  ale  i  spisovatelů.  Vším  tím  francouzština  stala  se  rychle 
obecným  jazykem  vzdělaného  světa,  zejména  šlechty  a  diplomacie, 
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]ia  mnohých  dvorech  knížata  i  šlechtici  mluvili  francouzsky  lépe 
a  jemněji  než  svou  mateřštinou.  Ještě  za  Friedricha  II.  berlínská 
akademie  vypsala  cennou  otázku  o  universalitě  francouzské  řeči 
a  korunovala  spis  Rivarollův,  jenž  prohlašoval  ji  za  vlastní  „langue 
humaine"  (1784). 

A  stejný  půvab  a  vliv  měla  pro  vzdělanou  Evropu  také  fran- 
couzská literatura.  Rai[:ine,  Corneille,  Moliěre,  Boileau,  Lafontaine, 
Bossuet,  Fénelon,  Akademie,  Journal  des  Savants  a  ostatní  zástupci 
dvorského  klassicismu  byli  známi  a  obdivováni  v  celé  vzdělané 
Evropě.  A  vlivem  ještě  pronikavějším  působila  záhy  literatura  ne- 
závislá, literární  opposice  francouzská,  předzvěst  francouzského 
osvícenství  XVIII.  století  (Querelle  des  anciens  et  des  modernes, 
1687),  a  to  tím  více,  když  politickými  i  náboženskými  poměry  abso- 
lutistického monarchismu  byla  nucena  vystěhovati  se  za  hranice. 
Ve  svobodném  HoUandsku  našli  útulek  Scaligerové,  Casaubonus, 
Salmasius,  Descartes.  Tam  také  pietisticko-asketický  reformní  ka- 
tolicismus, založený  Janseniem  a  z  Francie  vypuzený,  dal  si  své 
biskupské  církevní  zřízení  a  odtud  prováděl  evropskou  missii  i  boj 
proti  jesuitskému  vlivu  ve  Versaillích  i  v  Římě.  Vedle  opposice 
katolické  šířila  se  z  Francie  i  opposice  protestantská,  zvláště  po 
zrušení  nantského  ediktu,  jež  mělo  za  následek  veliké  stěhování 
vynikajících  duchů  do  Hollandska  a  Pruska  (1685).  Z  Rotterodamu 
působil  Pierre  Bayle  a  Berlín  v  době  založení  akademie  berlínské 
stal  se  přistěhovalými  učenci  francouzskými  hlavním  střediskem 
historicko-apologetické  protestantské  vědy,  jež  benediktinům  vy- 
rvala monopol  na  studie  církevně  historické  a  jesuitství  potírala 
zbraněmi  učenosti. 

A  stejný,  ba  ještě  epochálnější  vliv  mělo  francouzské  osvícen- 
ství, jež  vyrostlo  z  francouzského  myšlení  opposičního,  z  Descartesa, 
Gassendiho,  Bayla,  Fénelona,  Fontenella,  Saint-Evremonta  atd., 
oplodněného  filosofií  a  vědou  anglickou  (Newton,  Locke,  deisté). 
K  šíření  jeho  přispěly  přirozeně  všecky  ony  okolnosti,  jež  tehdy 
vzdělanou  Evropu  podmanily  francouzské  řeči,  literatuře,  móde 
i  kultuře. 

Největší  zásluha  patří  však  vynikajícím  repraesentantům  fran- 
couzského osvícenství,  Montesquieuovi,  Voltairovi,  Di- 
derotovi, Rousseauovi  atd.,  nad  něž  moderní  literatura 
měla  sice  větší  filosofy,  učence  a  básníky,  ale  nikoliv  spisovatele. 
Vynikající  tyto  talenty  dovedly  nové  objevy  vědecké  a  filosofické 
dále  vyvíjeti,  modifikovati  a  všestranně  applikovati,  vtisknouti  jim 
význačnou  pečeť  francouzské  povahy,  francouzského  „esprit",  fran- 
couzských salonů,  a  co  bylo  hlavní:  s  nevyrovnatelným  uměním 
dovedly  ze  vzácného  kovu  nových  anglických  myšlenek  o  světě, 
přírodě,  lidstvu,  náboženství,  mravnosti,  společnosti,  státu,  huma- 
nitě, snášelivosti  naraziti  drobné  literární  mince  všech  forem: 
básní,  epigrammů,  satir,  dramat,  listů,  povídek,  drobných  článků 
i  velikých  děl  (Encyclopédie!),  psaných  s  podivuhodným  vtipem 
fi  vkusem,  a  uvésti  je  do  oběhu  v  salonech  vysoké  společnosti  fran- 
couzské i  ve  vrstvách  středních.  V  době,  kdy  zraky  celé  Evropy 
upíraly  se  k  Paříži,  kdy  cizí  dvory,  od  Ruska  a  Švédska  až  po 
Toscanu,  měly  v  Paříži  literární  korrespondenty,  kdy  francouzské 
salony  se  svým  jemným  mravem  a  vkusem  byly  obdivovaným  ide- 
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alem,  francouzská  řeč  a  literatura  módou/)  záplava  francouzského 
osvícenství  rozlila  se  po  celé  vzdělané  Evropě  a  protrhávajíc  všecky 
hráze,  jež  tu  onde  proti  ní  stavěla  moc  státní  či  církevní,  podma- 
nila si  všecky  národy,  čtoucí  francouzsky.  V  Německu  francouzské 
osvícenství  zatlačilo  i  domácí  filosofii  Leibnizovsko-Wolffovu.  Ang- 
lický „Spectator"  stal  se  v  Německu  a  v  Itálii  znám  z  francouz- 
ského překladu.  Geszner  teprve  francouzským  překladem  svých 
idyll  pronikl  do  Ameriky.  Lessing  ze  spisů  Voltairových  poznal 
Shakespeara.  Goethe  ve  Výmaru  s  napětím  očekával  čtrnácti- 
denní zprávy  rukopisné  „Correspondence  littéraire",  k  níž  Diderot 
přidával  své  nejsmělejší  rukopisy  ...  Ba  i  tatarský  chán  Geray 
pomýšlel  dát  přeložiti  veliký  brevíř  osvícenství,  Encyklopedii, 
do  tatarštiny.  Diderot  právem  jásal  r.  1766,  že  v  Evropě  není  ani 
jediného  panovníka,  jenž  by  nebyl  filosofem  —  vyjma  krále  fran- 
couzského.-) 

Posléze  třeba  se  ohlédnouti  ještě  po  jednom  ohnisku  nového 
myšlení  a  nové  vědy,  významném  pro  obrození  české,  do  soused- 
ního Německa,  jež  tolik  působilo  na  náš  kulturní  vývoj  již  v  době 
staré  a  střední.  Již  hluboký  duševní  úpadek  Německa  v  druhé 
polovici  XVII.  století,  následek  hlavně  třicetileté  války,  podává 
mnohou  zajímavou  a  poučnou  analogii  pro  poměry  české,  vyrostlé 
namnoze  z  obdobných  příčin.  Obrození  německé  ve  století  XVIII. 
jest  po  té  stránce  ještě  poučnější.  Také  v  Německu  vlastní  síly 
nestačily,  aby  vybavily  národ  z  kulturní  ztrnulosti.  I  tam  bylo  po- 
třebí cizích  podnětů  a  cizí  pomoci,  a  ty  podala  západní  E\a^opa. 
„Eine  hóchst  ůberraschende  und  ewig  denkwůrdige  Wendungí  — 
pověděl  správně  Hcttner  nejen  o  německém,  ale  také  o  českém  ob- 
rození —  Die  Auslánderei,  welche  Deutschlands  tiefstes  Verderben 
war,  wurde  zugleich  der  Grund  seiner  Rettung."  Domácím  snahám 
po  obrození  duševním,  projevujícím  se  na  př.  v  pietismu  S  p  e  n  e- 
r  o  v  ě,  musely  podati  pomocné  ruky  HoUandsko,  Anglie  a  Francie. 
Teprve  Hugo  Grotius,  Descartes,  Spinoza,  Bayle,  Locke,  Bacon,  ang- 
ličtí deisté  a  francouzští  osvícenci  s  Montesquieuem,  Voltairem, 
Diderotem,  Rousseauem  v  čele,  francouzští  klassicisté,  Milton  a 
Shakespeare  oplodííují  půdu  německé  vědy  a  literatury,  aby  vydati 
mohla  Leibnize,  Pufendorfa,  Thomasia  a  Wolffa,  Klopstocka,  Wie- 
landa,  Lessinga  a  Herdera,  Goethe  a  Schillera. 

Ale  nejen  touto  analogií  svého  obrození  Německo  má  pro  nás 
zajímavost.  Většího  významu  nabylo  tím,  že  záhy,  již  v  polovici 
XVIII,  století,  stalo  se,  podobně  jako  ve  středověku,  zejména  Vídní, 
mostem,  po  němž  myšlení  anglické  a  francouzské  přicházelo  k  nám, 
sesilujíc  tak  podněty  a  vlivy,  jež  pronikaly  k  nám  přímo  z  Anglie 
a  Francie. 


')  Nacházím  se  tu  —  psal  Voltaire  z  Postupimi  v  polovici  XVIII.  století  -- 
ve  Francii.  Mluví  se  jen  naší  řečí.  Němčina  jest  jen  pro  vojáky  a  pro  koně. 
poti-el)i  jí  pouze  na  cestách.  Nalézám  tu  lidi,  kteří  byli  vychováni  v  Královci 
a  znají  mé  verše  z  paměti  (Max  Koch,  Gesch.  d.  deut.  Lit.  1910,  II.,  99). 

•)  Srovnej  Kultur  der  Gegenwart  II.,  V.,  1.  str.  255  n.  a  I.,  II.,  1,  252  n.; 
Vlád.  Ilelfert,  Hudební  barok  na-  českých  zámcích,  I.,  str.  42. 
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2.  Vlivy   nového   západního   myšlení   na   duševní    obrození 
šlechty   české   v   první   polovici    XVIII,    století. 

V  Čechách  a  v  rakouských  zemích  vůbec  obrodný  proces  jest 
ovšem  mnohem  pomalejší  než  v  Německu.  Příčiny  jsou  na  snadě. 
Zvláštními  poměry  národnostními,  politickými  i  náboženskými  úpa- 
dek český  byl  mnohem  hlubší,  bída  kulturní,  sociální,  mravní  daleko 
větší,  a  co  bylo  snad  nejosudnější,  jesuitská  protireformace  i  ne- 
osvícený  absolutismus  pobělohorský  ohradily  národ  náš  učiněnou 
čínskou  zdí,  jež  na  dlouho  nás  vylučovala  z  proudu  evropského 
života,  a  zároveň  v  zárodku  ubíjely  každou  novou,  volnější  my- 
šlenku, všecku  iniciativu.  Až  do  polovice  XMII.  století  vlivy  nového 
západního  myšlení  a  nové  vědy  jsou  tudíž  u  nás  m.álo  znatelné 
anebo  snad  spíše  málo  známé.  Ale  pronikaly  přece  a  měly  vý- 
znamné následky.  Představují  prvé,  byť  často  nejasné  a  neuvědo- 
mělé snahy  o  obrození  ne-li  ducha  českého,  tedy  aspoň  ducha 
v  Čechách. 

První  vlivy  západu  hlásí  se  u  nás  již  od  doby  Leopolda  I.  a  za- 
sahují jmenovitě  šlechtu.  Zvláštní  politické,  sociální,  hospodářské 
i  kulturní  postavení  šlechty  vysvětluje  zjev  ten  s  dostatek.  Nádhera 
versaillská  působí  i  u  nás  neodolatelným  kouzlem,  vkus  a  móda 
francouzská  podmaňuje  si  znenáhla  i  aristokracii  v  Čechách,  jako 
aristokracii  e\ropskou  vůbec,  zatlačujíc  posavadní  módu  vlašskou 
a  španělskou.  S  francouzskou  módou,  s  francouzskými  hofmistry 
a  tanečními  mistry  proniká  k  nám  i  řeč  a  klassická  literatura  fran- 
couzská a  mocně  vábí  duchy,  ovládané  posud  vlivy  kultury  španěl- 
sko-vlašské,  jež  tolik  byla  prosáklá  ideály   protireformačními. 

Literatura  tato  byla  ovšem  již  doma  silně  vykleštěna  dvorem 
i  kněžstvem  ode  všech  liberálnějších  živlů.  Její  vlivy  byly  hodně  po- 
vrchní a  vytlačujíce  úplně  knihu  českou  z  vyšší  společnosti,  s  po- 
čátku spíše  šířily  společenskou  a  kulturní  propast  mezi  vyššími 
a  lidovými  vrstvami  národa.  Zasahovaly  téměř  jen  šlechtu,  jen 
zřídka  prosakujíce  také  do  intelligence,  na  př.  k  Balbínovi,  jenž 
v  „Obraně"  vzpomíná  již  Francouzů  „jako  národa  nejprobudilejšího 
a  nejčilejšího,')  k  učenému  biskupu  Schleinitzovi,  Balbínovu  sou- 
časníku, jenž  patrně  i)rozrazuje  vlivy  západní  skepse.  Přes  to  i  toto 
pronikání  francouzské  literatury  a  kultury  XVII.  století  na  naše 
zámky  mělo  svůj  význam,  bylo  důležitým  momentem  v  dějinách 
našeho  obrození.  Budilo  a  udržovalo  v  duších  ušlechtilejších 
smysl  a  zálibu  pro  umění,  a  co  je  neméně  důležito,  šíříc  zájem  pro 
Francii,  její  řeč  a  literaturu,  připravovalo  půdu  pro  pozdější,  hlubší 
vlivy  francouzské  a  vůbec  západní,  a  to  tím  spíše,  že  v  ideovém  ob- 
sahu této  literatury  francouzské  XVII.  století,  zejména  opposiční  její 
větve,  hlásily  se  již  myšlenkové  proudy  potomního    osvícenství.-)' 

A  stejně,  ba  ještě  pronikavěji  působily  i  bezprostřední  styky: 
studie  a  cesty  šlechty  české  za  hranicemi,  jež  od  konce  XVI.  století 
stály  se  módou,  tím  oblíbenější,  čím  více  poklesla  universita  praž- 
ská, ovládaná  jesuity.  Při  vší  povrchnosti  dojmů  u  většiny  českých 

^)    Str.  34.  překladu  Tonnerova. 
^)    Helfert  v  cit.  s,  78. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.  —  2  J7 


cestovatelů,  na  niž  horlí  současníci,^)  nejednou  přece  stalo  se  skut- 
kem přání  „učeného"  biskupa  Schleinitze,  pronesené  v  předmluvě 
spisu  „Memorabilia  Romanorum  poetice  illustrata"  (1672):  „Kéž  by 
naše  šlechta  ze  svých  cest,  jež  staly  se  jí  módou,  vedle  cizího  vkusu, 
kroje,  mravů,  řečí  a  galanteiie,  jež  zdají  se  vlastně  účelem  jejích 
cest,  přinášela  si  z  ciziny  také  ony  vědomosti,  ono  smýšlení,  jimiž 
někdy  při  návratu  se  honosili  Rožmberkové,  Hasenburkové,  Varten- 
berkové,  Šternberkové,  Lobkovicové  a  j.!  Kéž  by  se  jako  oni  snažili. 
aby  svému  rodu  učenosti  i  užitečnými  spisy  dodali  nového  lesku! 
Pak  viděli  bychom  opět  záhy,  jak  z  naší  šlechty  rodí  se  řečnící,  bá- 
sníci, dějepisci,  právníci;  pak  nemuseli  bychom  záviděti  staré  Hel- 
ladě nebo  dnešním  Vlachům  a  jiným  národům  jejich  učence."-) 

Že  hlas  Schleinitzův  nevyzněl  docela  na  prázdno,  napovídají 
šlechtické  korrespondence  a  knihovny  ze  XVII.  a  z  prvé  polovice 
XVIII.  století,  bohaté  na  spisy  vlašské  a  zvláště  francouzské,  a  to 
i  takové,  jež  censura  jesuitská  u  nás  přísně  zapovídala.  Tak  již 
korrespondence  Ilumprechta  Černína  hojně  jest  prostoupena  opisy 
vlašskýcb  básní,  libret,  dramat  a  komedií,  listy  o  koupi  neb  opsání 
vědeckých  pojednání  a  pod.  )  V  knihovně  hrabat  Kinských,  daro- 
vané v  letech  osmdesátých  XVIII.  století  knihovně  Klementinské, 
Dobrovský  shledal  hlavně  knihy  ze  XVII.  století,  mezi  nimi  již 
velmi  četné  spisy  francouzské.') 

A  svědectvím  ještě  výmluvnějším  jest  láska  a  záliba  šlechty 
české  pro  umění  výtvarné  a  hudební,  jež  je  jedním  z  význačných 
a  spolu  nejsympatičtějších  znaků  aristokratické  protireformační 
kultury  české  v  XVII.  a  XVIII.  století.  )  Výmluvným  dokladem  toho 
jest  již  v  druhé  polovici  XVII.  století  hrabě  H  u  m  p  r  e  c  h  t  Č  e  r  n  í  n. 
stavitel  zámku  líumprechtu  a  paláce  Černínského,  jejž  vyzdobil 
slavnou  galerií  obrazů  starých  i  nových  mistrů  italských,  nizo- 
zemských, francouzských,  německých  i  domácích.  A  stejně  pan 
Humprecht  zajímal  se  o  vlašskou  operu,  jak  svědčí  četné  opisy  vlaš- 
ských libret,  zachované  v  jeho  korrespondenci.'')  Že  zjev  Černínův 
nebyl  snad  jen  vzácnou  výjimkou  mezi  tehdejší  šlechtou  českou, 
svědčí  její  nádherné  barokní  venkovské  zámky  i  pražské  paláce, 
jež  šlechta  si  stavěla  —  a  to  jest  význačné  —  v  Praze  a  nikoliv  ve 
Vídni.  „V  XVII.  století  —  pověděl  pěkně  Zdeněk  Nejedlý  —  měli 
jsme  výtvarnou  kulturu,  jako  nikdy  před  tím  ani  potom.  Všechna 
krása  „staré  Prahy",  k  níž  dnes  tak  zbožně  hledíme,  jest  dílem  této 
doby.  A  český  barok  musí  nám  záviděti  každý,  kdo  má  smysl  pro 
tento  obdivuhodný  sloh."') 

A  stejně  šířila  se,  ač  tuším  teprve  nozději,  v  XVIII.  <4toletí.  na 
zámcích  a  v  palácích  českých  záliba  v  hudbě,  zejména  dramatické 
(vlašská  opera),    a  to  na  nejširším  základě  světového  umění,  v  těs- 


^)  Al)l)ildungen  II.,  27,  zmiňujíce  se  o  cestách  šlechty  české  za  hranice, 
povzdychují  si,  že  vlastního  vzdělávacího  účelu  cest  obyčejně  se  nedosahuje,  že 
šlechta  přináší  si  z  ciziny  jen  její  neřesti. 

*)   Citováno   v  pi-edmluvě   II.  dílu   Voigtových  Effigies-Abbildungen   str.   XI. 

')   Pekař,  Kniha  o  Kosti  I.,  151. 

*)    Bohm.  Lit.  1779,  43. 

*)    Pekař,  Kniha  o  Kosti  I.,  151. 

*)    Pekař,  Kniha  o  Kosti  I.,  150  n. 

')    Ke  sporu  o  smysl  dějin  českých  v  České  Kultuie  í.,  1912.  ""i  n. 
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ném  styku  s  nejnovějšími  zjevy  současné  hudby  světové/)  jak  níže 
ukáži  ve  stati  o  hraběti  Františku  Antonínu  Šporckovi  a  hraběti 
Janu  Adamovi  z  Questenberka.  Projevuje  se  nejen  módou  domácích 
divadel  a  kapel  ve  šlechtických  palácích  a  zámcích,  tak  význačných 
pro  barok  Karla  VI.,  nýbrž  i  jiným  význačným  způsobem:  četní 
šlechticové  jsou  vynikajícími  umělci  výkonnými,  takže  na  př.  roku 
1724  na  vídeňském  dvoře  Caldararova  opera  „Euristes"  provedena 
jak  ve  vokální,  tak  v  instrumentální  části  samými  šlechtici,  mezi 
nimiž  shledáváme  i  česká  jména:  hraběte  Jana  Adama  z  Questen- 
berka, jenž  byl  vynikajícím  umělcem  na  loutnu,  —  jeho  dcera  Marie 
Karolina  vynikla  jako  clavicembalistka  —  knížete  Chr.  z  Lobkovic, 
hrabete  J.  K.  Hardeka,  hraběte  Fr.  Pachty.-)  Podobně  v  Praze  šlech- 
tické dámy  a  páni  provozovali  častěji  opery  a  komedie,  na  př.  1752 
u  hraběte  Thuna. ') 

Již  tato  záliba  šlechty  české  v  umění  není  bez  historického  vý- 
znamu pro  obrození  české,  přes  to,  že  umění  toto  bylo  vlastním  a  or- 
ganickým výrazem  protireformace  a  právě  jesuitism  přivedl  vý- 
tvarný barok  k  největšímu  rozkvětu.  Zjevy,  jako  byl  Humprecht 
Černín  a  zajisté  i  jiní  jeho  současníci  mezi  šlechtou  českou,  ukazují, 
že  ani  v  druhé  polovině  XVII.  století  nebylo  u  nás  tak  mrtvo,  jak  se 
často  myslí.  A  co  jest  historicky  ještě  významnější:  toto  umění  již 
v  XVII.  století  představuje  vlastně  mravní  resistenci  národní.  „Ná- 
rod, jenž  dokázal  tolik,  kolik  dokázal  v  umění  národ  český  ve  století 
XVII.,  není  ještě  mravně  podlomen."^)  Tak  i  protireformaiční  barok 
český  projevuje  a  tuží  naši  národní  sílu,  uchovává  a  prohlubuje 
vyšší  duševní  život  a  připravuje  půdu  k  českému  obrození,  aspoň 
kulturnímu.  Není  nemožno,  že  další  badání  buditelský  význam  jeho 
ještě  zvětší.  Humprecht  Černín  snad  i  vlivem  této  cizí  kultury  byl 
humannějším  k  poddaným  a  uvědomělejším  Čechem,  než  bylo  zvy- 
kem té  doby.  A  tak  i  jiní.  Balbína,  zasaženého  vlivem  západní  vědy 
historické,  již  Dobner  označil  za  svého  předchůdce  v  kritickém  děje- 
pise českém  a  Ball)ín  tolik  působil  na  národní  obrození  naše.  České 
obrození  kulturní  i  národní  mělo  by  pak  ještě  hlubší  kořeny,  za- 
sahující nejen  do  starých  tradic  historických,  stavovsko-politických 
i  národních,  ale  i  do  cizích  kulturních  vlivů  XVII.  věku. 

Co  jest  pouhou,  ač  vysoce  pravděpodobnou  domněnkou  pro 
druhou  polovici  století  XVII.,  stává  se  bezpečnou  a  zřejmou  pravdou 
již  v  první  polovici  XVIII.  století,  za  vlády  Karla  VI.,  jíž  jesuitská 
protireformace  v  zemích  českých  vyvrcholujei.  Tou  měrou,  jakou 
blížíme  se  k  půli  XVIII.  věku,  mohutněji,  šíří  se  a  prohlubují  styky 
se  západem,  podporovány  jsouce  posléze  i  novou  konstellací  politi- 
ckou: nabytím  Belgie  po  válce  o  posloupnost,  jež  stala  se  novým 
pojítkem  se  západem,  dlouholetým  spolkem  s  Anglií  a  zvláště  sblí- 
žením s  Francií.  Ale  nemenší  měrou  působily  na  vzrůst  vlivů  zá- 
padních, a  to  již  od  počátku  XVIII.  století,  také  poměry  kulturní. 
Byl  to  především  mohutný  vzrůst  nového  myšlení  v  Anglii  a  Francii, 


M  Helfert  v  cit.  s.  207. 

')  Helfert  v  cit.  s.  170. 

•M  Helfert  v  cit.  s.  201, 

*)  Nejedlý  v  cit.  či.  3G4. 
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jež   od   konce   století   XVII.   znamenitě   se   rozšířilo   a   prohloubilo, 
strhujíc  ve  svůj  proud  celou  vzdělanou  Evropu. 

Jak  šířily  se  ve  šlechtě  české  francouzské  knihy,  a  to  i  zapově- 
děno, zřejmo  z  druhého  vydání  Koniášova  Klíče,  jež  vyčítá  na  77 
spisů  francouzských,  kteréž  měly  býti  ničeny;  a  zároveň  horlí  proti 
šlechticům,  kteří  prý  „předpojatí  svým  narozením,  svými  tituly, 
svou  hodností  vymýšlejí  výhrady  mimořádné,  jež  nemají  žádného 
smyslu  před  Bohem,  prohlašují  se  za  dosti  rozumné,  aby  rozeznali 
dobré  zrno  od  koukolu,  a  ve  své  přemrštěné  pýše  přičítají  si  takto 
úřad  soudce  duchovního."^) 

A  stejně  působilo  na  vzrůst  vlivů  cizích  také  vyvrcholení  proti- 
reformace a  jesuitství  za  doby  Karla  VI.  i  souvislý  s  tím  úpadek 
kulturní  v  zemích  Českých.  Projevil  se  zejména  také  poklesnutím 
university  pražské,  jediného  ohniska  vyššího  vzdělání  v  Čechách, 
a  to  tak  žalostným,  že  přimělo  již  vládu  Josefa  I.,  aby  pomýšlela  na 
její  reformu  v  duchu  nové  západní  vědy  a  podle  vzoru  universit 
cizích,  zejména  pařížské.'-)  Ale  následkem  smrti  Josefa  I.  i  super- 
intendenta Birelliho,  hlavního  původce  reformních  snah,  a  ovšeri 
i  pro  odpor  jesuitů  pokus  se  nezdařil  a  universita  upadala  hlouběji 
a  hlouběji.^)  Jaké  následky  měl  tento  úpadek  university  pražsko. 
a  vědecké  literatury  v  Čechách  vůbec,  jest  samozřejmo:  posiloval, 
jak  napověděl  již  Berghauer,  zájem  o  vědecké  spisy  a  školy  cizí, 
přes  to,  ba  tím  spíše,  že  spisy  ty  byly  u  nás  ovocem  přísně  zapoví- 
daným a  krutě  pronásledovaným.  Berghauer  ovšem  ve  své  proti- 
reformační  horlivosti  varuje  katolickou  mládež  před  protestant- 
skými knihami,  universitami  a  učiteli,  ale  jeho  varování,  mající 
na  zřeteli  zejména  mladou  šlechtu,  samo  prozrazuje,  jak  hojně  pro- 
testantské university  a  knihy  byly  u  nás  té  doby  navštěvovány 
a  čteny.  Že  nebyly  to  jen  protestantské  knihy  a  university  něm.ec- 
ké,  napovídá  Berghauer  svým  horlením  proti  Hollandsku.  „wo  doch 
sonst  anderwerts    A'er\vorfene    Zuflucht    finden",     a    zvláště    proti 


^)    Citováno  u  Denise,  Čechy  po  Bílé  Hoře  I.,  426. 

2)    Viz  Tomek,  Geschichte  der  Prager  Universitát,  str.  300  n. 

')  Jaký  duch  ovládl  pak  na  pražské  universitě  a  ve  školství  i  ve  vědě 
české  vůbec,  vypravují  současníci.  Tak  Vojtěch  Berghauer,  kanovník  vyše- 
hradský, napsal  ve  své  „Bibliomachii"  (z  r.  1746):  „Es  ist  wahr,  dasz  wir  viel 
Jahr  mit  den  leeren  Hilsen  der  Knochendórren  Philosophie  zubringen,  und  auf 
der  Materia  prima  und  forma  substantiali  herumreiten,  und  wann  man  óffters 
einen  solchen  siben-kúnstigen  Welt-Weisen  aus  der  Historie  befragt,  so  weisz 
er  nicht,  ob  Constatinopel  in  Thracia  oder  Paflagonien  liege,  ein  schlechter 
lutherischer  Schulmeister  schlaget  ihn  aus  dem  Feld.  Es  ist  wahr,  dasz  wir 
uns  mit  Kern-  und  Saftlosen  Fragen  der  Speculativen  Schul-Theologie  eine 
lange  Zeit,  und  wie  an  Handwerclís-Gebráuchen  hangen  bleiben,  an  welchen 
doch  die  Kirche  Gottes  keinen  Nutzen  schoppfet,  entgegen  das  fúrtreffliche  Stu- 
dium Historicum,  Polemicum,  Criticum,  Scripturisticum,  Conciliorum,  Patrům 
etc.  auf  die  Seite  setzen,  in  welchen  uns  die  Ketzer  mit  ihren  táglichen  Fleisz 
weit  liberlegen  sind.  Wie  wenig  siehet  man  bei  uns  Compendia  Historica, 
Polemica,  Geographica,  Juridica,  des  Juris  publici  Romano-Germanici  oder  ge- 
lehrten  Sachen  Lexica,  in  welchen  sich  die  Catholische  Jugend  úben  kónnte, 
deren  die  Beflissenheit  der  Ketzer  einen  Úberflusz  hat,  dasz  die  Wissenschaft 
begierige  Catholische  Jugend  aus  Mangel  deren  Catholischen  ófters  leider! 
l-utherischer  Biicher  Vorrath  ergreifen  musz,  welcher  nicht  allein  zum  Schaden 
dí^r  Seelen,  sondern  auch  zur  Schand  der  Academien  gereichet."  Toto  svědectví 
Borghauerovo  má  tím  větší  váhu,  že  spisovatel  byl  duch  krajně,  až  jesuitsky 
protireformační  a  svým  spisem  sledoval  také  protireformační  účely,  zejména 
posílení  polemiky  proti  „kacířům",  domácím  i  cizím. 
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Anglii:  „O!  Kónigreich  Engeland  —  píše  emfaticky  na  str.  461  své 
„Bibliomachie''  —  vorhero  unter  dem  Hirten-Stab  Petři  wurdest  du 
ein  Insul  der  Heiligen  genennet,  jetzt  aber  bist  du  ein  Nést  vieler 
Tausend  teufflischer  Glaubens-Spaltimgen  und  hóllischer  Freiden- 
kereien."  Na  jiných  místech  Berghauer  výslovně  jmenuje,  ovšem 
vždy  s  posměchem  a  zatracováním,  tyto  nástroje  „Satana  refor- 
mace": tak  v  předmluvě  vzpomíná  Koperníka  a  jeho  objevu,  jinde 
„rouhavých  spisů"  Tindalových  a  Woolstonových  (str.  460.),  Spinozy 
a  Tom.  Hobbesa,  „dvou  arcihanobitelú  Boha,  bible  a  sveaomí"  (1-^), 
„die  ungezáhmten  Vernunft-Springe  der  Leibnitzischen  und  Wolf- 
fischen  Philosophastríae"  (465  n.),  „Wolffische  Handgriffe  der  iiTÍgen 
Philosophie"  (57),  nové  biblické  kritiky,  jansenismu,  svobodného 
zednářství  atd. 

Berghauerovo  rozhorlené  zatracování  cizí  filosofie  i  vědy,  jeho 
varování,  zejména  mladé  šlechty,  před  tímto  „jedem"  nasvědčuje, 
že  ani  nejnovější  a  nejsmělejší  projevy  anglického,  hollandského 
a  německého  myšlení  náboženského,  filosofického  a  vědeckého  ne- 
byly u  nás  v  první  polovici  XVIII.  století  neznámy. 

A  stejný  půvab  pro  mladou  šlechtu  českou,  mluvící,  píšící 
a  čtoucí  více  a  více  francouzsky,  měla  také  Francie.  Záliba  ve  fran- 
couzské módě,  řeči,  literatuře  a  umění  —  'Pelcl  v  Abhandllungen 
1788,  375.  přirovnává  vliv  francouzský  na  šlechtu  českou  v  XVIII. 
století  ke  vlivu  německému  ve  XIII.  století')  —  nabyla  od  konce 
XVII.  století  nových  podnětů  politickým  leskem  a  vlivem  dvora  Lud- 
víka XIV.  „Paris  galt  damals  und  namentlich  seit  Ludwig  XIV.  — 
vypravuje  o  tom  očitý  svědek  —  durch  ganz  Europa  als  die  Muster- 
schule  eines  guten  Toneš,  als  der  Sitz  einer  ausgebildeten  Sprache, 
als  das  Vcrbild  einer  feinen  Sitte.  Gerade  unter  Ludwig  dem  XIV. 
war  es,  wo  der  damalige  Glanz  des  franzosischen  Hofes,  die  Kůhn- 
heit  in  dessen  Kabinete,  der  Ruhm  der  franzosischen  Waffen  und 
Kůnste,  auch  die  franzósische  Sprache  an  den  Hófen  von  Europa 
einfůhrte;  so  zwar,  dasz  diese  Sprache  seit  dem  Nymweger  Frieden 
anfing,  offentliche  Staatensprache  zu  werden  und  deshalb  fůr 
einen  in  der  Spháre  der  Diplomatie  verwendeten  Staatsdiener  un,- 
erlászlich  zu  sein."") 

I  pro  mladou  šlechtu  českou,  jež  oddati  se  chtěla  službě  poli- 
tické, Paříž  byla  nutnou  školou.  Hrabě  Rudolf  Chotek  vychováván 
byl  od  dětství  po  10  let  v  Paříži,  podobně  hrabě  Fr.  Hartig  a  j. 

„Takovými  cestami  do  západní  Evropy  —  pověděl  dobře  Hel- 
fert  —  poznali  mladí  majorátní  pánové  čeští  zcela  nové  kulturní 
ovzduší  a  zcela  nové  myšlenkové  proudy,  nežli  vládly  u  nás  koncem 
XVII.  a  začátkem  XVIII.  století,  v  době  násilné  protireformace  a  du- 
ševního útlaku.  Tento  kontrast  nemohl  nezanechati  na  ně  léč  nej- 
hlubší dojmy.  Tvoří  se  koncem  XVII.  a  začátkem  XVIII.  století 
u  nás  nová  generace  šlechty,  která  připravuje  půdu  našemu  ob- 
rození."") 

Význam  i  povahu  nové  generace  šlechtické,  či  spíše  jednotli- 
vých silných  duchů  jejích,  její  podněty,  vlivy  i  snahy  nejlépe  nám 

'■)    Srov.  také  zprávy   Jeníka   z   Bratříc  v  Zápiscích   IV.   v   ČČM  1897,  322. 
^)    Abhandl.  NVue  Folge  I.,  24  n. 
')    V  cit.  sp.  41  n. 
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znázorňuji  vynikající  její  zástupci,  představující  takřka  čtyři  různé 
typy  prvních  našich  buditelů  šlechticii,  o  něž  ro\Tiým  dílem  se  dělí 
Čechy  i  ]Morava:  hrabě  František  Antonín  Sporck, 
hrabě  Jan  Adam  z  Questenberka,  svobodný  pán  Jo- 
sef Petrasch  a  hrabě  Filip  Jos.  Kinský.  Posud  jen  tyto 
známe  podrobněji,  ač  ne  všude  se  žádoucí  přesností.  Příští  badání 
osvětlí  je  zajisté  lépe  a  snad  i  rozhojní  řadu  jejich.') 


FRANTIŠEK   ANTONÍN    HRABĚ   SPORCK 

(1662—1738.) 


František  Antonín  hrabě  Sporck,-)  syn  horlivě  katolického  ge- 
nerála z  Vestfálska,  Jana  hraběte  Sporcka,  již  na  jesuitské  kolleji 
kutnohorské  a  pak  na  pražské  imiversitě  projevoval  nejen  neoby- 
čejné nadání,  ale  také  živý  zájem  pro  krásná  umění  a  vědy.  Zájem 
ten  vzrostl  v  opravdovou  vášeň  dvouletým  pobytem  za  hranicemi, 
jmenovitě  v  Haagu,  Londýně  a  Paříži  (1680 — 1682).  Mladý  kavalír, 
vystupující  s  okázalou  nádherou,  zajímal  se  tu  nejen  o  eleganci, 
luxus  a  záliby  západní  aristokracie,  ale  také  o  díla  umělecká  ve- 
řejných i  souiiromých  sbírek,  a  co  hlavní,  o  nové  myšlenkové  proudy, 
jež  měly  své  ohnisko  v  aristokratických  salonech  a  klubech.  Snadno 
si  představíme,  jakým  asi  dojmem  nové  ty  myšlenky  působily  na 
vychovance  jesuitské  university  pražské.  Kontrast  byl  příliš  veliký, 
do  očí  bijící,  aby  ve  vnímavém,  přemítavém  duchu  Sporckově  ne- 
vzbudil úvah  o  vší  té  kulturní  i  mravní  bídě,  náboženském  mecha- 
nismu i  mrtvé  ztrnulosti  v  Čechách  a  ovšem  také  o  původcích  všeho 
toho.  A  úvahy  takové  sblížily  Sporcka  tím  více  s  hnutím  janseni- 
stickým,  jež  svými  snahami  vědeckými  i  nábožensko-mravními  mělo 
zřejmou  tendenci  protijesuitskou.  Jak  v  Hollandsku,  kde  nacházeli 
útočiště  nejsmělejší  myslitelé  francouzští  i  angličtí,  tak  v  pařížských 
salonech  Sporck  musil  se  setkati  se  svěžími  ještě  dojmy  slavných 
„Pensées"  Blaise  Pascala  (f  1662),  jež  působily  tím  neodolatelněji, 
čím  více  byly  pronásledovány.  V  Amsterodame  Sporck  poznal  také 
s  jansenismem  příbuznou  „Společnost  přátel  kříže",  jež  úkolem  měla 
šířiti  křesťanství  v  původní,  neporušené  ryzosti,  podporovati  chudé 
a  sirotky,  poučnými  knihami  šířiti  v  lidu  osvětu  a  buditi  touhu  po 
vzdělání.  Se  společností  tou  Sporck  stýkal  se  i  později  —  Stillenau, 
životopisec  Sporckův  a  jemu  tak  blízký,  byl  jejím  členem  —  a  jeho 
spolek  s  hrabětem  Vrhnou  na  ochranu  spravedlnosti,  nevinnosti  a 
ctnosti  valně  na  ni  upomíná. 


^)  Také  Helfert  jest  přesvědčen,  že  „dalším  probádáním  kulturních  poměrů 
na  šlechtických  zámcích  v  první  polovici  XVIII.  století  najdou  se  nové  typy 
naší  předobrozenské  šlechty  a  nové  doklady,  kterak  naše  osvícenské  obrozen- 
ství  rodilo  se  skrytě  na  těchto  zámcích  ještě  v  době  panujícího  baroku,  v  době 
vrcholného  útlaku  církevně  politického"  (v  cit.  s.  str.  90  a  n.). 

^)  Srov.  Jar.  Vlček,  Jansenism  na  půdě  české  (v  Naší  Době  VI.,  1898,  str. 
15  n.);  Fab.  Slabý,  Hrabě  František  Ant.  Sporck  (v  Listech  Filolog.,  1906,  XXXIV., 
425  n.;  týž  podal  v  CČH  1906,  204  n.,  i  zprávu  o  Sporckově  24svazkové  korres- 
pondenci),  kde  uvedena  ostatní  literatura. 
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Vrátiv  se  po  dvou  letech  do  vlasti,  Sporck  oddal  se  službě  státní. 
Přes  skvělou  kai-iéru  —  r.  1690  byl  císařským  komořím,  1691  místo- 
držitelem  v  Čechách,  1692  skutečným  tajným  radou  —  znechutil  si 
ji  ku  podivu  brzo  a  ustoupil  do  soukromí.  Umělecké,  literami  a  ze- 
jména mravně  náboženské  podněty,  přinesené  z  ciziny  a  stále  ži- 
vené knihami  i  písemnými  styky  se  západem,  zrály  rychle  a  velko- 
lepým způsobem  v  činy. 

Pouhou  zmínkou  odbývám  tu  vše,  co  Sporckem  učiněno  k  oži- 
vení a  povznesení  umění  v  Čechách:  četné  stavby  barokových  zámků, 
kaplí,  pousteven,  kostelů  s  bohatou  výzdobou  sochařskou  i  malíř- 
skou od  Matyáše  Brauna,  Petra  Brandla  a  jiných  umělců;  zřízení 
vlastního  divadla  v  Kuksu,  na  němž  s  nádhernou  výpravou  byly 
provozovány  dramatické  hry  a  po  prvé  v  Čechách  vlašské  opery  od 
vlašských  společností,^)  i  v  Praze  —  za  ředitelství  Denziho  prove- 
dena tu  s  pochvalou  obecenstva,  hlavně  šlechtického,  i  opera  „Praga 
nascente  di  Libussa  e  Primislao"  —  pořádání  velkolepých  koncertu 
a  akademií,  zavedení  lesních  rohů  do  Čech  atd.  Většinu  těchto  snah, 
ač  mocně  přispívaly  k  oživení  uměleckého  života  v  duchu  e\Top- 
ského  umění,  prostého  domácích  tendencí  protireformačních,  a  tím 
ke  kulturnímu  povznesení  v  Čechách,  bylo  by  snad  možno  vykládati 
ze  zálib  protireformační  naší  aristokracie  a  hlavně  z:i  libůstky  bo- 
hatého kavalíra,  milujícího  okázalou,  až  podivínskou  nádheru,  ač 
již  tu  pronikají  snahy,  jež  charakterisují  Spcrcka  filanthropa,  na 
př.  ve  stanovách  loveckého  řádu  sv.  Huberta;  také  názory  o  di- 
vadle i  jeho  významu  pro  mravní  výchovu  upomínají  na  cizí  ná- 
zory, zejména  anglické.") 

Do  světla  tím  jasnějšího  staví  Spcrcka  jeho  velkolepá  činnost 
humanitní  a  nábožensky  osvětná.  Významné  heslo  na  podobizně 
(z  roku  1731)  ;Lex  Clementiae  in  lingua  ejus  —  Manum. 
suam  aperuit  inopi  Sporck  vskutku  plnil  po  celý  život  s  ta- 
kovou šlechetností  a  tak  velkolepým  způsobem,  že  podnes  budí  ob- 
div. Na  statisíce  věnoval  na  ústavy  humanitní,  jako  byly  lázně  a 
špitál  v  Kuksu  pro  chudé  a  trpící  poddané,  jemuž  určil  všechny  dů- 
chody panství  hradištského,  ceněného  na  300.000  zl.,  chorobince 
v  Lysé  a  Konojedech;  bohatě  přispěl  na  zřízení    invalido\Tiy    nyní 


1)  z  Kuksu  italská  opera  dostala  se  i  do  Vratislavě;  Dan.  Gottlieb  Treu. 
kapelník  operního  impressaria  Ant.  Mar.  Peruzziho,  jenž  roku  1725  počal  první 
prováděti  italské  opery  ve  Vratislavi,  byl  tam  přiveden  „českým  pánem",  nej- 
spíše hrabětem  Sporckem  (Helfert  v  cit.  s.  202). 

*)  Zajímavým  pendantem  k  uměleckým  a  také  vědeckým  zálibám  a  sna- 
hám Fr.  Ant.  Šporcka  byl  jeho  synovec  hrabě  Jan  Rudolf  Sporck  (na- 
rozený z  otce  Ferd.  Leop.  Sporcka  a  z  matky  rozené  Vratislavové  z  Mitrovic, 
zemřelý  v  Praze  1759),  vychovanec  Klementinské  kolleje  v  fiimě,  od  r.  171í> 
kanovník  u  sv.  Víta  —  kanonii  tu  Sporck  sám  založil  věnováním  25.000  zl.  — 
od  r.  1729  světící  biskup.  Přes  své  protireformační  smýšlení,  jež  proniká  z  jeho 
přízně  k  jesuitům  a  z  jeho  úsilí  o  svatořečení  Jana  Nepomuckého,  byl  nadše- 
ným ctitelem  a  pěstitelem  věd  a  umění.  Měl  bohatou  knihovnu,  sbírky  pří- 
rodnin, mincí  a  medailí,  různých  kuriosit  a  ethnografických  předmětu  z  Cíny. 
Indie  a  Turecka,  přístrojů  astronomických  a  fysikálních,  galerii  ol»razů  a  umě- 
leckých památek  atd.  S  oblibou  zaměstnával  se  perokresbou.  V  knihovně  stra- 
hovské zachováno  sedm  svazků  jeho  perokreseb,  celkem  813  listů,  z  let  1717 
až  1741,  z  nich  některé  mají  i  české  nápisy,  vedle  vlašských  a  latinskýcl 
a  vvjimkou  i  německých.  (Viz  článek  dr.  A.  Podlahy:  Hrabě  Jan  Rudolf  Sporck 
a  jeho  kresbv  v  Památkách  Archaeolog.  a  Místopis.,  XX.,  451  n.  a  XXL.  59—70 
a  08—116.) 
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karlínské  (přes  60.000  zL),  100.000  zl.  věnoval  řádu  trinitářskému 
na  vykupování  křesťanů  z  otroctví  a  z  dluhů,  štědře  podporoval 
milosrdné  bratry  atd.  V  době  obecného  sobectví  a  sesurovění  mrav- 
ního, v  době  nelidské  roboty  a  tvrdých  předsudků  stavovských  tato 
účinná  láska  k  bližnímu,  zvláště  k  bližnímu  strádajícímu,  nabývá 
dvojnásobného  významu.  Zásluhou  Vlčkovou  odhaleny  samy  zdroje 
této  účinné  lásky  k  bližnímu:  francouzský  jansenismus  a  ovšem 
celá  ta  filanthropicka  nálada,  tak  pěkně  charakterisující  nové  my- 
šlení západoevropské  v  XVII.  a  v  XVIII.  století. 

A  z  týchž  podnětů,  prohloubených  tuším,  i  trpkými  osobními 
zkušenostmi  —  nešťastnými  procesy,  pronásledováním,  rodinnými 
pohromami  —  vyrůstá  také  literární  a  nábožensky  i  mravně  osvětné 
působení  Sporckovo.  Od  mládí  byl  vášnivým  čtenářem.  Sám  při- 
znává se  jednou,  že  je  do  knih  zcela  zamilován,  že  pře»:etl  jich  na 
sta,  latinských,  německých  i  francouzských.  V  paláci  pražském  i  na 
zámcích  v  Lysé  a  v  Kuksu  zřídil  si  veliké  „filosofické  domy",  t.  j. 
knihovny,  přístupné  všem  přátelům  vzdělání  a  věd,  v  nichž  prý  ne- 
chybělo žádné  důležitější  dílo.  Jediná  knihovna  v  Kuksu,  pro  niž 
koupil  celou  bibliotéku  slezského  pastora,  obsahovala  prý  přes 
50.000  svazku.  Jak  vzácný  to  zjev  v  době  Karla  VI.,  pověstné  svým 
podezříváním  i  řáděním  proti  cizím  knihám!  A  kolik  hlubokého  zá- 
jmu pro  cizí  myšlení  prozrazuje!  „Neúnavným  čtením  —  píše  Sporck 
2.  ledna  1726  —  objevoval  jsem  víc  a  více  zásad  pravého  a  účin- 
ného křesťanství."  Dobře  si  všimněme:  teprve  z  knih  Sporck  si  uvě- 
domuje zásady  pravého  křesťanství,  nikoli  z  vychování  a  působení 
jesuitů.  A  že  to  nebyly  ani  knihy  jesuitské,  ani  vůbec  domácí  —  je- 
suité ovládali  tehdy  všecku  naši  literaturu  —  Sporck  napovídá  ča- 
stěji,  vytýkaje,  „jak  v  slepotě  politování  hodné  vězí  nynější  kře- 
sťanství, a  jak  právě  ti,  kteří  mají  nejvíce  podporovati  úctu  k  Bohu 
'a  dobro,  stále  neomluvitelným  způsobem  se  namáhají,  aby  lidi  ve 
slepotě  udržovali,  takže  prý  každý  musí  si  vážiti  laciné  blaženosti, 
dostane-li  do  rukou  takové  knihy,  kde  může  nalézti  pravdy  potřebné 
k  dosažení  spásy"  (15.  února  1724).  A  v  jiném  dopise  —  z  15.  prosince 
1726  —  Sporck  těší  se,  že  „potomci  budou  míti  podnět  mluviti  o  něm 
jako  o  bývalém  příkladu  dobrosrdečnosti  a  stálosti  v  t  ě  ch  t  o  z  v  r  á- 
c  e  n  ý  eh  a  z  n  i  č  e  n  ý  ch  d  o  b  á  c  h."  Smysl  těchto  slov  jest  zřejmý: 
četbou  cizí  náboženské  literatury,  v  Čechách  pronásledované,  Sporck 
si  uvědomuje,  že  křesťanství,  jak  tehdy  u  nás  bylo  tradováno,  není 
křesťanství  pravé,  ocitá  se  v  zásadní  a  uvědomělé  opposici  proti  ná- 
boženskému stavu,  k  jakému  u  nás  dovedla  protireformace,  řízená 
jesuity.  Že  tím  padá  nové  světlo  i  na  Sporckovy  snahy  umělecké 
a  zejména  divadelní,  jest  tuším  samozřejmo. 

Kulturně  historicky  ještě  významnější  byl  druhý  následek 
Sporckovy  četby,  s  prvním  ovšem  souvisící:  četbou  cizích  knih 
Sporck  dochází  zároveň  ku  přesvědčení,  „že  povinností  každého 
křesťana  jest,  propůjčovati  i  jiným  světlo  od  Boha  svěřené"  (v  listě 
z  2.  ledna  1726).  Jak  vážně  Sporck  pojímal  tuto  křesťanskou  povin- 
nost, svědčí  jednak  jeho  listy,  v  nichž  opětovně  se  přiznává,  že  „ne- 
má nic  tak  na  srdci,  jako  rozmnožovati  slávu  boží,  rozněcovati 
vlažnost  a  vyhlazovati  nevěru  i  nevědomost  největší  části  křesťanů 
překládáním,  vydáváním  a  šířením  velikého  množství  knih  o  kře-- 
sťanské  morálce"  (6.  srpna  1720),  a  hlavně  dlouhá  řada  knih,  jimiž 
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nešetře  práce  ani  nákladu  šířil  nové  názory  mravně  náboženské 
a  osvětné. 

Zřídiv  si  kolem  roku  1700  vlastní  tiskárnu  v  Lysé,  Sporck  vy- 
tiskl v  ní,  ale  také  v  tiskárnách  pražských  i  cizích  na  50  knih  pěkně 
vypravených  a  často  rytinami  od  Renze  a  Montalegra  zdobených, 
jež  rozšiřoval  —  až  v  10.000  exemplářů  —  mezi  šlechtou  a  intel- 
íigencí,  domácí  i  cizí,  zejména  v  klášterech,  jež  jevily  o  ně  mnoho 
zájmu,  a  mezi  světským  duchovenstvem.  I  známý  pietista  hrabě 
Zinzendorť  dostával  knihy  Sporckovy.  Aspoň  některé  knihy  své 
Sporck  snažil  se  šířiti  i  mezi  lidem.  Tak  spisy  „Die  geistiiche  Sitten- 
lehre"  a  „Das  christliche  Jahr"  určil  výslovně  k  tomu,  aby  lidu 
podávaly  útěchy  a  poučení  a  vykořeňovaly  zahálku,  pití  a  tancování 
(v  listě  z  22.  dubna  1733).  Ale  v  tom  narazil  na  příkrý  odpor  kinihů 
protireformačnjch,  zejména  jesuitů. 

Knihy  Sporckovy,  dnes  bibliografické  vzácnosti,  byly  ovšem 
po  většině  knihy  modlitební  nebo  nábožně  vzdělavatelné:  výklady 
žalmů,  epištol,  evangelií,  výtahy  z  bible,  životy  starých  sv.  Otců, 
návod  ke  křesťanskému  vychování  dětí  a  zvláště  úvahy  o  křesťan- 
ské mravouce;  nebyly  původní,  nýbrž  po  většině  jím  nebo  jeho  dce- 
rami přeloženy  nebo  vzdělány  z  francouzštiny;  byly  až  na  jedinou 
výjimiu  německé^)  —  přes  to  měly  značný  význam  pro  dobu,  a  to 
svým  původem,  duchem  i  tendencemi. 

Jediným  pohledem  na  francouzské  autory:  pařížského  arci- 
biskupa a  kardinála  Noaillesa,  přítele  a  obhájce  Quesnella,  pro- 
slulého svým  překladem  Nového  Zákona  v  duchu  jansenistickém, 
Boileaua,  de  Sacy,  duchovního  rádce  Pascalova,  Drelincourta  a  jiné 
stoupence  jansenismu,  postřehujeme,  že  Sporck  svými  knihami, 
ač  se  k  tomu  veřejně  nepřiznával,  ohrazuje  se  proti  výtkám  nejen 
pietismu  a  husitství,  ale  i  jansenismu,  propagoval  u  nás  ovšem  ve 
zmírněné  formě  hnutí  a  snahy  jansenistické,  tolik  významné  pro 
prohloubení  západoevropského  katolictví  a  jmenovitě  jeho  mravo- 
uky. Že  Sporckovi  šlo  zvláště  o  tuto,  patmo  všude.  Tak  v  listě  z  27. 
září  1719  píše  výslovně,  že  „překládají  se  knihy  auktorů  ne  obyčej- 
ných, ale  takových,  kteří  žili  život  mystický  a  klidný  a  kteří 
zvláště  osvětlují  cestu,  po  níž  jest  kráčeti  k  věčnému  míru".  A  stejné 
svědectví  podávají  také  tituly  knih:  Vollkommenhelt  des 
Christenthums  aus  der  Sittenlehre  Jesu  Christi 
(1701) ;  Kurze  A  r  t  u  n  d  W  e  i  s  e,  s  i  c  h  i  n  der  c  h  r  i  s  1 1  i  c  h  e  n 
Standhaftigkeit  zu  ůben  (1707);  Sebastian  Scham- 
bogens    Andáchtige    Betrachtungen    uber    das    Le- 


')  Jest  to  pěkný  kancionál,  upravený  chroustovickým  farářem  Janem 
Jos.  Božanem:  Slawiček  rágský  na  stromě  žiwota,  slawu  Tworcy  swému  prospě- 
wugjcý  (v  Hradci  Králové  1719),  založený  sice  hlavně  na  jesuitském  kancionále 
S^tHyerově,  ale  vynikající  mírnějším,  hlubším  duchem  a  lepším  vkusem.  Byl 
zdarma  rozdáván  na  panstvích  hraběcích.  Zíbrt  v  Bibliografii  české  historie 
uvádí  ještě  (I,  č.  20178)  český  spisek  „Rozličné  kající  myšlénky  hríchův  svých 
litující  duše,  obzvláště  o  lidské  nesmrtelnosti,  kteréžto  na  J.  Vysoce  hraběcí 
Excell.  Pánu,  P.  Frant.  Ant.  S.  R.  R.  hraběti  z  Šporgku  přináležející  Ptačí  Hoře, 
Bon  Repos  nazvané,  sem  a  tam  sepsané  se  patří,  v  české  rytmy  uvedené  a  na 
předloženou  melodii  spořádaně"  (v  Praze  1721;  vyšlo  zároveň  také  německy). 
Oba  spisy  jsou  zajímavým  dokladem  —  právě  jako  české  hry  a  opery,  v  Jaro- 
měřicích  dávané  pro  lid  —  jak  nové  cizí  myšlení  a  podnícené  jím  snahy  nábo- 
žensko-osvětné  vedly  již  Sporcka,  rodem  Němce,  jenž  tuším  ani  neznal  česky, 
k  vydání  také  českých   knih   pro  lid  neznající  německy. 
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ben,  die  Leh  re  und  das  Leiden  unseres  Herm  (1709) ; 
Thomas  von  Kempis  Geistlicher  Kalender  (1705) ; 
Auserlesene  Gedanken  úberunterschiedliche,  ai. 
der  Sittenlehre  hergenommene  Materien  des 
Herm  Abbé  von  Boileau  (1710);  Christllche  Sitten- 
lehre oder  Kunst  recht  und  gut  zu  leben  (1712);  Das 
christliche  Jahr,  jedno  z  nejpěknějších  a  nejcennějších  )děl, 
vydaných  Sporckem,  atd. 

A  jaký  byl  obsah  a  celý  duch  knih  Sporckových,  pověděl  pěkně 
již  Vlček:  „Všude  duch  smírný,  vlídný,  nabádající  k  účinné,  prak- 
tické lásce  k  bližnímu,  zejména  k  zavrženým  a  nuzným  nebo  tělesně 
strádajícím,  všude  hloubavé  sebepoznávání  a  zpytování  svědomí, 
vedoucí  k  vnitřnímu  obrození  mravnímu,  osobní  pokora  a  poníže- 
nost přímo  dle  slov  a  smyslu  evangelia  a  nikde  ani  slůvka  z  protiv 
koníessionálních  nebo  dokonce  módní  tehdy  polemika  proti  nekato- 
líkům."^) Místy  máme  dojem,  jako  bychom  četli  osvícenské  horlení 
pro  náboženskou  snášelivost:  „Dobrý  Bůh  chce,  abychom  všichni 
byli  spaseni.  Nařizuje  sv.  synod  nečiniti  nikomu  násilí  ve  víře;  nad 
kým  Bůh  chce,  smiluje  se,  a  koho  chce,  zatvrdí."  Chápeme  pak,  proč 
i  naši  osvícenci  tolik  si  vážili  Sporcka  a  jeho  knih,  jež  prý  „zacho- 
vají a  oslaví  jeho  požehnanou  památku,  pokud  náboženství  bude 
míti  pravé  ctitele.  Aniž  chtěli  bychom  přeháněti  nebo  se  chlubiti, 
troufáme  si  tvrditi,  že  nejen  Čechy,  ale  snad  ani  jiná  země  nemůže 
se  vykázati  mužem  z  přední  šlechty,  jenž  by  ve  svém  druhu  našeho 
řšraběte  byl  předčil  nebo  se  mu  jen  vyrovnal."")  A  v  témž  duchu  sou- 
citu a  lásky  k  bližnímu  psáno  jest  i  dílo  Widerlegung  der 
Atheisten,  Deisten  und  neuer  Zweifler  (1712),  jediné 
polemické  dílo  Sporckovo,  v  němž  důvody  Pascalovými  (z  „Pensées"), 
jak  výslovně  přiznává  v  předmluvě,  vyslovující  zároveň  obdiv  nad 
„jemností  (Nettigkeit)  a  silou"  jeho  ducha,  hájí  osobní  jsoucnosti 
boží,  nesmrtelnosti  duše  a  pravdy  zjevení. 

A  stejně  významné  byly  pro  dobu  také  tendence  literární  čin- 
nosti Sporckovy.  Jako  celý  jansenismus,  jak  vyvinul  se  v  rukou 
francouzských  theologů,  zejména  „velikého"  Arnaulda,  a  zvláště 
l)řitká  satira  Pascalových  „Lettres  Provinciales",  tak  také  tento 
český  šiřitel  jeho  zřejmě  a  vědomě  čelí  proti  řádu  jesuitskému  a  ce- 
lému duchu  jeho  působení.  Sporck  napovídá  to  výslovně  v  listě  z  15. 
února  1724,  píše,  „jak  v  slepotě  politování  hodné  vězí  nynější  kře- 
sťanství a  jak  právě  ti,  kteří  mají  nejvíce  podporovati  úctu  k  Bohu 
a  dobro,  stále  se  neomluvitelným  způsobem  snaží,  aby  je  v  slepotě 
udrželi".  Třeba  si  jen  vzpomenouti,  jak  řád  jesuitský  svou  bezohled- 
nou, násilnou  protireformací,  svým  náboženským  i  mravním  for- 
malismem, pronásledováním  a  ničením  všeho  myšlení  i  literatury, 
svými  nekulturními,  až  ohlupujícími  spisy  porušil  všechen  život 
v  Čechách,  a  pochopíme,  jaký  význam  měla  jansenistická  pro- 
paganda Sporckova  pro  kulturní  obrození  v  Čechách. 

Že  byla  zároveň  odvážná  a  narážela  na  tuhý  odpor,  zejména 
řádu  jesuitského,  jest  samozřejmé.  Proti  jansenismu  stavěl  se  řád 
všude  a  také  v  Čechách  již  před  Sporckem.  „Bludů  jansenistických" 


^)    Naše  Doba,  VI.,  22. 

")    Voigt  v  Efíigies-Abbildungen,  II.,  IIG,  128. 
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dotýkají  <e  již  žaloby  jt^suitské  prcti  kardinálovi  Harrachovl  a  jeho 
i*ádci  CaramueloviO  i  apologie  proti  výtkám  a  návrhům  Birelliho, 
jenž  v^  duchu  nové  vědy  usiloval  o  nápravu  university  pražské 
(1714).-)  Sporckova  propaganda  jansenismu  narazila  na  odpor  tím 
příkřejší,  čím  byla  zřejmější  a  pronikavější.  Již  roku  1714  potlačena 
tiskárna  v  Lysé  a  tiskař  uvězněn  „auf  ganz  ungleiches  Angeben 
der  Geistlichkeiť',  jak  psal  Sporck  v  memoriálu  k  místodržitelství, 
v  němž  zároveň  protestoval  proti  podezřívání,  že  by  tu  byl  tiskl 
„eitle  und  verbotene  famosi  LiboUi,  Quietistische,  Pietistische, 
hochst  verkelirte  und  eine  neue  Sectam  riechende  Búcher",  do- 
dávaje ironicky,  že  kdyby  byl  vydával  „Ovidii  incorrecti  de  arte 
amandi,  Amatis  Romanzen  und  andere  Modi-Búcher",  bylo  by  to 
„ohne  einig  Geistlicher  Widerred  furtrefflich  und  anstándig". 
Podobně  v  listě  z  8.  ledna  1718  Sporck  stěžuje  si,  že  jeho  knihy,  ač 
hlavní  cíl  jejich  byl  přispěti   ku  povznesení  křesťanství  tolik  po- 


Z  e  d  n  á  r  s  k  á    medaile    s    p  o  d  o  b  i  z  !i  o  u    F.    A .    S  p  o  r  c  k  a 


kleslého,  způsobily  mu  spolu  s  jeho  justiční  horlivostí  „mnoho  pro- 
následování, dokonce  i  od  těch,  kdož  jsou  ustanoveni  k  tomu,  aby 
povznášeli  úctu  boží,  blaho  bližního  a  spravedlnost".  A  opět  14. 
března  171?4  a  24.  března  1727:  „Není  mi  neznámo,  že  přílišná  horli- 
vost některých  našich  duchovních  odsoudila  mé  knihy,  jako  na- 
kažené jedem  jansenistickým  . . .  Kněžstvo  mne  pronásleduje  a  mé 
knihy  vydané  k  obnovení  účinného  křesťanství  prohlašuje  za  ka- 
cířské a  mne  za  pietistu,  jansenistu,  husitu  a  kdo  ví  ještě  zač;  dnem 
i  nocí  usilují,  aby  mne  přivedli  do  neštěstí." 

Překvapujícím,  téměř  efektním  způsobem  ukončil  se  vývoj  jan- 
senismu Sporckova.  Zpráva,  ovšem  nedosti  zaručená,  vypravuje,  že 
Sporck  uvedl  do  Čech  svobodné  zednářství,  založiv  již  r.  1726 
v  Praze  lóži  „U  tří  hvězd",  první  a  nejstarší  nejen  v  Čechách,  .ale 
v  zemích  rakouských  vůbec,  jejíž  členové,  vedle  několika  literátů 

^)  Srov.  Idea  ^iibernationis  ecclesiasticae  (1653),  jež  otištěna  Rezkem  ve 
Věstníku   Král.   Čes.   Spol.  Nauk  1893. 

*)    Tomek,  Geschichte   d.   Prager  Universitát,  306. 
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a  tupců  pražských,  většinou  představitelé  přední  aristokracie  — 
hrabě  Norbert  z  Vrbna,  hrabě  Quidobald  z  Martinic,  hrabě  Ferdi- 
nand Paradis,  hrabě  Jan  Vác.  Kaiserstein  —  potají  se  scházeli  ve 
Sporckově  paláci  v  Andělské  zahradě  na  Novém  městě  Pražském. 
Sporck  podle  téže  zprávy  byl  velmistrem  lóže  až  do  r.  1735,  kdy 
místo  jeho  zaujal  hrabě  Paradis,  král.  hejtman  Nového  města 
Pražského. ') 

Vývoj  Sporckova  jansenismu  v  deistické  zednářství  není  posud, 
přes  vniternou  příbuznost  obou  hnutí  —  zednářství  pokládáno  bý- 
valo za  V}' plod  jansenismu,  u  nás  na  př.  Berghauerem!  —  dosti  vy- 
světlen. Nejnověji  objevila  se  docela  skepse  proti  samé  zprávě 
Svátkově,  a  sice  u  Slabého,  jenž  pochyboval  o  správnosti  údaje  Svát- 
kova,  nenaleznuv  v  korrespondenci  Sporckově  ani  zmínky  o  zednář- 
ské  společnosti,  ani  listů  k  členům  Svátkem  označeným.  Ale  Slabý 
sám  dokládá,  že  Sporckova  korrespondence,  dodnes  známá  a  jemu 
přístupná,  byla  určena  pro  veřejnost  jako  doklad  k  procesům  Spor- 
ckovým,  že  není  v  ní  vůbec  nic  důvěniého  a  že  jistě  byla  ještě  nějaká 
jiná  soukromá  korrespondence,  posud  nám  neznámá  (kterou  snad 
znal  Pelcl).  Že  Sporck  svou  propagandu  zednářství  musil  skrývati 
co  nejúzkostlivěji,  domyslíme  se  snadno  z  názorů,  jakéž  tehdy 
u  nás  byly  rozšířeny  o  zednářství,  a  jež  tlumočí  Berghauer.-) 

Větší  váhu  má  druhá  námitka  Slabého,  že  těžko  si  představiti, 
aby  zednářství  proniklo  k  nám  tak  záhy.  Ale  i  tu  lze  namítati,  že 
zednářství,  v  jehož  čele  stály  vysoké  osobnosti:  1721  Jan  vévoda 
z  Montagu,  1722  Filip  vévoda  z  Wartonu,  rozšířilo  se  velmi  rychle, 
zejména  v  kruzích  vysokvch.  Roku  1725  zřízena  lóže  v  Paříži  — 
s  Paříží  Sporck  měl  jistě  dobré  spojení!  —  r.  1728  jmenuje  se  již 
velmistr  v  Bengalsku,  1730  jsou  velmistři  v  Dolnosasku,  Východní 
Indii  a  Severní  Americe.  Tak  docela  pravdě  nepodobnou  zpráva 
Svátkova  tudíž  není,  ač  potřebuje  potvrzení. 

Založení  zednářské  lóže  v  Praze  ovšem  mocně  posílilo  a  pro- 
hloubilo nábožensky  i  mravně  osvětnou  propagandu  Sporckovu.  Ale 

1)  Jos.  Svátek,  Zednáři  v  Čechách  v  XVIII.  stol.  v  Obrazech  z  kulturních 
dějin  českých,  1891,  II.,  257.  .  ^      ,.     ^ 

'')  Berghauer  znal  svobodné  zednarstvi  („enie  gewisse  Zunft  der  soge- 
nannten    Frei-Maurer ")    dost    podrobně,    ovšem     z    pramenů     silně     stranických 


V  časopisech,  o  jeho  osudech  ve  Francii  (kde  r.  1738  vyvolalo  zakročeni  vlády, 
ovšem  dost  mírné,  takže  potají  dále  se  drželo),  v  Hollandsku  i  v  Německu. 
Berghauer  rozhodně  je  zatracuje  a  denuncuje  nábožensky  i  politicky,  tuše 
v  něm  snahu  po  universální  monarchii:  „Allein  welchem  Christlichen  Tugends- 
Gen)úíh  schiene  diese  Geheimnissvolle  Rotte  nicht  verdáchtig  und  gefahrlich. 
Ihre  Receptions-Ceremoniel  mag  wohl  etwas  Barbarisches  und  Unruh-durstiges 
genennet  werden.  Ihre  Schurtz-Felle,  Kollen,  Zirckel,  Hammer  haben  etwas  hand- 
werkisch  doch  verdáchtigos;  mit  welchen  diese  Frei-Mauerer  eine  Mauer 
hátten  nach  und  nach  aufgefiihret,  welche  der  Cron-Franckreich  emen  groszen 
Schaden  hátte  verursachen  kónnen"  (str.  246  n.).  Berghauer  cituje  bullu  Kle- 
menta XII.  proti  nim  z  r.  1738.  zakazující  všem  katolíkům  pod  trestem  exko- 
munikace účast  v  zednářství,  nebezpečném  prý  státu  i  náboženství,  a  vydávající 
je  do  rukou  inkvisitorů  haereticae  pravitatis.  Berghauer  výslovné  se  nezmiňuje 
o  existenci  zednářů  v  Cechách,  ale  ani  to  není  dokladem,  ze  by  Jich  t^^^f^J^J' 
na  jiném  místě  vzpomíná  také  jen  nekatolíků  solnohradskych,  nikoliv  ceskycn, 
ač  v  Cechách  zbvlo  jich  nejvíce. 
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také  jeho  odpůrci  postřehli  nebezpečí  a  nasadili  všecky  pákv,  aby 
ho  zničili.  Sporck  již  v  listě  z  26.  ledna  1730  stěžuje  si,  že  jesuité  — 
jmenuje  je  „meine  schwarze  Nachbarschaft"  —  podpláceli  i  jeho 
služebnictvo  a  zneužívali  prý  dokonce  i  zpovědnice.  Za  takových 
poměrů  domyslíme  si,  odkud  asi  přišla  r.  1729  denunciace  u  biskup- 
ské konsistoře  královéhradecké,  že  Sporck  ve  své  knihovně  chová 
knihy  kacířské  a  šíří  je  v  německých  překladech  i  mezi  lidem.  Na 
udání  to  přepaden  za  noci  zámek  Sporckův  v  Kuksu  vojáky,  vše 
prohledáno,  ba  po  osm  dní  i)átráno  i  v  okolí  a  posléze  zkonfiskován 
celý  náklad  knih  i  soukromá  knihovna  a  odvezeny  do  Král.  Hradce. 
Zároveň  i  v  paláci  pražském  zkonfiskovány  knihy  a  dopisy.  Sporck 
ocitl  se  v  situaci  svrchovaně  kritické,  ježto  naň  žalováno,  že  šíří 
nevěru  a  kacířství,  tiskne  knihy  bez  dovolení  censury,  vydává  pam- 
flety, ukrývá  evangelické  kazatele  atd.  Ale  (mimo  nadání  vše  do- 
padlo dobře,  asi  vlivem  mocných  přátel,  zejména  i  ve  vyšším  du- 
chovenstvu. Po  sedmileté  censuře,  již  vedl  sám  Koniáš,  jen  asi  50 
spisů  uznáno  závadnými  a  spáleny  mu  pamflety  (Pfuilieder,  Octav- 
lieder),  ale  vše  ostatní  vráceno  a  Sporck  zaplatil  jen  pokutu  6000 
zl.  Jaksi  na  udobření  a  k  satisfakci  pražský  arcibiskup  koupil  pak 
za  12.000  zl.  Sporckových  knih  a  dal  je  rozdati  v  pražské  diecesl. 
Jednoho  úspěchu  dosáhlo  tehdy  Tovaryšstvo:  vydavatelská  činnost 
Sporckova  byla  zastavena,  většina  jeho  knih  ocitla  se  na  indexu . . . 
Historický  význam  Sporckův  jest  zřejmý  a  veliký.  Prvý  se  od- 
vážil v  duchu  volnějšího  myšlení  západního  veřejného  boje  se  vše- 
mocným Tovaryšstvem  a  zůstal  posléze  vítězem.  Třeba  si  jen  vzpo- 
menouti, čím  Tovaryšstvo  bylo  pro  země  české,  jaJí  osudné  stopy 
jeho  protireformační  činnost  zanechala  ve  všem  životě  nábožen- 
ském, mravním,  ve  školství,  vědě  i  literatuře,  abychom  pochotpili 
dosah  toho  boje.  Útokem  Sporckovým  otřeseno  všemohoucností 
Tovaryšstva,  jež  zdálo  se  potud  nepřemožitelným;  jeho  divadly 
i  jansenistickými  knihami  ohroženo  výlučné  panství  jesuitské  lite- 
ratury v  Čechách  aspoň  ve  vyšších  třídách,  ve  šlechtě  a  v  intelligenci, 
zejména  duchovenské  i  klášterní;  jeho  knihy  prohlubovaly  nábo- 
ženské i  mravní  myšlení  a  cítění  a  šíříce  proti  posavadní  nesnáše- 
liyosti  a  fanatismu  nové  zásady  náboženské  snášelivosti  a  huma- 
nity, připravovaly  půdu  hlubším  vlivům  západního  osvícenství. 

Ve  všech  těchto  směrech  ještě  proniká  věji  působilo  Sporckovo 
uvedení  do  Čech  svobodného  zednářství,  jež  mělo  všude,  aspoň  za 
doby  svého  rozkvětu,  v  programu  horlivou  propagandu  věd  a 
umění,  šíření  osvěty,  boj  proti  předsudkům,  zejména  náboženským, 
proti  nesnášelivosti,  fanatismu,  pověře.  Lóže  „U  tří  hvězd",  shro- 
máždivši  v  sobě  záhy  zástupce  přední  šlechty  i  intelligence,  pře- 
vzala nábožensko-mravní  i  kulturní  úkoly  potlačené  propagandy 
jansenistických  knih  i  její  tendence  protijesuitské.  S  jakým  úsnř- 
chem,  ovšem  tajně,  působila,  kolik  přispěla  k  obrození  duchů  v  Če- 
chách, nedovedeme  říci  pro  nedostatek  zpráv.  Že  jansenismus,  ne-li 
zednářství,  i  v  Čechách,  zejména  v  Praze,  zapustil  hlubší  kořeny, 
zdá  se  nasvědčovati  zpráva  Berghauerova  v  „Bibliomachii"  (po 
r.  1746),  kde  na  str.  471  píše  o  „die  allerneueste  Bibel-Diener,  welche 
y.n  Wien,  Paris,  Prag  und  dergleichen  groszen  Stádten  alles  mít 
denen  Catholischen  mitmachen,  aber  doch  heimliche  Ketzer  im 
Herzen  sind,  auch  die  Ketzerei  in  heimlichen  Zusammenkůnfften 
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treiben."  Berghauer  líčí  je  sice  dále  jako  tajné  luterány,  zwlngliány, 
kalvinisty,  husity,  ale  ani  to  nevylučuje  jansenistů,  ježto  tyto  od- 
vozoval z  kalvinistů,  jako  zase  svobodné  zednářství  jest  mu  odnoží 
jansenismu. 

Zajisté  také  vlivem  působení  Sporckova  a  zvláště  svobodného 
zednářství  Tovaryšstvo  již  v  polovici  XMII.  století  ztrácí  mezi  šlech- 
tou a  intelligencí,  zejména  i  duchovenskou,  více  a  více  půdy... 

Po  té  stránce  Sporck  jest  z  pr^^lích  významných  buditelů  kul- 
turních. 


JAN   ADAM   HRABĚ   Z   QUESTENBERK A. 
(Narozen   1678  ve   Vídni,   zemřel   1752   v   Jaroměřicích.) 


Druhým  typickým  představitelem  naší  šlechty,  jež  podněty 
i  vlivy  západního  myšlení  připravovala  již  v  první  polovici  XVIII. 
století  půdu  k  českému  obrození  kulturnímu  i  národnímu,  byl  mo- 
ravský hrabě  J  a  n  Adam  z  Questenberka,  majitel  panství 
jaroměřického  i  jiných  statků  v  Čechách  a  na  Moravě,  od  r.  1721 
dvorní  rada,  posléze  od  r.  1723  tajný  rada  a  komoří.^) 

Jako  Sporck  i  Questenberk  pocházel  z  rodu  cizího.  Předkové 
jeho  bývali  obchodníky  v  Kolíně  n.  R.  a  teprve  koncem  XVI.  století 
se  přestěhovali  do  Prahy  ke  dvoini  Rudolfa  II.  Kašparem  Questen- 
berkem,  opatem  strahovským,  rod  tento  vstoupil  do  služeb  bez- 
ohledné protireformace,  Gerhardem,  dvorním  válečným  radou  cí- 
sařským, známýrťi  přítelem  a  zastáncem  vévody  Albrechta  z  Vald- 
šteina  (f  1646),  nabyl  šlechtictví  (1613)  a  zároveň  za  konfiskací  zalo- 
ženo jmění  rodové,  k  němuž  od  r.  1623  patřily  také  Jaroměřice;  za 
zásluhy  Gerhardovy  vyznamenán  vnuk  jeho  Jan  Adam  také  titulem 
hraběcím. 

I  vychováním  a  vzděláním  Jan  Adam  z  Questenberka  upomíná 
na  Sporcka.  Vyrostl  v  ovzduší  bezohledné  protireformace,  o  níž  tolik 
vypravují  spory  jaroměřických  nekatolíků  s  novou  vTchností.  Stu- 
die na  jesuitské  universitě  pražské  jeho  smýšlení  protirefonnační 
ještě  posílily,  jak  patrno  z  jeho  dissertace  (z  r.  1696),  jež  zatracovala 
pod  trestem  exkommunikace  disputování  laiků  o  víře,  vykládání  sv. 
Písma  proti  smyslu  církve,  kacířství  prohlašovala  za  zločin  nej- 
těžší, státu  i  církvi  nejnebezpečnější  a  proto  nejkrutějších  trestů 
liodný,  rozhorleně  zavrhovala  kacířské  knihy  atd.  S  takovými  ná- 
zory mladý  kavalír  vypravil  se  1797  na  cesty  za  hranice.  Roku  1797 
pobyl  v  Leydenu,  Haagu  a  Bruselu,  od  května  do  konce  roku  v  Pa- 
říži, 1698  zajel  si  na  delší  dobu  do  Londýna,  odtud  vrátil  se  opět 
do  Paříže;  1699  cestoval  po  Itálii  a  prohlédnuv  si  Turín,  Milán,  Ve- 
ronu, Řím,  Neapol,  Benátky  a  jiná  města  italská,   začátkem    pro- 


')  Viz  pěknou,  podrobnou  monografii  Dra.  Vladimíra  Helferta,  Hudební 
barok  na  českých  zámcích.  Jaroměřice  za  hraběte  Jana  Adama  z  Questenberku 
fv   Rozpravách   Čes.   Akademie,   tř.   I.,   čís.  55,  1916). 
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since  1699  vrátil  se  clo  Vídně.  Ze  země  duševního  temna  a  nejhlubší 
kulturní  btrnulosti,  naprosté  zvůle  autority  světské  i  církevní,  nej- 
bláhovější pověry  a  nejkrutějšího  útisku  náboženského  i  sociál- 
ního Questenberk  tak  rázem  se  octl  v  zemích  nejpokročilejších, 
v  ovzduší  náboženské,  politické  i  vědecké  svobody:  v  Hollandsku 
a  v  Anglii,  jež  právě  prožívaly  náladu  míru  rijswijckého  (1697), 
prodchnutou  radostným  vědomím  vítězství  nad  absolutismem  Lud- 
víka XIV.  a  nad  útiskem  svobodného  myšlení  i  kritiky.  V  zemích, 
jež  ode  dávna  byly  záštitou  svobody  a  snášelivosti,  útočištěm  kri- 
tické skepse  Descartesovy  i  pantheismu  Spinozova,  ohniskem  racio- 
nalistického  deismu  i  nové  svobodomyslné  ethiky,  český  kavalír 
musil  býti  téměř  oslepován  bleskem  svobod  politických,  občan- 
ských, náboženských,  filosofických.  Protivy  mezi  novými  poměry 
a  poměry  domácími  byly  tolik  do  očí  bijící,  že  ani  nemohly  neza- 
nechati vlivu,  zvláště  na  ducha  tak  vnímavého,  jako  byl  Questen- 
l?erk.  A  tyto  mocné  dojmy  Hollandska  a  Anglie  posílila  a  doplnila 
ještě  Francie,  kde  neblahé  poměry  hospodářské  i  náboženské  — 
zrušení  ediktu  nanteského  a  pronásledování  Hugenotů  —  a  posléze 
i  neúspěchy  politické  a  válečné  povážlivě  otřásly  absolutistickou 
mocí  Ludvíka  XIV.,  vzbudily  mocnou  opposici  politickou  (vévoda 
Beauvilliers  a  vévoda  de  Chevreuse)  i  literární  (Fénelon,  Fontenelle, 
Saint-Evremond),  v  níž  hlásí  se  již  tolik  myšlenek  .  osvícenských, 
s  humanitou  i  náboženskou  snášelivostí  v  čele.  Ve  Francii  Questen- 
berk poznal  i  wvrcholení  barokové  kultury  architektonické  — 
barok  Ludvíka  XIV.  počíná  tehdy  ovládati  celou  západní  Evropu 
(Versailles)  —  dramatické  i  hudební.  LTmělecké  dojmy  francouzské 
konečně  dovršila  Itálie,  jejíž  architektura,  malířství  1  sochařství, 
divadlo  i  hudba  (vlašská  opera  školy  neapolské)  daly  mu  vlastní 
popudy  a  vzory. 

Jak  účinkovaly  všecky  ty  dojmy  z  Hollandska,  Anglie,  Francie 
a  Itálie  na  Questenberka?  Právě  tak  mocně  jako  na  Sporcka,  způ- 
sobivše v  jeho  duševním  vývoji  stejný  obrat.  Ale  je  tu  také  vý- 
značný rozdíl,  založený  v  různé  povaze  obou  mužů.  Sporck  byl  duch 
hloubavý,  filosofický,  neklidný,  útočný  a  zároveň  k  asketismu 
sklonný  a  proto  byl  poután  zejména  náboženským  jansenismem  a 
svobodným  zednářstvím,  jimiž  pak  útočil  proti  jesuitské  protirefor- 
maci. Naproti  tomu  Questenberk  byl  duch  mírný,  jasný,  hanno- 
nický,  umělecký.  Nové  západní  myšlení  zasáhlo  jej  svou  nábožen- 
skou snášelivostí  a  humanitou,  svou  ethikou  a  hlavně  podněty 
uměleckými.  Zvláště  nová  ethika  anglická,  souvislá  s  racionalisti- 
ckým  deismem,  jež  osamostatněním  mravnosti,  rozumovým  svým 
základem  i  humánním  obsahem  —  obecné  blaho  postaveno  nad 
blaho  individuální,  dobro  jednotlivce  kryje  se  a  podmiňuje  dobrem 
celku;  vzájemná  blahovůle  jest  podmínkou  dobra  —  tolik  působila 
na  praktickou  filosofii  evropskou  a  tolik  byla  povznesena  nad  so- 
beckou ethiku  protireformační,  jež  naopak  dobro  celku  podřizovala 
egoismu  jednotlivců,  zvláště  mocných  (srov.  názory  o  poměru  pod- 
daných k  vrchnostem!),  zasáhla  Questenberka  pronikavým  vlivem, 
/zejména  spisy  Shaftesburyho,  jež  i  později  se  zájmem  čítával.  Shaf- 
tesburyho  názory  ethicko-aesthetické  o  totožnosti  krásy  a  dobra, 
jeho  ideál  řecké  kallokagathie,  jeho  snaha  o  rovnováhu  pudů  a 
vášní,  o  vnitřní  harmonii  —  vše  to  jsou  také  význačné  rysy  prak>- 
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tického     jednání     Questenberkova:     „Celý     potomní    život     hraběte 
Questenberka  jest  realisací  myšlenek  Shaftesburyho/") 

Anglie  a  ovšem  i  Francie  a  zvláště  Itálie  prohloubily  také  umě- 
lecké podněty  Questenberkovy,  přinesené  snad  již  z  domova.  Z  An- 
glie přinesl  si,  jako  Sporck,  nový  názor  o  morálním  poslání  umění, 
jejž  vypěstoval  anglický  klassicismus:  umění  není  pouhou  hrou  a 
výzdobou  života,  nýbrž  vážnou  a  podstatnou  kulturní  silou.  V  době, 
kdy  většině  současníků  umělecký  život  byl  pouhou  zábavou,  pro- 
jevem módy  a  luxu,  osvěžením  z  jiných  prací,  Questenberk  pojímá 
umění  se  vzácnou  vážností  a  opravdovostí,  jest  mu  životní  nutností, 
v  níž  spatřoval  smysl  života.  Bylo  to  ovšem  umění  barokní,  ale  zmí- 
něné dojmy  a  vlivy  francouzské  a  anglické  zmodernisovaly  i;  barok 
Questenberkův,  setřely  s  něho  složky  absolutismu  politického,  ná- 
boženského i  sociálního,  takže  z  původního  baroka  zbyla  jen  kul- 
tura umělecká.  A  právě  v  této  umělecké  osvícenosti  Questenberk 
našel  vyrovnání  s  myšlením  západním,  rovnováhu  a  šťastné  roz- 
řešení svého  života,  jí  povznesl  se  nad  současnou  nesnášelivost  ná- 
boženskou, sociální  i  národní,  stal  se  průkopníkem  duševního  ob- 
rození. 

Vše,  co  víme  o  hraběti  Questenberkovi  a^  zejména  o  jeho  životě 
na  zámku  jaroměřickém,  potvrzuje  to  zřejmě.  Byla  to  především 
knihovna,  pýcha  jaroměřického  zámku,  sebraná  a  doplňovaná  po 
celý  život  se  značným  nákladem  i  péčí  a  s  opravdovou  láskou 
k  věci,  již  prozrazuje  ještě  Questenberkův  testament,  nařizující,  aby 
jeho  dědic  knihovnu  ne-li  rozmnožoval,  aspoň  udržoval  v  dobrém 
stavu.  Již  sama  existence  a  bohatství  její  —  4560  děl  o  6357  svazr 
cích  —  vzácný  zjev  té  doby,  není  bez  významu,  předpokládajíc 
„zcela  jiné  ideové  základy,  nežli  jaké  u  nás  oficiálně  panovaly  za 
Karla  VI.,  a  aspoň  částečné  přijetí  západoevropských  ideí."  )  A  ne- 
méně zajímavě  charakterisuje  jejího  tvůrce  také  její  obsah.  Nejčet 
něji  a  nejsoustavněji  zastoupeny  v  ní  spisy  právnické  (853)  a  histo- 
rické (857);  ovšem  i  theologických  jest  hojnost  —  jsmeť  v  prvé  po- 
lovici XVIII.  století  —  ale  jejich  nesoustavnost  a  náhodnost  (pro- 
zrazují, že  v  nich  nebyl  osobní  zájem  hraběte.  Zvláště  význačné  jest 
oddělení  knih  kacířských,  celkem  86,  mezi  nimi  na  př.  Gordonova 
Lil  vie  de  Pape  Alexander  VI.  et  son  fils  Caesar  Borgia,  Th.  Zacha 
riae  Der  Hussiten-Krieg,  Macchiavelliho  Res  publica,  Melanchtho- 
nova  Chronica,  Lutherovy  spisy,  kázání  a  německá  bible,  Erasmus, 
Hobbes,  spisy  protijesuitské,  Spangenberkova  Postilla  česká  a  j. 
Kacířské  tyto  knihy  prozrazují  docela  jiné  stanovisko,  nežli  jaké 
zastávala  doba  pověstného  „Klíče",  ba  sám  Questenberk  ve  své  dis- 
sertaci.  Prozrazují  ne-li  osobní  zájem,  aspoň  tolerantnost,  o  níž 
svědčí  také  hojné  spisy  o  svobodném  zednářství. 

Z  jednotlivých  spisovatelů  význační  jsou  Locke  (jediný  spisek), 
Salisbury  (Charasteristics  of  men,  manners,  opinions  and  times 
1711),  Montaigne  (Essais,  1588),  Fénelon,  Fontenelle,  Saint-Evre- 
mond,  Malherbe,  Voltaire  (asi  jen  jako  rarita),  Wolff  a  Leibniz.  Po- 
měrně skrovné  bylo  oddělení  děl  básnických  (jen  242),  mezi  nimiž 
nejhojněji   zastoupeni    francouzští    klassicisté    XVII.    století,     pak 


^)    Helfert  v  u.  s.  46. 
^)    Helfert  na  u.  m.  84. 
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spisovatelé  řečtí  a  latinští,  často  ve  francouzské  nebo  vlašské  úpravě 
(Aristoteles,  Demosthenes,  Anakreon,  Euripides,  Virgil,  Horác,  Ju- 
venal,  Cicero  a  zvláště  Ovid).  Posléze  nejsou  bez  zajímavosti  bohe- 
mica,  třeba  nečetná  a  fragmentárně  zastoupená,  zejména  obsahu 
právnického  a  historického  (Hájek,  Balbín,  Paprocký,  Hammer- 
srhmied,  Stránský,  Komenský  [Historia  Fratrum  Bohemorum], 
Středovský  a  j.),  prozrazujíce  —  právě  jako  Rosová  Čechořečnost  — 
ne-li  zájem  o  český  jazyk,  aspoň  zájem  o  české  dějiny. 

A  tutéž  povýšenost  nad  předsudky  doby,  náboženskými  i  sociál- 
ními, ovládajícími  zejména  aristokracii,  dosvědčuje  také  poměr 
Questenberkův  k  duchovenstvu,  jímž  nedal  se  poručníkovat,  a 
zvláště  k  poddanému  lidu.  Questenberk  byl  jistě  dobrým  katolíkem 
a  nikdy  nevystupoval  proti  současnému  oficiálnímu  katolicismu. 
Ale  —  a  to  jest  vzácný  zjev  v  té  době,  pověstné  svým  útiskem  svě- 
domí, jenž  pokládán  nejen  za  právo,  ale  za  svatou  povinnost  zvláště 
katolických  vrchností  —  nešířil  tohoto  oficiálního  katolicismu  ani 
mezi  svými  poddanými,  nečinil  nátlaku  v  jeho  jménu.  Vše,  co  'víme 
o  poměru  jaroměřické  vrchnosti  k  poddaným  z  doby  Jana  Adama 
Questenberka,  prozrazuje  nejen  náboženskou  tolerantnost,  ale  také 
humanitu,  upomínající  na  Sporckovu,  byť  ne  tak  velkolepou.  „Za 
doby  obecného  krutého  poddanství  v  zemích  českých  Jaroměřice 
patřily  k  nečetným  dominiím,  kde  s  poddanými  jednáno  šetrně  a 
kde  nebyli  přetěžováni  robotami,"  konstatuje  Helfert.  A  v  témž 
smyslu  svědčí  fundace  a  péče  Questenberkova  o  špitál  pro  12  pod- 
daných, ba  i  snaha,  aby  poddaní  byli  účastni  hudebního  a  drama- 
tického života  na  zámku. 

Nejmocněji  a  také  nejvýznamněji  pro  obrození  české,  kulturní 
i  národní,  působily  podněty  a  vlivy  západní  na  umělecký  život  jaro- 
měřického  zámku.  Na  tomto  oblíbeném  sídle  svém,  kde  prožíval 
nejšťastnější  chvíle  života,  hrabě  Jan  iVdam,  sám  vynikající  znalec 
umění  a  umělec  na  loutnu,  jenž  udržoval  čilé  styky  s  uměleckými 
kruhy  vídeňskými  i  pražskými,  obklopil  se  uměním,  výtvarným, 
hudebním  i  dramatickým.  S  velikým  nákladem  a  podle  vlastního 
vkusu,  často  i  podle  vlastních  plánů,  přestavěl  a  bohatě  ozdobil 
jaroměřický  zámek  i  kostel,  zřídil  nádherný  park  se  sochami  a 
vodotrysky,  vystavěl  divadlo  bohatě  vypravené,  sestavil  zámeckou 
kapelu,  sbor  herců  i  baletní  a  pořádal  v  letech  1722 — 1752  pro  sebe, 
pro  pozvané  hosty,  často  také  pro  jaroměřický  lid  hojná  představení 
vlašských,  německých  i  českých  oper,  operet,  kantát,  oratorií,  ko- 
medií. Jak  bohatý  byl  tento  hudební  a  dramatický  ruch  na  Jaro- 
měřicích,  představíme  si  již  z  toho,  že  od  dubna  do  září  1738  pro- 
vedeno bylo  10  oper  a  18  komedií  a  operet.  Již  toto  bohatství 
uměleckého  života  na  Jaroměřicích  není  bez  významu  pro  dobu 
a  kulturní  obrození  české.  A  význam  jeho,  obdobně  jako  u  Sporcka, 
ještě  stoupá,  sledujeme-li  celého  ducha,  tendence  i  důsledky  jejich 
pro  obrození  národní. 

Umění  jaroměřické,  výtvarné  i  hudební,  jest  ovšem  barok,  týž 
barok,  jenž  vyrostl  na  základech  katolické  protireformace  a  ab- 
solutistického monarchismu,  byl  nutným  a  organickým  výrazem 
protireformace  a  právě  jesuitismem  dospěl  k  největšímu  rozkvětu 
v  Itálii,  Francii  i  u  nás.  Ale  barok  jaroměřický  přes  své  úzké  styky 
s  barokem  dvora  Karla  VI.,  odkud  dostával  popudy  i  vzory,  vy- 
34 


kazu  je  již  nové  Vlivy  a  rysy,  jimiž  se  podstatně  liší  lod  obecného 
baroku  protireformačního  a  ukazuje  do  budoucnosti:  „Barok,  jak 
jest  vytvořen  v  Jaroměřicích,  liší  se  od  světového  baroka  jakýmsi 
citovým  prohloubením  a  změkčením.  Zvláštní  povaha  tohoto  jaro- 
měřického  baroka  dána  jest  osobou  hraběte  Jana  Adama  z  Questen- 
berku.  Jeho  měkká  povaha,  jeho  lidumilnost  a  blahovůle  k  pod- 
daným, jako  shaftesburyovská  kallokagathie  a  povýšenost  nad  ja- 
kýmkoliv útlakem  stojí  na  opačném  pólu  proti  politickému,  soclip 
álnímu  a  náboženskému  absolutismu,  který  tvoří  základ  původ- 
ního světového  baroka.  Tento  jaroměřický  barok  přejímá  pouze 
zevní  formy  od  původního  absolutistického  baroku;  jeho  myšlen- 
kový obsah  jest  jiný..."^) 

A  právě  tento  nový  myšlenkový  obsah  a  duch,  odpoutaný  od 
protireformace,  povznáší  již  i  cizí,  vlašské  a  německé,  opery  a  ko- 
medie jaroměřické,  právě  jako  u  Sporcka,  nad  většinu  tehdejších 
výtvorů  hudebních  i  slovesných,  jež  sloužily  protireformačním  ten- 
dencím, a  dodává  jim  značného  významu  kulturně  buditelského, 
tím  většího,  že  pronikavým  vlivem  zasahují  celé  Jaroměřice  i  okolí. 

Pro  hudební  a  dramatická  představení  v  JaroměíŤcích  hrabě 
Questenberk  sestavil  si  a  vycvičil  domácí  uměleckou  družinu  z  ob- 
čanů jaroměřických,  mužů,  žen  i  dětí:  maestra  Fr.  Míčů,  celou  zá- 
meckou kapelu,  baletního  mistra  i  baletní  sbor,  malíře  Bucka,  spi- 
sovatele P.  Dubravia  a  P.  Filipa  a  j.  Jak  významná  byla  tato  okol- 
nost, patrno  zejména  na  Fr.  Míčoví,  jenž  takřka  ze  sedláka  vlivem 
Questenberkovým  vypracoval  se  na  význačného  a  typického  re- 
praesentanta  nového  ruchu  hudebního  na  našem  venkově  a  skla- 
datele vlašských  oper. 

A  ještě  zajímavější  a  významnější  byly  důsledky  jiné,  národ- 
nostní. Vedle  oper,  oratorií  a  komedií  německých  a  vlašských  hrabě 
Questenberk,  jenž  na  západě  naučil  se  ceniti  lido výchovný  význam 
umění  a  vlivem  západního  myšlení  se  povznesl  nad  předsudky  nejen 
náboženské  a  sociální,  ale  i  národnostní,  dával  překládati  opery 
a  komedie  do  češtiny,  skládati  česká  oratoria  a  kantáty,  dával  je 
po  česku  tisknouti  i  provozovati,  aby  také  poddaný  lid,  jenž  mluvil 
a  rozuměl  jen  česky,  mohl  se  plně  účastniti  uměleckého  života  zá^ 
incckého.  Tak  děkan  jaroměřický  Antonín  F  e  r  d.  D  u  b  r  a- 
v  i  u  s  (t  1756  v  Podivíne)  složil  na  podnět  Questenberkův  oratorní 
texty :  Krátké  rozjímání  hořkého  umučení  Pána  Spa- 
sitele našeho  Ježíše  Krista  (1728;  bylo  i  vytištěno  a  pře- 
loženo do  němčiny)  a  snad  i  jiné;  z  němčiny  přeložil  hru  Obvi- 
něná nevinnost  (provedena  1729)  a  j.,  z  italštiny  operu  O  p  ů- 
vodu  Jaro  měřic  (1730).  Kaplan  Jakub  Želivský  napsal 
allegorickou  kantátu  OperosaTerniColossíMoles  (proved. 
1735);  člen  řádu  Servitů  P.  Adalbert  složil  českou  komedii  (1728), 
P.  I  g  n  a  t  i  přeložil  do  češtiny  oratorium  o  Jana  Nepomuckém  (pro- 
ved. 1731).-)  Tak  již  v  druhé  čtvrti  XVIII.  století  setkáváme  se  v  Ja- 
roměřicích s  českým  zámeckým  divadlem  a  s  českou  operou. 
Nesmíme  v  tom  ovšem,  právě  jako  u  Sporcka,  hledati  uvědomělé, 
přímé   tendence  národně  buditelské.  Questenberk,  jenž  po   /většině 


'■)    Helfert  v  cit.  spise  348  a  n. 
')    Helfert  2G1   n. 
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žil  v  prostředí  vídeňského  dvora,  jenž  mluvil  a  psal  německy, 
jehož  úřadování  na  panství  bylo  německé,  nemínil  tím  snad  pod- 
porovati český  jazyk,  ač  z  dosti  četných  bohemik  jeho  knihovny, 
zejména  historických,  dalo  by  se  usuzovati  na  hlubší  zájem  aspoň 
o  české  dějiny,  jež  vždy  a  všude  podávaly  tolik  podnětů  národně 
buditelských  (Balbín!).  Byl  to,  právě  jako  u  Sporcka,  pouze  důsledek 
poměru  hraběte  k  poddaným,  důsledek  jeho  humanity,  povýšenosti 
a  tolerantnosti  sociální  a  národnostní.  Než  i  tak  Questenberkův  čin, 
jak  správně  postihl  již  Helfert  (str.  282),  má  svůj  historický  význam. 
Za  doby,  kdy  oficiální  kruhy  protireformační  a  zejména  tak^ 
šlechta  literárně  i  společensky  namnoze  se  odcizily  jazyku  českému, 
kdy  více  a  více  šířil  se  předsudek,  že  čeština,  obmezená  téměř  jen 
na  selský  lid,  jest  jazykem  sprostým,  selským,  hrabě  Questenberk 
dá\:á  skládati,  překládati,  hráti  a  tisknouti  české  opery,  komedie 
a  oratoria.  „To  jsou  rozdíly  tak  protilehlé,  že  mezi  nimi  leží  celý 
životní  názor.  Na  jedné  straně  stojí  zde  kosmopolitický  despotism, 
pro  nějž  existují  jen  a  jediné  vyšší  vrstvy;  „selské"  třídy  jsou  mu 
inferíorní,  k  nimž  nemůže  se  snížiti  bez  újmy  vlastní  důstojnosti. 
Proto  „selským"  jazykem  českým  nutně  musil  pohrdat.  Proti  tomu 
stojí  ale  hrabě  z  Questenberku  se  svou  ušlechtilou  blahovůlí  k  ja- 
zyku svého  lidu.  Otvírá  tomuto  jazyku  vstup  na  své  zámecké  je- 
viště, popřává  mu  místa  hned  vedle  oper  a  činoher  provozovaných 
ve  světovém  jazyce  italském  a  v  jazyce  německém.  Zároveň  ale 
máme  v  jaroměřickém  případu  důkaz,  že  despekt  k  českému  jazyku, 
jakožto  jazyku  literárnímu,  přece  jen  nebyl  obecný.  Vidíme  zde  zp- 
jímavý  úkaz,  že  na  šlechtickém  zámku  českému  jazyku  literárnímu 
je  popřáno  značně  místa.  Věřím,  že  Jaroměřice  v  této  věci  nebyly 
jediné,  a  jistě  badání  vynese  jiné  obdobné  případy,  takže  další  po- 
znání doby  Karla  VI.  problém  našeho  obrozenství  osvětlí  s  nových, 
netušených  stránek."^) 

A  stejný  význam  mají  české  jaroměřické  hry  divadelní  také 
po  stránce  jiné.  Představujíť  nám  nový  obor  české  dramatické  lite- 
ratury té  doby,  který  potud  naší  literární  historii  nebyl  znám,  a  jejž 
Helfert^)  případně  označuje  českým  divadlem  zámeckým: 
„Českou  operou  zámeckou  zavádí  se  k  nám  nový  literární  duch 
zcela  světský,  který  vedle  současné  české  literární  produkce 
byl  nemálo  zdravý.  Kdežto  česká  literatura  současná  je  ve  vleku 
tendencí  protireformačních,  zde  objevuje  se  literární  forma,  která 
s  touto  tendencí  protireformační  nemá  nic  společného.  Jest  to  forma 
čistě  umělecká,  ovšem  ne  původní,  nýbrž  jen  překlady  italských 
předloh.  Ale  to  na  významu  fakta  nic  nemění.  Stačí,  že  současná 
libretistická  forma  proniká  tak  i  do  naší  literatury  a  jest  pěstována 
českým  jazykem  ..."  A  něco  podobného  lze  se  domýšleti  i  o  záme- 
ckých komediích  (t.  j.  činohrách)  jaroměřických.  Byly  to  bez  po- 
chyby komedie  světské,  prosté  protireformačních  tendencí,  jimž 
sloužily  komedie  jesuitské.  Také  jimi  uveden  tudíž  do  naší  literární 
historie  nový  druh  světských  her  dramatických,  tvořící  zdravou 
protiváhu  protireformační  literatuře  české."') 


')  Helfert  t.  282. 

=')  V  cit.  spise  283. 

•')  Helfert  v  cit.  sp.  284  n. 
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A  je&tě  na  jinou  významnou  okolnost  upozorňuje  Helfert:  na 
pronikavý  vliv  celé  barokní  kultury  umělecké,  jak  vyvinula  se  na 
našich  zámcích,  na  život  a  umění  našeho  lidu.  Spatřuje  v  baroku 
nejmohutnější  vlnu  cizí  světové  kultury,  která  kdy  náš  venkov  za- 
sáhla, nepochybuje,  že  lid  ve  svém  uměleckém  průmyslu  a  ve  svých 
lidových  písních  z  té  doby  napodobil  obdobné  výtvory  barokní  a  že 
poměr  lidového  života  a  umění  k  barokní  kultuře  zámecké  mnoho 
vysvětlí  z  otázky  o  původu  lidového  umění/) 

Význam  hraběte  Jana  Adama  Questenberka  pro  naše  obrození 
kulturní  i  národní  jest  tuším  samozřejmý:  „Hrabě  z  Questenberku 
—  cituji  opět  Helferta  —  jest  typem  naší  šlechty  předobrozenské, 
bez  níž  nedovedeme  si  vysvětliti  dobu  našeho  obrozenství  v  druhé 
polovici  XVIII.  století.  Jest  to  typ  šlechty,  která  pod  tíhou  sou- 
časných politických  i  náboženských  poměrů  doby  Karla  VI.  přijímá 
nové  myšlenkové  proudy  ze  západní  Evropy  nedůsledně,  nesyste- 
maticky a  často  i  povrchně.  Je  nucena  z  řečené  příčiny  kompromi- 
sovati  mezi  novými  zásadami  a  faktickými  poměry.  Faktické  po- 
měry nepřipouštějí  vědomého  šíření  nových  zásad  a  nových  my- 
šlenek. Sympatisování  s  novými  myšlenkami  nepřipouští  na  druhé 
straně  jich  úplnou  negaci.  A  z  toho  zápasu  vzniká  vědomé,  povšechné 
povýšení  nad  potlačováním  cizího  svědomí  a  vědomá  tolerantnost. 
Proti  tolerantnosti  šlechty  vláda  Karla  VI.  nemohla  nic  podnikati, 
šlechta  pak  tím  našla  střední  cestu,  na  níž  nemusila  nové  myšlenky 
negovat.  Tato  praktická  tolerantnost  tedy  vyvíjí  se  pod  vlivem 
západoevropských  myšlenkových  proudů,  v  našem  případě  pod  ne- 
přímým vlivem  anglického  deismu.  Jest  to  jediný,  možný,  praktický 
základ,  jenž  připravuje  naše  osvícenské  obrození.  Tím  získán  k  němu 
první  stupeň  —  barokní  stadium  našeho  obrození,  jak  je  označuje 
na  str.  91.  —  a  tím  si  vysvětlíme,  že  naše  šlechta  byla  v  době  našeho 
obrozenství  tak  přístupna  osvícenství."') 

A  stejně  jasný  jest  poměr  Questenberkův  ke  Sporckovi.  Oba 
pocházeli  z  cizích  rodů,  které  teprve  v  době  pobělohorské  byly  no- 
bilitovány  a  za  konfiskací  nabyly  v  Čechách  statků;  oba  vyšli  z  pro- 
středí prctireformačního  a  vychováni  v  duchu  tom  zejména  na  je- 
suitské universitě  pražské.  Oba  současná  móda  přivedla  do  týchž 
cizích  zemí  a  vlivů,  jež  v  duševním  vývoji  jejich  způsobily  pro- 
nikavý obrat,  založily  jejich  povýšený,  svobodomyslný  názor  na 
svět  i  život,  názor  význačně  prodchnutý  novou  náboženskou  i  soci- 
ální snášelivostí  a  novou  humanitou,  přinesly  nebo  aspoň  posílily 
a  prohloubily  jejich  záliby  umělecké  a  dodaly  jim  význačných  ten- 
dencí lidovýchovných.  Ale  míra,  povaha  i  následky  těchto  cizích 
vlivů  projevily  se  přece  jen  u  obou  různě.  Filosofický  duch  Sporckův 
zasažen  by]  novým  západoevropským  myšlením  hlouběji  a  význač- 
něji,  uchvácen  byv  hlavně  francouzským  jansenismem  a  anglickým 
doistickým  svobodným  zednářstvím,  stal  se,  zejména  svými  kniha- 
mi, smělým,  útočným  jejich  šiřitelem  a  vášnivým  odpůrcem  jesuit- 
ství  a  tím  ne-li  buditelem,  alespoň  průkopníkem  českých  buditelů 
kulturních  i  národních.  Naproti  tomu  mírný,  jasný,  umělecký  duch 
Questenberkův  přinesl  si  z  ciziny  hlavně  podněty  a  vzory  umělecké, 

M    Tainže  1G8. 
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stal  se  nadšeným  ctitelem,  pěstitelem  a  šiřitelem  umělecké  kultury 
barokní,  zejména  hudební  a  dramatické,  jíž  vlivem  západního  my- 
šlení dovedl  však  vdechnouti  nového  ducha,  povzneseného  nad  před- 
sudky nejen  protireformační  a  sociální,  ale  i  národní,  čímž  jeho 
umělecká  propaganda  nabyla  téhož  buditelského  významu,  jako 
jansenistická  a  zednářská  propaganda  Sporckova. 

Přes  tento  obdobný  proces  vývojový,  prese  všecky  společné  pod- 
něty, vlivy,  záliby,  snahy  i  důsledky  Questenberk  a  Sporck  zůstali 
si  osobně  vzdáleni,  ač  sotva  neznámí.  Aspoň  živé  styky  Questenber- 
kovy  s  Prahou,  kde  zejména  hrabě  Jos.  Fr.  Václav  z  Vrbna  a  hrabě 
Hardek  byli  jeho  korrespondenty,  a  s  operou  ve  Vratislavi,  jež  za 
svůj  původ  děkovala  Sporckovi,  a  posléze  i  jeho  zájem  o  svobodné 
zodnářství  daly  by  usuzovati,  že  ani  Questenberkovi  hrabě  Sporck, 
jehož  procesy,  umělecké  slavnosti,  snahy  i  osudy  budily  tolik  sen- 
sace  mezi  šlechtou  i  na  dvoře  vídeňském,  nebyl  neznám.  Ale  o  ně- 
jakých bližších  stycích  nevíme  ničeho. 


JOSEF   SVOBODNY   PÁN   PETRASCH. 

(1714—1772.) 

Třetím  typickým  představitelem  našich  předjosefinských  šlech- 
ticů buditelů  jest  Josef  Petrasch  a  jeho  „Společnost  Neznámých". 
Působení  Petraschovo  spadá  již  do  prvních  let  vlády  Marie  Teresie, 
ale  v  podstatě  nevyplynulo  ještě  z  jejích  reforem,  kotvíc  v  cizích, 
západních  podnětech  a  vlivech  kulturních  a  zejména  vědeckých 
ještě  z  dob  Karla  VI. 

Ke  zjevu  Sporckovu  a  Questenberkovu  Petrasch  připíná  se 
šlechtickým  původem  svým  i  svého  hlavního  pomocníka  hraběte 
G  i  a  n  n  i  n  i  h  o  a  hlavně  celým  duchem  i  tendencemi  své  propagandy, 
namířené  proti  náboženské  nesnášelivosti  i  vší  té  duševní  ztrnulosti, 
k  níž  dovedla  posléze  protireformace.  Liší  se  však  od  nich  obsahem 
své  propagandy.  Kdežto  Sporck  svým  jansenismem  a  svobodným 
zednářstvím  působil  nábožensky  mravně  a  osvětně  a  Questenberk 
umělecky,  snahy  Petraschovy  čelily  hlavně  ku  probuzení,  posílení 
a  šíření  zájmu  pro  novou  západní  vědu,  zejména  také  pro  domácí 
historii  a  tím  nabývají  zvláštního  významu  pro  české  obrození  kul- 
turní i  národní. 

Josef  svobodný  pán  Petrasch^)  (narozen  1714  v  pevnosti  Brodě 
ve  Slavonii  jako  syn  proslulého  generála  Maximiliana  Petrasche, 
zemřel  1772  v  Novém  Hradě  [Neuschloss]  na  Moravě),  vychovanec 
jesuitské  kolleje  olomoucké,  přilnul  k  vědě  zejména  za  svých  studií 
na  universitě  lovaňské  (Lowen)  i  německých  a  na  cestách  po  Hol- 
landsku,  Anglii,  Francii,  Švýcarech,  Itálii  a  j.,  kde  pilně  se  zajímal 
o  vědecké  ústavy  a  společnosti,  knihovny    a    zvláště    o    v>Tiikající 

')    Viz  stať   Jana  Kabelíka  v  Literatuře  české  XIX.  století,  III.,  str.  142  n., 
a  obšírnější   rozpravu   Miloslava   Hýska  Z   počátku   vědeckého   badání   obrozen- 
ského  ve  Výroční  zprávě  c.  k.  čes.  reálného  gymnasia  na  Novém  městě  v  Praze 
1913,  kde  i  ostatní  literatura. 
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učence.  Navrátiv  se  do  vlasti,  vstoupil  do  armády  a  jako  adjutant 
prince  Eugena  účastnil  se  několika  válečných  tažení  na  Rýně.  Oženiv 
se,  usadil  se  v  Olomouci  a  žil  tu  docela  své  zamilované  vědě. 

Nás  tu  nezajímají  ani  tak  vlastní  literární  práce  Petraschovy, 
ač  v  nejednom  ohledu  byly  významné,  zvláště  pro  polovici  XVIII. 
století,  literárně  a  zejména  vědecky  tak  chudou.  V  duchu  cizích, 
západoevropských  podnětů  a  vzorů,  jejichž  vliv  proniká  i  ve  fil- 
anthropické  činnosti  Petraschově,  ovšem  skro\Tiější  než  u  Sporcka, 
a  jejichž  dojmy  stále  byly  osvěžovány  a  posilovány  bohatou,  vy- 
branou kniho\mou  knih  německých,  latinských,  francouzských, 
vlašských,  španělských  —  všemi  těmi  jazyky  Petrasch  prý  mluvil!  — 


Josef    svobodný    pán    P  e  t  r  a  s  c  li . 


dále  řeckých,  hebrejských,  slovanských,  anglických,  uherských 
a  hollandských  —  těmto  jazykům  aspoň  prý  dobře  rozuměl  —  Pe- 
trasch zabýval  se  studiemi  antiky,  jmenovitě  řecké,  k  vůli  nimž  za- 
jel si  i  do  Řecka,  na  řecké  ostrovy  a  do  Itálie;  pěstoval  německou 
poesii  s  patrnou  snahou  o  její  oživení  a  povznesení  ve  smyslu  zá- 
sad Gottschedových,  zanášel  se  studiemi  starožitností,  dějepisu  atd. 
Spisy,  jež  byly  ovocem  těchto  studií,  zůstaly  buď  v  rukopise,  na  př. 
báseň  Die  Tráume,  ttyřsvazkové  dílo  Ar  bac  es,  jež  ve  formě 
románu,  asi  podle  vzoru  Fénelonova  Telemacha,  podávalo  poučení 
o  dějinách,  životě,  mravech,  obyčejích,  válečnictví  a  stavitelství 
starých  Řeků,  nebo  vydány  byvše  v  cizině  a  majíce  také  cizí  obsah, 
byly  u  nás  sotva  známy  a  upadly  záhy  v  zapomenutí:  S  a  m  m  1  u  n  g 
verschiedener    deutscher    Gedichte    eines    Slawo- 
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niers  (ve  Frankfurtě  a  Lipsku  1767  a  1768,  2  díly);  Dreiszig 
Scliauspiele  zur  Besserung  der  deutschen  Schau- 
b  ii  h  n  e  (Núrnberg  1765,  3  sv.)  a  jiné. 

Pro  obrození  vědeckého  a  vůbec  duševního  života  na  Moravě 
tím  významnější  byly  jiné  snahy  Petraschovy.  Lásku  svou  k  vědě 
neobmezoval  na  vlastní  studie,  nýbrž  usiloval  buditi  a  posilovati  ji 
také  ve  svém  okolí,  ve  své  vlasti.  Penězi,  knihami,  radami  i  povzbu- 
zováním podporoval  všecky,  kdo  chtěli  se  jí  oddati,  a  získal-li  koho 
])ro  vědecké  studie,  míval  prý  největší  potěšení.  Tato  nadšená,  hlu- 
boká láska  k  vědě  spolu  s  podněty  cizími  —  na  svých  cestách  po- 
znal učené  společnosti,  jež  staly  se  od  XVIIL  století  novými  ohnisky 
vědeckých  snah  místo  pokleslých  universit  —  ale  také  obecná  ztrnu- 
lost  všeho  duševního  života,  do  níž  Moravu,  právě  jako  Čechy,  za- 
vedla protireformace,  vnukly  Petraschovi  myšlenku,  aby  podle 
vzorů  cizích  založil  v  Olomouci  učenou  společnost.  „Koncem  roku 
1746  —  píše  o  vzniku  společnosti  její  orgán  „Monatliche  Auszůge" 
(str.  473  n.  a  930  n.)  —  několik  učených  šlechticů  rozhodlo  se 
z  horlivosti  pro  pravou  učenost  a  z  lásky  jak  pro  dobro,  tak  čest 
vlasti  navázati  s  jinými  zeměmi  vzájemnou  výměnu  krásných  věd 
a  svobodných  umění,  buditi  u  nás  více  lásky  k  nim,  dobrý  vkus 
a  lepší  známost,  jak  se  o  tom  uradili  s  několika  učenci  domácími 
1  cizími,  a  konečně  se  usnesli  zříditi  společnost  učených  mužů,  aby 
jejím  prostřednictvím  nové  objevy,  učené  novinky  a  jiné  ku  pod- 
poře věd  nutné  věci  vzájemně  si  sdělovali,  k  dokonalosti  přiváděli 
a  posléze  vydáváním  v  obecnou  známost  uváděli;  za  tím  účelem 
bylo  nutno  sestaviti  stanovy,  jimiž  by  se  udržovala  jednota,  řád 
a  větší  prospěch  této  společnosti,  ty  předloženy  několika  z  nejmoud- 
řejších a  z  nejvyšších  úředníků  státních  i  dvorských  k  přehlédnutí, 
načež  brzo  přistoupilo  k  ní  více  mužů  buď  svými  vydanými  díly 
a  jiným  způsobem  proslavených,  neb  také  již  členů  nejváženějších 
učených  společností  v  Evropě." 

Tak  založena  na  konci  r.  1746  Společnost  Neznámých 
—  Societ  as  Incognitorum,  jež  formálního  potvrzení  došla 
až  16.  března  1747,  kdy  schváleny  od  císařovny  stanovy.^)  Měla 
prvotně  vedle  zakladatele  dvanáct  členů  z  různých  stavů  i  zemí, 
jmenovaných  v  sezení  dne  15.  prosince  1746;  rytíře  Bailou,  M.  Béla, 
buellia,  generála  z  Engelhardu,  Gottscheda,  Goriho,  Kóhlera,  San- 
dera,  Saintgenois,  hraběte  Fr.  fiehoře  Gianniniho,  probošta  od  sv. 
Mořice  a  kanovníka,  jenž  vedle  Petrasche  měl  asi  největší  zásluhu 
o  její  vznik,-)  Lewalda,  rytíře  de  la  Motte  des  Aulnois,  jenž  byl 
prvním  sekretářem  Společnosti.  Po  schválení  stanov  přibyli  ještě 
Erasmus  Frólich,  Hier.  Pez,  Magn.  Ziegelbauer,  Jordán,  Herm.  Lo- 
renz,  T.  A.  Rosenthal,  J.  J.  Marinoni,  Schwandtner,  Scheyb  a  van 
Swieten  a  posléze  Muratori,  Berghauer,  kardinál  Quirinus  a  j.  Pre- 
sidentem zvolen  Petrasch,  v  jehož  domě  Společnost  se  také  'schá- 
zela, prvotně  každého  čtvrtka. 

Vedle  učených  schůzí  Společnost  hned  po  založení  podle  ci- 
zích, západních  vzorů  rozhodla  se  působiti  k  oživení  vědeckého  a 


*)  Otištěny   v   Notizenblatt   der   historisch-statist.    Section   in    Máhren   1859, 

Nr.  9,  str.  68. 

^)  Čas.  Vlast.  Spol.  Mus.  v  Olom.  1895,  1. 
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vůbec  kulturního  ruchu  na  Moravě  také  jiným  způsobem:  od  ledna 
1747  vydávala  měsíčník  Monathliche  Auszůge  Alt-  und 
n  e  u  e  r  b  e  1  e  h  r  t  e  n  S  a  c  h  e  n  (v  Olomouci  u  Fr.  x\nt.  Hirnla 
za  rok  1747  dvanáct  čísel  ve  dvou  dílech  o  962  stranách  v  8'). 
Jaké  úvahy  a  podněty  ji  při  tom  vedly,  jaké  sledovala  vzory  a  cíle, 
napovídá  již  obšírná  předmluva:  Všichni  učenci  shodli  se  v  tom, 
že  pro  vědy  vůbec  není  nic  prospěšnějšího  než  časopisy,  jednající 
o  věcech  učených.  A  stejně  potvrzuje  to  zkušenost.  Sotva  v  které 
zemi  podobná  díla  začala  vycházeti,  země  ta  počala  se  hned  vyba- 
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vovati  z  předsudků  pochodících  z  nevědomosti,  a  bylarli  již  vyba- 
vena z  jejích  pout,  mocně  prospívala  ve  vzrůstu  učenosti.  Časopisy 
nejlépe  šíří  nové  knihy  a  nové  objevy,  vzdělávají  čtenáře,  činí  je 
kritickými  a  vybavují  z  předsudků  pocházejících  buď  z  nezkuše- 
nosti nebo  z  nevědomosti  nebo  z  vychování.  Proto  všichni  vzdělaní 
národové  a  země  v  Evropě  mají  své  učené  časopisy  a  tak  nás  dávno 
předešli  dobrým  příkladem:  Francouzi  svým  „Journal  des  sgavans" 
(1665),  prvým  vskutku  učeným  časopisem,  jenž  nabyl  takové  por 
věsti,  že  Francouzové  právem  připočetli  jej  ke  zjevům,  jež  vítězné 
vládě  Ludvíka  Velikého  dodávají  ještě  větší  slávy  a  lesku;  Angli- 
čané svými  „Philosophical  Transactions"  (1665),  jež  pro  svou  výbor- 
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nost  jsou  ve  všech  zemích  u  veliké  vážnosti,  a  posléze  Němci,  je- 
jichž lipská  „Acta  Eruditorum"  (1682)  jsou  nejdokonalejším  ze  všech 
sborníků...  Již  tato  nadšená  chvála  prozrazuje,  že  jmenované  časo- 
pisy a  zejména  lipská  Acta  Eruditorum  byly  asi  vzorem  pro  „Mo- 
nathliche  Auszúge''  (M.  A.). 

Tento  bohatý  rozvoj  a  blahodárné  následky  učených  časopisů 
v  cizině  musí  prý  konečně  vyburcovati  i  nás,  abychom  procitli  z  po- 
savadní  netečnosti  a  nevzdělanosti.  „Když  tedy  všecky  země,  všickni 
národové  a  všecky  jazyky  tolik  usilují  řečeným  druhem  děl  dobýti 
si  v  učenosti  jak' prospěchu,  tak  slávy,  měli  bychom  jediné  my 
v  naší  zemi  zůstati  nedbalými,  nevědomými?  Neměli  by  jen  ti,  kdo/ 
mají  štěstí  žíti  pod  nejlaskavější  ochranou  nejjasnějšího  arcidomu 
rakouského,  obraceti  k  svému  prospěchu  laskavé  vlády  jeho  a  po- 
koje jim  dopřávaného  užívati  k  povznesení  věd?  Ba,  co  jest  ještě 
významnější,  nám  jediným  mělo  by  zůstati  neznámo,  co  tu  a  onde 
v  Evropě  bylo  psáno  časlo  také  k  našemu  lepšímu  poučení?  Nikoliv! 
Sláva  naší  slavné  panovnice,  kteráž  uprostřed  nejtěžších  časů,  nej- 
větších nepokojů  války  stále  nám  dávala  pociťovati  mírnost  svého 
velikého  ducha,  žádá,  abychom  se  snažili  vším  možným  prispěti 
k  pěstování  věd  v  jejích  dědičných  zemích."  A  právě  to  prý  pohnulo 
„některé  věrné  její  poddané,  aby  nehledíce  na  všecky  překážky  jinak 
v  cestě  stojící,  ^TdáA'ali  tento  časopis,  by  tímto  malým  příkladem 
povzbudili  také  jiné  učence,  aby  podle  možnosti  zvěčnili  tolik  slav- 
nou vládu  naší  veliké  císařovny  svými  příspěvky  ke  krásným  věl- 
dám  a  svobodným  uměním  slávou  trvalejší,  než  jaká  kde  v  světě 
býti  může." 

Jak  patrno,  Petrasch  a  jeho  přátelé  byli  nejen  nadšení  horlitelé 
pro  vědecké  a  kulturní  obrození  vlasti,  ale  i  obratní  diplomaté. 
i>obře  vědouce,  s  jakými  odpůrci  a  překážkami  setkají  se  mezi 
protireformačními  hořlivci,  dovedli  jak  Společnost,  tak  i  její  orgán 
opříti  o  císařovnu  a  její  vlivné  rádce,  jimž  předložili  již  stanovy 
k  předběžnému  prohlédnutí,  a  jež  zvolili  mezi  členy  (van  Swietena, 
í^osenthala). 

Vedle  tendencí  vědecky  a  kulturně  buditelských  úvodní  stať 
nastiňuje  také  způsob  vydávání  i  program  časopisu:  měsíčně  —  ni- 
koliv týdně,  aby  možno  bylo  vtěsnati  i  obsáhlé  referáty,  pokud 
možná,  najednou  —  mělo  vycházeti  číslo  („ein  Stůck"),  jichž  šesc 
vždy  spojeno  ve  svazek.  Hlavní  obsah  měly  tvořiti  výtahy  ze  spisuj 
hlavně  vědeckých,  cizích  i  domácích,  nových  i  starších,  pokud  jsou 
u  nás  neznámy  a  buď  novými  objevy  nebo  odstraňováním  před- 
sudků jsou  užitečný  zvláště  naší  vlasti.  Výtahy  měly  býti  tak  po- 
řízeny, aby  čtenář  nabyl  z  nich  poučení  o  díle  i  jeho  obsahu. 
Pokud  k  výtahům  přidány  budou  poznámky,  stane  se  tak  z  lásky 
k  pravdě  a  vždy  beze  všeho  stranictví,  jak  se  na  dobře  vychované 
duchy  sluší,  a  nejslušnější  formou,  takže  nikdo  nebude  míti  příčinu 
stěžovati  si  na  nezdvořilost  (23  n.).  A  tutéž  slušnost  i  nestrannost 
M.  A.  očekávají  také  od  veřejnosti.  Přejíce  si  poučovati  i  býti  po- 
učeny, rády  přijmou  všecky  opravy,  jež  míří  k  témuž  cíli:  k  dobru 
čtenáře.  Kdyby  však  nespravedlivě  a  z  nízkých  pohnutek  bylo  na 
ně  útočeno,  přenechají  rozsouzení  učenému  světu  a  neodpovědí, 
ježto  taková  hádka  nebyla  by  čtenářům  ku  prospěchu,  spíše  k  mrzu- 
tosti (24).  Každý  svazek  (o  6  číslech)  měl  v  čísle  posledním  přiná- 
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seti  učené  novinky,  úmrtí  slavných  mužů,  seznamy  knih  a  uka- 
zatele. Na  úpravě  nemělo  být  šetřeno;  i  mědirytiny  měly  M.  A.  při- 
nášeti, pokud  by  jich  bylo  třeba. 

Nutno  uznati,  že  M.  A.  slíbený  program  snažily  se  plniti  co  nej- 
svědomitěji, a  to  po  stránce  vnější  i  vnitřní.  Oba  prvé  sva.zky  se- 
známily čtenářstvo  s  55  spisy  latinskými,  francouzskými,  němec- 
kými, vlašskými,  také  grónskými,  z  oboru  historie  uherské,  rakou- 
ské, polské,  české  atd.,  světské  i  církevní,  politické  i  kulturní  (práv- 
nictví,  vojenství),  dále  ze  zeměpisu  a  cestopisu,  z  palaeografie,  di- 
plomatiky a  edicí  historických  pramenů,  z  filologie  a  jazykovědy 
(klassické,  německé,  grónské,  maďarské  atd.),  z  knihovnictví  a  bi- 
bliotekářství,  ze  starožitností  (klassických,  slovanských  atd.),  z  po- 
litiky, z  věd  přírodních  v  nejširším  smyslu  slova,  z  aesthetiky  a 
poetiky  a  posléze  z  básnictví  (německého,  židovského)  atd.') 

Většina  těchto  výtahů  a  referátů  pocházela  asi  od  presidenta 
Petrasche  („rigidus  alias  operum  Censor"  jmenuje  ho  Monse  v  „in- 
fulae  Doctae"  122).  Ale  přispěl  jistě,  asi  referáty  z  historie  české,  ra- 
kouské i  církevní,  též  Ziegelbauer  a  snad  i  Legipont  a  jiní.  Od  Pe- 
trasche jsou  nejspíše  také  „Učené  zprávy"  na  konci  I.  i  TI.  svazku") 
o  úmrtí  slavných  učenců  a  básníků,  o  nových  knihách  a  obrazech, 
o  nových  objevech,  o  vědeckých  ústavech,  sbírkách  a  společnostech 
atd.,  z  Benátek,  Říma,  Florencie  a  jiných  měst  italských,  z  Londýna, 
Haagu,  Amsterodamu,  Petrohradu,  Gdaňská,  Varšavy,  Hamburku, 
Štrassburku,  Frankfurtu,  Vídně  atd. 

Kulturně-historicky  jest  ještě  významnější,  jak  M.  A.  splnily 
svůj  program  po  stránce  vnitřní,  a  zejména  jak  dostály  svým  sli- 
bům vědecky  a  kulturně  obrodným.  K  otázce  této  nejplněji 
a  nejzajímavěji  odpovídá  obsah  a  celý  duch  M.  A.  a  posléze  také 
osud  jejich  i  Společnosti  Neznámých. 

Ducha  M.  A.  a  tím  i  Společnosti  Petraschovy  chaiakterisuje  pxc- 
devším  jejich  poměr  k  církvi,  k  náboženství  a  k  současné, 
protireformaci.  Po  té  stránce  M.  A.  stojí  na  půdě  pravověrného ' 
katolictví.  Nekrolog  svobodného  pána  Saingenois,  člena  Společnosti, 
vypravuje  s  patrnou  pochvalou,  jak  nebožtík  za  svých  studií  a  cest 
prý  poznal  „škodlivost  jedu  Spinozova,  deistů  a  j.",  rozšířený  v  růz- 
ných spisech  učenců,  jak  zděsil  se  nad  velikým  pokrokem  „tohoto 
zla"  v  různých  oborech  učenosti,  jak  umínil  si  proti  němu  bojovati 
£.  dnem  i  nocí  připravoval  se  k  tomuto  boji,  takže  „naše  církev  sotva 
by  měla  druhého  tak  horlivého  a  schopného  obránce  křesťanství  a 
tak  statečného  odpůrce  protivníků"  (II.,  936).  Jinde  se  zřejmým  sou- 
hlasem vytýká  se  snaha  Baumgartenových  Dějin  církevních:  bojo- 
vati proti  „nynějším  tak  zvaným  svobodomyslníkům"  (Freigeister). 
Zvláště  význačná  jest  obrana  „jasné  záře"  nadpřirozeného  zjevení 
proti  „slabému  světélku"  přirozeného  poznání,  proti  „naturalismu",, 
jenž  prý  jest  pr\Tiím  .stupněm  k  nejdrzejšímu  svobodomyšlenkář- 
ství,  svádí  na  scestí    zvláště    „tak    zvané    silné     duchy",     zejména 


')  Viz  Hýsek  1.  c.  str.  11  a  n.,  kde  vyčteny  podrobně  spisy,  o  nichž  refe- 
rováno. 

-)  Ve  zprávě  o  vzniku  turecké  tiskárny  v  Cařihradě  a  o  tureckých  tiscích 
a.  mapách  řečeno  výslovně,  že  zprávy  ty  objednány  předsedou  Společnosti 
z    Caři  hradu. 
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i  učence,  takže  dopouštějí  se  „největšího  zločinu"  tím,  že  „darů  Bo- 
hem sobě  propůjčených  užívají  k  útokům  na  království  boží"  (II., 
814  n.). 

V  době  a  v  prostředí,  v  němž  M.  A.  vycházely,  projevy  takové 
ovšem  nepřekvapují,  zvláště  ve  Společnosti,  jejímž  členem  byl  na 
př.  také  Berghauer,  duch  tak  protireformační,  až  jesuitský.  TaJíé 
jansenista  a  svobodný  zednář  hrabě  Sporck  horlil  stejně  proti 
deistům,  podobně  van  Swieten,  reformátor  vídeňské  vědy  i  univer- 
sity, ba  ještě  náš  hrabě  František  Kinský  a  Bomovy  „Prager  Ge- 
lehrte  Nachrichten",  osvícensky  tak  radikální.  Přes  to  katolictví  Spo- 
lečnosti Neznámých  nebo  aspoň  jejích  předních  a  vedoucích  členů 
není  totožné  s  katolictvím  současné  protireformace,  naopak  leckte- 
rým rysem  upomíná  již  na  cizí  osvícenství.  M.  A.  často  horli  proti 
předsudkům,  zejména  i  náboženským,  a  úmyslně  referují  o  spisech 
této  tendence,  hlásí  se  k  zásadám  pokroku  a  náboženské  snášelivo- 
sti, seznamují  čtenáře  se  spisy  protestantskými,  a  to  i  theologi- 
ckými, píšíce  o  nich  mírně,  bez  kaceřování,  s  opovržením  vzpomí- 
nají „nevzdělaných,  neumělých,  vědám  nepřejících  a  závistivých" 
mnichů  a  rozhodně  hájí  apoštolů  pravdy  a  všech,  kdo  usilují  o  vzdě- 
lání své  i  jiných,  proti  předsudkům,  nevědomosti  a  závisti  (1.,  281  n.). 

Kulturně  buditelský  význam  Společnosti  i  jejího  časopisu  již 
po  této  stránce  jest  zřejmý  a  důležitý  a  upomíná  na  obdobný  boj 
Sporckův  s  jesuitstvím. 

Obdobné  stanovisko,  prozrazující  vlivy  svobodomyslného  my- 
šlení a  politického  vývoje  západního,  M.  A.  zaujímají  také  ve  svém 
poměru  ke  státu.  M.  A.  při  každé  příležitosti  tlumočí  hlubokou, 
ui)římnou  loyalitu  k  císařovně  Marii  Teresii.  Jmenována  tu  „unsere 
Glorwůrdigste  Frau",  „unsere  grosse  Frau",  vynášena  její  velkoduš- 
nost  i  mateřská  péče  o  národy,  její  zásluhy  o  školství,  její  svrcho- 
vaně dokonalá  vláda,  jež  jistě  každou  osvětnou  snahu  bude  podpo- 
rovati. Jmeniny  císařovny  Společnost  r.  1747  oslavila  zvláštní  slav- 
ností, při  níž  přednášeny  oslavné  básně.  O  Scheybově  Theresiadě 
ISI.  A.  přinesly  nejdelší  referát,  v  němž  citována  nejnadšenější  místa 
z  básně,  jejíž  básník  prý  může  se  zváti  šťastným,  že  směl  opěvovati 
tuto  velkou  rekyni . . . 

Avšak  M.  A.  nevyhýbají  se  přes  to  citátům  a  zprávám,  jež  prozra- 
zují již  nové,  smělé  názory  o  povinnostech  a  vzájemném  poměru  pa- 
novníka a  státu  k  národu,  a  zejména  tlumočí  patrný  obdiv  pro  ústavu 
anglickou,  ideál  všech  svobodomyslných  politiků  XVIII.  věku  (I., 
248  n.).  Že  i  tím  M.  A.  přispěly  k  obrození  politického  a  stavovského 
sebevědomí  naší  šlechty,  jest  tuším  více  než  pravděpodobno. 

Mivy  nového  západního  myšlení,  jež  tolik  usilovalo  o  vykoře- 
nění sociálních  protiv  a  předsudků,  prozrazují  také  názory  M.  A. 
o  šlechtě:  „Šlechtictví  těch,  kdož  se  honosí  jen  svou  starobylostí, 
'•estarajíce  se,  aby  si  získali  vlastních  zásluh  a  ctností,  jest  směšné, 
ba  hanlivé,  ježto  si  připisuje  cizí  slávu;  tím  více  však  skvějí  se 
chvályhodné  vlastnosti  starého  šlechtice  . . ,"  (II.,  885).  Výroky  ta- 
kové v  časopise,  založeném  a  řízeném  od  šlechticů,  mají  tím  větší 
váhu  a  upomínají  na  obdobné  názory  vychovatelských  spisů  hra- 
běte Fr.  Kinského. 

Nejvýznačnější  a  nejvýznamnější  jest  však  poměr  M.  A.  k  nové 
vědě.    Po    té    stránce    M.    A.    nejkrásněji    splnily    svůj    úkol:    pro- 
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bouzeti  a  šířiti  v  zemi  zájem  pro  novou  vědu,  šířiti  nový  vkus.  Sta- 
novisko jejich  jest  tu  nejupřímnější,  rozhodně  pokrokové  a  tím 
silně  a  význačně  se  liší  od  současných  zástupců  vědy  protirefor- 
mační,  na  př.  Tomáše  Vojt.  Berghauera,  ač  byl  členem  Společnosti, 
a  značně  se  blíží  cizímu  osvícenství  i  pozdějším  českým  snahám 
vědeckým. 

To  zřejmo  již  z  názorů  M.  A.  na  vývoj  vědeckého  ducha  a  kul- 
tury evropské  vůbec.  M.  A.  pohrdají,  právě  jako  osvícenci,  středo- 
věkem, jenž  jim  jest  „věkem  barbarství  a  nevědomosti,  v  nichž  za- 
nikly všecky  zbytky  antické  kultury",  věkem,  jejž  ovládal  „hrubý 
nevkus  gotické  nevědomosti''  (v  úvodě  a  I.,  170  n.).  M.  A.  vynášejí 
proto  zásluhy  humanismu  a  klassické  filologie,  ježto  seznámily  nás 
opět  s  památkami  Řeků  a  Římanů,  jimiž  vyprostili  jsme  se  z  hru- 
bého nevkusu  gotické  nevědomosti,  jimiž  naučili  jsme  se  rozumné 
mysliti,  správně  a  pěkně  mluviti  i  básniti,  dobře  podle  přírody  ma- 
lovati (I.,  170  n.).  A  se  stejným,  ba  ještě  větším  nadšením  M.  A.  vzpo- 
mínají velikých  objevů  a  průkopníků  nové  racionalistické,  kritické 
vědy:  Cartcsia,  jehož  „kritická  skepse  v  XVII.  století  ovládla  filo- 
sofii celého  světa"  (L,  630);  Galileiho,  Harveho,  Newtona,  Schwam- 
merdama,  Valisnieriho,  Reaumura . . .,  kteří  „svou  skvělou  září  za- 
plašili temnoty  nevědomosti  skoro  z  celé  Evropy,  takže  asi  sotva 
by  se  našla  země,  kde  by  nebyli  známi"  {II.,  536);  Leibnize,  tak  veli- 
kého, že  „sotva  by  se  našel  druhý  učenec  stejně  universálních  a  dů- 
kladných vědomostí  v  právnictvi,  dějepisu  a  filosofii"  (I.,  343). 

Z  jednotlivých  oborů  vědeckých  M.  A.  zajímají  se  především 
o  vědy  přírodní  v  nejširším  slova  smyslu.  Ukazujíce  citátem  z  Bro- 
ckesa,  jak  známost  přírody  poučuje  o  velikosti  Tvůrce  —  i  to  jeřrt 
význačný  rys  našich  pozdějších  osvícenců-přírodozpytců  —  snaží  se 
zájem  pro  ně  vštípiti  také  svým  čtenářům.  Mají  ovšem  na  mysli  pří- 
rodovědu novou  s  jejími  kritickými  methodami,  nikoli  starou  pří- 
rodovědu scholastickou,  již  odbývají  posměchem,  ač  stále  ještě  měla 
dost  přívrženců.  Tak  II.,  629  píší  „von  denen  so  vielen  Aristotelischen 
Schůllern,  so  desselbigen  Worten  einstimmig  nachgefolget  seind . . . 
weil  kelner  ausz  eigener  oder  anderen  Erfahrnůszen  redet".  Jinde 
(II.,  536  n.)  vzpomínají  „pyšných"  učitelů  scholastických,  jejich  ne- 
vědomosti a  předsudků,  jež  dokládají  kuriosním  označením  hmyzu: 
animalia  imperfecta,  animalia  ex  putrido  nascentia  a  podobnými 
starými  „Schul-Máhrlein",  dávno  vyvrácenými,  zvláště  co  byl  vyna- 
lezen drobnohled. 

Proti  prázdné  scholastické  nadutosti  M.  A.  vynášejí  exaktní 
methody  nové  přírodní  vědy,  opřené  hlavně  o  zkušenost  a  pokus: 
„Der  erste  Weg  —  píší  na  str.  628  —  ist  deren  Erfahrnůssen,  wel- 
cher  in  der  That  der  einzige  ist,  auf  welchem  man  sich  in  natůrlíchen 
Dingen  vornehmlich  grůnden  solle  und  kónne."  A  jinde  opět:  „Man 
kann  mit  Recht  sagen,  dasz  die  natůrliche  Erfahrnůsz  in  diesem 
Jahrhundert  sehr  weit  gekommen  seie,  wo  sie  nicht  gar  den  Gipfel 
der  vortheilhafftesten  Entdeckungen  in  denen  Wissenschafften,  als 
da  seind  die  Eigenschafften  der  Bewegung  des  Lichts  und  derer 
Corpern  gántzlich  erreichet  hat.  Es  scheinet,  dasz  die  Engellánder 
durch  ihren  Vorgeher  Newton  die  Wálsche  und  Franzosen  zur 
Průfung  und  Erreichung  gedachter  Wissenschaften  vermóg  deren 
Versuchen  gewaltig  angefrischet  haben"  (I.,  263).  Takové  výzkumy, 
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opřené  o  zkušenost  a  studium  přírody  samé,  nejlépe  prý  zahanbují 
„pyšné"  učitele  scholastické  a  usvědčují  je  z  nevédomosti,  vynáše- 
jíce denně  nové  objevy,  jež  vyvracejí  ,, vševědoucí  předsudky  jejich 
domnělé  učenosti"  (II.,  536).  S  téhož  pokrokového  stanoviska  M.  A. 
obšírně  referují  o  nových  názorech  anglického  učence  Wodwarda 
o  zkamenělinách  a  o  učené  polemice  jimi  vzbuzené,  zajímají  se 
o  nové  pokusy  z  elektřiny,  jež  staly  se  prý  „příjemnou  zábavou 
nynějších  učenců",  o  novoty  v  hodinovém  stroji,  o  příi^odní  sbírky 
a  podobné. 

Vědecký  i  osvětně  buditelský  význam  tohoto  horlení  pro  novou 
přírodní  vědu  jest  zřejmý.  V  době,  kdy  pražská  a  olomoucká  univer- 
sita pod  vládou  jesuitů  a  tím  všecko  vědecké  badání  a  zejména 
v^dy  přírodní  byly  u  nás  v  nejhlubším  úpadku,  uztrnuvše  na  středo- 
věké scholastice  předhumanistické,  M.  A.  poprvé  odvažují  se  uka- 
zovati a  s  posměchem  odmítati  tuto  ztmulost  a  proti  ní  propagovati 
nejpokročilejší  badatele  i  výzkumy  evropské,  připravujíce  tak  půdu 
pro  příští  reformy  universit  i  pro  průkopnickou  činnost  Scrinciho, 
Steplinga,  Tesánka,  Boháče,  Borna  a  jeho  Soukromé  Společnosti 
České.  A  ukazujíce  v  duchu  nové  přírodovědy  na  význam  i  po- 
třebu vědeckých  sbírek,  zároveň  připravují  také  půdu  a  materiál 
pro  příští  Museum,  jemuž  sbírky  šlechtické  i  učenecké  tolik  přišly 
vhod. 

Stanovisko  stejně  pokrokové  M.  A.  zaujímají  také  v  referátech 
a  poznámkách  o  spisech  historických.  Jako  u  věd  přírodních,  tak 
i  zde  M.  A.  stavějí  se  příkře  proti  středověku.  Nevědomostí,  tehdy 
vládnoucí  zejména  v  klášterech,  a  falsifikáty,  hojnými  zvláště 
v  klášterních  listinách,  jež  mnoho  velikých  učenců  XVII.  a  XVIII. 
století  stály  tolik  práce,  odůvodňují  požadavek  nové  historické  kri- 
tiky a  kritické  skepse,  jejímiž  jsou  rozhodnými  stoupenci  a  již 
snaží  se  udomácniti  také  v  zemích  českých.  Tak  na  str.  170  an.  vy- 
nášejí kritické  studium  domácích  starožitností  na  základě  prame- 
nů, vydávání  listin  atd.  V  obšírném  referáte  o  Jordánově  díle  „De 
Originibus  Siavicis"  (I.,  182  n.)  poznamenávají,  že  jest  sice  snadno 
rozmnožiti  počet  spisovatelů;  ale  vyplňovati  mezery  ve  známosti 
starožitností,  stanoviti  správnost  a  věrohodnost  různých  fakt,  určiti 
dobu  i  místo,  kde  se  staly,  to  prý  značí  něco  více  a  nedá  se  vždy 
provésti  pouhým  vypisováním,  nýbrž  tu  potřebí  veliké  známosti 
historiků,  starého  i  nového  zeměpisu,  kritické  chronologie.  Před- 
nostmi těmi  vyniká  prý  kritické  dílo  Jordánovo  a  M.  A.  chválí  je 
tím  více,  že  u  nás  posud  zřídka  dějiny  byly  čerpány  z  pravých  pra- 
menů, i  vřele  doporučují  je  krajanům,  ježto  dílo  klade  lepší  základ 
k  scdidnější  stavbě  příštího  dějepisu  českého  a  zároveň  může  býti 
vzorem  v  historické  práci,  jež  u  nás,  bohužel,  od  dob  Balbínových 
jest  opuštěna,  nebo  aspoň  poučiti,  jak  třeba  vypočítávati  čas  a  uží- 
vati starých  dějepisců  a  zeměpisců.  V  témž  duchu  M.  A.  pilně  upo- 
zorňují krajany  na  spisy  diplomatické  a  palaeografické  (I.,  63), 
ukazují  na  význam  jazykozpytu  a  filologie  pro  badání  historické 
(I.,  74),  oznamují  kritické  edice  pramenů  (II.,  677)  a  často  pobádají 
k  vydávání  starých  domácích  pramenů,  zejména  listinných.  Tak 
referent  Schwandtnerových  „Scriptores  rerum  Hungaricarum"  roz- 
šiřuje vlastenecké  přání  Bélovo  o  Uhrách    i  na    země  české    („auf 
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weitere  unsere,  das  ist  Bóhmische  Lánder"):  „Nehmlich  dass, 
weilen  auch  der  Gelehrteste  endlich  dieser  Arbeit  unterliegen 
iRússte,  sich  einige  Gesellschafft  fáhiger  Mánner  zusammen  ver- 
stehen  und  die  in  denen  verschiedenen  Búcher-Kasten  verborgene 
Schrifften  hervorsuchen,  sie  gegen  einander  halten  und  also  an  das 
allgemeine  Licht  stellen  mochten  . . ."  Látky  nebyl  by  prý  nedostatek. 
Císařská  knihovna  i  klášterní  sbírky  starožitností  a  knih,  i  maji- 
telům namnoze  neznámých,  poskytly  by  učiněné  poklady.  A  jaký  uži- 
tek vyplynul  by  odtud  pro  veřejnost!  Jaká  nesmrtelná  pověst  pro 
naši  vlast!  Jaké  vědomosti  pro  potomky!  Referent  souhlasí  s  Belem, 
že  kdyby  se  práce  ta  zahájila  náležitým  způsobem,  naše  sbírky 
nuiožstvím  pramenů,  bohatstvím  objevů,  zajímavostí  pro  čtenáře 
nezůstaly  by  daleko  za  vlašskými  sbírkami  „velikého"  Muratoriho 
(L,  41;  srov.  také  II.,  676  a  j.).  Ba  Společnost  mínila  sama  učiniti 
l>očátek  a  vydávati  podobnou  sbírku  pramenů  dějin  českých.  M.  A. 
oznámily  (I.,  474  n.),  že  nákladem  Společnosti  brzo  vyjde  „nádherné 
i  užitečné  dílo"  Bibliotheca  Scriptorum  Bohemie  o- 
rum,  vypracované  od  Ziegelbauera  pomocí  „velikého  muže  zkuše- 
ného ve  starožitnostech  i  dějinách  království  českého"  (míněn  pa- 
trné Rosenthal),  za  nímž  měl  následovati  spis  ještě  objemnější 
Scriptores  Regni  Bohemiae  téhož  spisovatele  a  posléze 
ještě  jiné  dílo,  ale  k  vydání  žádného  z  těchto  slíbených  spisů  ne- 
došlo. 

V  referáte  o  spisku  gottinského  professora  Simonetti  „Der  Char- 
acter  Eines  Geschicht-Schreibers,  entworffen  in  dem  Leben  und 
auss  den  Schrifften  des  Hrn.  Abtes  Claudius  Fleury"  (spisovatele 
velké  „llistoire  ecclésiastique"  z  r.  1691)  M.  A.  nastiňují  ideál  pra- 
vého historika:  pragmatický,  t.  j.  pravý  historik  má  býti  sčetlý,  má 
býti  zbělily  v  diplomatice,  filosofii,  různých  jazycích,  historii  věd, 
chronologii,  v  zeměpise,  ve  starožitnostech,  v  numismatice  i  v  he- 
raldice; má  míti  bystrý  rozum,  zdravý  úsudek,  ostrovtip;  má  roz- 
umně pochybovati  a  moudře  nedůvěřovati;  má  sledovati  jediné 
pravdu,  od  níž  přesně  má  odlišovati  domněnky,  možnosti  a  zejména 
nepravdu;  nesmí  si  nic  vymýšleti,  ani  poměry  své  doby  přenášeti 
do  časů  starých;  má  být  neúnavně  pilný  a  proniknutý  vědomím 
významu  své  práce;  nemá  být  cizincem  v  zemi,  jejíž  historii  píše; 
má  znáti  svět  v  celku  i  v  jednotlivostech;  nemá  býti  chudý,  ani 
nízkého  stavu;  vše  musí  dokázat;  nesmí  si  odporovat;  nesmí  být 
vášnivý,  má  psáti  užitečně,  býti  čestným  mužem;  musí  ovládati  do- 
konale řeč,  kterou  píše;  má  vypravovati  souvisle.  Historik  církevní 
má  býti  nad  to  dobrý  theolog,  zejména  musí  dobře  znáti  církevní 
právo,  morálku  a  exegesi;  má  býti  zběhlý  ve  světských  dějinách 
i  v  „uměnímilovných  vědách",  respektovati  zvláštní  cesty  božského 
styku  s  církví;  přísně  rozlišovati  to,  co  jest  přirozené,  od  boží  mi- 
losti, nesměšovati  dějiny  slova  božího  s  dějinami  jeho  služebníků 
a  jejich  učením  (II.,  720.  n.).  Jindy  M.  A.  varují  před  pedantičností 
(I.,  215)  a  II.,  835  francouzskou  „Histoire  Universelle"  vystavují  za 
vzor,  že  dějiny  světové  mají  býti  vypracovány  jako  „ein  Korper, 
welcher  auss  denen  absonderlichen  Geschichten  jeder  Volker  nicht 
abgekůrtzet  und  in  einander  gestossen,  sondern  der  Verháltnůss, 
die  selbige  unter  sich  haben,  und  der  natůrlichen  Zeitfolge  nach 
gestalltet  worden:  jedeš  Glied  ist  vollkommen". 
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I  po  této  stránce  vědecky  a  osvětně  buditelský  význam  M.  A. 
jest  zřejmý  a  veliký.  M.  A.  již  pro  vynikající  účast  benediktina 
Ziegelbauera  a  pro  blízkost  Olomouce,  kde  vycházely  a  budily 
značný  rozruch,  ani  nemohly  zůstati  neznámy  benediktinskému 
převoru  rajhradskému  Piterovi  a  Piter  tolik  působil  nejen  na  mo 
ravské  benediktiny  historiky,  ale  i  na  Dobnera. 

Přes  svůj  význačně  vědecký  ráz  M.  A,  projevují,  byť  jen 
podružně,  také  zájem  o  básnictví  a  umění  vůbec.  Patřiloť  také  do 
jejich  programu  osvětně  buditelského.  Ale  na  rozdíl  od  názorů  vě- 
deckých, lolik  pokrokových,  po  této  stránce  prozrazují  hodně  kon- 
servativnosti,  aspoň  v  poesii.  Tak  již  v  úvodní  stati  odsuzují  paříž- 
ský časopis  „Mercure  galant",  zejména  proto,  že  se  postavil  po  bok 
Perroultovi  proti  Boileauovi,  v  čemž  vidí  známku  pokaženého  vkusu 
(str.  16  n.).  A  stejně  význačná  jest  i  chvála  Pope,  Gottscheda,  Ca- 
nitze,  v  němž  spatřují  největšího  německého  básníka  novější  doby 
(I.,  309),  Scheybovy  Theresiady,  jíž  prý  se  začíná  nová  doba  v  poesii 
rakouské  atd. 

Již  úvodní  stať,  přidaná  k  I.  číslu  M.  A.,  projevila  naději,  že 
dobře  míněné  snahy  Společnosti  nepřijdou  snad  nevhod  milovníkům 
věd,  jinde  pak  podají  jiskru,  jíž  roznítí  se  tak  ušlechtilá  náklonnost 
k  učenosti,  což  asi  v  duších  vzdělaných  nebude  těžko  (str.  25).  Na- 
děje tato  vyplnila  se  jen  z  části.  Nebylo  to  vinou  Společnosti,  ani  jejího 
literárního  orgánu,  jenž  každý  měsíc  hustě  rozséval  dobré  semeno, 
nýbrž  vinou  hlavně  špatné,  posud  nepřipravené  půdy  a  drsného 
ovzduší,  prosycených  plísní  protireformace,  jež  v  zárodku  dusila 
každou  novou  myšlenku.  Od  počátku  dusila  také  setbu  Společnosti 
i  jejího  orgánu  a  posléze  udusila  obě  instituce  nadobro.  List  Pe- 
traschův  kardinálovi  Quirinovi  vypravuje  o  tom  dojemně:  „Ego 
patriae  meae  monstrum  una  cum  scientiis  fueram,  quas  colui;  pe- 
jori  me  sorti  exposui,  dum  viros  doctos  plures  Litterarios  sivé  ex- 
traneos,  sivé  quos  timor  occuluerat,  indigenas  labori  meo  socians, 
inscitiae  bellům  indicere,  praejudiciis  respondere,  scientiarum  ob 
stacula  retegere  sustinui.  Quid  plura?  „Est  hoc  velut  insitum  Theo 
logis",  ait  Sleidanus,  „ut  viros  doctos  exagitent".^) 

Společnost  Neznámých  přesto,  že  měla  ve  svém  středu  vynika- 
jící preláty,,  kněze  a  členy  řádu  a  kryla  se  přízní  císařovny  i  jejích 
předních  rádců,  a  zvláště  její  časopis,  ač  obmezoval  se  hlavně  na 
pouhé  výtahy  ze  spisů  cizích  a  opětovně  prohlašoval  svou  kato- 
lickou pravověrnost  a  loyálnost,  neušly  podezření  a  pronásledování. 
Kabelík  hledal  zdroj  jeho  v  kruzích  vládních,  ale  tuším  ne  zcela 
právem.  Vždyť  Petrasch  a  jeho  přátelé  dovedli  si  pojistiti  již  ína- 
před  souhlas  „nejmoudřejších  a  nejvyšších"  úředníků  a  rádců  dvor- 
ských a  císařovna  Marie  Teresie  nejen  schválila  stanovy,  nýbrž  i  po- 
hádala Společnost  „k  větší  píli  a  k  pokračování  v  tomto  slavném 
*"*  podniku",  ba  nařídila  král.  tribunálu  na  Moravě,  král.  místodržitel- 
ství v  Čechách  a  král.  úřadu  ve  Slezsku,  „aby  Společnosti  k  obec- 
nému dobru  tak  prospěšné  nejen  neCinily  překážky,  nýbrž  ji  vše- 
možně podporovaly  a  v  její  chvályhodné  horlivosti  podněcovaly". 
Také  okolnost,  že  hrabě  Vilém  Haugwitz,  nespokojený  s  Gottsche- 


')   Monse  Infulae  Doctae  188. 
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clovým  plánem  k  založení  akademie  věd  ve  Vídni  podle  vzoru  aka- 
demie francouzské  (z  r.  1743),  dal  nový  ná\T:*h  vypracovati  Petra- 
schovi  (1750),  svědčí  o  neztenčené  přízni  dvorských  kruhů  (Vídeň- 
ských k  Petraschovi. 

Zmíněný  list  Petraschův,  zejména  jeho  citát  výroku  Sleidanova 
o  theolozích,  a  ovšem  také  censurní  a  náboženské  poměry  na  Mo- 
ravě a  zvláště  v  Olomouci,  tak  pověstné  ještě  zkušenostmi  Monseho 
a  Dobrovského,  nedávají  tuším  pochybovati  o  tom,  že  podezírání 
ono  musím.e  především  hledati  mezi  olomouckými  theology  a  zvláště 
jesuity.  Před  jejich  censurou  Společnost  byla  prý  nucena  utéci  'se 
s  tiskem  třetího  dílu  svého  časopisu  za  hranice,  kde  ve  Frankfurtě 
a  v  Lipsku  vytištěna  čísla  další  asi  do  srpna.  Zbavena  svého  orgánu, 
stíhána  „záštím,  nepřízní  a  intrikami".  Společnost  odumírala  rok 
od  roku,  až  zcela  zanikla  odchodem  Petraschovým  z  Olomouce 
(1751). 

Vše  to  však  nezmenšuje,  nýbrž  naopak  tím  ostřeji  osvětluje  a 
z\yšuje  kulturně  buditelský  význam  Petraschův  a  jeho  krásného 
činu,  jak  pěkně  a  správně  pověděl  již  Hýsek:  „Societas  Incognito- 
rum  je  celým  svým  snažením  významný  projev  doby:  její  členové, 
učení  kněží,  vojáci  a  professoři,  ukazují,  jak  se  vědomí  potřeby  vy- 
manit se  z  pout  starých  předsudků  šířilo  mezi  všemi  tehdy  před- 
ními stavy;  ukazují,  jak  toto  vědomí  u  nás  se  šířilo  stykem  s  cizi- 
nou, zejména  se  západem;  ukazují  konečně,  jak  dobrá  vůle  nestačí 
k  provedení  velkých  úkolů,  není-li  pro  ně  pochopení  v  okolí,  a  jak 
tohoto  pochopení  u  nás  nebylo.  Ale  právě  proto  vyrůstá  nám  ze  za- 
žloutlých listů  zapadlých  svazků  „Monatliche  Auszůge"  postava 
Petraschova  vysoko  nad  průměr:  tento  elegantní  společník,  statečný 
voják,  špatný  básník,  všestranný  učenec  a  výborný  organisátor  měl 
pe\'nou  i)áteř,  bystrý  zrak  a  silnou  vůli  a  tak,  i  když  okolnosti  byly 
silnější  než  jeho  úmysly,  znamená  důležitý  bod  ve  vědeckém  vývoji 
a  kulturním  životě  našich  zemí."^) 

Pověděl  jsem  výše,  že  nebylo,  nemohlo  býti  národního  obrození 
českého  bez  předchozího  obrození  kulturního  vůbec.  Již  po  té  stránce 
Petrasch  i  jeho  Společnost  Neznámých  se  svým  orgánem  literárním 
mají  tudíž  nepřímo  význam  veliký  také  pro  české  obrození  národní. 
Ale  zasáhly  do  něho  také  přímo,  právě  jako  Sporck  a  Questenberk, 
ale  ještě  mocněji  a  pronikavěji,  a  to  svým  horlením  pro  vlast  a  pro 
vlastenecké  dějiny. 

M.  A,  často  mluví  o  vlasti.  Láska  k  vlasti  a  horlení  pro  její 
blaho  i  cest  bylo  podle  předmluvy  pohnutkou  k  založení  Společno- 
sti i  jejího  literárního  orgánu,  jenž  vybíral  hlavně  spisy  užitečné 
vlasti.  Ale  všecko  toto  horlení  není  vlastenectví  české,  netýká  se 
české  národnosti  a  řeči.  M.  A.  píší  již  v  úvodě  o  „unser  Deutschland" 
a  prohlašují,  že  „zvolili  si  místo  latiny  němčinu  jako  svou  mateř- 
skou řeč  z  téže  příčiny,  jako  Francouzi  francouzskou,  Italové  ital- 
skou, Angličané  anglickou."  A  ve  stejném  smyslu  psáno  na  str. 
150  o  němčině  jako  „unsere  Muttersprache",  na  str.  291  „auf  unse- 
rem  Teůtschen  Boden". . .  Nesmíme  ovšem  v  těchto  projevech  hle- 
dati snad  tendencí  germanisačních,  nýbrž  jen  ohlas  národnostních 


^)    v  cit.  rozpravě  str.  18. 
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poměrů  Společnosti,  skládající  se  povětšině  z  cizinců,  a  zvláště  doby, 
podobně  jako  v  podobných  projevech  prvých  našich  buditelů. 
A  v  uvedení  nové  spisovné  němčiny  do  M.  A.  hlásí  se  spíše  pokro- 
kový názor,  proniklý  již  ve  Francii,  Itálii,  Anglii  i  v  Německu  • — 
Baumgarten  napsal  své  církevní  dějiny  německy,  protože  prý  „naše 
mateřština  má  větší  nedostatek  dobrých  církevních  dějepisů  než  la- 
tinská (die  Rómische)"  —  a  zároveň  názor,  tolik  blízký  buditelským 
tendencím  Společnosti,  že  i  literatura  vědecká  má  býti  psána  jazy- 
kem národním,  ne  latinou,')  páchnoucí  středověkem  a  jeho  ce- 
chovní vědou. 

A  totéž  pokrokové,  osvětně  buditelské  stanovisko  prozrazuje  se 
také  v  tendenci  obšírných  ukázek  z  básně  „Wett-Streit  etc",  po- 
daných proto  „umb  in  denen  Lándem,  allwo  wir  schreiben,  lust  zu 
der  Teutschen  Beredsamkeit  denen  Lesern  zu  erwecken"  (L,  308), 
a  ovšem  i  převážným  zřetelem  ke  knihám  cizím,  německým,  latin- 
ským, francouzským  atd.,  novým  i  starším,  pokud  u  nás  nebyly 
známy.  Vždyť  vědeckých  spisů  domácích,  českých,  jednak  tehdy 
nebylo,  jednak  protireformační  předsudky  a  tendence  jejich  nesho- 
dovaly se  s  pokrokovým  duchem  aspoň  vůdčích  členů  Společnosti. 

Ale  místy,  ač  sotva  znatelně  a  jen  geograficky  a  historicky, 
české  vědomí  proniká  přece.  Tak  když  psáno  (I.,  205):  „unsere 
bóhmischen  Lánder"  (t.  j.  Čechy  a  Morava),  když  z  Jordánova  spisu 
„De  Originibus  Slavicis"  podány  obšírné  výtahy  zpráv  o  Češích 
a  Moravanech  a  citováno  z  něho,  že  „Slawen  heisset  Edel  und  ist  nur 
durch  falsche  Aussprache  in  Sklaven  verderbet  worden"  (I.,  198); 
snad  i  obšírný  výtah  z  G.  Leugnichova  díla  „Jus  publicum"  (na 
sir.  500—534),  poučující  o  Polsku,  jeho  ústavě,  dějinách  atd.,  a  ovšem 
i  úmysl  vydati  spisy  Ziegelbauerovy  „Bibliotheca  Scriptorum  Bohe- 
micorum"  a  „Scriptores  Regni  Bohemiae",  s  jejich  význačnými  ten- 
dencemi  stavovsko-politickými,  mohli   bychom   sem   počítati. 

Že  však  z  projevů  těchto  nesmíme  usuzovati  mnoho  o  národ- 
ním vědomí  M.  A.,  zřejmo  nepřímo  již  z  té  okolnosti,  že  M.  A.  se 
sympatiemi  daleko  vřelejšími  zmiňují  se  o  Uhřích,  nazývajíce  je 
„das  edelste  \'olck"  (I.,  26),  „das  so  ansehnliche  Kónigreich  Hun- 
garn"  (I.,  100),  pilně  si  všímají  jejich  dějin  i  historiků  a  sou- 
hlasem provázejí  vlastenecké  žaloby  Oertelovy  i  jeho  neméně  vlaí- 
stenecké  —  podnikl  svou  práci  pro  radost  „nejsladší  vlasti"  —  od- 
vozování maďarštiny  od  hebrejštiny,  s  níž  prý  ze  všech  evropských 
řečí  nejblíže  jest  příbuzná  (II.,  657  n.).  S  podobnou  vřelostí  M.  A. 
nepíší  nikdy  o  Češích,  ani  o  Slovanech,  i  když  obšírně  referují  o  Jor- 
dánových „De  Originibus  Slavicis"  (I.,  182  n.)  nebo  i  o  Karla  du 
Fresne-ově  lUuricum  Vetus  et  novum  (L,  345  n.). 


^)  „Es  ist  wahr,  dasz  die  Lateinische  Spracli  unter  denen  Gelehrten  die 
genieineste,  doch  dagegen  gewis,  dasz  die  Ungelehrte  unserer  Wercke  noch 
mehrers  bedorffen,  und  ihnen  in  sellňger  zu  lesen  zu  verdriiszlich  fallet.  Fer- 
ners  hat  uns  dazu  bewogen  die  Nothwendigkeit,  in  welcher  wir  unsere 
Lander  gesehen  sich  auf  die  Ausarbeitung  ibrer  eigenen  Sprache  zu  legen.  Dero- 
balben  wir  die  Grosse  Schule  der  Teutscben  Sprach  an  der  Pleisse  und  dero- 
selliten  Mund-Art  so  viel  uns  Anfangern  moglich,  als  die  vollkommeneste  Vor- 
scliriflen  nehmen,  und  alles,  was  selbte  hierinnen  zu  unserer  Verbesserung  bei- 
tragen  wollen,  mit  freundschaftlicben  Danek  annehmen  werden."  (Einleitung 
24.)  Tudíž  i  Gottschedovy  snaby  o  obrození  spisovné  němčiny  působily  na  MA. 
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Tím  více  M.  A.  působily  svými  podněty  k  obrození  dějepisectví 
českého  v  duchu  nového  historického  badání  cizího.  Tak  v  referátu 
o  „Sylloge  Anecdotorum  omnis  aevi  Chronicorum"  referent  váží  si 
sice  badání  o  starožitnostech  Řeků  a  Římanů,  kteří  měli  a  mají 
takový  význam  pro  lidskou  kulturu,  ale  ještě  více  vynáší  zásluhy 
učenců,  kteří  nyní,  když  většina  vzdělaných  zemí  evropských  vy- 
manila se  z  hrubých  bludů  nevědomosti,  obírají  se  starožitnostmi 
své  vlasti,  vydávají  její  listiny,  osvětlují  zákony,  staré  zvyky,  oby- 
čeje a  mravy  a  budují  její  dějiny  od  jejich  počátků  (L,  171).  V  referáte 
o  Jordánově  knize  „De  Originibus  Slavicis"  psáno,  že  prý  spisovatel 
vydal  knihu  také  proto,  aby  domácím  byla  vodítkem  v  badání,  jež 
v  naších  zemích  bohužel  od  dob  Balbínových  leží  ladem  (I.,  184). 
Významného  podnětu  k  vydávání  starých  pramenů  dějin  českých 
vzpomněl  jsem  už  výše.  Tak  prese  všechen  nedostatek  národního 
vědomí  českého  M.  A.  působily  buditelsky  nejen  vědecky  a  kultur- 
ně, nýbrž  —  třeba  nepřímo  —  i  národně.  Svými  podněty,  aby  domácí 
prameny  se  sbíraly  a  kriticky  vydávaly,  aby  učenci  obraceli  se  ra- 
ději ke  studiu  starožitností  svého  národa,  a  posléze  svými  metho- 
dickými  pokyny,  jak  kriticky  pokračovati  v  díle  Balbínově  o  ději- 
nách českých,  M.  A.  působily  na  obrození  kritického  dějezpytu  če- 
ského a  obnovené  studium  dějin,  také  jimi  podnícené,  vykonalo' 
pak  již  samo,  co  M.  A.  ještě  neměly  v  programu:  obrození  národní. 

Nepřekvapuje  pak,  když  v  českých  kruzích  buditelských  pa- 
mátka Společnosti  Petraschovy  a  jejích  vědecko-buditelských  snah 
byla  dosti  živá.  Pelcl  v  „Abbildungen"  (III.,  188)  v  životopise  Jos. 
Petrasche,  „tohoto  velikého  podporovatele  věd",  vzpomíná  také 
jeho  zásluhy  o  založení  Společnosti,  dodávaje,  že  „Moravanům  pří- 
sluší sláva,  že  v  dědičných  zemích  rakouských  první  zřídili  němec- 
kou společnost  na  podporu  věd  a  vydávali  učený  časopis."  Z  Ab- 
bildungen a  z  Gottscheda  jest  zpráva  Fr.  Faustina  Procházky  v  díle 
„De  saecularibus  liberalium  artium  .  .  .  fatis  commentarius"  (str. 
405  n.:  odtud  vzata  do  Jungmannovy  Historie,  str.  249)  a  Petr  Cer- 
roni  napsal  historii  Společnosti,  jež  zbyla  v  rukopise. 

Již  tyto  vděčné  vzpomínky  naznačují,  jak  významným  zjevem 
Společnost  Petraschova  přes  své  krátké  trvání  byla  pro  vědecké 
obrození  Moravy.  Ještě  zřejměji  její  význam  a  vliv  na  obrození  české, 
a  to  nejen  kulturní,  ale  také  národní,  vyniká  na  zajímavé  osobnosti, 
literárních  pracích  a  četných  podnětech  jejího  sekretáře,  benedik- 
tina Magnoalda  Ziegelbauera.  Ziegelbauer,  jeho  spolu- 
pracovník Rosenthal,  opět  člen  Společnosti  Petraschovy,  a  hrabě 
Kinský,  čtvrtý  typický  představitel  našich  šlechticů-buditelů 
z  prvé  polovice  XVIII.  století,  jenž  dal  hlavní  podnět  k  oběma  vý- 
znamným pracím  Ziegelbauerovým,  nám  zároveň  znázorňují,  jak 
již  v  prvé  polovici  XVIIt.  století  vzájemně  se  u  nás  prostupovaly 
a  posilovaly  oba  obrodné  proudy:  cizí  os  větný,  zejména  vědecký, 
a  domácí  politicko-historický.  Tímto  domácím  proudem  byly  histo- 
rické tradice  stavovsko-politické  a  české  vědomí  naší  šlechty,  ve- 
doucí záhy  vlivem  různých  okolností,  zejména  také  vlivem  nového 
západního  myšlení  a  nové  vědy,  k  politickému  i  národnímu  obrození 
šlechty  české. 
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3.  Počátky  politického  a  národního  ohrožování 
šlechty  české  v  prvé  polovici  XVIII.  stol. 

I  v  dobách  nejhlubšího  pokoření  a  krajního  úpadku  politického 
ozývalo  se,  byť  jen  nesměle  a  potají,  ne-li  historické  a  politické  vě- 
domí, aspoň  svědomí  v  jednotlivcích  z  národní  šlechty,  zbylé  po 
katastrofách  pobělohorských  v  zemích  českých.  Již  od  dob  Fer- 
dinanda III.,  jenž  přes  silné  snahy  absolutistické  vrátil  stavům  část 
jejich  práv  a  svobod,  a  za  slabého,  málo  rázného  Leopolda  historické 
a  politické  vědomí  šlechty  sílí  tou  měrou,  jakou  vzrůstá  na  straně 
jedné  její  bohatství  a  s  ním  i  hospodářský  a  politický  vliv  a  sta- 
vovské sebevědomí,  na  straně  druhé  úsilí  centralisační  —  armáda 
již  koncem  X\^II.  století  stává  se  zřejmým  vtělením  idey  rakouské  I 
—  a  absolutistické. 

Svědectvím  toho  jsou  zvláště  historická  díla  Bohuslava 
B  a  1  b  í  n  a,  jež,  tuším,  nejplněji  vyslovila,  třeba  místy  jen  mezi 
řádky,  co  cítili  a  myslili  v  hloubi  duše  své  nejšlechetnější  a  nej- 
uvědomělejší mužové  z  české  národní  šlechty  té  doby.  Výmluvným 
dokladem  toho  jest  jmenovitě  Balbínova  slavná  „Dissertatio  apolo- 
getica  pro  lingua  slavonica,  praecipue  bohemica",  sepsaná  v  Kla- 
tovech v  létech  1672 — 73,  jeden  z  nejzajímavějších  dokumentů  té 
doby,  tím  významnější,  že  byla  napsána  členem  Tovaryšstva,  tudíž 
svědkem  jistě  nezaujatým  a  dobře  informovaným  —  Balbín  byl 
znám  s  předními,  nejuvědomělejšími  šlechtici  —  a  dále  že  byla  ur- 
čena pouze  pro  přítele  Pěšinu  a  koho  by  on  připustil  k  tajemství; 
byla  tudíž  psána  tím  důvěniěji,  otevřeněji,  směleji,  bez  ohledů 
a  obav,  jež  Balbína  tak  často  nutily  zamlčovati  neb  aspoň  zahalo- 
vati pravdu  ve  spisech  určených  k  tisku  a  proto  podléhajících  slí- 
divé censuře  státní  i  řádové,  k  Balbínovi  od  affairy  s  „Epitome" 
tak  nedůvěřivé. 

Vzpomeňme  si  jen,  jak  rozhorleně  Balbín  tu  žaluje  na  osudné 
následky  bitvy  bělohorské,  jež  „nezlomila  jen  síly  kacířských  stavů,, 
nýbrž  pohrom  jejích  stejně  zakusili  a  až  podnes  zakoušejí  také 
katoličtí  Cechové,  kteří  ničeho  nezavinili  a  králi  svému  věrnost 
zachovali"  (str.  126  n.);  jak  líčí  příval  cizinců-dobrodruhů,  jimiž 
zomě,  jako  „zvíře  stvořené  pro  hostiny  veliké  aneb  jako  slabý  zajíček 
uprostřed  psů  roztrhána  jest"  (str.  126  n.);  jak  žaluje  na  jejich 
lakotu  a  hrabivost,  na  jejich  protěžování  v  úřadech  a  hodnostech, 
světských  i  duchovních,  z  nichž  lidé  domácí  jsou  vytlačováni,  na 
jejich,  a  zvláště  Němců,  zpupnost,  národní  nesnášelivost,  jejich  ne- 
vážnost  a  pohrdání  vším  českým,  zejména  i  českým  jazykem,  jenž 
lstí  i  násilím  vytlačován  jest  z  úřadů,  soudů,  ze  společenského  života, 
což  „nejkrajnější  a  téměř  otrocké  ponížení"  (str.  47),  „záhuba  velebno- 
sti královští  českého"  (str.  115);  jak  horlí  na  „převrácenou  nesmysl- 
nost" a  nevlastenectví  mnohých  našinců,  kteří  z  touhy  po  přízni 
dvorské  nedbají  starých  práv  a  zvyklostí,  na  nichž  všecka  obec  spo- 
čívá, kteří  z  babské  poslušnosti  dobrovolně  koří  se  těm,  kdož  je 
mrskají,  a  více  si  váží  milosti  dvorské,  než  dědictví  po  předcích 
i  vlasti;  jak  s  hlubokým  mravním  rozhořčením,  stupňovaným  až 
v  kletby,  vzpomíná  „zvrhlých  vlasti  synů,  pošetilých  Ižipolitiků, 
Macchiavellů,  Sejanů,  jež  osud  povýšil  na  vládce  země  a  rádce  ko- 
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runy  a  kteří  stali  se  země  i  koruny  zrádci  a  zhoubci",  kteří  vyryli 
propast  mezi  panovníkem  a  národem,  zamlčujíce  králi  pravdu,  ra- 
díce k  bezpráví,  k  potlačování  národa,  kteří  potlačili  a  ochudili 
šlechtu,  minovali  království,  někdy  tak  kvetoucí,  usilovali  vyhladiti 
jazyk  český,  ježto  prý  Čechové,  dokud  tento  žije,  nemohou  milovati 
a  snášeti  krále  německého  a  věrnost  jejich  vždy  bude  pochybná 
a  nestalá,  ba  kteří  by  nejraději,  kdyby  možno  bylo,  všecky  dávné 
obyvatele  Čech  na  bedrech  vynesli  a  v  nejbližší  moře  uvrhli,  ježto 
teprve  tehda  by  byl  konec  rebelování...;  nebo  posléze  jak  směle 
Balbín  píše  o  dvoru  vídeňském,  jenž  prý  navnaděn  sladkostí  peněz 
českých,  jícnem  nenasytným  denně  volá:  „přinášej,  přinášej!"...;  ba 
s  netajenou  hrozbou  připomíná,  že  „dlouháť  jest  pamět  národa  po- 
robou utištěného",  že  „zoufajícím  ne  tolik  záleží  na  tom,  zahynou-li, 
jaKo  na  tom,  aby  se  pomstili  za  svobodu  ztracenou",  že  „často  jedi- 
ného krále  prohřešením  celé  potomstvo  královské  se  zneuctívá  a 
u  národův  sousedních  i  vzdálených  v  nenávist  se  uvádí  jakožto  rod, 
jenž  hrozí  svobodě  všech  zemí  a  těžce  olstívá  národ,  libovolně  boří 
práva  i  základy  říší,  pro  vyražení  zrušuje  zákony  zemské,  stvrzené 
před  oltářem  přísahami  posvátnými,  země  odcizuje,  ouřady  na  ci- 
zince vznáší  a  vůbec  nic  z  toho  nekoná,  co  zákonem  jest  předepsáno" 
(str.  112)  . . . 

Vzpomeňme  si  nad  to,  že  vydání  této  „Obrany"  ještě  po  sto 
letech,  na  konci  vlády  Marie  Teresie,  vzbudilo  takový  rozruch,  že 
poděšená  vláda  dala  je  konfiskovati  a  vyšetřovati  původ  —  hr. 
Nostic  s  Pelclem  podezříváni  z  autorství  —  a  domyslíme  se,  jak  asi 
smýšleli  v  hloubi  duše  nejlepší  vlastenci  čeští  za  poslední  třetiny 
století  XVII. 

A  tímto  národně-politickým  a  protiabsolutistickým  duchem 
prodchnuty  byly,  třeba  ne  tak  silně  a  zřejmě,  všecky  historické 
práce  Balbínovy.  Chápeme  pak,  proč  Balbín  dostal  se  do  podezření 
z  tendencí  protidynastických  a  protiněmeckých,  jež  tolik  ho  kom- 
promitovalo,  že  ani  vlastní  řád  netroufal  si  ho  hájiti,  ale  zároveň 
chápeme  také,  proč  v  této  nejkritičtější  době  Balbín,  opuštěný 
vlastním  řádem  a  pronásledovaný  od  českých  nohsledů  vídeňského 
absolutismu  (Martinice),  našel  právě  mezi  vysokou  šlechtou  českou 
horlivé  obránce  a  příznivce:  nejvyššího  hofmistra  dvoru  císařského 
hraběte  Jana  Maximiliána  z  Lamberka,  příznivce  také  historických 
prací  Pešinových  (jemu  připsána  „Epitome"),  a  hraběte  Františka 
Oldřicha  Kinského,  předsedu  nad  appellacími,  jemuž  Balbín  svěřil 
opis  „Epitome",  aby  byl  zachován  pro  budoucnost,  kdyby  snad 
rukopis  „Epitome",  poslaný  k  censuře  do  Aíma,  měl  býti  zničen.^) 

Ale  nejen  patrnou  manifestací  národně  české  a  protiabsoluti- 
stické  nálady  své  doby  bylo  historické  dílo  Balbínovo.  Mělo  také, 
jak  Balbín  výslovně  přiznává,  účel  jiný:  v  slavné  minulosti  Balbín 
hledal  opory  pro  smutnou  přítomnost,  obrazem  staré  slávy  a  svo- 
body, jmenovitě  také  slávy  a  svobody  šlechty  české,  chtěl  „pohá- 
něti líné   Václavy"   a  zejména   probouzeti  zbytky  aristokracie   ná- 


^)  Tonner  v  úvodě  ku  překladu  Balbínovy  Obrany  XLIV.  Smýšlení  Kin- 
ského o  pronásledování  Balbínově  charakterisuje  jeho  list  z  24.  ledna  1674,  kde 
psal  Balbínovi,  aby  mu  poslal  rukopis  své  historie:  osmnácti  censurami  prý  už 
prošla  a  pokaždé  jedni  zobáky  a  drápy,  druzí  zuby  nenávisti  po  ní  sáhali 
(Rejzek,  Ba-lbín  221). 


rodní  z  netečnosti  a  malátnosti  k  mužnému  vědomí,    k  obraně 
stavovských  a  tím  i  národních  práv  a  svobod. 

Tímto  duchem  vlastenecký  a  historicky  buditelským  prodchnuta 
byla  již  Balbínova  činnost  učitelská.  Že  nezůstala  bez  hlubších 
dojmů  na  jeho  šlechtické  žáky,  Kinské,  Černíny,  Klenovské,  La- 
žanské,  Kolovraty,  Vratislavy,  Slavaty,  Galase  atd.  (připomíná  je 
ve  věnování  V  e  r  i  sim  i  li  a),  lze  souditi  již  z  důvěrného  poměru, 
jaký  často  se  vyvíjel  mezi  učitelem  a  žáky,  kteří  i  později,  došedše 
vysokých  hodností,  vděčně  vzpomínali  Balbína,  na  př.  hrabě  Karel 
Maxim.  L  a  ž  a  n  s  k  ý,  od  r.  1685  president  nad  appellacími,  od 
r.  1688  nejvyšší  sudí  dvorský,  jemuž  Balbín  vřelým  věnováním 
připsal  „Verisimilia  humaniorum  disciplinarum  atd."   (1666).^) 

A  týmž  duchem  buditelským  prodchnuty,  ba  motivovány  byly 
také  historické  snahy  a  práce  Balbínovy,  věnované  předním  aristo- 
kratům: Janu  Bedřichovi  hraběti  z  Valdšteina,  pražskému  arci- 
bibkupovi,  „svému  obzvláštnímu  příznivci",  hraběti  Adolfu  Vrati- 
slavovi ze  Šternberka,  nejvyššímu  purkrabí,  hraběti  Janu  Frant. 
z  Vrbna,  dvorskému  sudí,  hraběti  Krištofu  Frant.  Vratislavovi 
z  Mitrovic,  presidentu  komory,  hraběti  Václavovi  Norb.  Oktavia- 
novi  Kinskému,  hraběti  Arnoštovi  Jos.  z  Valdšteina,  hraběti  Fran- 
tiškovi Oldřichovi  Kinskému,  kancléři  království  českého  a  j. 

Již  ve  věnovacích  přípisech  Balbín  připomínal  šlechtě  zásluhy 
a  slávu  předků,  kladl  jí  na  srdce  vlast  a  národ:  „Dejž  Velebnost 
boží  —  píše  na  př.  hraběti  Arnoštovi  Josefovi  z  Valdšteina  —  aby 
rod  Valdšteinův  a  Vartenberkův  jako  až  dosud  po  tisíciletí  kvetl 
a  vlasti  hájil,  na  další  tisíciletí  potrval  a  kvetl  .  .  ." 
„Nebylo  by  potřebí  rozepisovati  se  o  slávě  předků  Vašich  slav- 
ných —  připomíná  v  předmluvě  k  druhému  dodatku  spisu  „Přepo- 
divná  Matka  Svatoborská  Maria",  jednajícímu  o  rodu  pánů  Ma- 
lovců  —  kdybychom  nežili  v  době,  kdy  se  pohrdá  starobylostí  vlasti 
a  jako  staré  haraburdí  za  nic  se  má,  co  vší  úcty  hodno;  protože 
se  výchova  falešným  směrem  bére,  aby  potomci  pohrdali  starými 
památnostmi  předků  svých,  domnívajíce  se,  že  slavné  skutky  jejich, 
jelikož  dávno  se  sběhly,  nezasluhují  jiné  úcty  nežli  jako  hrobky, 
kieré  spíše  nohama  nežli  očima  měříme,  a  přejeme  si  spíše  neviděti, 
co  v  nich  jest . . .  Mnohem  více  ve  vážnosti  jest  jakákoliv  novota, 
nožli  vzpomínka  na  nejkrásnější  doby  královské  slávy  našich 
předků.  Novotářství  ve  mravech,  v  oděvu,  v  životě  veřejném  i  sou- 
kromém, v  zákonech  i  právech,  vůbec  ve  všem,  což  se  mi  zdá  býti 
dokladem  jistějším,  že  vlast  naše  neustále  klesá,  nežli  všecka  pro- 
roctví, ba  nebezpečnější  nežli  útoky  nepřátelské  a  cokoliv  strach 
lidský  a  tušící  duch  zlého  vytváří . . .  Namítne  se  mi,  co  tobě  do 
toho!  Ty  si  hleď  svého!  Avšak  vizte,  jak  staré  Čechy  nám  zanechaly 
netoliko  ozdoby  válečné,  ale  i  mírumilovné  a  přesvaté,  za  něž  se 
žádný  Čech  styděti  nemusí.  Bývala  to  sice  malá  země  co  do  objemu, 
než  bývala  postrachem  pro  svou  válečnou  sílu  královstvím  třikráte 
tak  objemným".^)  A  tytéž  tendence  pronikají  ovšem  i  vlastní  obsah 
pra,cí  Balbínových,'') 

')    Tonner  1.   XXXIX. 

2)    Rejzek,  Balbín  145  n.  .      . 

')    Viz  můj  článek  B.  Balbín  a  jeho  Bohemia  Docta  v  ČCH  190G.-   :2  .-.loťt'/.'. 
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Tendence  ty  nezůstaly  bez  ohlasu.  Jakým  dojmem  Balbínovy 
spisy  historické  působily  na  šlechtu  té  doby,  lze  souditi  z  listu 
komořího  a  vyslance  kurfirsta  saského,  hr.  Jana  Albrechta  Křinec- 
kého  z  Ronova  a  z  Bibršteina,  exulanta  českého,  horlivého  čtenáře 
historických  prací  Balbínových:  „Kéž  bych  ve  vlasti  těšil  se  zá- 
možnosti dřívější:  tuť  by  mi  pak  nescházelo  ani  ochotnosti  ani 
prostředkův,  oslavovati  a  odměňovati  výtečnost  Tvou.  Toť  Tobě 
jedinému  vlast  naše  povinna  jest,  poněvadž  nikdo  ze  starších  spi- 
sovatelů národa  našeho  nevylíčil  jí  tak  ozdobně  a  důkladně.  Ty 
odnášíš  cenu  první  a  Tobě  přede  všemi  náleží  přednost".^) 

Již  z  tohoto  dokladu  —  a  dalo  by  se  jich  shledati  mezi  kato- 
lickou šlechtou  domácí,  v  jejíchž  knihovnách  spisy  Balbínovy  bý- 
valy hojně  zastoupeny,  více  —  a  ještě  více  z  celého  obsahu  a  ducha 
zřejmo,  jak  hlubokým  dojmem  historická  díla  Balbínova  působila 
na  současnou  šlechtu  národní,  pokud  uchovala  se  v  ní  jediná  jiskra 
národního  vědomí.  Balbín  byl  prvním  jejím  národn  ě-p  o  1  i- 
tickým  buditelem.  I  nejslabší  jiskra  politického  a  národního 
vědomí  vřelým,  vroucím  jeho  vlastenectvím,  důtklivým  odkazem 
k  veliké  minulosti  musela  se  vznítiti.  Ten  tichý  a  vytrvalý  odpor 
jedné  strany  stavů  českých,  jež  uprostřed  rostoucí  politické  a  ná- 
rodní malátnosti  a  poddajnosti  až  do  dob  Marie  Teresie  proti 
úchvatům  absolutismu  a  centralisace  dovedla  si  uchovati  tradice 
samostatnosti  a  mužně  bránila  samosprávy,-)  byP  jistě  také  zá- 
sluhou historicko-buditelské  činnosti  Balbínovy. 

Ke  vlivům  historických  spisů  Balbínových,  v  jehož  stopách  šli 
Balbínovi  žáci  a  přátelé,  historikové  Tomáš  Pěšin  a")  —  vzpo- 
mínám jen  jeho  podnětu  k  Balbínově  „Obraně",  jež  mu  byla  adreso- 
vána, a  jeho  prosebného  listu  k  císaři,  aby  potvrdil  svobody  a  práva 
království  Českého  —  biskup  litoměřický  Maximilián  ze 
Schleinitzů,  Fr.  Beckovský  a  jiní,  přidružily  se  záhy  pod- 
něty jiné. 

Byl  to  především  vzrůst  absolutismu  za  Josefa  I.  a  zvláště  za 
Karla  VI.,  podporovaný  jednak  příkladem  Ludvíka  XIV.  a  naukami 
Hobbesovými  o  svrchovanosti  státu,  jež  tehdy  pronikaly  v  praxi, 
jednak  obecným  úpadkem  všeho  života  v  Čechách,  zejména  také 
politického.  Obzvláště  za  Karla  VI.  poklesá  samospráva  a  vliv 
stavů,  a  jednotlivé  země  - —  země  české  a  rakouské  zvou  se  tehdy 
častěji  a  význačně  zeměmi  německými^)  —  amalgamují  se  znenáhla 
a  nenápadně  v  jednotné  mocnářství.  Význačným  zjevem  po  té 
stránce  bylo  již  Karlovo  odkládání  korunovace  za  krále  českého. 
Když  posléze  po  dvanácti  létech  vlády  odhodlal  se  k  ní,  zacházel 
s  českými  kavalíry  „s  urážlivou  nenuceností",  vzdaluje  se  nejvyš- 
ších úředníků  korunních  a  rozhoduje  bez  nich  o  věcech  nejváž- 
nějších.'')     Jakým  vlivem    vše  to    působilo  na  šlechtu,  vyciťujeme 


')    Tonner,  LVI.,   pozn. 

^)    Srov.  Denis,  Čechy  po   Bílé  Hoře,  I.,  267. 

^)  Také  kolem  Pěšiny  a  jeho  historického  díla  kupí  se  několik  příznivců- 
šlechticů,  zejména  z  Moravy:  Mikuláš  Žalkovský  z  Žalkovic,  Jan  Jakartovský 
ze  Sudic,  hrabě  Frant.  Karel  z  Kolovrat  a  hrabě  Pachta,  sekretář  dvorský  ve 
Vídni,  jenž  psával  Pešinovi  česky.  Své  české  uvědomění  projevuje  na  př.  v  listě 
Pešinovi  z  25.  května  1670:  „Což  neračte  jmíti  žádného  Čecha  při  kapitule,  že 
vše  němčinou  se  supliciruje?   O  tempora  S.  Venceslai!"   (ČČM   1885,  99  n.). 

*)    Pekař  v  ČČH    1913,  182. 

*)   Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  414  n. 
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z  jednání  tehdejších  sněmů:  za  krále  Leopolda  až  asi  do  let  80tých 
poměr  stavů  ke  koruně  byl  patrně  oddaný  a  přátelsky  důvěřivý; 
od  doby  Josefa  I.  lze  pozorovati  odcizení  a  v  posledním  desítiletí 
vlády  Karla  VI.  tón  stavovských  obran  proti  bezohledným  poža- 
davkům vládním  stává  se  neobvykle  důrazným.^) 

Ve  stejném  směru  působily  však  také  vlivy  cizí:  politické 
a  občanské  svobody  hollandské  a  anglické  i  nové  západní  myšlení 
a  nová  věda,  jež  prodchnuty  byly  tolika  prvky  politickými.  Poli- 
tické i  občanské  svobody  Hollandska  a  zejména  Anglie,  jež  po  vy- 
puzení  Stuarta  Jakuba  II.  (1688)  a  od  povolání  na  trůn  Viléma  III. 
Oranžského  (1689),  zbavivši  se  na  vždy  absolutismu,  plně  se  otevřela 
nejen  svobodě  myšlení  a  tisku,  nýbrž  i  svobodě  politické  a  občan- 
ské, repraesentované  vítězným  parlamentarismema  konstituciona- 
lismem  („declaration  of  rights"  1689),  byly  divadlem  tak  novým, 
do  očí  iDijicím,  zvláště  pro  cestovatele,  jenž  přicházel  ze  zemí 
absolutistické  libovůle,  že  se  ani  nemohly  minouti  mocného  dojmu. 
A  divadlo  stejně  poučné  poskytovala  také  Francie,  kde  absolu- 
tismem Ludvíka  XIV.  povážlivě  bylo  otřásáno  mocnou  opposicí  vé- 
vody Beauvilliers  a  vévody  de  Chevreuse.  A  kolik  politických 
podnětů  podávala  západní  literatura,  prodchnutá  novým  svobod- 
ným duchem,  patrno  na  př.  na  Fénelonovi,  jenž  povolán  byv  vé- 
vodou de  Beauvilliers  za  vychovatele  daufinova,  opposicí  proti  Lud- 
víkovu absolutismu  tlumočil  i  svými  spisy  „Telemaque",  „Examen 
de  la  conscience  ďun  roi". 

Tohoto  západoevropského  původu  bylo,  tuším,  již  politické 
smýšlení  Sporckovo,  jinak  ovšem  podnes  málo  známé.  Že  přes  svůj 
monarchismus  a  loyálnost  (srov,  jeho  heslo  z  r.  1718:  Deo,  C  a  e- 
s  a  r  i  et  Proximo  se  ipsum  immolat)  smýšlel  hodně  liberálně,  pro- 
zrazuje, tuším,  zpráva  o  jeho  tajném  odporu  k  pragmatické  sankci,'-) 
dále  zpráva  Denisova,  že  mnozí  šlechtici,  žárliví  na  jeho  bohatství, 
podezírali  ho  z  dosti  vlažné  oddanosti  k  dynastii.'')  Denis,  jenž 
ostatně  Sporcka  nepříznivě  posuzuje,  pokládá  jej  docela  za  typic- 
kého představitele  družiny  „mužů  dobré  vůle,  jichž  myšlení  je 
nerozhodné  a  program  kolísavý"  (424).  Dodávám  k  tomu,  že  Sporck 
sotva  bez  vážných  důvodů  tak  záhy  vystoupil  ze  služeb  státních, 
začatých  s  tak  skvělými  úspěchy.  Také  jeho  prohrané  procesy 
(odpůrce  jeho  Neumann  z  Puchholzu  těšil  se  přízni  Karla  VI. 
i  university  jesuitské!^),  jeho  sensační  zatčení  a  věznění  (Vlček  po- 
znamenává: „z  příčin  politických"),  konfiskace  knihovny  (Pelcl 
ukazuje  na  „mocné  nepřátele  u  dvora")  vyprávějí  mnoho  a  vrhají 
tuším  i  zvláštní  světlo  na  založení  tajné  zednářské  lóže,  také  poli- 
ticky významné,  i  její  vzrůst  v  přední  aristokracii  české. 

Snad  i  zájem  hraběte  Jana  Adama  Questenberka  o  dějiny  české, 
jak  jej  prozrazuje  jeho  knihovna,  a  ovšem  i  zájem  o  svobodné  zed- 
nářství,  vyrostl  z  podobných  popudů.  A  o  Petraschovi,  jeho  horlení 
pro  dějiny  české  a  pro  svobodnou  ústavu  anglickou  zmínil  jsem 
se  výše. 


^)  Pekař  v  CCH    1913,  152. 

')  Vlček  v  Naší  Době,  VI.,  24. 

')  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  426. 

*)  Viz  Abbild.,  I.,  76. 
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Působilo-li  nové  západní  myšlení  náboženské,  filosofické  a  vě- 
decké na  mladé  šlechtice  české,  vychované  v  duchu  nejtemnější 
a  nejnesnášelivější  protireformace,  oč  hlubší  musily  býti  vlivy  zá- 
padních svobod  politických  i  občanských  na  českou  šlechtu,  před- 
stavující tehdy  politický  živel  národa  a  přicházející  ze  země  nej- 
krajnějšího absolutismu,  a  to  zvláště  tam,  kde  historické  vzpomínky 
na  staré  svobody  docela  nepotuchly  a  novým  útlakem  absolutismu 
Karla  VI.  ještě  byly  posilovány.  Politické  vědomí  naší  národní 
šlechty  nebo  přesněji  řečeno,  nejlepších,  nejvzdělanějších  a  nej- 
uvědomělejších jednotlivců  jejích,  vyburcované  již  Balbínem  a 
absolutismem,  nabylo  odtud  nových  podnětů,  nové  síly  a  odvahy. 

Rostoucí  takto  stavovsko-politické  vědomí  ve  šlechtě  české 
mělo  velmi  významné  důsledky  pro  obrození  duševní  vůbec  a 
zejména  také  pro  obrození  národní.  Sesílené  stavovsko-politické 
zájmy  nejen  posilují  pozornost  k  západu  i  k  jeho  ideám,  ale  zároveň 
budí  také  nebo  aspoň  posilují  živý  zájem  pro  vlastní  minulost.  Ze 
zájmu  toho  rodí  se  pak  záhy,  byť  jen  znenáhla,  politicko-národní 
vědomí  české  mezi  šlechtou,  a  co  snad  jest  ještě  významnější, 
šlechta  počíná  se  opět  až  ku  podivu  živě  zajímati  o  české  dějiny 
a  dějepisectví. 

Nedovedu  říci,  pokud  toto  rostoucí  vědomí  politicko-národní 
mezi  šlechtou  působilo  na  latinské  přeložení  Kroniky  Hájkovy,  po- 
řízené v  létech  třicátých  XVIII.  století  na  zvláštní  žádost  hraběte 
Františka  Antonína  Berky  z  Dube  a  z  Lípy  od  piaristy  Viktorina 
a  S.  Cruce,  na  jehož  vydání  týž  šlechtic  odkázal  značnou  sumu.^) 
Jistě  však  mělo  vliv  v  létech  padesátých  na  snahy  o  vydání  tohoto 
překladu,  žádaného  od  stavů  českých. 

Tím  zřejmější  a  zajímavější  doklad  probouzejícího  se  vědomí 
stavovsko-politického  a  vzbuzeného  tím  zájmu  o  české  dějiny  po- 
dává nám  na  počátku  čtyřicátých  let  XVIII.  století  plán  na  zřízení 
šlechtické  akademie  v  Praze  a  na  vydání  sbírky  pramenů  dějin 
českých,  plán,  jenž  pojí  se  se  jménem  hraběte  Filipa  Kin- 
s  k  é  h  o,  benediktina  M  agnoalda  Ziegelbauera,  sekretáře 
Petraschovy  Společnosti  Neznámých,  a  do  jisté  míry  i  rytíře  R  o- 
s  e  n  t  h  a  1  a,  člena  téže  Společnosti. 


FILIP    HRABĚ    KINSKÝ.     MAGNOALD    ZIEGELBAUER. 
THEODOR  ANTONÍN    TAULOW  RYTÍŘ   Z    ROSENTHALU. 


Magnoald  Ziegelbauer-)  (narozen  1689  v  Ellwangen  ve  Švábsku, 
zemřel  1750  v  Olomouci)  již  jako  mnich  benediktinského  kláštera 
ve  Zwiefaltu  vynikal  láskouk  vědění  a  ke  studiím,  takže  tím  vzbudil 
až  žárlivost  svých  „lenivých,  nevzdělaných,  svárlivých"  spolubratři 
(Legipont).  Nových  podnětů  dostalo  se  Ziegelbauerovi  počátkem  let 

^)    Palacký,  Wiirdigung,   279. 

')  O  Ziegelbauerovi  psal  benediktin  P.  Oliverius  Legipont,  důvěrný  přítel 
a  spolupracovník  Ziegelbauerův,  v  „Elogium  Historicum  R.  P.  Magnoaldi  Ziegel- 
baueri",  přidaném  k  Monseho  „Infulae  Doctae  Moraviae";  Pelcl   v  Abbildungen 
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třicátých  ve  Vídni.  Uprostřed  tamních  maecenů  věd,  učenců,, 
knihoven  a  archivů  záhy  pozbyl  chuti  k  návratu  do  kláštera,  přijal 
místo  vychovatele  a  tím  horlivěji  zabral  se  do  studií  a  literatury. 
Zároveň  význačně  se  pozměnil  i  směr  jeho  studií  a  spisů.  Z  theo- 
loga, jakým  byl  v  prvních  spisech  (Mancipatus  illibatae  Virginis 
Mariae;  vydání  kommentáře  Rabana  Maura  k  proroku  Danielovi 
a  sv.  Janu),  Ziegelbauer  stává  se  více  a  více  historikem.  Vedle  pro- 
středí vídeňského  s  jeho  archivy,  tehdy  sotva  dotčenými,  působila 
na  tuto  změnu  stará  tradice  řádu  benediktinského,  jenž  ode  dávna 
proslul  historickými  studiemi,  zejména  slavný  Mabillon,  jenž  tolik 
přispěl  k  obrození  vědeckého  ducha  v  řádech,  a  Montfaucon,  za- 
kladatelé kritické  diplomatiky  a  palaeografie,  Ludovicus  Elias  Du- 


M  a  g  n  o  a  1  d    Z  i  o  g-  e  1  1j  a  u  e  r 


pinius,  Graveson,  Bulaeus,  Trithemius  a  Bern.  Pezius,  proslulý  vy- 
davatel historických  pramenů,  zvláště  listinných.  Jmenovitě  tento 
dal  mu  přímý  podnět  k  dílu  o  literární  historii  benediktinů,  k  níž 
úvodem  byl  „Novus  Rei  Litterariae  Ordinis  S.  Benedicti  Con- 
spectus"  (vydán  až  1738,  asi  pro  nedostatek  nakladatele,  jejž  marně 
hledal  i  mezi  benediktiny). 

Nový  tento  směr  a  duch  studií  a  prací  Ziegelbauerových  byl  asi 
I)odnětem,     že     asi     roku     1738     pozván     byl     Bennonem,     opatem 


(podle  zpráv  Monseho,  čerpaných  z  Elogia);  Wurzbach  v  Biographisches  Le- 
xicon  s.  v.  (podle  Abbildungen  a  Elogia);  nejnověji  E.  Schnoeweis,  Biographie 
des  P.  Magnus  Ziegelbauer  (v  Zeitschrift  d.  d.  Vereins  fiir  die  Geschichte 
Málirens  ii.  Schlesiens,  XVI.,  1912)  a  P.  J.  Zeller,  Nachtráge  zuř  Biographie  des 
P.  M.  Ziegelbauer  (t.  XVII.,  1913).  Ale  „k  posouzení  a  zařazení  Ziegelbauera  do- 
počátků  kritického  dějezpytu  v  Čechách  ani  lim  dosud  nedošlo"  (ČČH  1913,  263). 
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břevnovským  a  velikým  příznivcem  věd,  do  Čech,  aby  dal  základ 
historii  kláštera  břevnovského.  Ovocem  tohoto  pozvání  a  několika- 
měsíčních studií  v  archivu  a  v  knihovně  břevnovské  —  již  v  květnu 
téhož  roku  vrátil  se  do  Vídně  —  byla  Epitome  historica 
regii  liberi  etexempti  in  regnoBohemiae  anti- 
quissimi  monasterii  Brevnoviensis  vulgo  S.  Mar- 
garethae  O.  S.  B.  prope  Pragam  (Coloniae  1740,  338  str.  in 
folio),  dílo  pro  své  listinné  dokumenty  často  citované  a  užívané  od 
pozdějších  historiků  našich  (Rosenthala,  Pitera,  Dobnera  atd.). 

Ještě  zajímavější  a  významnější  byl  jiný  důsledek  Ziegelbaue- 
rových  styků  s  opatem  Bennonem,  ale  zároveň  také  s  hrabětem 
Filipem  Josefem  Kinským,  nejvyšším  kancléřem  českým: 
snaha  o  oživení  vědeckého  a  literárního  života  mezi  českými  bene- 
diktiny i  souvislý  s  tím  plán  šlechtické  akademie  v  Praze  pod 
správou  benediktinů  a  velikého  díla  Scriptorum  rerum  Bo- 
hemicarum  Bibliotheca. 

Zejména  účast  Filipa  Josefa  Kinského  (1700 — 1749)  jest  tu  vý- 
znamná. Jen  takřka  v  mlhách  jeví  se  nám  výrazná,  sympatická 
osobnost  tohoto  českého  aristokrata  —  tak  málo  došel  posud  po- 
zornosti historiků!  —  ale  i  těch  několik  zpráv,  jež  o  něm  víme, 
napovídá  jeho  vzácný,  vynikající  zjev  a  význam  pro  české  obrození,, 
kulturní  i  národní,  zejména  mezi  šlechtou. 

Vzácným  zjevem  v  té  době  jest  jeho  české  sebevědomí.  Filip 
Josef  hrabě  Kinský  i  jako  kancléř  český  ukazoval  se  zvlášť  horli- 
vým a  energickým  obráncem  starých  práv  země  a  stavů  českých. 
R.  1739  důrazně  se  ujímal  akce,  kterou  nesnesitelné  již  břímě  berní 
v  Čechách  mělo  býti  zmírněno  a  do  Čech  položeno  posádkou  více 
vojska,  aby  tak  aspoň  zlomek  berních  milionů,  od  země  placených, 
utracen  byl  doma.  A  táž  snaha,  ale  zároveň  i  vědomí  národně  české 
hlásí  se  také  v  jeho  listech  nejvyššímu  purkrabí  českému,  Janu 
Arnoštu  hr.  Šáfgočovi,  význačných  i  tím,  že  Kinský  své  stesky  a 
hněvy  tlumočí  tu  větami  českými,  prozrazujícími  poměrně  dobrou 
známost  češtiny,') 

A  stejně  význačné  jsou  u  Kinského  vlivy  západní,  zejména 
Anglie,  kde  prožil  šest  let  jako  vyslanec  v  Londýně  (1728 — 1734). 
Nežil  marně  tak  dlouho  v  zemi,  v  níž  zrodilo  se  nové  myšlení  filo- 
sofické i  vědecké  a  jejíž  ústavní  i  politický  život  byl  ideálem  Evropy. 
Jako  nejvyšší  kancléř  český  (od  r.  1738)  dopisoval  si  s  vynikajícími 
cizími  osobnostmi,  byl  své  doby  proslulým  příznivcem  a  podporo- 
vatelem věd  i  umění  —  Abbildungen  (II.,  179)  jmenují  jej  „slavným, 
vznešeným  ministrem,  vždy  ochotným  podporovati  talenty  své 
vlasti"  —  a  těše  se  přízni  i  důvěře  Marie  Teresie,  vynikajícím  způ- 
sobem se  účastnil  jejích  reforem  až  do  roku  1747,  kdy  opustil  službu 
státní. 

Zvlášť  významně  charakterisuje  Kinského  jeho  vynikající  účast 
na  zamýšlené  šlechtické  akademii  a  co  s  ní  souviselo.  Myšlenky 
šlechtické  akademie  v  Praze  pod  správou  benediktinů  Kinský,  ne- 
spokojený s  jesuitskou  universitou  pražskou,-)  byl  ne-li  původcem, 


1)  Srov.  zprávu  J.  Pekaře  v  ČCH  1914,  str.  80  n.  a  B.  Riegrovo  Krajské 
zřízení,   II.,   2. 

')  Nobiles  Bohémi  ex  defectu  occasionis  opportunae  ac  debitae  informa- 
tionis  passini  excurrunt  ad  exteras  Academias,  ubi  subinde  pessima  im- 
bibunt  principla  (Legipont). 
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aspoň  nejhorlivějším  příznivcem,^)  jak  svědčí  také  jeho  úmysl 
věnovati  jí  svou  knihovnu;  podporou  Kinského  asi  dostalo  se  plánu 
i  schválení  Marie  Teresie.  Ale  před  samým  založením  akademie, 
pro  niž  vybráni  již  vhodní  učitelé  (vedle  Ziegelbauera,  kterýž  měl 
učiti  historii  a  latinskému  i  německému  řečnictví  politickému,  An- 
selmus  Desing,  Oliver  Legipont,  Oldřich  Weiss)  a  povoláni  do  Prahy, 
aby  se  uradili  o  zřízení  ústavu,  přišla  válka  pruská  (1744)  a  posléze 
také  jesuité,  dobře  postřehše,  že  nová  benediktinská  akademie  čelila 
proti  jejich  monopolu  ve  školství,  nasadili  všecky  páky,  aby  se  jí 
ísami  zmocnili.-)  Vskutku  se  jim  to  podařilo:  nový  ústav,  zvaný 
CoUegium  nobilium  (Theresianum),  zřízen  byl  roku  1746  pod  jejich 
správou,  ale  nikoliv  v  Praze,  nýbrž  ve  Vídni. 

Nezdar  ten  Kinský  nesl  tím  tíže,  že  s  osudem  nové  akademie 
souvisel  také  osud  nového  velikého  podniku  literárního,  k  němuž 
zároveň  s  opatem  břevnovským  Bennonem  dal  hlavní  podnět.  Byla 
to  Scriptorum  rerum  Bohemicarum  Bibliotheca, 
připravovaná  Ziegelbauerem  za  přispění  Rosenthalova,  dílo  vý- 
znamné a  své  doby  tolik  proslulé,  ač  tuším  ani  ne  tak  obsahem  a 
cenou  vědeckou,  jako  spíše  svými  motivy  a  tendencemi,  svými 
osudy  a  posléze  legendou,  jež  od  polovice  XVIII.  století  je  opřádala. 

O  obsahu  spisu,  jenž  nikdy  nevydán,  víme  jen  to,  co  sám  Ziegel- 
bauer  napsal  o  něm  příteli  Legipontovi.")  Měl  obsahovati  zprávy 
o  historicích  českých  a  býti  úvodem  k  nové,  aspoň  osmidílné  sbírce 
historických  pramenů  českých  (Scriptores  Regni  Bohé- 
mi a  e  podle  ohlášení  v  Monatliche  Auszúge,  I.,  474  n.),  hojnější 
a  lepší  než  Freherova,  již '  Ziegelbauer  zamýšlel  vydávati  spolu 
s  Legipontem. 

Jediné  z  listu  Ziegelbauerova  zpraveni  jsme  také  o  zajímavém 
účelu  díla:  „Utilitas  Operis  satis  perspecta  est.  Cum  enim  illustres 
Juvenes  iis  instruendi  sint  litteris  atque  artium  disciplinis,  qui- 
bus  ad  capessendam  in  Regno  Bohemiae  Rempu- 
blicam  idonei  fiant,  notitiaquadam  praevia  Juris 
Publici  Bohemici  praecolendi  atque  praeparandi 
šunt.  Haec  autem  ex  Historia  Regni  pragmatica  comparanda  est. 
Qui  vero  fieri  potest,  ut  eam  consequantur,  si  nequidem  Auctorum 
et  Scriptorum,  quibusque  illi  nitantur  principiis,  et  quam  saepe 
toto  coelo  inter  se  diversis,  ullam  habeant  cognitionem?  In  hanc 
ut  veniant,  incredibili  labori  ac  studio  Bibliothecae  Bohemicae,  in 
qua  id  genus  Scriptorum  traditur  notitia,  elucubrandae  incumbo. 
Opem  mihi  íert  saně  fidelissimam  Dom.  de  Rosenthal  in  rébus  Bo- 
hemicis  longe  versatissimus,  et  hanc  quidem  praestat  praevio  Dni. 
Abbatis  Brzevnoviensis  Viennae  praesentis  rogatu".^) 

Dílo  mělo  tudíž  býti  v  duchu  tehdejší  státoprávní  historiografie 
jakousi  historicko-politickou  učebnicí  pro  šlechtu,  státoprávní  prů- 
pravou pro  nastávající  státníky  české.  Pochybuji,  že  by  si  byl 
takový  úkol  vytkl  sám  Ziegelbauer.  Spíše  lze  souditi,  že  byl  to 
vlastní  původce  jeho  hrabě  Kinský,  jenž  s  dílem  i  jeho  vývojem 
tak  úzce  souvisel,  sám  vynikající  státník,  jenž  tolikrát  a  tak  vý- 


^)    negotii  illius  Promotor  primarius  —  píše  o   něm  Legipont. 
»)    Abhandl.  1795,  XVIII. 
')    Monse,  Infulae  Doctae,  175. 

*)   Monse,  Infulae  Doctae,  176.  Podle  jiného  listu  dílo  l)ylo  zamýšleno  jako 
"úvod  k  pragmatickým  dějinám  českým  (Schneeweis  1.  c.  150). 

60 


znamně  projevoval  národně  politické  vědomí  české.  Je-li  tato  do- 
mněnka správná  —  vše,  co  jsem  pověděl  o  politickém  probuzeni 
aspoň  jednotlivých  šlechticů  a  zejména  o  smýšlení  Kinského,  na- 
svědčuje, že  jest  správná  —  pak  Ziegelbauerova  „Bibliotheca"  a 
ovšem  i  zamýšlená  šlechtická  akademie,  pro  niž  „Bibliotheca"  byla 
vlastně  určena,  jeví  se  nám  ve  významném  světle:  obé  souvisí 
patrně  se  stavovsko-politickými  snahami  aspoň  nejuvědomělejší 
části  šlechty  české,  o  nichž  zmínil  jsem  se  výše,  bylo  jejich  pro- 
jevem a  zároveň  mělo  pro  ně  připravovati  půdu  vychováním  mladé 
šlechty.  Co  zamýšlel  a  připravoval  Balbín  svými  historickými  pra- 
cemi, nese  nyní  ovoce.  Šlechticové  uvědomělejší  poznávají  a  oce- 
ňují význam  historie  české  a  užívají  jí  k  politickému  svému  vzdě- 
lání, jako  opory  svých  stavovsko-politických  snah. 

Ze  známosti  tohoto  významného  úkolu  —  Ziegelbauer  byl  do 
něho  přirozeně  zasvěcen  —  a  z  účasti  mocných  protektorů  vysvět- 
líme si  také  sebevědomí,  s  nímž  Ziegelbauer  vždy  mluvil  o  své 
práci,  i  živý  zájem,  jejž  vzbudila  ve  veřejnosti.^) 

Tendence,  obsah  a  snad  i  celý  duch  „Bibliotheky"  vysvětlují 
nám  posléze  i  její  osud.  S  horlivostí  sobě  vlastní,  podněcovanou 
nad  to  hrabětem  Kinským  i  zájmem  veřejnosti,  Ziegelbauer  dal  se 
někdy  v  březnu  1745  do  díla.  Nelitoval  ani  práce  ani  nákladu  — 
v  listě  Legipontovi  z  25.  září  1745  psal,  že  stálo  ho  již  přes  1200  zl.-) 
— ■  a  v  září  1745  byl  z  hrubá  hotov  a  čekal  jen  na  návrat  hraběte 
Kinského,  aby  zvěděl,  čí  censuře  má  ji  dříve  předložiti.  Ale  v  cen- 
suře  dílo  uvázlo:  „BilDliotheca  Bohemica  a  me  přelo  parata  —  psal 
Ziegelbauer  Legipontovi  asi  roku  1748  nebo  1749  z  Olomouce  —  jam 
tertium  in  annum  Viennae  sub  censura  gemit,  ita  quidem,  ut  nullis 
itineribus,  nullis  litteris,  nuUis  precibus  recuperare  MS  possim. 
Laudatur,  probatur,  sed  non  datur,  ut  typis  excudi  possit."^)  Ziegel- 
bauer, jenž  zatím  povolán  do  Olomouce  za  sekretáře  Petraschovy 
Společnosti,  nabídl  dílo  Společnosti  k  tisku,  doufaje,  že  pod  její  zá- 
štitou snáze  překoná  odpor  censury.*)  Ale  ani  tenkráte  naděje  jeho 

^)  Sine  jactantia  affirmare  mihi  posse  videor  —  psal  Legipontovi  ve  zmíně- 
ném listě  25.  září  1745  —  Regnum  Bohemiae  in  hoc  genere  nullum  tale  opus  osten- 
tare  posse."  Oznámení  v  Monatliche  Ausziige  (I.,  474  n.)  jmenuje  ji  „dílem  nád- 
lierným  a  užitečným".  O  zájmu  veřejnosti  vypravuje  zvláště  zmíněný  list  Ziegel- 
bauerův  Legipontovi:  „Obtulit  se  Bibliopola  Viennensis,  qui  suis  sumptibus 
illud  imprimi  curabit,  ipseque  ultro  impressionem  urget,  cum  magnum  lucrum 
ex  distractione  hujus  Operis  se  facturum  speret.  Audivit  enim  illud  a  Viris 
eruditis  et  Politicis  (quibus  ejus  perlustrandi  copia  facta  est)  magnopere  lau- 
dari,  atque  typis  dignum  judicari...  Habebit  haec  Bibliotheca  ex  omni  státu, 
Civili,  Ecclesiastico,  Religioso,  non  in  Bohemia  módo  et  Moravia,  sed  aliis 
etiam  Regnis  et  Provinciis  (Gallia,  Italia,  Belgia,  Germania)  cupidos  emptores; 
est  enim  opus  novum,  ante  hune  diem  nunquam  visum,  magna  diligentia  con- 
scriptum,  rébus  maximi  momenti  cum  sacris  tum  profanis  refertum.  Est  insuper 
haec  Bibliotheca  prodromus  ad  collectionem  novám  Scriptorum  rerum  Bohe- 
micarura  Tomis  míníme  VIIL  comprehensam,  cuius  Conspectus  in  Bibliotheca 
comparebit,  cuiusque  gloriam  libenter  Brzevnovii  Religiosis  cessurus  sum. 
Hac  de  re  poteris  cum  D.  abbate  conferre.  Mea  nihil  interest,  si  nolit,  neque 
commodum,  neque  gloriam  sui  Monasterii  augere,  Bibliotheca  Viennae  prodibit 
(Monse  v  cit.  sp.  177  n.). 

^)    Monse  v  cit.  sp.  184  n. 

')   Monse  v  cit.  sp.  184  n. 

*)  Monatliche  Auszuge  L,  474  n.,  ohlásily:  „Man  vernimmt,  dasz  in  kurtzem 
ein  so  práchtig,  als  niitzliches  Werck  unter  dem  Titel  Bibliotheca  Scriptorum 
Bohemicorum  von  ermeldter  Gesellschaft  in  Druck  gegeben  werden  solle,  es 
auch  bereits  bis  dahin  schon  gántzlich  zu  Stand  gebracht  worden  seie". 
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se  nesplnila:  „Ve  Vídni  vzhledem  k  pohnuté  době  českého  povstání, 
která  tam  ovšem  musila  býti  dotčena,  bylo  heslem:  „Quieta  non 
movere"  a  dílo  úplně  bylo  potlačeno."^) 

Tento  smutný  osud  díla,  jež  tak  zaleželo  v  rukopise  a  posléze 
zmizelo,  —  a  také  spisovatele,  pronásledovaného  olomouckými 
theology  —  byl  asi  příčinou,  že  brzo  po  smrti  Ziegelbauerově  vy- 
vinula se  o  spise  jeho  celá  legenda.  Obráží  se  zejména  ve  spise 
Monseho  „Infulae  Doctae",  v  listech  Dobnerových  Rosenthalovi  — 
Dobner  pomýšlel  na  vydání  díla  —  a  j.  Teprve  Voigt  snažil  se  ji 
uvésti  na  pravou  míru.  Dostav  od  Rosenthala  některé  zlomky  práce 
Ziegelbauerovy  —  Voigt  výslovně  jmenuje  „Conspectus  coUectionis 
novae  Scriptorum  rerum  Bohemicarum"  a  „fragmenta  aliquot" 
z  vlastní  Bibliotheky  —  psal  o  nich  v  listech  Dobnerovi  15.  února 
a  31.  března  1780  a  31.  března  1783  hodně  skepticky,  ba  zcela  ne- 
příznivě, ale  pokud  lze  souditi  z  některých  okolností  přiznaných 
samým  Ziegelbauerem  —  neznal  česky,  pracoval  velmi  na  kvap  — 
sotva  nesprávně. 

Přes  to  „Bibliotheca"  Ziegelbauerova  nebyla  bez  významu.  Vy- 
rosila z  živého  zájmu  národní  šlechty  české  pro  dějiny  vlasti, 
zrcadlí,  jako  plán  akademie  šlechtické,  s  ní  souvislé,  stavovsko- 
politické  uvědomování  této  šlechty,  působila  na  ně  i  na  zájem  o  dě- 
jiny, s  ním  spojený,  a  tak  připravovala  půdu  pro  příští  rozvoj  děje- 
pisectví  v  zemích  českých,  pro  Pitera  a  Dobnera. 

Ale  „Bibliothekou"  zásluhy  Ziegelbauerovy  o  český  dějepis 
a  tím  i  zásluhy  hraběte  Kinského,  jenž  s  opatem  Bennonem  získal 
Ziogelbauera  pro  české  dějiny,  nejsou  vyčerpány.  Ještě  bezprostřed- 
něji a  hlouběji  působil  další  svou  historickou  činností  v  Olomouci, 
kam  na  jaře  1747  pozván  byl  Petraschem.  Zvolen  byv  za  člena  a 
pak  i  za  sekretáře  „Společnosti  Neznámých",  Ziegelbauer  ne-li  vtiskl, 
aspoň  posílil  její  snahy  česko-historické. 

Sotva  Ziegelbauer  přišel  do  Olomouce  a  poznal  tamní  bohatství 
historických  pramenů,  tanul  mu  již  na  mysli  nový  plán,  v  mnohém 
obdobný  k  „České  bibliothece" :  plán  historie  církve  o  1  o- 
múcké  a  celé  téměř  Moravy.  „Philohistorum  patriae  hor- 
tatu  impulsus,  subcisivas  collocavit  operas  in  condenda  Olomu- 
censis  Ecclesiae  ac  totius  prope  Moraviae  Historia"  (Legipont). 
Jedním  a  to  hlavním  z  těchto  „philohistorum  patriae"  l3yl  patrně 
František  nehoř  hrabě  Giannini,  kanovník  olomoucký 
a  vratislavský,  probošt  u  sv.  Mořice  v  Olomouci,  horlivý  bibliofil 
a  sběratel  historických  pramenů,  spoluzakladatel  a  příznivec  Pe- 
traschovy  Společnosti,  Čím  byl  Ziegelbauerovi,  zřejmo  z  vděčné 
chvály  v  jeho  předmluvě  „Olomucium  Sacrum"  (Inf.  Doc.  207  n.): 
„Is  enim  fuit,  qui  cum  manuscriptum  Catalogum  Episcoporum 
Olom.,  tum  pleraque  vetera  instrumenta  et  monumenta  magno 
labore  et  industria  a  se  coUecta  mecum  omnia  communicavit  libe- 
i"alissime  et  monuit  de  rébus  necessariis  sapienter  et  amanter." 

Již  ve  dvou  letech  (r.  1749)  dozrálo  ovoce  těchto  prací  a  sice 
v  obšírném  díle:  Olomucium  Sacrum,  quo  Historia  Ecclesia- 
stica  Moraviae  et  ejus  episcopatus  exponitur  (III  díly,  z  nichž  prvý 
jednal  o  biskupech  a  dějinách  církve  moravské  od  nejstarší  doby 
až  do  r.  1482;  II.  pokračoval  až  k  r.  1745;  III.  obsahoval  Specialia 


^)    Kabelík  v  Literatuře  České  XIX.  stol.,  III.,  142  n. 
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Ecclesiarum).  Poučen  osudem  své  „Bibliotheky"  Ziegelbauer  hledal 
vydavatele  za  hranicemi,  v  Norimberce,  ve  Frankfurtě,  nikoliv 
v  Olomouci  ani  ve  Vídni  „propter  censuram,  quae  fugienda  et  decli- 
nanda  est  veritatem  amanti",  jak  psal  Legipontovi.')  Přes  to  i  toto 
dílo  mělo  týž  osud  jako  „Bibliotheca",  šťastnější  jen  potud,  že  bylo 
zachováno  aspoň  v  rukopise. 

Co  pověděl  jsem  výše  o  osudech  Petraschovy  Společnosti,  opa- 
kuji i  zde.  Nikoliv  tak  ve  Vídni  a  v  kruzích  rakouské  vlády, 
jako  spíše  a  hlavně  v  kruzích  nesnášelivých  olomouckých 
theologu  a  zejména  v  Tovaryšstvu  nutno  hledati  tyto  odpůrce 
a  pronásledovatele  Ziegelbauerovy.  Přes  to,  že  sdílel  jejich  nechut 
ke  kacířům,"-)  byl  jim  nemilý  jako  benediktin,  jako  mnich,  jenž 
opustil  svůj  klášter,  jako  člen  a  sekretář  Společnosti  Petraschovy 
a  zvláště  jako  historik  milující  pravdu  (srov.  osud  Balbínův!) 
a  prozrazující  nového  ducha  aspoň  ve  svých  snahách  vědeckých. 
Dosvědčují  to  pádně  zprávy  Legipontovy  nejen  tím,  co  zřejmě  vy- 
pravují o  „zlovolných  a  závistivých"  odpůrcích  Ziegelbauerových, 
ale  i  co  zamlčují  z  obavy  před  vlastním  pronásledováním.^)  A  stejné 
svědectví  podává  také  stížnost,  již  Ziegelbauer  psal,  ale  překvapen 
smrtí  nedopsal  pro  kardinála  Quirina,  jak  napovídá  již  název  její: 
Febris  Ambrosiana  cleri  Olomucensis,  hujusque 
curandae  necessitas  maxima  summo  Pontifici  etc. 
proposita,  ačiditis  quibusdam  abusibus  in  eadem 
dioecesi  grassantibus.^) 

Nesnášelivé,  panovačné,  kulturně  ztrnulé  Tovaryšstvo  zůstalo 
tudíž  vítězem  v  boji  nejen  proti  Petraschově  učené  Společnosti  a  proti 
jejímu  sekretáři  Ziegelbauerovi,  ale  i  proti  Kinského  zamýšlené 
šlechtické  akademii  v  Praze  a  proti  České  bibliothece  pro  ni  určené. 
Avšak  bylo  to  vítězství  Pyrrhovo.  Tímto  odporem  proti  vědeckým 
a  kulturním  snahám  „Společnosti  Neznámých",  založené  a  řízené 
šlechtou  a  preláty  moravskými,  proti  historickým  spisům  bene- 
diktina Ziegelbauera  a  proti  šlechtické  akademii  v  Praze,  zamý- 
šlené hrabětem 'Filipem  Kinským  a  benediktiny,  jesuité  nutně  po- 
zbývali posledních  sympatií  mezi  intelligencí,  t.  j.  mezi  jinými  řády 
a  mezi  světským  duchovenstvem,  i  ve  šlechtě,  jež  znenáhla  se  vy- 
myká z  jejich  vlivů  i  vedení.  Na  místo  jesuitů  nastupují  již  v  po- 
lovici XVTII.  století  řády  jiné,  benediktini  a  piaristé,  kteří  pro  no- 
vého ducha,  zejména  vědeckého,  pronikajícího  ze  západu,  měli  více 
pochopení,  a  svými  vědeckými  snahami,  hlavně  historickými,  při- 
pravují půdu  pro  emancipaci  všeho  duševního  života  v  zemích 
českých. 


^)  Tento  napovídá  i  jiné  obavy:  „Cum  enim  aliqui  tantum  decus  Bene- 
dictino  inviderent,  metueretque,  ne  vel  mutilum,  aut  interpolatum  opus  ali- 
quando  in  lucem  suis  ingratiis  protruderetur,  vel  in  aliena  incude  a  novo 
quodam  fabro  refingeretur." 

')    Monse  v  cit.  s.  195,  198. 

^)  Quae  autem  et  qualia  apud  Olomucenses  perpessus  sit  Incommoda, 
praesertim  ab  ils,  qui  novi  generis  naonopolium  affectantes, 
aiios  omneš  Religiosos  contemni,  suos  vero  velutaurea 
Homeri  catena  e  coelo  dimissos  sapientiae  Doctores  et  Mu- 
sarum  pullos  unice  spectari  volunt,  prolixius  ipse  in  suis  ad  me 
litteris  commemorat;  quae  tamen  praetereo,  ne  et  ipse  crabrones  in  meum 
caput  excitem.  (Monse  v  cit.  sp.  187  n.;  srov.  i  188  n.) 

')    ISÍonse  v  cit.  s.  189. 
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Ale  nejen  bojem  proti  jesuitství,  nýbrž  také  positivními  pod- 
něty své  zajímavé  osobnosti  a  svých  prací  Ziegelbauer  získal  si 
významné  zásluhy  o  probuzení  duchů  v  Čechách  a  na  Moravě. 
Pověděl  jsem  již,  jaký  rozruch  působila  jeho  „Bibliotheca"  a  jak 
legenda  ji  opřádající  zajímala  Dobnera  a  Voigta  —  také  Dobrov- 
ského, Pelcla,  Procházku  a  j.  —  ještě  v  letech  osmdesátých.  Kolik 
působil  na  oživení  literárního  a  vědeckého  ruchu  na  Moravě  a 
zvláště  v  Olomouci,  ukázala  již  nejbližší  doba  ^)  a  zvláště  činnost 
Legipontova,  Piterova  a  jiných  benediktinů.  Ještě  Monse  vděčně  ho 
vzpomínal,  čerpal  z  jeho  děl  podněty  („Infulae  Doctae")  a  postavil 
mu  pomník  —  snad  až  příliš  pochlebný  —  v  závěrku  tohoto  spisu 
otištěním  životopisu  Legipontova. 

Již  tímto  úsilím  o  oživení  vědeckého  a  literárního  ruchu  v  Če- 
chách a  na  Moravě  Ziegelbauer  stal  se  zároveň  předchůdcem  a  prů- 
kopníkem obrození  českého,  jež  bez  takové  průpravy  nebylo  ani 
možné.  Pelcl  právem  pojal  „učeného"  Ziegelbauera  do  svých  „Ab- 
bildungen  bóhmischer  Gelehrten"  (IV.,  109  a  n.).  Ale  Ziegelbauer 
působil  pro  ně  také  bezprostředně  jednak  svými  pracemi  z  dějin 
českých,  jež  navazovaly  opět  na  tradice  potlačené  nebo  porušené  proti- 
reformací, a  zvláště  stavovsko-politickými  tendencemi  své  „České 
bibliotheky",  jež  nezůstaly  bez  vlivu  na  politické  uvědomění 
šlechty.  Co  toto  politicko-stavovské  vědomí  znamenalo  pro  obro- 
zení české,  patrno  všude  již  v  prvním  a  druhém'  desetiletí  druhé 
polovice  XVIII.  věku. 

Zásluhy  hraběte  Filipa  Kinského  o  český  dějepis  dovršuje 
posléze  historik  Theodor  Antonín  Taulow  rytíř  z  Ro- 
senthalu,  přítel  a  spolupracovník  Ziegelbauerův,  člen  Petra- 
schovy  „Společnosti  Neznámých"  a  jeden  z  nejvýznamnějších  prů- 
kopníků kritického  dějezpytu  českého  (narozen  roku  1702  v  Hildes- 
heimu,  zemřel  r.  1779  ve  Vídni).-)  Pro  studium  dějin  českých, 
zejména  ústavních,  získán  byl  tuším  jako  úředník  české  kanceláře 
dvorské,  v  níž  od  r.  1727  byl  kancelistou,  od  r.  1738  koncipistou 
a  archivářem,  od  r.  1747  sekretářem  nejvyššího  kancléře  českého. 
Že  v  té  příčině  měl  na  Rosenthala  vliv  také  hrabě  Kinský,  od  roku 
1738  nejvyšší  kancléř  český,  jenž  tolik  se  zajímal  o  dějiny  české, 
jest  tuším  nepochybno. 

Veliký  praktický  dosah  historických  otázek,  s  nimiž  Rosenthal 
setkával  se  v  kanceláři  české,  stejně  jako  úřední  práce  archivářské 
vedly  ho  nutně  k  vlastním  pramenům  dějin  českých,  zejména 
k  listinám.  Vývoj  evropské  historiografie  a  pomocných  věd  histo- 
rických, zasažených  racionalistickým  a  kritickým  duchem  nového 
myšlení  a  nové  vědy,  nejen  posílil  jeho  zájem  pro  studie  pramenů, 
ale  zároveň  působil  na  jeho  střízlivý  kriticismus.  Tím  již  v  létech 

^)  S  Ziegelbauerem  snad  souvisejí  již  historické  práce  Petraschovy,  jenž  pře- 
ložil (či  dal  přeložiti?)  do  latiny  český  spis  Paprockého  o  moravské  šlechtě 
(Zrcadlo  markrabství  moravského)  a  pokračoval  v  Paprockého  díle  o  české 
šlechtě  (Diadochus  t.  j.  posloupnost  knížat  a  králův  českých),  ale  nedokončil 
ho  a  ovšem  nevydal. 

')  Srov.  Wurzbachův  Biographisches  Lexicon  sub  voce  a  můj  článek 
Počátky  kritického  dějezpytu  v  Čechách  (v  ČČH  1908,  428  n.).  Listy  Rosen- 
thalovy  a  Dobnerovy  jednak  zachovány  v  pozůstalosti  Dobnerově  —  opisy  jich 
laskavě  mně  zapůjčil  prof,  Šimák  —  jednak  otištěny  Fiedlerem  v  Miklosichově 
Slavische  Bibliothek  II. 
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čtyřicátých  nabyl  tak  zvučného  jména,  že  po  přání  břevnovského 
opata  Bennona  a  tuším  i  nejvyššího  kancléře  hr.  Fil.  Kinského  jako 
vynikající  znalec  dějin  českých  —  „in  rébus  Bohemicis  longe  ver- 
satissimus",  jmenuje  jej  list  Ziegelbauerův^)  —  byl  spolupracov- 
níkem Ziegelbauerovy  „Bibliotheky  České"  a  zároveň  zvolen  také 
členem  Petraschovy  Společnosti,  jež  tudíž  i  Rosenthalem  významně 
zasáhla  do  vývoje  dějezpytu  a  tím  i  do  vývoje  obrození  českého. 

Ještě  známějším  stal  se  Rosenthal  v  Cechách,  když  jako  archi- 
vář domácího  dvorského  a  státního  archivu  (od  r.  1748)  byl  r.  1750 
poslán  do  Prahy  —  také  do  Brna,  Štýrského  Hradce  a  Inšpruku  — 
aby  tu  prohlédl  archivy  a  významné  archiválie  přestěhoval  do 
Vídně,  kde  zřízen  byl  centrální  archiv  dvorský  a  státní.  Tehdy 
Rosenthal  seznámil  se  osobně  s  historiky  Klauserem,  biskupem 
Valdšteinem,  Piterem  a  j.,  a  tolik  jim  imponoval  svou  kritickou, 
hlubokou  znalostí  českých  dějin,  jejich  pramenů,  zejména  listin, 
pečetí,  mincí  atd,,  že  odtud  obecně  počítán  k  nejdůkladnějším 
znalcům  historie  české.  Dobner  v  III.  díle  svých  „Annalů"  nazývá 
jej  „otcem  kritické  historie"  a  „Abhandlungen"  (IV.,  242)  vynáší 
ho  jako  muže,  „jehož  pro  jeho  znamenité  sbírky  a  archivní  práce 
potomstvo  vždy  bude  uznávati  za  největšího  kritika  a  znalce  nejen 
našich  vlasteneckých  dějin,  nýbrž  všech  rakouských  dědičných 
zemí".  A  se  stejnou  chválou  vzpomínají  Rosenthala  Voigt,"-)  Pelcl  — 
„velikým  diplomatikem"  jmenuje  jej  v  Abbildungen  IV.,  148  — 
Fr.  Faustin  Procházka,  Dobrovský  a  j.")  Pochvaly  ty  váží  tím 
více,  že  Rosenthal  téměř  nic  nepublikoval.  Žádná  z  jeho  prací,  po 
většině  úředních  —  Wurzbach  udává  jich  na  padesát!  —  nevyšla 
tiskem,  ani  spis  o  českých  mincích,  průprava  k  „úplné  numisma- 
tice české",  jehož  nástin  Rosenthal  v  létech  šedesátých  poslal  Klau- 
serovi,  Dobnerovi  a  jmým  znalcům  k  nahlédnutí  a  posouzení,"*)  ani 
velké  dílo  o  českém  státním  právu,  jež  v  letech  osmdesátých  známo 
bylo  v  Praze.")  Rosenthal  byl  patrně  duch  spíše  kritický  a  analy- 
tický než  synthotický,  ale  právě  tím  mocně  působil  na  počátky  kri- 
tického dějezpytu  českého,  zejména  na  Pitera  a  Dobnera. 

V  té  příčině  zvláště  poučné  jsou  Rosenthalovy  styky  s  Dobnerem, 
jak  obrážejí  se  v  jejich  vzájemné  korrespondenci.  Rosenthal  ochotně 
pomáhal  Dobnerovi  při  jeho  pracích,  jichž  vysoce  si  vážil  (list  Dob- 
nerovi z  12.  ledna  1765),  zprávami,  výpisky  a  pod.  z  vlastních  bo- 
hatých sbírek  i  z  vídeňských  archivů,  zval  ho  do  Vídně  ke  studiím 
v  tamních  archivech,  do  nichž  mu  opatřoval  přístup,  obstarával 
proň  výpisky  a  opisy  z  rukopisů  i  listin  (list  z  5.  března  1767)  atd. 
Ještě  významněji  Rosenthal  působil  na  Dobnera  —  právě  jako  na 
Pitera  —  v  jiném  směru.  „Mír  ist  nichts  liebers  und  gewůnschters  — 
psal  Dobnerovi  12.  ledna  1765  —  als  durch  dergleichen  Anstánde 
and  Gegenstánde,   deren  Untersuchung    und    Hebung    endlich    zur 

^)  Monse,  Infulae  Doctae  176. 

^)    V  předmhivě  II.  dílu  Beschreibung  d.  bohm.  Miinzen. 

*)  Také  vydavatel  jeho  korrespondence  s  Dobnerem,  Jos.  Fiedler,  napsal 
o  něm:  „Der  mit  den  umfassendsten  und  griindlichsten  Kenntnissen  der  Ge- 
schichte  imd  staatsrechtlichen  Verháltnisse  der  Lánder  des  osterreichischen 
Kaiserstaates  und  Bohmens  (seines  im  Sinne  jener  Zeit  speciellen  Vaterlandes) 
insbesondere   ausgerústete  Director."   (Slav.  Bibliothek,  II.,  2.) 

*)  Srov.  poznámky  Dobnerovy  v  listech  Rosenthalovi  z  3.  a  12.  ledna 
s.  22.  května  1765. 

*)   Viz  Dobrovského  Bohm.  Lit.  1780,  II.,  211. 
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rechten  Wahrheit  zu  gelangen".  Zálibě  té  Rosenthal  pouštěl  uzdu 
nejen  v  dopisech,  ale  zajisté  také  v  osobních  stycích:  na  základě 
svých  bohatých  známostí  theoretických  i  praktických,  zejména  pra- 
menu českých,  chválil  a  povzbuzoval  oba  své  přátele  historiky, 
diskutoval  s  nimi  s  pronikavou  kritikou  a  s  odbornou  znalostí  věci, 
kritisoval  je  a  opravoval,  varoval  před  nebezpečnými  úskalími,  uka- 
zoval jim  nové  problémy  k  řešení  a  nové  úkoly  k  vypracování  atd.  ^) 
A  stejně  významné  byly  také  projevy  českého  vědomí  v  listech  Ro- 
senthalových,  vzbuzené  patrně  studiemi  dějin  českých,  na  př.  v  listě 
z  12.  ledna  1765,  kde  s  důrazem  a  zároveň  s  výslovným  zřetelem 
„k  vážnosti  koruny  České"  hájil  nezávislosti  Cech  na  fiíši.-)  Jak 
mocně  vše  to  působilo  na  Dobnera,  můžeme  usuzovati  již  z  hluboké, 
až  ponížené  úcty,  s  jakou  Dobner  vzhlížel  k  Rosenthalovi  i  jeho 
autoritě  historické.  Tlumočí  ji  stejně  jeho  listy,  počínaje  prvým 
z  11.  prosince  1761,  upomína jícím  na  poměr  žáka  k  velikému,  ne- 
dostižitelnému mistrovi,  v  nichž  jmenuje  Rosenthala  „svým  vele- 
osvíceným  vůdcem,  patronem  a  příznivcem",  jako  to,  že  Rosen- 
thalovi posílal  své  spisy,  vyprošoval  si  jeho  úsudek,  sliboval  se 
ochotně  —  „gratissimo  animo"  —  podrobiti  jeho  výtkám  a  opravám, 
s  netrpělivostí  očekával  a  do  nebe  vynášel  jeho  „nesmrtelné  dílo" 
o  českých  mincích,  jakým  prý  posud  „žádný  národ  na  světě  nemůže 
se  vykázati",  pobízel  k  vydání  historických  prací,  jež  ve  Vídni  viděl 
a  jimiž  prý  spisovatel  získá  si  „nesmrtelného  jména  a  nevýslovných 
zásluh  v  učeném  světě  i  vděku  naší  vlasti"  atd. 

Tak  vlivy  kulturního  a  stavovsko-politického  ohrožování  šlechty 
české,  repraesentované  již  v  první  polovici  XVIII.  věku  hrabětem 
Filipem  Kinským,  a  zároveň  vlivy  Petraschovy  Společnosti  zasahují 
Ziegelbauerem  a  zvláště  Rosenthalem  i  počátky  našeho  kritického 
dějezpytu  a  tím  významně  působí  i  na  druhé,  osvícenské  stadium 
obrození  českého. 


*)   Viz  listy  7.  12.  ledna  1765  a  9.  března  17G5. 

2)  „leh  hoffe  aber  riichl  -  •  píše  tu  Rosenthal  doslovně  —  dasz  Euer  Hoch- 
wúrdea  init  dem  Goldast,  Jordán,  Glafey  und  andern  den  heil.  Wenceslaus  zum 
Reichsvasallen,  und  Bóheirn  zum  Lehen  vom  Rómischen  Reiche  gemacht  haben 
werden.  Damals  bestand  noch  der  blosse  nexus  tributarius,  welcher  bis  zu 
Konigs  Wratislai  Zeiten  pedauert  hat.  Bóheirn  selbst  ist  nie  ein  Lehen  vom 
Reiche  gewesen  . . .  Dioses  ist  mein  Systhema  hievon,  welches  am  leichtesten  zu 
behaupten,  und  den  Rechten  und  Ansehen  der  Krone  Bóheim  am  wenigsten 
nachtheilig  ist." 
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II. 

KULTURNÍ   A   POLITICKO-NÁRODNÍ   OBROZENÍ 
ŠLECHTY  ČESKÉ  V  DOBĚ  TERESIANSKÉ  A  JOSEFÍNSKÉ 

1.  Reformy  Marie  Teresie  a  Josefa  II. 

Osud  šlechtické  akademie  Kinského,  Společnosti  Petraschovy 
i  jejího  sekretáře  Ziegelbauera  výmluvně  svědčí,  jak  hluboká  du- 
ševní ztrnulost  ovládala  u  nás  ještě  v  polovici  XVIII.  století  a  jak 
mocné  byly  ruce  těch,  kteří  u  nás  dusili  všechen  duševní  život 
a  pokrok.  Tovaryšstvo,  hlavní  představitel  protireformace  a  nej- 
úpornější odpůrce  všeho  pokroku,  bylo  ještě  stále  „velikým  kolos- 
sem"  a  žárlivě  hájilo  svého  monopolu  ve  škole,  ve  vědě  i  v  litera- 
tuře.^) 

Nicméně  i  dnové  těchto  temných  mocností  byli  již  sečteni.  Co 
nepodařilo  se  nadšeným  jednotlivcům  zdola,  vykonala  sama  státní 
moc  shora  velikou  revolucí,  jejíž  význam,  aspoň  pro  národy  ra- 
kouské, nezůstává  daleko  za  revolucí  francouzskou.'")  Týmž  rokem, 
v  němž  podlehla  Společnost  Petraschova,  počíná  se  nová  epocha 
v  dějinách  rakouských  a  zvláště  českých,  vyplňující  téměř  celou 
druhou  polovici  XVIII.  století  a  zvaná  po  nejvýznačnějším  před- 
staviteli a  dovršiteli  svém  josefinstvím. 

Prvým  pohledem  rozeznáváme  v  josefinství  dva  mocné  proudy 
doby.  Jest  to  především  proud  absolutistický,  snaha  po  sesílení 
moci  panovníkovy  a  souvislá  s  tím  snaha  po  soustředění  vší  správy, 
snahy  tak  význačné  pro  rod  Habsburský,  zejména  od  Ferdinanda  II., 
a  nyní  mocně  posílené  obecnou  náladou  evropskou  i  příkladem  ab- 
solutistických dvorů  francouzského,  pruského  a  ruského. 

Avšak  neméně  zřetelně  proniká  v  josefinství  také  proud  druhý, 
vlivy  nového  západního  myšlení,  západního  osvícenství. 
Vyložil  jsem  výše,  jak  již  za  Karla  VI.  nové  západní  myšlení,  byť  jen 
kradmo  a  sporadicky,  pronikalo  do  zemí  rakouských,  podmaňujíc 
si  znenáhla  šlechtu  i  intelligenci,  kněžstvo  i  řády,  nevyjímajíc  ani 
krajně  konservativního  Tovaryšstva  (Stepling).  Z  těchto  vrstev  osví- 
cenství prolíná  znenáhla  i  do  nejbližšího  okolí  trůnu.  Montesquieu, 
slavný  historik  a  osvícenec  francouzský,  již  roku  1728  přijat  byl 
ve  Vídni  velmi  sympaticky  a  mnoho  se  stýkal  s  princem  Eugenem 


*)    Abbildungen   IV.,    IT^. 

")   Srov.  výrok  Alberta  Sorela  citovaný  Denisem,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  500. 
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Savoyským.^)  Pod  vlivy  západními  malý  kroužek  na  dvoře  Karla  VI. 
ovšem  jen  nesměle  se  přimlouvá  za  politiku  liberálních  oprav.-) 
Za  Marie  Teresie  vlivy  nového  západního  myšlení  nabývají  nové 
síly  i  odvahy  a  záhy  se  stávají  výbojnými.  Vedle  vlastního  vzrůstu 
osvícenství  v  Evropě,  zejména  také  v  Německu,  jehož  kultura,  lite- 
ratura i  řeč  více  a  více  počíná  ovládati  v  Rakousku  a  zvláště  také 
na  dvoře  vídeňském,  —  slavná  audience  Gottschedova  u  Marie 
Teresie  (1749);  kroužek  Klopstockův  (1750);  Německá  společnost  ve 
Vídni  ku  povznesení  literárního  ruchu,  k  potírání  předsudků  a  šíření 
osvěty  (1760);  audience  Lessingova  r.  1775,  z  níž  odnesl  si  tolik 
nadějí  pro  pokrok  vkusu  a  německé  řeči  ve  Vídni  —  a  navazovati 
staré  duševní  styky  mezi  protestantským  Německem  a  katolickým 
Rakouskem,  celá  řada  okolností  půsol3Íla  na  toto  zmohutnění  zá- 
padního osvícenství  v  zemích  rakouských. 

Již  trpkými  zkušenostmi  prvých  let  své  vlády  Marie  Teresie, 
panovnice  velkého,  bystrého  ducha,  nutně  se  přesvědčila,  že  posa- 
vadní  systém  neosvíceného  katolického  absolutismu  s  jeho  fana- 
tickou nesnášelivostí  a  znásilňováním  svědomí  byl  pro  říši  osudný. 
Bída  hmotná,  duševní  i  mravní,  selské  bouře,  utíkání  obyvatelstva 
za  hranice,  vesměs  následky  hlavně  násilí  protireformačního,  ohro- 
žující posléze  samu  existenci  říše  a  budící  sympatie  pro  Fridricha 
Pruského,  nábožensky  snášelivého,  neodbytně  volaly  po  nápravě, 
po  radikální  změně  celého  systému  vládního. 

Významným  byl  dále  také  konflikt  Marie  Teresie  s  Fridrichem 
Pruským.  Veliký  král-filosof,  ctitel  Voltairův,  prese  všechnu  ne- 
návist Marie  Teresie  svým  osvíceným  absolutismem  i  lidumilnými, 
liberálními  opravami  působil  mocným  vlivem  na  její  reformy. 
A  Josef  II.  již  v  mládí  spatřoval  ve  Fridrichovi  takřka  ideál  panov- 
níka, po  jeho  vzoru  zahloubal  se  do  studia  západních  filosofů, 
aby  z  nich  vyzvěděl  tajemství  slávy  muže,  jemuž  stejně  se  obdi- 
voval, jak  jej  nenáviděl,^)  a  stav  se  vládcem,  vzhlížel  k  jeho  vzoru, 
ba  snažil  se  ho  předstihnouti  aspoň  svou  odvahou.  A  jako  veliká 
osobnost  Fridrichova,  tak  působila  i  sedmiletá  válka  rakousko- 
pruská.  Němečtí  historikové  rádi  ukazují,  že  válka  tato  byla  pro 
Německo,  zejména  protestantské,  zároveň  bojem  za  národní  samo- 
statnost, za  pokračující  osvětu  proti  náboženskému  i  politickému 
tmářství  a  útisku,  za  obrození  a  omlazení  všeho  německého  života 
i  myšlení;  že  vítězství  Fridrichovo  znamenalo  nejen  osvobození  pro- 
testantismu, nýbrž  i  jeho  vnitřní  očištění,  rozšíření  a  upevnění  vol- 
ného filosofického  myšlení  a  badání.  Odtud  také  ono  radostné, 
pyšné  nadšení  nejlepších  mužů  německých  Lessinga,  T.  Abbta  (Vom 
Tode  fůr's  Vaterland)^)  a  j.  Ale  neméně  válka  působila  i  na  Ra- 
kousko. Posílila  sebevědomí  a  vlastenectví  rakouské,  jež  záhy  pod- 
nítilo nejen  politické,  ale  i  kulturní  závodění  s  německým  severem 
a  východem. 

S  novým  západním  myšlením  sblížila  Marii  Teresii  i  nová  poli- 
tická konstellace.  Již  války  prvních  let  vlády  Marie  Teresie  pobořily 
hradby,   střežené  úzkostlivě    zejména  od   Tovaryšstva,   a  navázaly 


^)  Denis  v  cit.  sp.  424;  Hettner,  Literaturgeschichte  des  XVIII.  Jhs.,  II.,  244. 

")  Denis  v  rit.  sp.  424. 

*)  Denis  v  cit.  sp.  4S!?. 

*)  Hettner  v  cit.  sp.  III..  2,  149. 
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styky  se  západem.  V  létech  1748 — 1756  styky  ty  uvolňují  se  alliancí 
s  Francií,  navázanou  hrabětem  Václavem  Ant.  Kaunicem,  jenž  od 
roku  1753  měl  rozhodující  vliv  v  Rakousku  téměř  až  do  konce  sto- 
letí. Byť  toto  politické  sblížení  neznamenalo  ještě  volný  příliv  zá- 
padních myšlenek,  o  němž  nelze  mluviti  před  Josefem  II.,  usnadnilo 
přece  již  za  Marie  Teresie  volnější  prolínání  a  znenáhla  mírnilo 
odpor  k  nim,  a  to  i  u  samé  císařovny,  jež  přes  svou  hlubokou  zbož- 
nost a  nedůvěřivou  skepsi  zřejmě  se  znenáhla  sbližovala  s  novou 
filosofií,  zvláště  když  tato  tolik  hověla  absolutistickým  náladám 
jejím. 

Po  té  stránce  bezprostředně  a  mocně  působilo  na  císařovnu 
několik  vynikajících  mužů  z  jejího  nejbližšího  okolí.  Jednoho 
z  nich  poznali  jsme  již  v  hraběti  Filipu  Jos.  Kinském. 
Ještě  větší  vliv  na  císařovnu  a  její  reformy  měl  Nizozemec  G  e  r  a  r  d 
van  Swieten  (1700 — 1772),  vychovanec  slavné  university  v  Leydě, 
žák  proslulého  Boerhaave,  osvícenec  a  učenec  nejryzejšího  zrna, 
jenž  vynikal  nejen  v  medicíně  a  vědách  přírodních,  ale  dobře  byl 
obeznámen  i  s  ostatními  obory  nové  západní  vědy,  zejména  také 
s  filosofií.  Stav  se  roku  1745  osobním  lékařem  císařovny  a  profes- 
sorem  na  lékařské  fakultě  vídeňské,  získal  si  neobmezené  důvěry 
císařovniny,  jíž  užil  k  probuzení  a  šíření  nového  ducha  v  Rakousku, 
k  reformě  a  modernisování  university,  k  uvolnění  censury,  ku  po- 
vznesení věd  i  osvěty  a  tím  všeho  duševního  života  v  zemích  ra- 
kouských. 

A  ve  stejném  směru  působili  také  vídeňští  osvícenci  Jan 
Justi,  Karel  Antonín  Martini  a  zejména  Moravan  Josef 
Sonnenfels  (1733 — 1817),  profesor  státních  věd  na  vídeňské  uni- 
versitě, jednak  svými  přednáškami  na  universitě  vídeňské,  jednak 
vynikající  účastí  na  kodifikaci  nového  trestního  zákona  a  posléze 
četnými  spisy  i  časopisy,  jimiž  zvláště  Sonnenfels  získal  si  velikých 
zásluh  o  uvedení  a  rozšíření  německé  literatury  a  řeči,  o  povznesení 
osvěty,  o  reformu  divadla,  takže  od  svých  obdivovatelů  býval  zván 
„rakouským  Lessingem". 

A  ještě  jednoho  významného  činitele  nutno  vzpomenouti:  sa- 
mého manžela  Marie  Teresie,  císaře  Františka  Lotrinského, 
příznivce  věd,  zejména  přírodních,^)  a  tajného  člena  a  podporo- 
vatele svobodného  zednářství,  jež  v  XVIII.  století  tolik  se  zaslou- 
žilo o  šíření  nových  západních  myšlenek  osvícenských. 

Z  půdy  a  v  ovzduší  těchto  různých  vlivů  politických  i  kultur- 
ních, domácích  i  cizích,  vyrostly  i  epochální  reformy  Marie  Teresie 
a  Josefa  II.  Ale  přes  tento  společný  původ,  ráz  i  tendence  jest  také 
hluboký  rozdíl  mezi  reformami  teresianskými  na  jedné  a  josefín- 
skými na  druhé  straně.  Marie  Teresie  při  svém  jemném,  pronika- 
vém smyslu  pro  skutečnost  a  možnost,  s  duchem  spíše  konserva- 
tivním  než  radikálním,  obmezila  se  na  pouhé  reformy,  rušíc  řády 
dávno  přežilé  a  provádějíc  změny  dávno  naznačené  vývojem  histo- 
rickým. Syn  její  Josef  II.  neměl  vzácných  těch  darů  státnických 
a  zejména  neznal  nejvyšší  státnické  ctnosti:  umírněnosti.  Neměl 
smyslu  pro  přirozené  podmínky  a  historický  vývoj,  nedbal  hlubo- 
kých pudů  duše  lidské,  citových  potřeb,  staletých  tradic  a  vroucích 
tužeb  národů.  Věřil  jen  ve  filosofii,  v  níž  od  mládí  pátral  po  tajem- 


^)    Vi7,  s\t'dectví  hrab.  Kinského   v  Abhandl.  1775,  243  n. 
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ství  slávy  Fridricha  Pruského.  Rakousko  za  jeho  vlády  stalo  se  říší 
filosofie  a  on  byl  jejím  prorokem,  jak  pěkně  pověděl  Denis.  Bylo 
opravdu  něco  prorockého  v  tomto  velikém  muži,  jenž  jako  „pa- 
novník největší  čest  dělal  člověčenstvu,  a  jako  člověk  největší  čest 
dělal  panovníkům",  jak  napsal  o  něm  kníže  Ligny.  Na  proroky  upo- 
mínal  vznešenou  šlechetností  ducha,  ^)  smělou  odvahou,  hlubokým 
vědomím  svých  povinností,  vroucí,  nesobeckou  ctižádostí,  jež  do- 
vedla se  povznésti  až  k  obětavosti  a  heroismu  . . .  ale  také  svou  bez- 
ohledností, nervosností,  překotností,  fanatickým  doktrinářstvím, 
s  nimiž  národům  vnucoval  své  zásady.  „Dlužno  způsobiti  štěstí  ná- 
rodů třeba  i  proti  jejich  vůli"  —  bylo  jeho  oblíbeným  heslem.  Ná- 
sledky ukázaly  se  záhy.  Kdežto  osvícenské  reformy  teresianské, 
zejména  také  církevní,  přijaty  byly  i  v  konservativních  kruzích  du- 
chovenstva po  většině  sympaticky,  revoluční  reformy  josefínské, 
vítané  z  počátku  s  takým  enthusiasmem,  vzbudily  ještě  za  života 
Josefa  II.  odpor  i  osvícenějších  kruhů  —  Dobnera,  Voigta  a  zvláště 
Pelcla,  a  ovšem  i  celé  téměř  šlechty  —  ba  pro  stinné  stránky  záhy 
téměř  zapomínáno  i  na  jejich  skvělé  přednosti.  Ještě  Fr.  Lad.  Čela- 
kovský  psal  o  „časích  proklatých  Josefových".'")  A  kletba  ta  nesňata 
s  josefinství  podnes.  Posud  setkáváme  se  s  historiky  —  a  to  nejen 
katolicko-klerikálními —  kteří  s  tendenčním  důrazem  ukazují  na 
osudné  stránky  josefinství,  ba  jmenují  dobu  Marie  Teresie  a  Josefa 
II.  „jednou  z  nejsmutnějších  dob  dějin  našich".'^)  S  názorem  tím 
nemohu  naprosto  souhlasiti.  S  hlediska  kulturní  a  zejména  literární 
historie  ukazuje  se  pravý  opak:  epochální  význam  josefinství,  ze- 
jména také  pro  vývoj  obrození  českého.  Dobře  pověděl  v  té  příčině 
již  Denis:  „Neosvícený  absolutism  protireformační  udusil  všechen 
duševní  a  tím  i  všechen  národní  život  v  Čechách;  osvícený  abso- 
lutism josefínský  jej  opět  křísí,  svými  velikými  přednostmi,  právě 
jako  svými  osudnými  stíny  nejen  připravuje,  nýbrž  přímo  zahajuje 
české  obrození  kulturní  a  tím  i  národní". 

Tento  epochální  význam  reforem  Marie  Teresie  a  Josefa  II. 
pro  duchovní  obrození  v  Čechách,  jehož  si  byli  vědomi  již 
současníci:  Voigt,  Dobrovský,  Procházka,  Cornova,  K.  J.  Tham, 
V.  M.  Kramerius,  hrabě  Kašpar  Šternberk  a  jiní,  jest  dnes 
obecně  uznáván.  Jediné  síla  tak  mohutná  a  bezohledná, 
jakou  byl  absolutismus  teresianský  a  josefínský,  mohla  zdolati 
mocné,  nesmiřitelné  odpůrce  a  stoletím  nakupené  překážky  všeho 
kulturního  pokroku  a  potřebovala  k  tomu  plných  čtyřicet  let!  Jak 
dlouho  by  byl  trval  boj,  kdyby  byl  veden  pouze  jednotlivci?  Pro- 
buzení duchů,  první  nutná  podmínka  obrození  českého,  mohlo  pak 
snadno  přijíti  pro  naši  národnost,  řeč  a  literaturu  pozdě.  Jest  to 
z  neposledních  zásluh  josefinství,  vyvažující  mnohý  z  jeho  stínů, 
že  právě  ještě  včas  odstranilo  neosudnější  následky  protirefor- 
mace, rozvalilo  čínskou  zeď,  oddělující  duchovní  život  v  Čechách 
od  kulturního  proudu  evropského,  a  dokořán  otevřelo  brány  všem 
ideám  a  snahám,  k  nimž  na  evropském  západě  za  dvě  století  pro- 


^)  „leh  wollte  wunschen  —  pravil  Josef  II.  k  jedné  deputaci,  vítající  ho  — 
dasz  sie  in  das  Innerste  nieir.»s  Ilerzens  sehen  kónnten;  sie  wUrden  finden,  vvie 
welie  es  mir  thut,  dasz  ich  nicht  jedermann  gliicklich  niachen  kann."  (Cornova, 
Stransky"s  St.aat  ^'í .  ?.b  t..'» 

')   V  listě  Kamorvtovi  z  r.  1829;  Bílý,  Korr.  Čelak.  11.,  4. 

')    Boh.  Rie^'cr   ^   Osvěto   1887,  str.  394. 
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pracoval  se  lidský  duch,  emancipovaný  z  pout  církve  a  theologie. 
Reformami  školství,  zejména  university,  a  uvolněním  censury  uči- 
něná záplava  cizího  osvícenství  a  cizí  vědy  rozlila  se  po  zemi,  a  pod- 
porována jsouc  svobodou  svědomí,  svobodou  badání,  myšlení  i  psaní, 
způsobila  proudění  duchů,  jakéhož  země  české  nepoznaly  od  půl- 
druhá století.  Ruch  ten  zasahuje  z  počátku  ovšem  jen  třídy  vyšší, 
šlechtu  a  intelligenci,  na  něž  jediné  působiti  mohly  cizí  a  pak  i  do- 
mácí spisy  a  časopisy,  francouzské,  anglické,  německé  a  latinské, 
i  zmodernisovaná  universita  se  svými  latinskými  a  německými 
učiteli.  Ale  záhy  prosakuje  školami,  divadlem,  populárními  spisy 
a  novinami  i  do  vrstev  spodních,  lidových,  odsouzených  potud 
k  nejhlubší  nevědomosti,  a  budí  v  nich  tím  mocnější  ohlas,  že 
reformy  josefínské,  jmenovitě  náboženské  (patent  toleranční)  a  ho- 
spodářsko-sociální,  svalily  s  nich  nejtěžší  balvany,  jež  od  půldruhá 
století  skláněly  je  až  k  zemi:  útisk  protireformační  a  nevolnictví, 
obrodily  je  hospodářsky,  sociálně  i  mravně,  vrátily  jim  vědomí 
lidské  důstojnosti,  vnukly  novou  sílu,  odvahu  i  chuť  k  životu 
a  zájem  pro  vyšší  snahy.  Ukázal  jsem  výše,  že  nebylo,  nemohlo 
býti  obrození  českého  bez  obecného  obrození  duchů  v  Čechách. 
Reformy  teresianské  a  josefínské,  odstranivše  nejosudnější  následky 
protireformace  a  davše  mocné  popudy  nebo  spíše  dosti  volnosti 
k  novému  ruchu  osvícenskému  a  vědeckému,  dovršily  obecné  pro- 
buzení duchů  v  Čechách  a  připravily  tak  půdu  pro  obrození  české. 
Výmluvným  dokladem  toho  jest  Dobner,  Voigt,  Ungar,  Born,  kteří 
studiemi  vědeckými,  zejména  historickými,  stávají  se  z  Němců  čes- 
kými vlastenci  a  buditeli;  podobně  z  rakušanských  „Prager  Gelehrte 
Nachrichten"  vyvíjí  se  Soukromá  Společnost  duchem  docela  česká. 

Ale  tím  veliký  význam  josefinství  pro  obrození  české  ani  zdaleka 
není  vyčerpán.  Působilo  také  v  jiných  směrech.  V  polovici  XVIII. 
století  byl  takřka  jediným  představitelem  a  chovatelem  české  řeči 
a  národnosti  lid.  Uvolnění,  posílení  a  povznesení  lidu,  způsobené 
reformami  josefínskými,  bylo  tudíž,  aspoň  nepřímo,  zároveň  uvol- 
něním, posílením  a  povznesením  řeči  a  národnosti  české.  V  tom 
smyslu  nebyla  bez  důvodu  nadšená  chvála  našich  obránců  řeči 
české,  K.  J.  Thama,  Jana  AI.  Hanke  z  Hankenšteinu  a  Václava 
M.  Krameriusa,  kteří  Josefa  II.  vynášeli  také  jako  ochránce  řeči 
české. 

Posud  charakterisoval  jsem  pouze  jasné,  skvělé  stránky  jose- 
finství. Mělo  však  také  svůj  stinný  rub,  jenž  —  tak  se  aspoň  zdálo 
—  mohl  býti  svrchovaně  osudným  jmenovitě  pro  národní  obrození 
české.  Šťastnou  shodou  okolností  i  tento  rub  josefinství  působil 
právě  opačným  směrem,  dal  rozhodné  podněty  k  obrození  českému. 

]Míním  tu  především  absolutismus  a  germanisaci,  jež  právě 
v  josefinství  nabývají  svého  vyvrcholení.  Josefínský  absolutismus 
a  centralismus  měl  ovšem  osudné  následky  politické  i  národní,  jež 
až  do  svého  osvobození  hodně  jsme  cítili:  zničení  samosprávy  zem- 
ské i  městské,  vzrůst  byrokracie  a  germanisace  atd.  Ale  na  druhé 
straně  týž  absolutismus  přispěl  také  k  emancipaci  tříd  lidových, 
k  jejich  sociálnímu,  hospodářskému,  právnímu  osvobození.  Co  tato 
emancipace  znamenala,  pochopíme,  vzpomeneme-li,  že  právě  lidové 
třídy  byly  jádrem  a  jediným  téměř  představitelem  české  národ- 
nosti a  řeči. 
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Nemenší  důsledky  měl  josefínský  absolutismus  také  po  jiné 
stránce.  Netaje  se  svou  nechutí  k  aristokracii  a  zbavuje  šlechtu 
jejích  politických  a  stavovských  privilegií,  pobouřil  ji  měrou  vrcho- 
vatou a  tak  uspíšil  její  politické  obrození,  posilované  zároveň 
novým  proudem  osvětnym  i  vědeckým,  vehnal  ji  v  opposici,  jež 
záhy  sblížila  ji  s  opposici  vlastenců  i  lidu  proti  násilné  germani- 
saci,  která  vyplynula  z  téhož  absolutismu.  Důvěrný  poměr  Dobnera, 
Voigta,  Pelcla,  Dobrovského  ke  šlechtě  dostává  tím  nového  světla. 
Jen  pomocí  těchto  šlechtických  maecenů  mohla  vyjíti  nákladná 
díla  a  vzniknouti  četné  osvětné  i  vědecké  ústavy,  jež  tolik  působily 
i  na  obrození  české. 

Druhým  osudným  stínem  josefinství  byla  násilná,  systematická 
germanisace.  Zdálo  se,  že  bude  poslední,  smrtelnou  ranou  národ- 
nosti a  řeči  české,  ale  stala  se  naopak  novým  mocným  popudem 
jejich  obrození.  Postaralo  se  o  to,  ovšem  bezděky,  po  většině  samo 
josefinství.  Reformy  školské,  hospodářské,  sociální,  náboženské  po- 
vznesly a  posílily  lid  mravně,  hospodářsky,  sociálně,  probudily  jeho 
sebevědomí,  zvýšily  jeho  kulturní  úroveň,  posílily  jeho  historické 
vzpomínky,  vynesly  opět  na  světlo  starší  literaturu,  národně  tak 
vřelou  a  jazykově  tak  ryzí . . .  Pro  tento  lid  germanisace  nebyla 
ani  nemohla  býti  ranou  smrtelnou,  nýbrž  naopak  jej  vyburcovala 
z  jeho  národní  lethargie,  tím  spíše,  že  germanisace  pobouřila  také 
intelligenci  a  posléze  i  šlechtu,  aby  vystoupily  na  obranu  jazyka 
českého  a  začaly  se  jím  theoreticky  obírat.  Co  zdálo  se  nejhrozi- 
vějším nebezpečím,  stalo  se  divnou  ironií  historie  mocnou  po- 
hnutkou obrození  českého,  tak  mocnou,  že  někteří  historikové  naši 
od  roku  1774,  jímž  počala  se  rozhodná,  systematická  germanisace 
škol,  datují  vlastní  obrození  české. 

Tak  josefinství  nejen  svými  skvělými  přednostmi,  ale  i  svými 
stíny  přímo  i  nepřímo  vyburcovalo  duchy  ze  stoleté  ztrnulosti,  pro- 
budilo nový  duševní  život,  jakéhož  u  nás  nebylo  od  půldruhá  sto- 
letí, vzbudilo  reakci  politickou  i  národní,  za  níž  nutně  následovalo 
obrození  národnosti,  řeči  a  posléze  i  literatury  české.  Konkrétní 
vlivy  a  následky  reforem  teresianských  a  josefínských  na  obrození 
šlechty  (a  také  intelligence)  v  zemích  českých  přesvědčí  nás  o  tom 
ještě  zřejměji. 


2.  Osvětné  obrození  šlechty  české  v  době  josefínské. 

Reformy    teresiánské    a    josefínské    dovršují    osvětné    obrození 
šlechty  české. 

Západní  osvěta,  anglická,  francouzská,  německá,  jež  potud 
k  nám  pronikala  jen  porůznu,  skrovně  a  kradmo,  po  reformách 
teresianských  a  zvláště  josefínských  rozlévá  se  plným  proudem 
z  reformovaných  škol,  zejména  vysokých,  i  z  uvolněné  literatury, 
cizí  i  domácí,  z  četných  časopisů,  novin,  brožur,  letáků  a  vědeckých 
děl,  a  zachvacuje  jmenovitě  šlechtu.  Aristokratism  západního  osví- 
cenství, jež  význačná  střediska  našlo  v  šlechtických  salonech, 
a  vláda  francouzské  řeči,  literatury,  mravu  i  módy  v  celé  evropské 
aristokracii  přirozeně  zvětšovaly  půvab  a  podporovaly  šíření  no- 
vých myšlenek  mezi  šlechtou. 
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Ani  ve  šlechtě  české  nebylo  jinak.  Současníci  —  hrabě  Fr.  Jos. 
Kinský,  hr.  Fr.  Ant.  Hartig,  hr.  Kašpar  Šternberk,  Pelcl,  Cornova 
a  j.  —  dosvědčují  nám  svorně,  že  francouzština  až  do  konce  století, 
ba  i  potom  byla  takřka  mateřskou  řečí  šlechty  české,  vychovávané 
po  většině  francouzskými  hofmistry,^)  takže  pro  ni  v  Praze  vydá- 
vány francouzské  noviny,  knihy  dějepisné  a  j.  A  stejné  oblibě  těšily 
se  francouzská  literatura,  francouzská  divadla,")  francouzský  luxus 
a  móda,  ba  i  francouzské  parky.'')  V  souhlase  s  tím  také  francouz- 
ské osvícenství  mělo  na  českou  šlechtu  vliv  nejhlubší.  Montesquieu, 
Voltaire,  Rousseau,  již  tehdy  tolik  hluku  působili  ve  světě, ^)  byli 
také  u  nás  dobře  známi  a  horlivě  čteni. 

Ale  ani  anglická  řeč  a  literatura  nebyla  české  šlechtě  té  doby 
cizí.  Známost  angličiny  byla  mezi  šlechtou,  libující  si  v  cizích  řečech 


'■)  Viz  hraběte  Fr.  Jos.  Kinského  spisy  „Erinnerung  uber  einen  wichtigen 
Gegenstand  von  einem  Bóhmen"  a  „Uber  die  Hofmeister',  o  nichž  později  bude 
řeč.  F.  M.  Pelcl  v  „Kurzgeíasste  Geschichte  der  Bohmen"'  (1774)  piše  podobně: 
„Der  Adel  úberhaupt  bedient  sich  der  franzosischen  Mundart,  etwan  seit  einem 
Jahi^hunderte  . . .  ICr  spricht  in  den  Gesellschaften  nur  diese  Sprache,  liest  dia 
Biicher,  die  in  derselben  abgefasst  sind,  und  schreibt  seine  Briefe  nur  in  der- 
selben.  Gebohrne  Franzosen  erstaunen  uber  die  Fertigkeit,  gute  Aussprache 
und  fsettigkeit,  mit  welcher  unser  Adel  franzósisch  spricht  und  schreibt.  Er  liat 
sich  diese  Sprache  gleichsam  zur  Muttersprache  gewáhlt,  weil  ihm  die  deutsche 
zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts,  besonders  aber  die  in  derselben  abgefassten 
Búcher  zu  holpricht  und  die  bóhmische  nur  fiir  das  gemeine  Volk  bestimmt 
zu  sein  schien"  (str.  619  n.).  Také  Cornova  dosvědčuje,  že  francouzština  osobila 
si  u  šlechty  téměř  práva  mateřštiny  (Stransky's  Staat  von  Bóhmen  I.,  345).  Po- 
dobně hr.  Fr.  Hartig:  „Da  ich  von  einem  franzosischen  Hofmeister  in  einem 
Zeitpunkt  erzohen  worden,  wo  die  Franzósische  Sprache  beim  Deutschen  Adel 
úblicher  als  die  Vaterlándische  selbst  gewesen,  so  bildete  ich  mich  hauptsáchlich 
fiir  die  Franzósische  und  andere  auswártige  Sprachen,  die  Deutsche  wurde  mir  erst 
in  meinen  Gescháftsjahren  vollkommen  eigen"  (ve  své  autobiografii).  Hrabě 
Hartig  byl  i  francouzským  spisovatelem,  napsav  ódu  „Epitre  sur  le  plaisir  de 
voyage",  jíž  dostalo  se  ceny  akademie  marseillské,  a  četné  jiné  francouzské 
básně  a  články,  jež  roku  1788  vyšly  v  Paříži  s  titulem  „Mélanges  des  Verš  et 
de  Prose'".  R.  1785  vydal  také  francouzsky  své  listy  o  Francii,  Anglii  a  Itálii. 
Zálibu  ve  francouzštině  šlechta  česká,  zejména  vyšší,  podržela  si  hluboko  do 
XIX,  století,  „Man  spricht  hier  —  psal  mladý  vestfálský  šlechtic  Werner  z  Haxt- 
hausenu  r.  1803  z  Prahy,  kde  mnoho  se  stýkal  se  šlechtou  —  nicht  anders 
deutsch,  als  wenn  man  merkt,  der  Fremde  spreche  es  schlecht,  oder  nicht  gern. 
Sobald  man  sich  irgendwo  einfiihren  lászt,  es  sei  in  Gesellschaften  oder  in  den 
Háusern.  wird  man  gleich  franzósisch  angesprochen . . .  Selbst  wenn  man 
bekannt  ist  und  unter  sich  reden  sie  franzósisch"  (J.  Gotthardt,  Briefe  von  und 
an  Werner  von  Haxthausen  v  Mitt,  des  Ver.  f.  Gesch.  d.  Deut,  in  B,  LIII, 
1915,  354). 

*)  Srov.  výše  citovanou  zprávu  Pelclovu,  již  potvrzuje  z  vlastní  zkušenosti 
hrabe  Kašpar  Šternberk:  „Wenn  nun  gleich  viele  franzósische  Werke  jener  Zeit 
in  dem  váterlichen  Hause  verpónt  waren  —  míněny  nejradikálnější  spisy  fran- 
couzského osvícenství,  díla  Voltairova,  Rousseauova  atd.  —  so  hatten  doch 
Voltaire's  Theater,  Montesquieu's  Esprit  des  Loix,  die  Lettres  persannes  und 
einige  neuere  deutsche  Werke  sich  in  die  Bibliothek  meiner  Mutter  einge- 
sclilichen  und  wurden  abwechselnd  mit  den  álteren  Racine,  Moliěre,  Boileau 
u,  s.  \v,  gelesen"  (autobiografie  K,  Šternberka,  vyd.  Palackým,  str,  20),  Srovn, 
také  zprávu  Brandlovu  v  Životě  Jos,  Dobrovského  (str.  8):  „Kdokoliv  zámecké 
bibliotheky  z  doby  té  prozkoumal,  zajisté  v  nich  viděl  množství  knih  francouz- 
ských, jimiž  símě  Voltairovo  se  valně  rozsívalo". 

•^)  Francouzské  parky  převládaly  v  Čechách  na  sklonku  XVIII,  století  — 
Cornova  výslovně  připomíná  „lángst  beriihmte  Lustgárten  im  franzosischen 
Geschmack  zu  Walsch,  zu  Dux  u,  a,"  —  ač  byly  tu  již  i  parky  anglické  knížete 
Fúrstenberka  ve  Vlašimi,  hraběte  Černína  v  Krásném  Dvoře  (Schónhof)  a  j, 
(Stransky's  Staat  I,,  25  n,). 

*)    Podle  rukopisné  autobiografie  K,   Šternberkovy. 
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a  v  cestách  za  hranice,  dosti  rozšířena,  zejména  od  té  doby,  kdy 
tolik  ji  doporučoval  hr.  Fr.  Jos.  Kinský  (v  „Erinnerung"  1773),  ctitel 
spisů  Lockeových,  Baconových  a  Shakespearových  a  obdivovatel 
národa  anglického,  jenž  prý  tolik  vyniká  ve  vědách.  A  podobným 
ctitelem  Anglie,  „země  filosofů",  byl  také  hrabě  Fr.  Hartig  a  zajisté 
i  jiní.  I  dámy  z  vysoké  šlechty  učily  se  anglicky  a  čítaly  anglické 
knihy,  jak  vypravuje  K.  Šternberk  ve  své  autobiografii.  Hojné  roz- 
šíření svobodného  zednářství  ve  šlechtě  české  dosvědčuje  anglické 
vlivy  právě  tak,  jako  plán  učeného  klubu  (Learnod  Club),  jenž  na 
počátku  let  sedmdesátých  mnoho  zajímal  šlechtu  pražskou. 

Dosti  pozdě  a  jen  pomalu  pronikaly  k  české  šlechtě  vlivy  ně- 
mecké, jež  teprve  za  Marie  Teresie  a  hlavně  za  Josefa  II.  uplatnily 
se  plnou  měrou.  Ještě  Pelcl  vypravuje  nám  o  své  době  (r.  1774),  že 
němčina  rozšířena  je  hlavně  u  kupců,  měšťanů  —  ač  i  ti,  aby  se 
přiblížili  šlechtě,  učí  se  prý  francouzsky  —  a  úředníků.  Ve  šlechtě 
nebyla  oblíbena,  protože  německá  řeč  a  zvláště  německé  knihy 
zdály  se  jí  na  počátku  století  příliš  „holprichť'.^)  A  v  témž  smyslu 
vyznívají  také  zprávy  hraběte  Fr.  Jos.  Kinského,  jenž  ve  své  „Erin- 
íierung"  (1773)  horlí  na  předsudky  proti  německé  řeči  a  literatuře, 
rozšířené  tehdy  mezi  šlechtou  v  Čechách,  varuje  svého  chovance 
před  zneuznáváním  zásluh  „svých  krajanů"  i  v  oboru  krásné  lite- 
ratury a  Gellertem,  Gesznerem,  Klopstockem,  Lessingem,  Wielan- 
dem  hledí  ho  přesvědčit,  „že  Němci  i  v  krásných  vědách  mají  své 
místo  a  hlas,  že  jejich  řeč  jen  těm  jest  drsná,  kdož  jí  dosti  neznají" 
(str.  113).  Vskutku  setkáváme  se  v  době  té  s  mnoha  aristokraty, 
kteří  teprve  pozdě  naučili  se  německy  a  mluvili  i  psali  jazykem 
tím  hodně  neobratně  a  nesprávně.  Hrabě  František  Ant.  Hartig  ve 
své  autobiografii  výslovně  přiznal,  že  osvojil  si  němčinu  plně  teprve 
za  let  svého  úřadování;  hrabě  František  Šternberk  naučil  se  ně- 
mecky teprve  v  Kolíně  nad  Rýnem,  kde  jeho  rodiče  pobývali  v  zimě, 
zdědivše  statky  Manderscheidské.  A  jak  německy  korrespondoval 
K.  Šternberk,  vypravují  zajímavě  jeho  listy  Goethovi.-) 

Ale  v  téže  době  —  počátkem  let  sedmdesátých  —  hlásil  se  v  té 
příčině  již  významný  obrat.  Germanisace,  zasahující  více  a  více 
úřady  i  školy,  proniká  i  do  šlechty.  Německá  řeč  i  německá  litera- 
tura, obrozená  ve  formě  i  v  obsahu,  šíří  se  také  mezi  šlechtou 
a  znenáhla  zatlačuje,  ač  nikoliv  zcela,  řeč  a  literaturu  francouzskou. 
Pelcl  přičítá  zásluhu  o  to  hlavně  působení  Karla  Jindř.  Seibta,  pro- 
fessora  „galantních  věd"  na  universitě  pražské,  kde  prvý  přednášel 
německy  (od  r.  1762):  „Tento  učený  muž  to  byl,  jenž  nejprve  se- 
známil Čechy  s  krásnou  německou  Musou  a  literaturou  a  vštípil 
jim  pro  ni  zálibu.  Sotva  prošlo  několik  let,  již  výborné  spisy  němec- 
kých krásných  duchů  byly  v  rukou  každého.  Docela  i  dámy,  jež 
potud  znaly  jen  francouzskou  literaturu,  četly  nyní  Gellerta,  Hage- 

*)  Kurzgefasste  Geschichte  1774,  str.  G19. 

-)  „In  der  sorglosen  Orthograpliie  —  charakterisuje  Sauer  německé 
listy  Šternberkovy  Goethovi  —  in  der  willkurlichen  Verwendung  grosser 
und  kleiner  Anfangsbuchstaben,  bei  zahlreichen  grammatischen  Unrichtig- 
keiten  und  dem  verháltnismászig  oft  vorkommenden  Ausfall  von  einzelnen 
Buchstaben  und  Buchstabenreihen,  endlirli  bei  der  uber  die  Gewohnheit  jener 
Zeit  hinausgehenden  Sparsamkeit  der  Interpunktion  machen  die  eigenhándigen 
Originále  seiner  Briefe  einen  hóchst  fremdartigen  Eindruck  (Briefwechsel, 
Vorrede  X.). 

74 


dorna,  Rabenera,  Gleima,  Gesznera,.  Kleista  atd.  Mladí  lidé  obojího 
pohlaví  četli  tyto  spisy  s  takovou  vášní,  že  nedávali  jich  tak. hned 
z.  rukou.  V  zahradách,  na  procházkách,  ba  i  na  veřejných  ulicích 
našels  je  s  Wielandem  nebo  s  Klopstockem  v  ruce.  Tím  nejen  ně- 
mecký jazyk,  nýbrž  i  německý  vkus  a  literatura  šířily  se  mezi 
Čechy  vždy  víc  a  více".^)  Seibt  dostal  záhy  spojence  v  professorech 
pražské  university,  kteří  počali  přednášeti  německy:  v  Buckovi 
(od  r.  1768),  Janu  Mayerovi  a  Maderovi  (od  r.  1774),  R  i  e  g- 
gerovi  (od  r.  1780),  až  posléze  1784  všecky  téměř  přednášky  filo- 
sofické, právnické  a  medicínské  daly  se  německy. 

Vedle  školy  vysoké  a  střední  působily  však  na  šíření  němčiny 
i  německé  literatury  také  okolnosti  jiné:  veliký  rozmach  německého 
písemnictví  a  sebevědomí  v  Říši;  politické  svazky  se  zeměmi  němec- 
kými; svůdný  příklad  germanofilského  a  germanisu jícího  dvora, 
jenž  zvláště  za  Josefa  II.  uvědomoval  si  svůj  německý  původ;  mocný 
vliv  Vídně  a  jejích  osvícenců,  jmenovitě  Sonnenfelsa,  demonstru- 
jících pro  nové  osvícenství  také  německým  jazykem  svých  spisů 
a  časopisů  (proti  středověké,  mrtvé,  církevní  latině) ;  podněty  hraběte 
Fr.  Jos.  Kinského  v  „Erinnerung"  (1774),  jež  působily  zejména  na 
šlechtu,  a  posléze  stále  rostoucí  počet  spisů  a  časopisů  německých, 
vycházejících  od  let  sedmdesátých  v  Čechách,  zejména  v  Praze, 
a  přímo  i  nepřímo  obracejících  zřetel  k  německé  řeči  i  literatuře.") 

Významným  šiřitelem  nového  myšlení  západního,  zejména  pro 
šlechtu,  byla  také  armáda.  Do  ní  nejprve  v  Rakousku  pronikla  ná- 
boženská snášelivost,  zejména  protestantskými  komandanty,  proti 
nimž  horlil  již  Berghauer  ve  své  „Bibliomachii"  (str.  621).  A  ne- 
méně význačné  bylo  také,  že  řád  Marie  Teresie,  založený  po  vítězné 
bitvě  u  Plaňan,  určen  byl  pro  statečné  důstojníky  bez  rozdílu  ná- 
boženství.'^) A  jaké  smýšlení  ovládalo  v  kruzích  těch,  vypravuje 
známý  osvícenec,  josefinista  a  vlastenec  Jan  Jeník  z  Bratříc,  vý- 
slovně přiznávaje,  že  teprve  za  vojenské  služby  stal  se  člověkem, 
pozbyl  své  pověrčivosti  a  nesnášelivosti  a  přilnul  ke  knihám,  hlavně 
nekatolickým,  z  nichž  se  přesvědčil  —  byl  vychovancem  pražských 
jesuitů  —  „jak  tuze  jezuité  jeho  přirozený  rozum  v  outlém  věku 
zmátli",^)  Snad  ovzduší  to  působilo  i  na  snahy  hraběte  Sporcka 
a  svob.  pána  Petrasche  —  oba  byli  syny  slavných  generálů  ^  a  hra- 
běte  Fr.  Kinského,   jenž  pak  svými  reformami  vojenské   akademie 


O   Abhandl.  1791,  301.  n. 

*)  Autor  „Schreiben  an  den  unbekannten  deutschen  t)bersetzer  der  Ab- 
handiungen  von  Tugenden  und  Belohnungen"  ještě  roku  1769  byl  překvapen 
německým  překladem  v  Praze:  „Wie?  —  eine  deutsche  tJbersetzung  hier  in 
Prag  veríertiget?  Das  ist  ein  Phaenomen,  das  In  der  That  Aufmerksamkeit 
erregt!"  Pelcl,  jenž  cituje  tuto  zprávu  v  „Geschichte  der  Deutschen"  (str.  301), 
dodává  k  ní,  že  od  té  doby  tiskne  a  čte  se  v  Praze  právě  tolik,  ba  snad  více  ně- 
meckých knih,  než  v  kterémkoli  významném  městě  Německa.  A  stejně  vý- 
značná jest  také  zpráva  K.  Šternberka:  „Meine  Mutter  —  vypravuje  hr.  Kašpar 
Šť-rnberk  o  své  matce,  Anně  Josefě,  rozené  hr.  Krakovské  z  Kolovrat  —  war 
eine  sehr  gebildete  Frau,  sie  sprach  und  schrieb  mít  Fertigkeit  deutsch,  fran- 
zósisch,  italienisch  und  lernte  noch  in  spáteren  Jahren  die  englische  Sprache. 
Sie  liebte  vorzúglich  die  franzosische  Literatur:  in  spáterer  Zeit  befreundeto 
sie  sich  jedoch  auch  mit  Wieland,  Goethe  und  Shakespeare"  (v  autob.,  vydané 
Palackým  2). 

*)    Cornova,   Stransky's  Staat  V.,  301. 

*)    ČČM  1880,  9. 
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v  Novém  Městě   za  Vídní  i   syými   spisy  tolik  zasáhl  do  vzdělání 
mladých  důstojníků,  zejména  z  Čech. 

Výsledkem  všech  těchto  vlivů  západního  myšlení,  domácích 
i  cizích,  jež  vyvrcholily  v  josefinství,  byl  nový  osvětný  a  osvícenský 
ruch  mezi  šlechtou  českou,  jenž  projevoval  se  v  nejrozmanitějších 
formách. 

Šlechta  emancipuje  se  především  z  vlivu  jesuitství,  jež  bylo 
a  zůstalo  nesmiřitelným  odpůrcem  nového  ducha.  Zajímavou  zprávu 
v  té  příčině  zaznamenal  Dobner  ve  své  autobiografii.  Když  kolem 
roku  1746  jesuité  u  dvora  znemožnili  žádost  piaristu,  aby  se  směli 
usaditi  v  Praze  a  otevříti  tu  školu,  byl  tím  rozmrzen  nejvyšší 
kancléř  český  hrabě  Harrach,  jenž  piaristům  byl  nakloněn.  „Wenn 
es  in  meiner  Macht  stůnde  —  pověděl  prý  tehdy  Dobnerovi  —  so 
wůrde  ich  euch  gleich  erlauben,  auch  hier  zu  Wien  gerad  gegen- 
ůber  der  Jesuitter  Favorit  Academie  eine  Academie  zu  errichten, 
man  wůrde  hernách  sehen,  was  fůr  einen  Nutzen  das  Publicum 
aus  beider  Wetteifer  schópfen  wiirde".  Hrabě  Harrach  poradil  tehdy 
také  důvěrně  Dobnerovi,  jak  by  si  piaristé  měli  po  druhé  v  té  pří- 
čině počínati,  a  dal  tak  Dobnerovi  podnět  i  návod  k  nové  žádosti, 
jež  počátkem  let  50tých  vyřízena  příznivě.^)  Jindy  Dobner  vypra- 
vuje o  odporu  pražské  šlechty  k  jesuitovi  Stoeberovi,  jenž  jako 
kancléř  arcibiskupův  míval  asi  rozhodující  vliv.-)  A  stejně  to  do- 
svědčuje také  okolnost  jiná:  šlechta  vychování  svých  synů  svěřuje 
raději  jiným  řádům,  jmenovitě  piaristům,  jejichž  školám  dává  také 
přednost  před  jesuitskými  (hr.  Leop.  Clary,  kníže  Mansfeld,  hrabě 
Nostic,  hrabě  Pachta),  Í3a  posléze  dává  přednost  vychovatelům  svět- 
ským (hrabě  Šternberk,  hrabě  Nostic). 

Význačným  projevem  nového  ruchu  osvícenského  mezi  českou 
šlechtou  jest  dále  její  živá  účast  v  lóžích  svobodného  z  e  d- 
nářstva.^) 

Vyšedši  z  anglického  deismu  XVII.  století,  svobodné  zednářství 
prese  všechnu  svou  obřadovou  mystiku  a  fantastiku  bylo  a  na 
dlouho  zůstalo  významným  činitelem  osvětným.  Majíc  v  programu 
jak  r.  1717  vzdělán  byl  Jak.  Andersonem  také  pod  vlivem  myšlenek 
Komenského,  zvláště  jeho  ,,Panegersie",  horlivé  pěstování  věd 
i  umění,  boj  proti  pověrám  i  předsudkům,  zejména  náboženským, 
šíření  nové  humanity,  náboženské  snášelivosti,  osvěty  a  jiných 
zásad  osvícenských,  svobodné  zednářství,  působící  zároveň  novým 
náboženským  kultem  na  srdce  i  fantasii,  ovládalo  v  XVIII.  století 
nejlepší  a  nejvzdělanější  duchy  evropské,   kteří  poměry  vyloučeni 


*)  ČČH  1917,  131. 

*)  Narravit  mihi  —  psal  6.  října  1763  Dobner  biskupovi  litoměřickému 
Valdšteinovi  —  quispiam  ex  Proceribus  nostris,  sibi  haec  verba  dieta  esse  a 
Celsissimo  (Archiepiscopo):  Ich  weisz  nicht,  was  der  gute  P.  Stoeber  dem  Prá- 
gerischen  Adel  gethan  hábe.  Alles  ist  tiber  mich,  ich  solíte  ihn  abschaffen. 
Hinc  argumentantur  omneš  pene  Pragae  eius  Cancellariatum  non  futurum  diu- 
turnuni.  Quod  multum  jam  restrictus  sit,  argumentis  plurimis  patet . . ." 

')  Srov.  L.  Lewis.  Geschichte  der  Freimaurerei  in  Oesterreich.  (Vídeň  1861); 
I.  G.  Findel,  Geschichte  der  Freimaurerei  íLipsko  1870,  3.  vydání);  Dr.  Ferd. 
Jos.  Schneider,  Die  Freimaurerei  und  ihr  Einflusz  auf  dle  geistige  Kultur  in 
Deutschland  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  (Praha  1909);  Kalousek,  Děje 
Král.  České  Společnosti  Nauk   (Praha  1885). 
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jsouce  ze  vší  samočinné  účasti  při  velikých  reformách  státních 
a  v  životě  politickém  vůbec,  hledali  za  to  náhrady  také  v  tajných 
spolcích,  tak  význačných  pro  XVIII.  století.  Překvapující  vzrůst 
svobodného  zednářství  v  Evropě  i  mimo  Evropu  jest  toho  výmluv- 
ným dokladem.  Abych  aspoň  jeden  příklad  uvedl:  v  Německu  první 
lóže  založena  r.  1733  v  Hamburku,  za  níž  následovaly  do  r.  1740 
lóže  v  Brunšviku,  Berlíně,  Lipsku  a  Altenburce.  V  létech  1740 — 1760 
vzniklo  dalších  třináct  lóží,  v  létech  1760 — 1780  pak  na  šedesát  lóží, 
jež  k  svým  členům  počítaly  většinu  nejproslulejších  vzdělanců 
a  spisovatelů  německých.')  8ám  Fridrich  JPruský  byl  od  roku  1738 
členem,  od  roku  1744  velmistrem  lóže  berlínské,  jež  vznikla  na 
jeho  podnět.'-) 

Koncem  let  osmdesátých  ke  svobodným  zednářům,  kteří  octli 
se  v  těžké  krisi  —  vloudili  se  mezi  ně  všelicí  podvodníci  a  jiní  pro- 
blematičtí živlové,  jimiž  jednotlivé  lóže  zabředly  až  do  pověr  staré 
alchymie  —  přidružili  se  příbuzní  illumináti  (prvotně  p  e  r- 
íektibilisté  zvaní),  kteří  vznikše  r.  1776  v  Bavorsku,  sledovali 
podobné  účely:  šířiti  vládu  rozumu  a  usnadňovati  cestu  k  osvětě 
a  k  vědám,  zejména  takovým,  jež  směřují  k  obecnému  dobru,  čeliti 
pověrám,  předsudkům  a  jesuitství;  později  přibylo  k  tomu  i  propa- 
gování ideí  obecné  svobody,  rovnosti  a  humanity  v  duchu  Rous- 
seauově. Také  illumináti  mocně  zajímali  asi  po  dvě  desítiletí  duchy, 
zejména  v  Bavorsku  a  v  Rakousku,")  kde  na  př.  Sonnenfels  byl 
jejich  stoupencem.^) 

V  Čechách  svobodné  zednářství  bylo  známo  již  od  roku  1726, 
kdy  hrabě  František  Antonín  Sporck  založil  v  Praze  tajnou  lóži 
„U  tří  hvězd",  první  zednářskou  lóži  v  zemích  rakouských  vůbec, 
která  vedle  několika  měšťanů  měla  své  členy  hlavně  ze  šlechty 
(hraběte  Norberta  Vrhnu,  hraběte  Quidobalda  Martinice,  hraběte 
Ferdinanda  Paradisa,  jenž  po  Sporckovi  volen  velmistrem,  a  j.).  Od 
té  doby  zednářství  udržuje  se  v  Praze,  ovšem  jen  tajně,  prese  všecka 
nebezpečí,  jež  mu  za  Karla  VI.  hrozila  od  moci  světské  i  duchovní. 
Ani  Marie  Teresie  při  všech  svých  sympatiích  pro  nové  západní 
myšlení  nezbyla  se  podezření  k  zednářům  a  aspoň  veřejně  jich  ne- 
trpěla.^) Přes  to  zednářství  i  v  zemích  rakouských  nabývalo  půdy 
tou  měrou,  jakou  se  šířil  vliv  ciziny  —  srov.  zájem  hraběte  Questen- 
berka  a  horlení  Berghauerovo!  —  ba  proniklo  i  na  dvůr  vídeňský, 
kde  sám  manžel  Marie  Teresie,  František  Lotrinský,  byl  hajným 
zednářem  (od  r.  1731)  a  ochráncem  jeho,  takže  snad  vlivem  jeho 
druhá  papežská  bulla  (z  r.  1751)  nesměla  býti  v  zemích  rakouských 


1)   Hettner,   Literatur-Geschichte    des    XVIII.    Jhs.,   III.,   1,   239. 

^)    Schneider  v  cit.  spise  38  n. 

=*)    Viz  Hettner  v  cit.  spise  III.,  2,  301—320. 

*)    Kalousek  v  cit.  spise  12. 

*)  Srov.  zákazy  z  r.  1743,  17G4  a  1766.  Když  v  červnu  1766  kníže  Furstenberk 
podal  jí  zprávu,  že  pro  kraj.  hejtmana  hraběte  Kiinigla  v  Klatovech  došla 
z  Diážďan  zásilka  zednářských  knih,  a  radil,  podobně  jako  dvorská  kancelář, 
aby  se  zednářské  schůze,  jež  patrně  v  Čechách  se  konají,  zapověděly,  Marie 
Teresie,  nepříjemně  dojata  tímto  „nešťastným"  zjevem  v  Čechách,  nařídila,  aby 
úřady  měly  pilný  pozor  a  ihned  zabraňovaly  podobným  schůzkám  a  jí  podá- 
valy zprávy;  při  tom  nemělo  se  vůbec  mluviti  o  zednářství,  nýbrž  jen  o  zapo- 
věděných  konventikulích.  Zajímavo  je  však  také,  že  Kůnigl  dostal  jen  důtku, 
ale  zůstal  hejtmanem  klatovským,  ač  dvorní  dekret  z  8.  listopadu  1766  hrozil, 
že  každý  úředník,  jenž  by  byl  členem  svob.  zednářů,  pozbude  úřadu.  Praxe 
byla  patrně  mírnější.  (Boh.  Rieger,  Ivraj.  zřízeni  98.) 
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vyhlášena.^)  Po  roce  1764  každé  větší  hlavní  město  v  zemích  ra- 
kouských mělo  vlastní  lóži. 

V  Praze,  kde  již  roku  1742  za  obsazení  bavorsko-francouzského 
tajná  lóže  značně  se  zmohla,  pozorujeme  v  druhé  polovici  XVIII.  sto- 
letí stejný  vzrůst  svobodného  zednářství.  Již  roku  1773  připomínají 
se  tu  čtyři  lóže:  „U  tří  korunovaných  hvězd",  „U  tří  korunovaných 
sloupů",  „U  devíti  hvězd",  „U  poctivosti".  Vzrůst  ten  vyvrcholuje 
kolem  roku  1780,  kdy  ve  čtyřech  lóžích  pražských  i  několika  ven- 
kovských (v  Klatovech,  Litoměřicích,  Chomutově,  Lokti,  Králové 
Hradci)  panuje  čilý  život  a  hlásí  se  hojně  členů  i  z  vysokého  úřed- 
nictva státního  i  zemského,  z  armády,  z  učenců  a  spisovatelů,  ba 
i  z  kněží  světských  a  řádových.  Tak  přední  lóže  „U  tří  korunovaných 
hvězd"  měla  r.  1791  na  sto  členů. 

Vzrůst  ten  souvisel  zřejmě  se  svobodnou  érou  panování  Jo- 
sefa IL,  jenž  dekretem  z  12.  března  1786  veřejně  uznal  svobodné 
zednářství,  hlavně  pro  jeho  snahy  humanitní,  a  slíbil  mu  podporu 
„ve  všech  pracích  čelících  ku  blahu  člověčenstva",  ježto  prý  lóže 
přijímají  toliko  lidi  nejšlechetnější.-) 

Ale  neméně  přispěla  k  rozkvětu  zednářství  také  horlivá  účast 
šlechty,  tak  význačná  pro  tuto  dobu:  šlechta  nebo  přesněji  řečeno 
jednotliví  šlechtici  stojí  v  čele  zednářství  v  Praze  i  po  venkově, 
právě  jako  za  doby  Sporckovy.  V  letech  šedesátých  byl  to  zejména 
hrabě  Š  e  b  e  s  t  i  á  n  K  ů  n  i  g  1,  velmistr  pražské  lóže  „U  tří  koru- 
novaných hvězd"  až  do  roku  1758,  kdy  stal  se  hejtmanem  v  Kla- 
tovech,')  kde  založil  novou  poboční  lóži;  navrátiv  se  do  Prahy, 
zvolen  počátkem  roku  1769  opět  za  velmistra  jmenované  lóže  praž- 
ské. Stejnou  pověst  mezi  zednáři  měl  také  jeho  syn  hrabě  Kaš- 
par Heřman  Kůnigl,  c.  k.  komoří  a  appellační  rada  v  Praze, 
o  němž  spisek  „Freimaurerei-Begebenheiten  in  Prag  vom  Jahre  1786" 
napsal,  že  jemu  řád  v  Praze  má  děkovati  jak  za  svou  existenci,  tak 
i  namnoze  za  slávu  své  dobročinnosti,  ježto  jako  velmistr  lóže  „U  tří 
korunovaných  hvězd"  dal  hlavní  podnět  k  založení  sirotčince  na 
Novém  městě  pražském,  zvaného  podle  patrona  zednářů  u  sv.  Jana 
Křtitele  (1773);^)  v  r.  1784  byl  velmistrem  lóže  „U  devíti  hvězd". 

Významným  činitelem  ve  vývoji  pražského  zednářství  byl  také 
Ignác  šlechtic  Born,  „jeden  z  nejpřednějších  náčelníků  svo- 
bodného zednictva  v  dědičných  zemích  Habsburských".^)  Již 
v  Praze,  kde  r.  1770  se  stal  přísedícím  nejvyššího  úřadu  mincmister- 
ského,  byl  horlivým  zednářem,  získal  zednářství  četné  členy,  reor- 


^)  Schneider  v  cit.  spise  38  n. 

'')  Vlček,  Dějiny  české  literatury,  II.,  141.  Přes  to  ani  svobodomyslný  Josef 
nebyl  prost  nedůvěry  k  svobodným  zednářům.  Aspoň  Pekl  vypravuje  v  Pa- 
mětech, že  císař  jmenoval  je  „Gaukler,  Geldschneider,  Fanatiker",  a  připomíná 
dvorní  dekret  ze  dne  19.  pros.  1785,  podle  něhož  mohli  míti  v  hlavních  městech 
kromě  Prahy  jen  1 — 3  lóže;  na  venkově  byly  lóže  zakázány  zcela.  V  Praze,  kde 
bylo  dříve  5  lóží,  zbyly  jen  dvě  (lóže  U  tří  korunovaných  hvězd  a  lóže  Pravdy 
a  Sjednocenosti)  a  musily  čtvrtletně  oznamovati  jména  členů  nejvyššímu  pur- 
krabí, a  tento  zase  dále  císaři  (ČMM  1904,  24). 

*)    O  oblibě  jeho  jako  krajského  hejtmana  srov.  CČM  1919,  331   a  n. 

*)  Kalousek  v  cit.  sp.  11.  V  Bredovském  paláci  v  Bredovské  ulici  na  Novém 
městě  pražském  (nyní  Šebkňv  dům  č.  93G),  r.  1780  darovaném  císařovnou  Marií 
fcresií  sirotčinci  sv.  Jana,  lóže  ,,U  tří  korunovaných  hvězd"  konala  až  do  svého 
rozpuštění  své  schůze,  majíc  tu  vyhrazeny  tři  velké  sály,  vyzdobené  řádovými 
odznaky   a   nábytkem   v   barvě   modré,   mezi   zednáři   oblíbené. 

^)    Kalousek  v  cit.  s.  12. 
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ganisoval  lóži  „U  tří  korunovaných  sloupů"  (1771);  a  ve  Vídni  (od  r. 
1776)  založil  slavnou  lóži  „Zur  wahren  Eintracht"  (16.  břez.  1780), 
jejímž  členem  byl  od  r.  1784  také  Sonneníels,  a  později  (po  r.  1785), 
když  tato  lóže  splynula  s  lóží  „Zur  Wahrheit",  byl  Born  jejím  sto- 
ličným  mistrem  (Meister  von  Stuhl,  Groszmeister),  ba  po  nějaký 
čas  jako  provinciální  velmistr  stál  v  čele  svobodných,  zednářů  zemí 
starorakouských/) 

A  stejně  četná  a  horlivá  byla  také  účast  jiných  šlechticů  v  lóžích 
zednářských.  Vedle  obou  Kůniglů  a  Borna  mezi  velmistry  pražských 
lóží  uvádějí  se  šlechtici:  baron  Vilém  Skolen,  velmistr  reor- 
ganisované  lóže  pražské  „U  tří  korunovaných  hvězd"  (1763),  a  jeho 
nástupce  hrabě  Karel  Martini  c,  jenž  1765  podal  prvý  návrh, 
aby  lóže  založením  velkého  humanitního  ústavu  čelila  předsudkům 
veřejnosti,  šířeným  zejména  jesuity,  proti  zednářství;  rytíř  Ni- 
gr o  ni,  první  velmistr  pražské  lóže  „U  poctivosti"  (1772),  a  jeho  ná- 
stupce baronJanKoczDobrže  (1773) ;  baron  JosefHam- 
m  e  r,  stoliční  mistr  lóže  „U  tří  korunovaných  sloupů"  (1771),  jehož 
nástupcem  byl  plukovník  hrabě  JosefThun  (1773—5)  a  h  r  a  b  ě 
Jan  Canal  (1779);  hrabě  Rummerskirch  (1779);  hrabě 
S  a  1  m  (1779),  hrabě  Filip  Clary,  velmistr  lóže  „U  Pravdy 
a  Sjednocenosti"  (1783),  hrabě  František  Stampach,  vel- 
mistr provinciální  lóže  „U  tří  korunovaných  hvězd"  (1783),  hrabě 
.losef  Canal,  dohližitel,  potom  stoliční  mistr  téže  lóže  a  spolu- 
zakladatel lóže  „Pravdy  a  Sjednocenosti"  (1783).  A  stejně 
hojná  byla  také  účast  šlechty  mezi  členy  zednářských  lóží. 
Jako  členové  pražských  lóží  připomínají  se  hrabě  Spaar,  baron 
Trieste,  baron  Jan  Seeger  z  Důrrenberka,  později  podmaršálek  ra- 
kouský (1752);  hrabě  František  Karel  a  Filip  Clary- Aldringen,  hrabě 
Jan  Lůtzow,  hrabě  Karel  Martinic,  baron  Jan  František  Goetz,  pod- 
plukovník  baron  Leopold  Pracht,  baron  Jan  Karel  Furtenberk, 
podplukovník  baron  Karel  Friedrich  Schmidburg,  plukovník 
hrabě  Karel  Josef  Thun,  setník  baron  Brady,  guberniální 
rada,  později  rada  česko-rakouské  dvorní  kanceláře  baron  Fran- 
tišek Karel  Kressl  (vesměs  1763);  baron  Seckendorf,  rytíř  Běšín 
(1772  a  n.);  hrabě  Jáchym  Pachta,  plukovník  hrabě  Antonín  Vra- 
tislav, hrabě  Karel  Desfours,  hrabě  František  Salm,  hrabě  0'Reilly, 
hrabě  Brandis,  hrabě  Mansfeld,  hrabě  Rindsmaul,  baron  František 
Mladota,  zemský  podkomoří  baron  Běšín,  hrabě  Prokop  Lažanský, 
hrabě  Fr.  Ant.  Nostic  (?),-)  hrabě  František  Hartig,  hrabě  Vincenc 
a  Antonín  Kolovrat,  hrabě  Wurmser  (1791)  a  j. 

Revoluce  francouzská  a  hrůza,  jež  po  ní  zachvátila  evropské 
dvory  a  také  šlechtu,  úplně  změnila  názory  vyšších  i  nejvyšších 
kruhů  o  zednářství  a  ochromila  jeho  vývoj,  tím  spíše,  že  zednář- 
ským  lóžím  —  Francie  měla  jich  na  500  —  přičítána  hlavní  vina 
na  revoluci.  Ze  životopisu  hraběte  Kašpara  Šternberka  jest  známo, 
jak  o  zednářství  smýšlel  Leopold  II.  Když  hrabě  Kašpar  Šternberk 
v  audienci  si  stěžoval,  že  ve  Vídni  jest  pozorován  tajným  policistou, 
a  ptal  se  přímo  po  příčině,  císař  odpověděl  mu:  „To  se  děje,  protože 
jste  illuminát,  kterým  já  nedůvěřuji."  Nedůvěra  ta  za  Františka  I. 
vzrostla  na  učiněnou  hrůzu  před  každým  spolkem,  zvláště  tajným. 


*)    Kalousek  1.  c.  12  n. 

^)    B.  Rieger,  Kraj.  zřízení  II.,  98. 
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jež  přísně  zakazovány  a  pronásledovány.  Za  takových  poměrů  pře- 
stává i  hromadná  účast  šlechty  ve  svobodném  zednářství.  I  nej- 
horlivější stoupenci  odříkají  se  ho.  Význačný  doklad  toho  podávají 
dějiny  České  Společnosti  Nauk,  v  níž  zednářství,  zejména  za  presi- 
dentství  hraběte  Lažanského,  mělo  tolik  vlivu. 

Jedním  z  nejhorlivějších  a  nejváženějších  členů  svobodných  zed- 
nářů v  Praze  byl  v  letech  1785 — 1791  hrabě  František  Hartig.  Při- 
stoupiv v  listopadu  1785  k  lóži  „Pravdy  a  Sjednocenosti",  vytrval  v  ní 
i  „po  nařízení  Josefa  II.  z  11.  prosince  1785,  kdy  mohlo  se  zdáti  na 
pomyšlenou  zůstati  zednářem"  —  jak  přiznal  sám  letopisec  lóže  — ; 
věnoval  jí  300  výtisků  svého  díla  „Lettres  sur  la  France,  TAngleterre 
et  ritalie",  aby  je  rozprodala  ve  prospěch  své  pokladny,  ba  roku 
1786  předložil  lóži  rukopis  nového  díla  „Historische  Betrachtungen 
uber  die  Auínahme  und  den  Verfall  der  Feldwirthschaft",  aby  byl 
čten  na  schůzích  jejích,  dříve  než  by  šel  do  tisku.  „Entzůckt  nahm 
die  Loge  an  diesem  neuen  Zuwachs  des  literarischen  Ruhms  des 
Verfassers,  ihres  Mitbruders,  Theil"  —  napsal  o  tom  „System  der 
Freimaurer-Loge  Wahrheit  und  Einigkeit"  str.  330.  Ale  od  nastou- 
pení Františka  I.  hrabě  Hartig  změnil  svůj  poměr  k  zednářství.  Když 
po  hraběti  Prokopu  Lažanském  kandidován  byl  na  presidentství 
Král.  České  Společnosti  Nauk,  v  přípise  z  19.  dubna  1794  učinil  pod- 
mínkou přijetí  volby,  aby  Společnost  naprosto  a  veřejně  se  zřekla 
všech  styků  se  zednáři.  „Jestiť  jemu  i  jiným  členům  povědomo  — 
psal  tehdy  Hartig  —  že  rozličné  osoby,  které  neznají  účelu  a  zá- 
konův  Společnosti,  jsou  pojaty  bludem,  jakoby  ona  v  některých 
stránkách  byla  spojena  s  lóžemi  zednářskými.  Ačkoli  ta- 
ková jednotlivá  mínění  mohou  se  zdáti  nedůležitými,  ježto  Spo- 
lečnost nikdy  nebyla  zednářstvu  příbuzná,  aniž  dle  svých  zákonů 
kdy  býti  může,  ačkoliv  mezi  svobodnými  zednáři  dosud  bývali 
mnozí  mužové  vznešení  a  počestní:  přece  podepsaný  především  shle- 
dává toho  potřebu,  aby  —  jelikož  za  našich  časů  i  také  nej- 
s  pí  š  bud  o  u  c  n  ě  v  š  e  c  h  n  a  t  a  j  n  á  b  r  a  t  r  s  t  v  a  každému 
státu  mohou  přicházeti  na  pováženou  a  ona  také 
od  našeho  nejmilostivějšího  zeměpána  nerada  bý- 
vají viděna  —  Společnost  nějakým  zákonem,  jenž  by  ještě  se 
přidal  (do  stanov),  anebo  nějakým  opatřením  pojistila  se  na  bu- 
doucnost naproti  všem  takovým  možným  mylným  domyslům  .... 
A  poněvadž  mnozí  poloučení  a  tak  zvaní  novověcí  filosofové  v  jiných 
končinách  světa  opovážili  se,  spisy  a  činy  dotírati  na  náboženství 
a  zřízení  státní,  tož  praví  učenci  a  členové  Společnosti  Nauk  jsou 
tím  více  povinni  (ježto  zaměstnávají  se  toliko  užitečnými  vlasti 
vynálezy  a  rozšiřováním  věd),  býti  obecenstvu  ve  všem  za  příklad 
v  lásce  k  pořádku  a  k  zákonům". 

A  zjevem  stejně  výmluvným  bylo,  jak  k  přání  Hartigovu  za- 
chovala se  Společnost  Nauk  i  přední  její  členové.  Všech  devět  řád- 
ných členů  v  Praze  přítomných,  popírajíce  jakékoli  spojení  nebo 
příbuzenství  Společnosti  jakožto  takové  se  svobodným  zednářstvím 
■ —  ovšem  jednotliví  členové,  jako  Ungar  a  Gerstner,  přiznávali,  že 
za  předešlých  let  zedničili  —  po  většině  souhlasilo  s  návrhem  Rieg- 
gerovým,  zevrubněji  formulovaným  Janem  Mayerem,  aby  ke  spole- 
čenským stanovám  přičiněn  byl  dodatek,  podle  něhož  všichni  čle- 
nové nově  přijímaní  měli  se  čestným  slovem  zavázati,  že  nenachá- 
zejí se  v  žádném  spojení  s  tajnými  a  nedovolenými  společnostmi, 
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aniž  budoucně  k  nim  přistoupí  aneb  se  přiznají.  I  Rafael  Ungar, 
jenž  někdy  náležel  k  nejhorlivějším  zednářům,  prohlásil,  že  v  „ny- 
nějších kritických  časích,  kdy  rozliční  buřiči  své  škodlivé  a  odsou- 
zení hodné  kluby  hleděli  skrývati  pod  škraboškou  čtenářské  spo- 
lečnosti, učené  společnosti,  akademie  a  zednářské  lóže,  zajisté  kaž- 
dému věrnému  občanu  státu  stává  se  povinností,  učiniti  všechna 
příhodná  opatření,  aby  jeho  společnost  nebyla  s  těmito  nebezpeč- 
nými pajednotami  směšována  od  obecenstva  nepoučeného  (neboť 
není  zde  řeči  o  vládě,  kteráž  zevrubně  zná  každou  veřejnou  spo- 
lečnost z  její  ústavy,  a  každou  pravou  zednářskou  lóži  i  všechny 
její  jednotlivé  členy  z  oznamův  podávaných  každého  čtvrt  léta 
od  náčelníků  lóží).  Z  této  příčiny  netoliko  pražská  lóže  „U  Pravdy 
a  Sjednocenosti",  jejímž  členem  že  býval,  podepsaný  vždy  a  všude 
bude  sobě  pokládati  za  čest,  nýbrž  také  ostatní  dvě  zednářské  lóže 
pražské  podaly  našemu  mocnáři  osvědčení,  že  za  nynějších  kriti- 
ckých časův,  aby  vyhnuly  se  všemu  podezření  u  nepoučené  částky 
'  becenstva,  chtějí  zastaviti  své  práce  zednářské.  Ke  kterémužto  do- 
brovolnému osvědčení  Jeho  Veličenstvo  podle  ministerského  připíšu 
ze  dne  9.  února  1794  ráčil  poručiti,  aby  třem  zednářským  lóžím 
pražským  dala  se  na  jevo  Jeho  nejvyšší  spokojenost."  Ba  Ungar 
zmíněný  čestný  slib  chtěl  rozšířiti  i  na  členy  mimořádné  a  přesr>olní, 
jakož  i  na  učence  dopisující  a  na  zahraniční  učené  společnosti. 

Z  projevů  ostatních  členů  zajímavá  jsou  dále  mínění  hraběte 
Jáchyma  Šternberka  a  Cornovy,  ježto  tlumočí  zároveň  mrzutost  nad 
nastalou  politickou  dusnotou,  a  posléze  mínění  Gerstnerovo:  „Pode- 
psaný již  přede  třemi  lety  odřekl  se  svého  spojení  s  lóžemi  zednář- 
skými,  poněvadž  předně  ty  příčiny,  ze  kterých  nyní  veškeré  lóže 
uznaly  za  dobré  zastaviti  své  práce,  již  tehdáž  mohly  se  předvídati, 
a  po  druhé,  poněvadž  právě  tehdáž  naše  Učená  Společnost  pro  vý- 
čitku zednářského  spolku  měla  na  mále,  že  by  byla  opuštěna  od 
většiny  členů  třídy  fysikálné.  Podepsaný  mínil  tedy  býti  povinen 
dobrotě  mocnáře,  jenž  právě  osvědčil  se  dobročinným  k  Učené  Spo- 
lečnosti, vlasti,  k  jejímuž  dobrému  tato  Společnost  byla  založena, 
i  povolání  svému  jakožto  učitel  a  napomahatel  učených  prací,  aby 
Kr.  Učené  Společnosti  tehdáž  dal  tento  nepochybný  důkaz  svého 
smýšlení . . ." 

Po  přání  hraběte  Hartiga  Společnost  posléze  se  usnesla  ve 
schůzi  9.  května  1794  na  osvědčení,  sepsaném  Dobrovským,  „že  se 
žádnou  tajnou,  od  státu  neschválenou  společností  nebyla  ve  spojení 
aniž  příště  býti  chce,  a  že  svému  presidentovi  dává  na  vůli,  aby 
k  uhájení  naproti  všemu  podezření,  když  by  se  jemu  potřebným 
býti  vidělo,  požadoval  podobného  osvědčení  od  každého  nově  vo- 
leného člena"  .  . .') 

Strach  z  revoluce  a  politická  reakce  zasáhly  patrně  velmi 
osudně  nejen  svobodné  zednářství,  jež  odtud  u  nás  zaniká,  nýbrž 
také   smýšlení   českých   osvícenců   šlechtických   i   občanských. 

Jiným  význačným  projevem  nového  ducha  mezi  aristokracií 
českou  byly  její  salony,  posud  bohužel  málo  známé.  Prvým  po- 
hledem poznáváme  v  nich  napodobení  slavných  vzorů  francouz- 
ských. Aristokracii  francouzskou  naše  šlechta  napodobila  nejen  ja- 


^)   Viz  Kalousek,  Děje  68—75. 
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zykem,  luxem,  elegancí,  ale  také  zálibou  v  literatuře  a  ve  vědě, 
v  umění,  v  divadle  a  také  salony,  v  nichž  byli  vítáni  všichni  vyni- 
kající mužové,  spisovatelé,  učenci  a  umělci,  bez  rozdílu  rodu  a  stavu. 

Jest  známo,  jaký  význam  měly  v  XVIII.  století  salony  fran- 
couzské pro  šíření  nových  myšlenek.  „Byly  to  hlavně  francouzské 
salony  —  pověděl  již  Schlosser  —  jež  veřejné  mínění  odpoutaly 
od  ovzduší  dvora,  Paříž  od  Versaillů,  a  svobodomyslnost  učinily 
módou.  Pokládáno  za  známku  vznešenosti,  býti  nevěrcem  a  poli- 
ticky svobodomyslným.  Šlechta  deklamovala  proti  despotismu,  abbé 
proti  fanatismu  . . ."  ^) 

V  době  rostoucího  osvícenství  a  absolutismu,  ale  také  stavovsko- 
politického  vědomí,  vyburcovaného  vlivem  jejich  i  tradic  histori- 
ckých, šlechtické  salony  pražské  sotva  skýtaly  jiný  pohled  než  pa- 
řížské: byly  ohnisky  nejen  nového  myšlení,  ale  také  politické  opi)o- 
sice  proti  josefínskému  absolutismu  a  zároveň  ohnisky  českého  pa- 
triotismu. 

Aspoň  o  jednom  salonu  lze  to  dokázati  významnými  svěde- 
ctvími: o  salonu  Nostickém,  jenž  shromažďuje  všecko,  co 
v  Čechách  slynulo  uměním  a  vědou."-)  v  letech  sedmdesátých  a 
osmdesátých  měl  zvláště  slavnou  pověst.  Takovým  svědectvím  jest 
především  zajímavá  a  vynikající  osobnost  samého  hraběte  Fran- 
tiška Antonína  Nostice  (1725 — 1794),  od  r.  1771  prvního  rady  guber- 
nia in  publicis,  od  r.  1774  dvorského  sudí,  od  listopadu  r.  1782  nej- 
vyššího purkrabí.  Jsa  vychovancem  lipské  university,  smýšlel  osví- 
censky a  proslul  stejně  svou  humanností,  jako  svým  zájmem  pro 
vědy  i  umění.  „Nie  war  ein  Groszer  auf  die  Nahmen:  Biedermann 
und  Bóhme  schóner  stolz"  —  pověděl  o  něm  osvícenec  Cornova. ') 
A  se  stejnou  pochvalou  vzpomněla  ho  také  osvícenská  „Oesterrei- 
chische  Biedermanns-Chronik"  (str.  150).  Aby  čelil  předsudkům,  dal 
své  děti  očkovati  a  na  zámku  měšickém  dal  zříditi  od  J.  Th.  Klin- 
kosche  hromosvod,  první  v  Čechách.^)  V  1.  1781 — 1784  vystavěl 
podle  vzoru  hamburského  Národního  divadla  nové  divadlo  na  Ovoc- 
ném trhu,  jež  záhy  nabylo  slavné  pověsti.  Měl  bohatou,  vybranou 
knihovnu,  cenné  sbírky  mincí  i  obrazů,  jež  ochotně  otvíral  bada- 
telům, na  př.  Dobnerovi  již  1761.'*)  Jak  cenil  si  vzdělání,  vysvítá 
také  z  péče,  jakou  věnoval  vychování  svých  čtyř  synů.  Za  učitele 
vybral  jim  vynikající  učence,  Pelcla,  Schallera,  Dobrovského,  jejíchž 
vědecké  práce  provázel  s  patrnými  sympatiemi,  byť  byly  i  nemilé 
konservativním  kruhům  hierarchickým  a  byrokratickým. 

Proti  bezohlednému  absolutismu  josefínskému  Nostic  stál 
v  mužné  opposici.  Dosvědčil  to  výslovně  Ferd.  Opiz  v  poloúředním 
referáte  nejvyššímu  purkrabí  knížeti  Fůrstenberkovi  z  r.  1775:  „Man 
weisz,  wie  wenig  der  k.  k.  Gubernialrath  Gr.  Nostiz  nach  den  Ge- 
sinnungen  des  k.  k.  Hofes,  zumal  in  Absicht  auf  die  damaligen 
Bauernangelegenheiten,  gestimmt  gewesen  sei".'")  Feudální  a  ná- 
rodní   hrdost    svou    zachoval    si    i    v    nejvyšším    úřadě    a    mužně 


*)  Hettner  v  cit.  s.  II.,  285. 

-)  Jireček,  Rukověť  II.,  95. 

')  Stransky"s  Staat  VI.,  298. 

*)  Praper  Gelehrte  Nachrichten  I.,  393  a  Abbild.  III.,  184. 

*)  O    knihovně    srov.    spis    J.    V.    Šimáka,    Rukopisy    majorátní    knihovny 

hrabat  z  Nostiz  a  Rhienecku  v  Praze  (1910). 

")  Kraus,  Opiz  str.  49  n. 
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ji  projevoval  před  samým  panovníkem.  „Žádné  mocnářství 
v  Evropě  —  namítal  jednou  Josefovi  II.  —  nezáleží  z  to- 
lika zemí  sobě  tak  nepodobných  v  ústavě  i  ve  službě,  jako 
ta,  ve  které  měl  jsem  štěstí  se  naroditi.  Lichotím  si,  že  znám 
svoji  vlast  a  že  jsem  schopen  konati  Vašemu  Veličenstvu  věrné 
služby,  však  vyznávám  zcela  otevřeně,  že  právě  tak,  jako  v  Čechách 
zastávám  s  pevným  čelem  prvý  úřad,  právě  tak  byl  bych  v  ne- 
snázích, kdybych  měl  být  ustanoven  jako  podřízený  v  Uhrách,  Nizo- 
zemí nebo  ve  Vlaších''.^)  Jako  nejvyšší  purkrabí  Nostic  houžev- 
natě se  stavěl  proti  absolutistickým  snahám  dvoru,-)  takže  1787 
sprostěn  úřadu  a"  nahrazen  hrabětem  Ludv.  Cavrianim,  jenž  císa- 
řovi byl  zcela  oddán.'') 

Se  smýšlením  protiabsolutistickým,  ale  také  se  zájmem  o  dějiny 
české  souvisí  Nosticův  patriotismus.  Voigt  již  ve  věnovacím  přípise 
III.  dílu  „Beschreibung  d.  bóhm.  Múnzen"  (1774)  vynášel  jeho  snahy 
o  dobro  vlasti,  horlivost  pro  vlastenecké  dějiny  a  numismatiku. 
„Největší  slávy  své  hledá  v  tom  —  dodává  Voigt  —  aby  byl  čestným 
mužem  ve  vlastním  slova  smyslu  a  dobrým  vlastencem."  Jakou  po- 
věst měl  Nostic  jako  vlastenec  český,  napovídá  také  podezření,  jež 
vzniklo  po  Pel  clo  vě  vydáni  Balbínovy  Obrany  (1777),  že  Pelcl  byl 
vlastním  spisovatelem  jejím  a  napsal  ji  návodem  Nosticovým,^)  a 
posléze  i  domnění  hraběte  Lamberka,  že  Nostic  chce  prý  v  Praze  po- 
staviti divadlo  č  e  s  k  é.^) 

Vlastenectví  budí  u  Nostice  již  zájem  pro  jazyk  český.  Rod 
Nostický  patřil  v  XVIII.  století  k  těm,  mezi  nimiž  čeština  byla 
horlivěji  pěstována.  Voigt  v  Abbild,  (II.  str,  XXII.)  připomíná  mla- 
dého hrab.  Frant.  Jos.  Nostice  (f  1770),  jenž  v  12.  roce  znal 
dobře  česky.  V  rodině  Františka  Antonína  Nostice  nebylo  jinak. 
Výmluvným  svědectvím  toho  jest  věnování  I.  dílu  „Abbildungen" 
Marii  Alžbětě  říš.  hraběnce  z  Nosticů  a  Hhineku,  roz.  říšské  hraběnce 
Krakovské  z  Kolovrat,  jejíž  vážnost  k  češtině  tu  vynášena  vřelými 
slovy:  „Ihren  Ohren  werden  die  Namen  eines  Dobržensky,  Pessina 
von  Czechorod,  Skřeta  Ssotnowsky  von  Zaworzicz  nicht  barbarisch 
klingen;  die  franzosische  und  englische  Sprache  hat  Sie  den  Nach- 
druck  Ihrer  Muttersprache  nicht  verkennen  gelehrt.  Eure  Excellenz 
schámen  sich  nicht  die  Sprache  des  Herzogs  Przemysl  von  Staditz, 
des  Herzogs  Wenzel  des  Heiligen  und  seiner  Nachfolger  der  Kónige 
Wratislaw,  Ottokar  und  Karl  des  Vierten  heute  zu  reden;   Sie  hat 


^)    Denis,  Čechy  po  Bílé  Iloie,  I.,  508. 

^j  Podle  i'eskriptu  z  27.  října  1783  stavové  neměli  se  vůbec  scházeti  než  to- 
liko do  sněmu,  kde  i  nadále  zvláštní  komisaři  měli  jim  předkládati  panovní- 
kovy postuláty.  Mimo  sněm  všecky  stavovské  agendy  odkázány  guberniu,  sta- 
vovské orgány,  podřízené  dotud  zemskému  výboru,  byly  z  části  rozpuštěny  nebo 
guberniu  podřízeny.  Hrozící  tak  úplný  rozvrat  stavovského  zřízení  zastavil  na 
čas  nejvyšší  purkrabí  —  Rieger  píše  „zemský  vlastenec"  —  Fr.  Ant.  hrabě  No- 
stic, jenž  zdržel  rozpuštění  zemského  výboru  až  do  června  1784  a  zároveň  do- 
mohl se  toho,  že  čas  od  času  mohl  aspoň  na  poradu  svolávati  jakýsi  bezplatný 
zemský  výbor,  jenž  za  jeho  purkrabství  zachoval  si  jistou  pravidelnou  činnost. 
Teprve  za  jeho  nástupce  Cavrianiho  dovršena  naprostá  úřado  vláda.  Nostic 
opíral  se  i  snaze  Josefa  II.  spořiti  při  úřadech  v  Cechách  a  nechtěl  dopustiti, 
aby    Cechy    proti   jiným   zemím    byly   zkracovány    (Rieger,    Kraj.    zřízení   338    n.). 

')    Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  505. 

*)   Ivvaus,  Opiz  str.  49  n. 

^)    Kraus,  Opiz  str.  61. 

83 


unter  den  Uebungsstunden  Ihrer  hcffnungsvollen  Herren  Sóhne, 
meiner  Eleven,  ihre  eigene." 

A  neméně  výmluvné  svědectví  o  patriotickém  smýšlení  Nosti- 
cově  podává  duch,  v  jakém  dal  vychovávati  své  syny  od  nejhorlivěj- 
ších vlastenců  buditelů.  Smíme  tudíž  plně  věřiti  Brandlovi,  když 
vypráví,  že  v  saloně  Nostickém  „krom  vědy  kosmopolitické  l)ylo 
zřeno  také  k  vlasti  české"/)  Ze  přes  toto  vlastenectví  a  přes  vše- 
chen zájem  pro  český  jazyk  i  v  saloně  Nostickém  vládla  jen  fran- 
couzština a  němčina,  netřeba  ani  dodávati.  Dosvědčuje  to  také  ne- 
přímo Pelcl  v  listě  Dobrovskému  z  r.  1787:  „Po  obědě  přišel  baron 
Kressl  ke  mně  a  mluvil  se  mnou  česky,  což  mně  úplně  cizí 
připadal  o". 

Neméně  zajímavé  pohledy  do  salonu  Nosticova  otvírá  nám  po- 
sléze také  společnost,  „aristokracie  rodu  i  ducha,  jež  u  Nosticú  rádo 
hledané  a  rádo  poprané  ohniště  měla".-)  Několik  jmen,  jež  z  ní 
známe :  rytíř  N  e  u  b  e  r  k,  S  t  e  p  1  i  n  g,  D  o  b  n  e  r,  Pelcl,  Do- 
brovský, baron  Kressl,  hrabě  Kůnigl,  baron  Jan 
Koc  a  zvláště  svobodný  zednář,  osvícenec  a  učenec  rytíř  BorD 
a  vlastenecký  hrabě  František  Kinský,  oba  nejvýznamnější 
apoštolově  nového  myšlení,  přední  buditelé  vědeckého,  kulturního 
i  národního  ruchu  v  Praze,  charakterisují  ji  právě  tak  význačně, 
lako  instituce,  jež  se  z  ní  r.  1774 — 75  zrodila:  Soukromá  Spo- 
lečnost Česká,  stejně  významná  svým  osvícenstvím  a  vědeckým 
duchem,   jako   vlastenecko-buditelskými   tendencemi,^) 

Vedle  salonu  Nostického  proslul  téže  doby  salon  Neuber- 
ský,  důležité  středisko  ohrožující  se  řeči  a  literatury  české,  o  němž 
zmíním  se  níže  při  vykladu  o  národním  obrození  šlechty  české,  a 
salon  Fůrstenberský.  V  posledních  letech  století  XVIII.  a  v  prvních 
třech  desítiletích  století  XIX.  slavnou  pověst  měl  salon  knížete 
Kinského^)  a  zvláště  salon  Šternberský,  takřka  dědic  sa- 
lonu Nosticova  i  jeho  slávy  a  významu  pro  obrození  české,  o  němž 
zmíním  se  podrobněji  ve  stati  o  Františkovi  a  Kašparovi  ze  Štern- 
berka. 

Dalším  zajímavým  projevem  živého  zájmu  šlechty  pražské 
o  nové  myšlení,  zejména  vědecké,  byl  také  plán,  o  němž  referují 
Prager  Gelehrte  Nachrichten  (I.,  320):  „Hr.  Wolfgang  Gerle,  Buch- 
hándler,  hat  auf  Pránumeration  des  hiesigen  ho  hen  Adels 
und  einiger  Gelehrten  einen  bequemen  Ort  in  seiner  eigener  Be- 
hausung  auf  der  Altstadt  eingeráumet;  wo  man  Gelegenheit  hat 
die  vorzůglichsten  in-  und  auswártigen  Journale  und  gelehrten 
Blátter  zu  lesen,  oder  sich  nach  eines  jeden  Geschmack  uber  andere 
vvissenschaftliche  Gegenstánde  zu  unterreden."  Tedy  zajímavý  po- 
kus, vyšlý  —  a  to  jest  význačné  —  ze  šlechty  a  intelligence  pražské, 
o  založení  vědeckého  klubu,  jaké  byly  v  módě  na  západě,  zejména 
v  Anglii,  jak  svědčí  již  název  L  e  a  r  n  e  d  Club,  citovaný  v  „Prager 
Gelehrte  Nachrichten",    jež  právem    v  něm  vidí    doklad  rostoucího 


M    život  Jos.  Dobrovského,  sír.   10. 

*)    Brandl,  Ž.  D.  10;  srov.  také  Jirečkovu  Rukovčf,  II.,  95. 
■'')    Srov.   můj    článek   „Počátky   Král.   Čes.   Společnosti    Nauk''    v    CCII   1908, 
str.  141  a  n.  a  1910  str.  306  a  n. 
*]    Brandl   v  cit.  s.  121. 
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zájmu  pro  vědy  a  mnoho  si  od  něho  slibují.  Byl  jakýmsi  předchůd- 
cem pozdější  šlechtické  R  e  s  s  o  u  r  c  e,  jež  ovšem  měla  širší 
program. 

Nejvýznamnější  doklady  nového  duševního  ruchu  mezi  šlechtou 
českou  doby  teresianské  a  josefínské  podává  však  dlouhá  řada 
aristokratů,  kteří  svým  lidumilným  i  osvětným  působením  a  ze- 
jména svým  živým  zájmem  o  probuzení  a  šíření  věd  v  Čechách, 
zvláště  dějepisu  a  dějezpytu  českého,  a  posléze  i  svými  sympatiemi 
k  české  řeči  a  literatuře  vryli  tolik  a  tak  významných  stop  do  vý- 
voje obrození  českého,  kulturního  i  národního,  že  dodávají  mu  vý- 
značného, takřka  aristokratického  rázu.  Vídeňská  „Oester- 
reichische  Biedermannschronik''  mezi  výkvětem  osvícenců  rakou- 
ských uvádí  mnoho  šlechticů  českých:  Borna,  Buquoie,  Kinského, 
Kotze,  Kressla,  Lažanského,  Neuberka,  Nostice,  Lamberka,  Hartiga, 
Fůrstenberka,  Vrhnu,  IVIitrovského,  Rottenhanna,  Chotka  atd.  a  vy- 
náší jejich  osvícené,  humánní  smýšlení,  jejich  lidumilství,  lásku 
k  vědám  i  uměním,  zásluhy  o  osvětu  i  literaturu. 

V  popředí  všech  stojí  krásná  trojice  důvěrných  přátel,  osvícenců 
a  učenců  nejryzejšího  zrna,  kteří  význačně  repraesentují  nejen  nový 
ruch  mezi  šlechtou  českou,  ale  také  nejvlivnější  její  buditele  a 
vzory:  hrabě  Emanuel  Arnošt  z  Valdšteina,  hrabě 
Frant.  Jos.  Kinský  a  šlechtic  Ignác  Born.  Pro  nás  jsou 
tím  zajímavější,  že  mezi  nimi  po  prvé  se  u  nás  objevila  myšlenka 
veřejného  musea  českého,  jež  odtud  více  již  nezmizela. 


HRABĚ   EMANUEL   ARNOŠT   Z   VALDŠTEINA, 
BISKUP   LITOMĚŘICKÝ. 

(1716—1789.) 


Nejstarší  z  této  přátelské  trojice  jest  slavný  příznivec  a  maecén 
českého  dějepisu  a  českých  dějezpytců,  jenž  svou  erudicí  patří 
vlastně  době  předteresianské,  ale  nejvýznamnější  činnost  vyvinul 
teprve  za  věku  Marie  Teresie  a  Josefa  II.,  litoměřický  biskup 
hrabě  Emanuel  Arnošt  z  Valdšteina  (narozen  1716 
v  Praze,  zemřel  7.  pros.  1789  v  Litoměřicích). 

Studoval  sedm  let  na  CoUegium  germanicum  v  Římě,  kde  po- 
výšen na  doktora  theologie  a  práv  a  učeným  papežem  Benediktem 
XIV.,  jehož  přízni  se  těšil,  1740  vysvěcen  na  kněze.  R.  1743  stal  se 
proboštem  v  Jindřichově  Hradci,  1745  kanovníkem  boleslavským, 
1746  kanovníkem  a  r.  1756  světícím  biskupem  v  Praze,  r.  1759  bisku- 
pem litoměřickým.  Zvláště  od  této  doby  Valdštein  proslul  jako  na- 
dšený příznivec  vědeckých  studií,  zejména  české  historie,  jíž  sám 
s  láskou  byl  oddán.  Již  v  letech  čtyřicátých  měl  bohatou,  cennou 
knihovnu,  již  skrze  stálé  agenty  v  Drážďanech,  ve  Vídni,  v  Římě 
í  v  Praze  a  pomocí  svých  přátel  stále  rozmnožoval  spisy  starými 
i  novými,  domácími  i  cizími.  V  Praze  vedle  Dobnera,  jenž  pro  Vald- 
šteina opatřoval  mince  i  otisky  jejich,  knihy  (na  př.  celá  Acta  Erudi- 
torum,   Kralickou  bibli)    i    opisy   historických  pramenů,   byl   to  ze- 
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jména  knihkupec  a  knihtiskař  Jan  Jos.  Klan  ser  (f  1779),  zá- 
roveň archivář  král.  registratury,  jenž  sám  senrai  cennou  knihovnu 
a  bohatou  sbírku  rukopisů.  O  sběratelské  činnosti  pro  Valdšteina 
svědčí  12  listů  Klauserových  Valdštoinovi  z  1.  1766—67.  chovaných 
v  biskupské  knihovně  litoměřické.  Za  vzácné  knihy  Valdštein  ne- 
šetřil peněz.  Zejména  historikové  čeští  byli  v  ní  skoro  úplně  za- 
stoupeni. A  jak  bohatá  byla  sbírka  rukopisů,  patrno  již  z  toho,  že 
tři  opisovači  měli  na  dlouhou  dobu  dosti  práce,  aby  opsali  jen  ruko- 
pisy, chystané  Dobnerem  a  Voigtem  k  tisku.  A  stejně  Valdštein  za- 
jmidl  se  o  mince.  Proto  již  v  letech  60.  a  70.  knihovna  \  ald- 
^teinova  i  jeho  sbírka  numismatická  byly  mezi  českými  historiky 
velmi  proslulé,  ba  nejproslulejší,  tím  více,  že  Valdštein  se  vzácnou 
ochotou  propůjčoval  je  badatelům.  Dobner  již  v  listě  Piterovi  z  25. 
června  1759  nejen  vynášel  bohatství  knihovny  Valdšteinovy  a  jeho 
sbírky  numismatické,  nýbrž  docela  prohlašoval,  že  bez  ní  nel?yl  by 
si  ani  troufal  pustiti  se  do  kommentovaného  vydání  Hájka.  Podobně 
Voigt  přiznává  (v  listě  Dobnerovi  z  25.  září  1771),  že  Valdšteinova 
vzácná  sbírka  mincí  byla  hlavním  podnětem  a  základem  jeho  numis- 
matického díla.  A  ve  stejném  smyslu  píše  ve  věnování  1.  dílu  „Be- 
schreibung  der  bohm.  Můnzen",  že  dílo  „obsahuje  popis  mincí,  jež 
v  drahocenné  a  zvláště  na  bohemica  bohaté  sbírce  Valdšteinově  jako 
neocenitelný  poklad  se  chovají".  A  se  stejnou  vděčností  vzpomíná 
také  jeho  knihovny,  z  níž  dostal  nutné  pomůcky.  Zprávy  Dobnerovy 
a  Voigtovy  potvrzují  také  jiní  badatelé:  Raf.  Ungar  označuje 
knihovnu  Valdšteinovu  spolu  s  Klauserovou  jako  „přední  z  če- 
ských knihoven";^)  „Abhandlungen"  (VI.  1784,  str.  147)  jmenují  jí 
„nádhernou".-)  Vine.  Zahradník  ještě  r.  1833  vzpomíná  bohatství 
Valdšteinovy  knihovny  na  „vzácné  rukopisy,  kteréž  biskup,  poctivé 
a  slavné  paměti,  s  převelikou  pilností  a  jistě  i  s  nemalým  nákladem 
nashromáždil".'') 

Stejně  charakterisují  vědeckou  horlivost  Valdšteinovu  jeho  živé 
styky  s  učenci  domácími  i  cizími,  o  nichž  posud  svědčí  četná  kor- 
respondence  v  jazyku  českém,  německém,  latinském,  italském  a 
francouzském,  zachovaná  v  biskupském  archivu  litoměřickém.^)  Xa 
cestách  rád  se  přátelil  s  učenci,  zvláště  s  historiky  a  archaeology, 
a  učené  rozmluvy  s  nimi  byly  mu  nejvítanější  zábavou.  Styky  těmi 


^)  „e  Bohemicis  facile  principes"  v  předmluvě  I.  dílu  Balbínovy  Bohemia 
Docta. 

*)  Na  základě  knihovny  Valdšteinské  kanovník  kathedrálního  kostela 
u  sv.  Štěpána  a  děkan  u  Všech  Svatých,  Frant.  Ambrož  Strahl  napsal 
Beschreibung  der  bisher  bekannten  bóhmischen  Bibeln, 
\\elche  in  der  herrlichen  Búchersammlung  Sr.  Exzellenz  — 
Emmanuel  Ernst  Bischofzu  Leutmeritz,  desheil.  róm.  Reich  s- 
gralen  v  on  Waldstein,  zum  Nutzen  ihres  hochwichtigen 
Hirtenamts   aufbehalten   sind.    (Srov.   Ungar,   Boh.   Doc,   II.,   364.) 

')    ČČM.,   1833,  92. 

*)  Z  českých  učenců  zastoupeni  tu  Kar.  Korey  tk  o,  výborný  právník; 
Krist.  Klupp,  kanovník  metropolitní,  znatel  literatury  české;  Jan  Jos. 
Klauser;  Gel.  Dobner;  Adaukt  Voigt;  Ignác  rytíř  Born; 
Theodor  Ant.  z  Rosenthalu;  Jan  Tomáš  Berghauer;  Atha- 
nasius  a  S.  Josefo;  Jan  Jos.  Zeberer;  Raf.  Ungar  a  j.  Přátelsky 
se  stýkal  i  s  hrabětem  Fr.  Jos.  Kinským.  —  Z  cizích  učenců  znám  byl 
s  Garampim,  knížetem  Jablonowským  a  j.  Z  korrespondence 
Valdšteinovy,  chované  v  biskup,  archivu  v  Litoměřicích,  vydány  posud  jen  listy 
Dobnerovy  od  Jana  Schlenze  v  Mitteilungen  fur  die  Gesch.  d.  Deutschen  in  B. 
1911,  jenž  chystá  také  obšírné  vypsání  života  a  činnosti  Valdšteinovy. 
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i  rozsáhlými  studiemi,  jež  staly  se  mu  nejmilejším  zaměstnáním, 
Valdštein  poznal  nové  proudy  evropské  historiografie  a  seznámil 
se  s  kritičtějšími  methodami  jejími,  takže  již  v  letech  50tých  po- 
kládán byl  za  autoritu,  jež  imponovala  i  Dobnerovi.  Ve  věnovacím 
listě  k  „Prodromu"  Dobner  až  chvalořečnicky  vynáší  jeho  „gustům 
verae  historiae"  . . .  ,,summam  patriorum,  exterorumque  scriptorum 
notitiam,  maturissimum  in  rébus  controversis  judicium,  crisim- 
que"  . . .  jmenuje  ho  „animatam  rerum  patriarum  bibliothecam"  . . . 
„judicem  ac  aestimatorem  peritissimum"  a  v  listě,  jímž  provázel 
exemplář  Prodromu,  podrobuje  se  jeho  kritickému  soudu. 

Se  zvláštní  láskou  a  horlivostí  Valdštein  zabral  se  do  studií  dějin 
českých.  Dobner  již  v  listě  Piterovi  z  12.  čce.  1759  téměř  horuje 
o  horlivosti  a  lásce  jeho  k  dějinám  českým  —  vlastní  prací  prý 
snesl  devět  ohromných  svazků  pamětí  o  rodu  svém,  jež  připravoval 
k  tisku;  podle  listu  Dobnerova  Piterovi  z  24.  čna.  1759  pomýšlel 
í  na  vydání  Pulkavy  ze  starého  rukopisu  —  a  mnoho  si  od  něho 
slibuje  pro  vydání  pramenů,  kdyby  se  stal  biskupem  litoměřickým, 
čehož  horoucně  si  přeje.  A  se  stejným  nadšením  Dobner  ve  věno- 
vacím listě  k  Prodromu  slaví  jeho  lásku  k  vědám  a  zvláště  k  vla- 
steneckému dějepisu,  jehož  památky  a  prameny  přehorlivě  sbírá, 
studuje,  excerpuje,  snášeje  látku  k  životopisům  učenců  českých 
i  pamětí  svého  rodu.  Jeho  znalost  dějin  českých,  státního  práva  na- 
šeho, genealogie,  numismatiky,  historické  kritiky,  chronologie,  zří- 
zení českého  a  starožitností  jest  prý  tak  bohatá,  že  nikdo  dnes 
nevyniká  nad  něho  a  jen  málokdo  může  se  k  němu  přirovnávati. 
Ještě  v  Abhandlungen  1785  (str.  140  n.)  Dobner,  narážeje  na  „veli- 
kého  znalce   našich   vlasteneckých  dějin",   míní   tuším   Valdšteina. 

Pro  rozvoj  dějepisectví  českého  a  tím  pro  české  obrození  kul- 
turní i  národní  nejvýznamnější  byla  Valdšteinova  živá  a  účinná 
účast  na  pracích  našich  historiků  a  učenců.  Kolik  prospěl  Dobne- 
rovi, vypravují  již  listy  Dobnerovy  Valdšteinovi,  prozrazující  styky 
velmi  důvěrné  —  Dobner  býval  často  hostem  biskupovým  v  Lito- 
měřicích. Nad  dopisy  Valdšteinovy  Dobner  nezná  „nic  příjemnějšího, 
cennějšího"  (24.  čna  1760),  jsou  mu  „vzácnější  nad  zlato"  (24.  kv. 
1761).  Valdšteina  jmenuje  „patronus  gratiosissimus,  patronus  reve- 
rendissime  colendus",  jehož  prý  vychvalují  a  jemuž  podivují  se 
všude  jako  „vzácnému  zjevu  v  Čechách"  (24.  června  1760), 
Podobně  v  listě  Piterovi  z  24.  června  1759  Dobner  vynáší  Valdštei- 
novu  přelaskavou  sdílnost,  chválí  ochotu,  s  níž  svou  bohatou  sbírku 
rukopisů,  tisků  i  mincí  otvírá  badatelům  a  zvláště  Dobnerovi,  jenž 
bez  tohoto  pramene  nebyl  by  si  prý  ani  troufal  odvážiti  se  kriti- 
ckého vydání  Hájka. 

A  stejnou  vděčností  oplývají  také  spisy  Dobnerovy.  Ve  věno- 
vacím přípise  k  Prodromu  jmenuje  Valdšteina  „Maecenas  reveren- 
dissime  colendus",  „Patronus";  vynáší  jeho  svrchovanou  blaho - 
sklonnost,  s  jakou  podporoval  jej  při  práci  radou,  věděním,  po- 
vzbuzováním, vlastním  příkladem  i  knihovnou,  a  s  hlubokou  vděč- 
ností připisuje  mu  svůj  spis  nejen  jako  projev  úcty,  nýbrž  jako 
dílo,  jež  hlavně  jemu  děkuje  za  svůj  původ,  dokonání  i  cenu. 

A  nemenší  byly  zásluhy  Valdšteinovy  také  o  druhé  monumen- 
tální  dílo    Dobnerovo:    „Monumenta",   pro   něž    Dobner   již    13.   říj. 
1762  vyprošoval  si  pomoc  biskupovu.  Že  ani  v  tom  naděje  Dobne- 
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rova  nebyla  zklamána,  patrno  jednak  z  toho,  že  Valdštein  pro  Dob- 
nera  r.  1764  koupil  11  svazků  „Scriptores  reriim  Gallicarum  et 
Franciscarum",  vyd.  v  Paříži  (list  Dobnerův  z  9.  ún.  1764),  a  pak 
hlavně  z  věnovacího  přípisu  I.  dílu  Monumenta.  Dobner,  jak  při- 
znává tu  výslovně,  díl  tento  připsal  opět  Valdšteinovi,  ježto  on  dal 
mu  hlavní  podnět  k  dílu,  vyhledal  a  opsati  dal  rukopisy,  z  nichž 
čerpáno,  a  posléze  postaral  se  i  o  náklad.  „Tvým  zvláště  zásluhám 
bude  děkovati  vlast,  —  dodává  Dobner  —  spatří-li  konečně  své  tak 
slavné  a  starodávné  historiky,  kteří  po  tolik  století  v  temnotách 
sklepů  neslavně  zápasili  s  moly,  červy  a  pavouky,  zbaveny  prachu, 
aby  z  nich  jako  živých  svědků  poznala  dějiny  oněch  dob,  v  nichž 
žili."  Kdežto  prý  mnozí,  kdož  měli  nějaké  dílo  dotud  neznámé, 
úzkostlivě  je  ukrývali,  Valdštein  podával  velkomyslně  všecky  své 
rukopisy  k  vydání,  ba  i  své  vlastní,  pracně  sebrané  poznámky 
ochotně  propůjčoval  k  obecné  potřebě. O  Ještě  r.  1785  Dobner  vzpo- 
míná biskupa  Valdšteina  jako  „svého  největšího  dobrodince  a  příz- 
nivce" a  přiznává,  že  dal  mu  také  podnět  k  rozpravě  o  počátcích 
křesťanství.-) 

Zásluhou  Dobnerovou  užil  přízně  Valdšteinovy  také  Voigt. 
Zřejmo  to  z  listu  Dobnerova  Valdšteinovi  z  14.  ledna  1771,  v  němž 
Dobner  vzpomíná,  jak  biskup  Valdštein  již  před  lety  pobízel  k  po- 
psání mincí  českých,  jak  Dobner  při  poslední  návštěvě  v  Litomě- 
řicích vyložil  mu  své  myšlenky  o  věci  té,  získal  pro  ni  Voigta  a  po- 
slal jeho  „Vorbericht"  biskupovi,  by  jej  upřímně  posoudil  a  na- 
značil, co  třeba  snad  změniti  nebo  dodati,  a  posléze  žádal  za  volné 
užití  „skvostné"  sbírky  biskupovy,  bez  níž  velké  dílo  nebylo  by  lze 
provésti,  i  za  půjčení  pomocných  knih  a  rukopisů  z  jeho  knihovny, 
jichž  výběr  přenechal  biskupově  velké  známosti  numismatických 
dějin  českých,  výslovně  žádaje  pouze  popis  mincí,  jež  hrabě  Hrzan 
skrze  Dobnera  z  Vídně  poslal  biskupovi,  a  Historische  Nachrichten 
von  Bayerischen  IVIůnzen.  A  sám  Voigt  v  předmluvě  k  „Beschrei- 
bung  der  bóhmischen  Můnzen"  jm.enuje  Valdšteina  „patronem 
prvního  řádu  a  nesmrtelným  příznivcem  vlasteneckých  dějin"  a 
ve  věnovacím  připíše  I.  dílu  nazývá  ho  znamenitým  a  bystrým 
znalcem  věd  vůbec  a  zvláště  vlasteneckého  dějepisu  . . .  jedním  z  nej- 
velkomyslnějších příznivců  a  ochránců  věd",  a  i  lipisuje  mu  své 
dílo,  protože  prý  bylo  začato  na  jeho  podnět,  že  obsahuje  popis 
mincí,  jež  v  drahocenné  a  českými  mincemi  zvláště  bohaté  sbírce 
jeho  se  chovají,  že  po  většině  poskytl  nutné  pomůcky  k  jeho  vy- 
pracování . . . 

A  stejné  chvály  nacházíme  u  Ungara,  Candida  a  zejména 
u  Borna,  jenž  zmínil  se  pochvalně  o  Valdšteinovi  již  v  „Prager  Ge- 
lehrte  Nachrichten"  (I.,  114)  a  později  připsal  mu  jménem  svým 
i  spolupracovníků  jako  „praesuli  optimo,  sapientissimoque,  ad 
ecclesiae,  patriae,  litterarum  decus  nato,  non  módo  doctissimo  ipsi, 
sed  et  doctorum  virorum  eximio  maecenati  et  fautori"  I.  díl  „Effi- 
gies".  A  když  r.  1774  založena  byla  Bornem  a  Kinským  „Soukromá 
Společnost",  zakladatelé  naznačili  ideální,  ne-li  skutečnou  účast 
Valdšteinovu  tím,  že  v  čelo  prvního  svazku  jejích  „Abhandlungen" 

')  Srov.  také  Monum.  L,  9,  10,  17,  18,  22,  23,  131,  219-222;  II.,  283;  IV.,  3, 
125  a  j. 

■•')    V  Abhandl.,  1785,  140  n. 
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(1775)  dali  obraz  biskupa  Valdšteina,^)  jenž  prý  naší  vlasti  jest 
nyní  tím,  čím  své  době  byli  Bohuslav  z  Lobkovic,  Jan  Hodějovský, 
Karel  ze  Žerotína,  Frant.  Ant.  Sporck  . . .  jenž  zasluhuje  úcty  nejen 
jako  maecén,  nýbrž  i  jako  učenec,  jenž  svou  lidumilností,  počest- 
ností, svými  rozsáhlými  vědomostmi,  nejpřesnějším  plněním  biskup- 
ských povinností  činí  svůj  vznešený  rod  i  hodnosti  skvělejšími,  ná- 
boženství pak  —  a  to  i  posměvačům  —  ctihodnějším."  R.  1784  Spo- 
lečnost, zatím  povýšená  na  veřejnou,  zvolila  biskupa  Valdšteina, 
jenž  věnoval  Společnosti  12  dukátů  jakožto  cenu  na  „historicko- 
filosofické  pojednání  o  duchu  zákonodárství  v  Čechách  dle  různých 
dob"  (1785),  čímž  dán  popud  k  sepsání  Voigtovy  rozpravy  „Uber  den 
Geist  der  bóhmischen  Gesetze",  vytištěné  nákladem  Společnosti 
1787,")  svým  čestným  vicepresidentem,-^)  ba  po  smrti  knížete  Fůr- 
stenberka  pomýšlela  voliti  jej  za  skutečného  presidenta,  ale  pro 
stáří  biskupovo  a  jeho  vzdálenost  z  Prahy  nedošlo  k  volbě  .^) 

Nejen  tudíž  přátelské  styky,  nýbrž  i  společné  snahy,  a  co  hlavní, 
společná  účast  na  nejdůležitějších  dílech  a  podnicích,  tolik  význam- 
ných pro  české  obrození  kulturní  i  národní,  pojí  tuto  krásnou  trojici 
českých  aristokratů. 

Již  hluboká  vážnost,  již  k  biskupovi  Valdšteinovi  projevovala 
Soukromá  Společnost,  sledující  vedle  účelů  vědeckých  také  cíle 
vlastenecké,  a  dedikace  „Effigies"  i  „Acta  Litteraria",  děl  tak  vý- 
značně vlastenecko-buditelských,  nasvědčuje  tomu,  že  biskup  Vald- 
štein  uctíván  tu  nejen  jako  příznivec  věd  a  učenec,  ale  také  jako 
vlastenec.  Studie  historické  probouzely  všude  vědomí  národní  a  jistě 
působily  i  na  Valdšteina,  tím  spíše,  že  nalezly  u  něho  připravenou 
půdu  v  tradicích  rodových  i  národních.  Biskup  Valdštein  znal  česky, 
zajímal  se  mnoho  o  starší  knihy  české,  ^)  ba  jedna  zpráva  napovídá 
i  jeho  hlubší  zájem  o  jazyk  český  a  jeho  zachování,  vypravujíc,  jak 
roku  1782  zamítl  žádost  města  Litoměřic,  aby  zrušena  byla  česká 
kázání  v   děkanském   kostele.  **) 

Studie  vědecké,  styky  s  učenci  a  osvícenci,  domácími  i  cizími, 
a  posléze  celé  prostředí  teresianské  a  josefínské  působily  také  na 
smýšlení  Valdšteinovo.  Ač  vychován  byl  v  jesuitském  „Collegium 
^ermanicum",  nebyl  asi  přítelem  jesuitů;  aspoň  Dobneř,  jenž  jistě 
znal  jeho  smýšlení,  referuje  mu  s  patrným  zadostiučiněním  o  kle- 
sání moci  a  vlivu  P.  Stoebra  S.  J.  na  arcibiskupa  (6.  říj.  a  29.  říj.  1763). 
Náboženská  snášelivost  jeho,  ač  jinak  smýšlel,  tuším,  dosti  mírně 
a  liberálně,  nešla  z  počátku,  za  Marie  Teresie,  příliš  hluboko.  Aspoň 
20.  led,  1775  píše  v  listě  Dobnerovi  se  značnou  nechutí  o  českých 
(i  cizích)  lidových  sektářích,  beráncích  (Lamplgesellschaftsbrůder, 
Ilammelbrůder),  hernhutech,  husitech,  nazývaje  je  „diese  saubern 
Aposteln...  unsere  verstockte  Hussiten".  A  s  podobnými  předsudky 


^)  Obrazem  Valdšteinovým  ozdobena  také  Voigtova  „Acta  Litteraria" . . . 
„tanquam  summi  hodie  in  Bohemia  litterarum  virorumque  doctorum  fautoris 
et  Maecenatis". 

*)    Kalousek,  Déje  Král.  Čes.  Spol.  Nauk,  45  n. 

")    Abhandl.,  1785,  str.  V. 

*)    Kalousek,  t.  52. 

*)  Dobrovský  psal  10.  srpna  1794  Ribayovi,  že  Valdštein  dlouho  se  nemohl 
dopíditi  celého  díla  „Sklad  veliké  Moudrosti  Boží"  (v  překlade  Strejcově 
z   Kaivina),  ač   chtěl   je   draze   zaplatit. 

«)  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  346,  podle  Tieftrunkova  článku  O  poměru 
řeči  české  k  němeciíé  v  Litoměřicích   (v   ČCM.  1874). 
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zmiňuje  se  v  listě  Dobnerovi  z  27.  břez.  1775  také  o  tehdejších  bou- 
řích selských,  nazývaje  vzbouřené  sedláky  „díeses  Luder-Gesindel" 
a  těše  se,  že  „der  kluge  und  weislich  veranstaltete  Militair-Cordon 
das  Úhel  nicht  weither  zu  reiszen  verhinderet  und  bei  diesen  bosz- 
liaften  Volk  einen  merklichen  Eindruck  mache,  mittelst  Gottlicher 
Hielff  wird  sie  wohl  baldt  diese  Gáhrung  lagern". 

Teprve  doba  josefínská  prohloubila  náboženskou  snášelivost 
Valdšteínovu.  Denis  vypravuje,  že  Valdštein  v  duchu  josefínském 
pastýřským  listem  důtklivě  doporučoval  duchovenstvu  své  díecése 
toleranci,  prohlášenou  císařem.  Ale  josefínistou  tuším  ani  tehdy 
se  nestal.  Aspoň  Dobner  ještě  r.  1785  s  patrným  důrazem  konsta- 
toval, ač  Valdšteina  přímo  nejmenoval,  že  jest  „velikým  znalcem 
naších  vlasteneckých  dějin,  ale  daleko  větším  horlitelem 
pro   ří  m  s  k  o-k  a  t  o  1  i  c  k  é   n  á  b  o  ž  e  n  s  t  v  í^'.^) 


FRANTIŠEK   JOSEF    HRABĚ   KINSKÝ   ZE   VCHYNIC 

A   TETOVA. 


(1739—1805. 


Fiantišek  Jos.  hrabě  Kinský  (narozen  6.  prosince  1739  v  Praze 
jako  nejmladší  syn  majitele  panství  chlumeckého;  zemřel  9.  června 
i805  ve  Vídni)'-)  byl  potomek  staroslavného  rodu  českého,  jenž 
i  v  XVII.  a  XVIII.  věku,  kdy  šlechta  tolik  se  odcizila  svému  národu, 
zachoval  si  živé  povědomí  české  a  nejednou  se  skvěle  zapsal  do 
kulturních  i  politických  dějin.  Známe  již  hraběte  Františka 
Oldřicha  Kinského,  jenž  býval  nejhorlivějším  příznivcem  a 
ochráncem  vlastence  Balbína  i  jeho  historických  prací,  )  a  hraběte 
Filipa  Antonína  Kinského,  příznivce  věd,  hlavního  pů- 
vodce Ziegelbauerovy  „Bibliotheky  české"  a  zamýšlené  šlechtické 
akademie  v  Břevnově.^)  Z  konce  století  XVIII.  zachoval  nám  Pelcl 
v  „Pamětech"  zprávu,  kterak  prý  nikdo  z  Kinských  nepodepsal  žá- 
dost stavů  ke  králi  (z  11.  února  1790),  protože  se  jim  zdála  příliš 
mírná.", 

Ale  nejslavněji  se  zapsal  do  dějin  českého  obrození  rod  Kin- 
ských Františkem  Josefem.  „Magnus  Bohemiae  suae  splen- 
dor"  —  horoval  o  něm  Mik.  Ad.  Voigt  (v  Acta  Lit.  I.,  446).  A  Ignác 
Born,  spřízněný  s  ním  nejen  důvěrným  přátelstvím,  ale  také  du- 
chem, rozsáhlým  věděním  i  krásnými  snahami  a  zásluhami  o  po- 
vznesení věd  a  osvěty  v  Čechách,  připsal  mu  II.  díl  „Effigies"  jako 
„víro  summo,  atque  unice  nato  ad  decus  nominis  Bohemící,  neque 


i>    \    Abhandl.,   1785,   140  n. 

')  Viz  Abhandlungen,  1811,  str.  27—29,  a  1814,  str.  13—21;  W.  Eymer, 
F.  J.  KiRský  als  Paedagog  (Prag,  1887)  a  téhož  Paedagogische  Schnften  des 
Gr.  F.  Kinský  (Wien  1892);  Jar.  Vlček,  Dějiny  české  literatury  II.,  152  n.:  Jos. 
Kalousek,  Děje  Král.  České  Společnosti  nauk,  1885,  podle  indexu.  Ant.  Rybička, 
Zpomínka  na  Fr.  hr.  Kinského  (v  Lumíru  XI.,  1861,  II.,  1127). 

^)   Viz  str.  53  a  n. 

*)  Viz  str.  59  a  n. 

•')  Čas.  Matice  Mor.,  1904,  21. 
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maiorum  módo  suorum  gloria,  generisque  vetusta  nobilitate,  sed 
ctiam  virtiitibus  suis  ac  praeclaris  rcriim  quariimvis  optimanni 
studiis  praestantissimo". 

Chváia  tato  byla  plně  zasloužena.  Vystudovav  na  šlechtické 
akademii  vídeňské  a  na  universitě  pražské,  kde  se  zálibou  se  za- 
býval právy,  vědami  politickými,  přírodními  a  mathcmatikou, 
Kinský  r.  1759  vstoupil  za  sedmileté  války  do  armády.  Zálibou  pro 
vědecké  studie  a  vojenské  vychovatelství  —  u  svého  pluku  zřídil  na 
vlastní  útraty  kadetní  školu,  na  níž  sám  vyučoval  —  obrátil  na  sebe 
pozornost  Marie  Teresie,  jež  poslala  ho  na  studijní  cestu  do  Švýcar, 
aby  se  seznámil  s  tamními  vychovacími  ústavy,  jmenovitě  Pesta- 
lozziho,  a  do  Stuttgartu,  by  shlédl  tamní  vojenskou  akademii,  jež 
1775  vévodou  Karlem  Eugenem  přeložena  do  Stuttgartu,  od  r.  1781 
jako  ,,Hohe  Karlsschule"  nabyla  práv  university  a  přes  smutné 
vzpomínky  Schillerovy,  jenž  Í773— 1780  byl  jejím  žákem,  nabyla 
značné  pověsti  v  Německu. ')  Podle  zkušeností  tam  nabytých  Kinský 
pak  zreform.oval  vojenskou  akademii  v  Novém  Městě  za  Vídní,  na 
níž  r.  1778  jmenován  ředitelem  místním,  r.  1785  ředitelem  vrchním. 
V  jakém  duchu  provedeny  byly  reformy  ústavu,  na  němž  vychová- 
vána také  značná  část  české  šlechty,  jaký  význam  měly  pro  vycho- 
vání šlechty  a  tím  pro  kulturní  i  národní  obrození  její,  nejlépe  nám 
znázorňují  vychovatelské  spisy  Kinského:  Erinnerung  uber 
einen  wichtigen  Gegenstand  von  einem  Bóhm^" 
(v  Praze  1773) ;  Uber  die  Hofmeister.  Ein  Nachtrag  zu  den 
Erinnerungen  von  einem  Bohmen  (v  Praze  1776);  Etwas  fur 
Weltrecruten  (z  r.  1781;  vydáno  ve  Vídni  1786).'-) 

Nejvýznamnější  jest  dílo  prvé,  Erinnerung  atd.  (v  Gesam. 
Bchriften  II.,  3,  str.  1 — 122),  přeložené  záhy  do  francouzštiny.  Jar. 
Vlček  právem  je  nazval  jedním  z  nejvýznačnějších  spisů  českého 
osvícenství.  Osvícenec  nejryzejšího  zrna,  a  to  osvícenec  český,  hlásí 
se  na  každé  stránce  tohoto  spisu,  hlásajícího  hluboký  převrat  v  celém 
vychování  šlechty  české,  jež  dotud  bylo  ovládáno  tolika  předsudky 
doby,  stavu  i  módy.  Čím  školské  reformy  teresianské  byly  pro  po- 
vznesení a  zmodernisování  škol  nižších,  středních  i  vysokých  a  tu- 
díž i  pro  kulturní  obrození  v  Čechách  vůbec,  tím  reforma  Kinského 
byla  téměř  pro  povznesení  a  zmodernisování  výchovy  šlechtické 
a  tudíž  i  pro  mravní  a  kulturní  obrození  šlechty  české. 

Byla  prodchnuta  také  týmž  duchem,  moderně  osvícenským  či 
snad  spíše  osvíceným,  a  to  v  nejideálnějším  smyslu  slova.  Známost 
cizích  řečí  —  Kinský  vedle  češtiny  a  němčiny  znal  francouzsky, 
anglicky,  italsky,  latinsky  a  řecky  —  záliba  ve  čtení,')  jemuž  vě- 

M  Viz  Geschichte  d.  deutschen  Literatur  von  Prof.  Dr.  Friedrich  Vogt  und 
Proí.  Dr.  Max  Koch,  3.  vyd.,  1910,  11.,  307. 

*)  Sehrány  a  rozmnoženy  vyšly  ve  čtvřech  svazcích  o  šesti  dílech  ve  Vídni, 
17S6— 1794.  Cituji  toto  vydání. 

')  Kinský  měl  nejen  sám  bohatou,  vyhranou  knihovnu,  ale  neopomenul 
prohlédnouti  si  žádnou  důležitější  knihovnu,  na  kterou  na  svých  cestách  narazil. 
A  jakou  rozkoš  působila  mu  lektura  dobrých  knih!  „Seině  Miinzen  und  Biicher 
—  psal  příteli  Bornovi  asi  r.  1775/6  o  své  návštěvě  u  litoměi-ického  biskupa 
Valdšteina  —  waren  mir  nach  der  abgeschmackten  Bescháftifrimg,  von  der  ich 
eben  herkám,  wie  ein  frischer  Trunk  im  heissen  Sommer.  Wenn  man  nur  Zeit 
hátte  zu  schopfen"  (Gesam.  Schr.,  IV.,  66).  Se  stejným  zájmem  vvpravuje  v  listě 
Bornovi  z  r.  1775/6  o  nádherné  knihovně  v  klášteře  vyšňobrodském,  vytýkaje 
jen  množství  kázání  a  polemických  spisů,  jež  mu  patrně  nebyly  sympatické, 
a  množství  pavučin,  svědčících  o  netečnosti  klášterních   čtenářů, 
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noval  každou  prázdnou  chvilku,  zásada  čísti  s  tužkou  a  zápisníkem 
v  ruce,  o  všem  přemýšleti,  kriticky  srovnávati  mínění  odporná,  bo- 
hatá a  vybraná  knihovna,  časté  cesty  za  hranice  a  posléze  hojné 
styky  s  učenci  a  umělci  domácími  i  cizími  —  vše  to  umožnilo  mu 
seznámiti  se  se  všemi  klassiky  moderními  i  starými,  básnickými 
i  vědeckými  a  uchránilo  ho  před  jednostranností  i  mělkostí  tak  mno- 
hých současných  osvícenců,  a  to  tím  spíše,  že  Kinský  aspoň  ve  vě- 
dách přírodních  a  v  mathematice  —  byl  v  ní  žákem  slavného  Tesánka 
—  vzdělal  se  na  významného  odborníka. 

Osvícenství  povznáší  Kinského  nad  tak  mnohé  předsudky  jeho 
doby,  stavu  i  rodu.  Nezapřel  ovšem  nikdy  vojáka:  v  „Erinnerung" 
doporučuje  pro  mladou  šlechtu  vojenský  výcvik,  jemuž  dává  před- 
nost i  přsd  tancem,  horlí  pro  přísnou  kázeň,  pro  osobní  statečnost. 
I  ve  slohu  Kinského,  úsečném,  originálním  proniká  vojenská  říznost. 
Ale  tento  voják  jest  zároveň  osvíceným  lidumilem.  I  ve  spisech 
vojenských  vyhlašuje  válku  nikoliv  za  hrdinství,  nýbrž  za  nutné  zlo, 
jež  třeba  mírniti  humanností  a  láskou  k  bližnímu,  nabádá  vésti 
válku  proti  armádě  nepřátelské,  ne  proti  obyvatelstvu,  horlí  proti 
kastovnímu  duchu  stavu,  proti  krutým  kontribucím  a  drancování. 

A  stejně  Kinský  osvícenec  povznáší  se  i  nad  stavovské  před- 
sudky, ovládající  tehdy  šlechtu.  „Viros  doctos  rara  apud  homines 
eiusdem  cum  ipso  prosapiae  atque  ordinis  demissione  benevole,  arnice 
ac  prope  familiariter  complectitur"  —  svědčí  o  Kinském  přítel  Born 
ve  věnovacím  připíše  II.  dílu  „Effigies".  Vlastní  spisy  Kinského 
dokládají  to  často  a  význačně.  V  „Erinnerung"  (str.  51)  přiznává 
výslovně,  že  imponuje  mu  muž,  jenž  vlastní  zásluhou  se  povznesl; 
za  to  prý  pohrdá  „den  Junker,  der  all  seinen  Werth  im  ř  amilien- 
begrábnis  hinterlegt . . ."  Jindy  domlouvá  v  témž  spise  mladému 
chovanci,  „aby  nikdy  nezapomínal,  že  šlechtictví,  předkové,  rodiče, 
zásluhy  přičítané  potomkům,  jsou  pouze  povzbuzením  vyrovnati  se 
předkům,  kteří  jich  nabyli,  nadějí,  že  i  oni  tím  rychleji  půjdou  po 
cestě,  kterou  stát  jim  upravil,  prokáží  mu  důležité  služby."  A  opět: 
„Jen  surový  chlapec  chová  se  ke  všem,  kdo  nečítají  předků  nebo 
aspoň  se  nemohou  vykázati  diplomem,  s  pohrdáním,  jehož  zaslu- 
huje si  jen  ten,  jenž  jinak  nemůže  se  vykázati  ničím  leč  diplomem" 
(str.  107).  Směšnými  jsou  Kinskému  ti,  kterým  se  zdá,  jako  by  byli 
ze  zvláštní,  lepší  hmoty  (str.  50).  I  šlechtice  vojáky  varuje  před 
předsudkem,  jako  by  krev  selského  synka  proti  krvi  šlechtické  ne- 
měla ceny  (str.  28). 

Ale  Kinský  byl  také  bystrým  pozorovatelem  nejen  přírody, 
nýbrž  i  lidí.  Zrakem,  zbystřeným  studiemi,  knihami  i  cestami,  po- 
stihl hluboký  mravní  i  kulturní  úpadek  zejména  šlechty,  tolik  po- 
rušené přímými  i  nepřímými  vlivy  protireformačními.  Jako  pravý 
osvícenec  a  zároveň  vlastenec')  —  v  rodu  Kinských  bývali  v  XVII. 
i  v  XVIII.  století  nejhorlivější  vlastenci!  —  Kinský  umínil  si  při- 
spěli k  nápravě,  a  to  u  samého  kořene  zla,  u  vychování  mladé 
šlechty,  jež  ovládáno  starými  předsudky  protireformačními  i  novou 
módou  nepřinášelo  chovancům  než  „trochu  špatné  latiny,  zkomole- 


*)  Vlastenecký  podnět  Kinský  napovídá  v  Erinnerung,  str.  70  n.,  kde  uka- 
zuje, jak  opravdový  umělec  prospívá  také  vlasti.  „Vábný  podnět! "  —  dodává  — . 
Kdo  necítí  ho,  musel  by  beztoho  hodnou  zásobu  trpělivosti  míti,  aby  v  mé 
knize  stále  dále  čítal." 
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nou  známost  francouzštiny,  útržky  z  historie  a  několik  syllogismů'' 
(47).  Vzory  cizí  i  vlastní  zkušenosti  a  záliby  byly  mu  k  tomu  po- 
pudem. 

Hlavními  vzory  Kinského  vychovatele  byli  Locke  a  Rous- 
seau, oba  přední  zakladatelé  všeho  moderního  vychování  a  vy- 
učování. Od  „slavného"  Locke  a  celé  té  doby,  jíž  vychování  bylo 
oblíbeným  heslem,  Kinský  naučil  se  patrně  ceniti  veliký  vý- 
znam vychování:  „Charakter  člověka  jest  resultát  všech  ideí 
a  pocitů,  jež  jsou  základní  pohnutkou  jeho  jednání.  Z  toho  násle- 
duje, že  kde  charakter  jest  špatný,  chybu  vždy  jest  hledati  ve  vy- 
chování, ježto  nevěnováno  dosti  péče  tomu,  aby  vštípeny  byly  šle- 
chetné ideje  a  city"  (48).  To  jest  zřejmě  parafrase  známé  věty  Lo- 
ckeovy,  že  duše  lidská  jest  čistý,  nepopsaný  list,  že  vyvíjí  se  tím,  co 
se  do  ní  vštěpuje.  Proto  Kinský  opět  a  opět  ukazuje  na  význam 
vychování:  „Dáti  dětem  vychování  jest  svatá  povinnost  rodičů, 
kdežto  postradatelný  sluha  nebo  pár  koní  jest  jen  luxus"   (76). 

Hlavním  pramenem  vychovatelských  zásad  Kinského  byl  však 
podle  vlastního  přiznání  (srov.  Erinnerung,  str.  13,  14)  Rousseauů/ 
„Emile",  ovšem  stále  korrigovaný  vlastními  zkušenostmi,  obsáhlým, 
hlubokým  věděním  a  jemným  smyslem  pro  skutečnost,  tak  význam- 
ným pro  kritického,  positivního  ducha  Kinského,  prostého  vší  ían- 
tastičnosti  a  sentimentality.  Již  v  úvodě  Kinský  prohlašuje,  že  proti 
idealistům,  kteří  beze  všeho  zřetele  na  mravy,  ústavu  a  poměry 
země  z  vlastního  ducha  si  vytvářejí  zvláštní  zásady  vychovatelskc, 
zaujímá  stanovisko  konkrétní,  praktické:  přijímá  jen  takové  zásady, 
jež  nejlépe  slouží  účelu  vychovati  muže  počestného  (rechtschafíen), 
hodícího  se  pro  dnešní  svět,  pro  dnešní  poměry,  mravy  a  zří- 
zení země. 

Pouhou  zmínkou  odbývám  Kinského  prostředky  výchovy  tě- 
lesné: prostou  stravu,  lehký  a  volný  oděv,  tělesné  práce,  hojný  pohyb, 
hry  a  vycházky  ve  volné  přírodě,  hodně  zdravého  vzduchu,  rozumné 
otužování  a  sílení  těla  —  k  tomu  doporučuje  zejména  vojenský  vý- 
cvik —  zbystřování  smyslů,  zejména  oka  atd.,  ač  i  zde  hlásí  se  nový 
duch,  Rousseauův  návrat  k  přírodě  a  k  přirozenosti,  na  příklad, 
když  Kinský  ironisuje  „důležité  maximy"  bezduché  obřadnosti  a 
hledaných  pravidel  slušnosti  (des  Gesuchten  im  Anstande)  a  tisíce 
jiných  vynálezů  tak  zvaného  jemného  vkusu  společenského  života 
(str.  17,  19). 

Význačnější  pro  Kinského  osvícence  jsou  jeho  zásady  duše  v- 
n  í  h  o  vychování.  Kinský  —  podobně  jako  Komenský  —  klade  hlavní 
důraz  na  stránku  mravní.  Již  ve  zprávě  Marii  Teresii  o  své  cestě 
Kinský  s  důrazem  vytýkal,  „že  v  ústavech  vychovatelských  víc 
ohledu  bráti  se  má  na  zušlechtění  srdce  než  na  pouhou  učenost".  Ve 
svých  vychovatelských  spisech  řídí  se  stejnou  zásadou.  Ježto  pak 
„všecka  pravá  morálka  zakládá  se  na  náboženství  a  vyplývá  z  jeho 
zásad",  věnuje  vynikající  zřetel  především  vychování  nábožen- 
skému. Jako  všude,  i  v  pojetí  náboženství  Kinský  jest  ovšem 
osvícencem.  Ale  jako  na  jedné  straně  osvícenství  jeho  vysoko  jest 
povzneseno  nad  předsudky  a  pověry  protireformace,')  tak  na  straně 


*)  Nechuť  k  protireformaci  prozrazuje,  tuším,  již  odpor  Kinského  k  „pově- 
rečným,   enthusiaslickým"    učitelům   náhoženství,     proti   vší   bigotnosti   v   nábo 
žensiíé   výchově,    před    čímž    častěji    varuje    (Erinnerung   21).      Ještě    rozhodněji 
nechuf  k' protireformaci  tlumočí  poznámka  vydavatele,  připojená  asi  s  vědomím 
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druhé   stejně   jest   vzdáleno   módnímu   tehdy   naturalismu,   deismu 
svobodomyšlenkářství,  nevěře  atd.  I  po  té  stránce  Kinský  jest  osví- 
cencem českým. 

V  té  příčině  význačný  jest  poměr  Kinského  k  bibli.  Kinský 
v  patrné  protivě  nejen  k  současné  „Ižifilosofii",  ale  také  ku  proti- 
reformaci chová  bibli  ve  veliké  vážnosti  a  rád  se  jí  dovolává.  Ve 
spisku  „Fiir  Weltrecruten"  přiznává  se  docela,  že  všecky  pokyny 
tam  podávané  obsaženy  jsou  vlastně  již  v  bibli,  jež  jako  „prakniha 
všech  maxim  a  sentencí"  chová  v  sobě  pravou,  přirozenosti  lidské 
přiměřenou  filosofii,  vedoucí  všecko  jednáni  ku  pravé  blaženosti.') 
Spisovatel  užil  prý  jen  jiné,  modernější  formy,  aby  tím  spíše  došel 
sluchu  (str.  46), 

Podle  způsobu,  jakým  vyrovnává  se  filosofie  a  křesťanství,  podle 
vážnosti  k  bibli,  „praknize  božské  i  lidské  moudrosti",  Kinský  radí 
mladým  svým  mužům  vybírati  si  společnost.  Varuje  před  Ižifílosofy 
(Afterphilosophen),  kteří  svévolně  útočí  na  Písmo  sv.,  před  „Spass^^ 
vógel,  die  in  Kaffeezeltern  den  Ton  des  Lachens  geben,  aber  selten 
mitlachen,  wenn  die  Scharfmezken  brummen  .  .  .  da  geht  nur  der 
Mann  mít  Heiterkeit  den  Weg  seiner  Pflicht  fořt,  der  schon 
eh  Religion  hatte,  Zuversicht  in  sie  zeigen  fůr 
Ehre  hielt,  ohne  dasz  erst  ein  Kanonschusz  seine 
Aufmerksamkeit  auf  die  drei  Haupttugendeii 
1  e  n  k  e  n  m  u  s  z  t  e"  (t.  48). 

Podobně  v  „Erinnerung"  Kinský  často  horlí  proti  atheistům  a 
deistům,  apoštolům  nevěry  („Irreligíonshelden",  „esprits  forts",  „sein 
wollende  starke  Geister  und  Freidenker"),  proti  zdánlivvm  důvo- 
dům (Scheingrůnde)  a  klamným  závěrům  (Trugschlůsse),  jimiž 
snaží  se  ohrazovati  naturalismus,  či  jak  raději  si  dává  říkati, 
deismus  (str.  20).  Ale  nesouhlasí  —  a  také  v  tom  liší  se  od  praxe 

Kinského,  k  jeho  chvále  katechismu  ve  spisku  „Etwas  fur  dio  Weltrecruten":  „Allem 
Missverstande     vorzubeugen     —     nicht     die     gelehrte,     scholastisch-mystische 

Bruhe,    welche    geluhllose isten    und  —   aner    uber    den  Katechismus  ge- 

gossen   haben,   sondern   seine   einfáltige,   dem   Menschen   angemessene  —   Goťtes 
wurdige   Lehre"   (str.   40). 

')  Srovnej  také  nadšenou  jeho  apologii  bible  ve  spise  „Ueber  die  Welt- 
recruten": „Dasz  kein  Sittenlehrer  noch  Gesetzgeber,  unter  Alten  und  Neuern 
dio  Handlungen  der  Menschen,  in  Absicht  auf  Pflicht,  gegenwártige  Ruh  und 
kunftige  Gliickseligkeit  —  die  Bandě  der  Gesellschaft  in  Absicht  auf  óffentliche 
Sirherheit,  gemeines  Bestes,  Verháltnis  der  Unterthanen  und  Regenten  u  s  \v 
genauer,  richtiger,  billiger  bestimmt,  als  die  h.  Schrift;  dasz  von  so  viel  andern 
VVahrheiten  und  Tugenden,  welche  uber  die  genannten  dieser  Kodex  der 
Mcnschheit  lehret,  ihnen  nichts  bekannt  war;  noch  weniger,  dasz  sie  die  ganze 
Sammlung  aller,  fur  allgemeine  Ordnung  und  Glúckseligkeit  nothwendigen 
Geseze.  auf  den  einfachen,  allen  Menschen  begreiflichen,  und  doch  alles  um- 
fassenden  Inhalt:  Liebe  Gott  etc.  Liebe  deinen  Náchsten  etc.  zu  reduziren  ge- 
wi.szt  hátten  —  alles  dieses,  wenn's  nicht  so  wáre,  durfte  ich  es,  gegeniiber  einem 
Heere  trauriger  und  wiziger,  gelehrter  und  ungelehrter  Offenbarungsveráchter, 
so  dreiste  behaupten.  da  jeder  das  Buch  in  der  Hand,  mich  des  Gegentheils 
beschamen  konnte?  Ich  furchte  das  nicht  —  fordere  sie  vielmehr  alle,  wie  sie 
sind,  auf:  mir  den  Weltweisen,  Braminen,  Barden,  Skalden,  oder  was  sonst  noch 
die  Weisheit  fiir  Zuschnitte  gehabt  haben  mag,  zu  nennen,  der  z.  B.  Vaterlands- 
liebe  bestimmt  —  im  Kriege  nur  die  Nation,  nicht  das  auszer  den  Reihen  ste- 
hende  Individuum  anzugreifen  —  dieses  nie  zu  hassen,  vielmehr  zu  lieben,  be- 
fohlen  hatte?  Noch  willkommner  soli  mir  der  Mann  sein,  der  Aufruhr  ohne 
Ausnahm  als  Uebelthat  verwarf,  der  dem  Thron  eine  stárkere  Stuze  gab,  als 
ihm  das  Christenthum  giebt.  Diesen  mir  genannt;  und  leh  baue  der  Philosophie 
emen  Altar  auf"  (str.  46  n.). 
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protireformační  —  s  jejich  úzkostlivým  tajenim  před  mládeží,  na- 
opak doporučuje,  aby  podle  své  dospívající  soudnosti  byla  s  jejich 
nebezpečnými  názory  znenáhla  seznamována  a  učila  se  tak  sama 
je  vyvraceti.  Bude-li  takto  připravena,  pak  ani  četba  samých  spisů 
nebude  vyspělé  soudnosti  již  nebezpečná  „bei  den  úberwiegenden 
bev^^eisenden  Argumenten,  welche  die  Religion  fiir  sich  hat". 

A  týž  poměr  k  protireformačním  předsudkům  prozrazují  i  Kin- 
ského  další  zásady  výchovy  náboženské.  Kinský  varuje  před  učiteli 
enthusiasty  a  pověrečnými,  kteří  prý  k  výchově  náboženské  na- 
prosto se  nehodí,  varuje  přede  vší  bigotností,  jež  nejsnáze  podléhá 
svodům,  kdežto  důkladné  vychování  náboženské  nejspíše  chrání 
před  lehkomyslným  rozumováním  (Vernůnftelei),  A  k  takové  dů- 
Kladné  výchově  náboženské  vede  nejen  bible  a  katechismus,  — 
i  v  tom  proniká  Kinského  odpor  proti  theorii  i  praxi  protirefor- 
mační a  zejména  jesuitské  —  nýbrž  také  celá  soustava  věd.  Při 
přesné  známosti  fysiky  a  přírodních  věd  jsoucnost  Boha  musí  na- 
býti evidence,  k  níž  netřeba  již  nic  dodávati.  Či  jest  možno,  aby  ten, 
kdo  takto  poznal  Boha  a  cítí  jeho  dobrotivost,  nemodlil  se  k  tvůrci 
svého  blaha  —  modlitbu  Kinský  jmenuje  nejkrásnější  povinností 
člověka  (str.  13)  —  a  nectil  ho  s  vděčnou  láskou?  Opravdové  vědění 
jest  také  nejlepší  prostředek  proti  zahálce  a  honění  se  po  zábavách, 
jež  tolik  jsou  nebezpečny  mládí  a  pramen  všech  neřestí . . . 

Ryzí  osvícenec  a  lidumil,  vychovaný  zásadami  Lockeovými, 
Pestalozziho  a  ostatní  filantropické  literatury  XVIII.  věku,  ozývá  se, 
kde  Kinský  svým  mladým  chovancům  vštěpuje  jejich  povinnosti 
k  bližnímu,  tolik  tehdy  neznámé  právě  šlechtě,  ovládané  staletými, 
tvrdými  předsudky,  zejména  k  poddaným.  Kinský  má  tu  vřelá  slova, 
zejména  pro  selský  lid  strádající  předsudky,  a  těžké  obžaloby  proti 
jeho  utlačovatelům: 

,,Potkáváme-li  se  již  s  lidmi  v  úřadech,  kteří  mohli  se  domní- 
vati, že  sedlák  k  obědu  a  k  večeři  opravdu  má  maso,  nebudeme  se 
diviti,  když  jiní,  kteří  nejsou  v  úřadech,  nemají  lepších  ponětí  o  bídě 
lidu  a  nemyslí  o  ničem  více,  než  jak  by  si  sobecky  opatřili  zábavy  . . . 
Vidíváme  často  mladé  lidi  se  zásadami  opravdu  asiatskými  proti 
všem,  kteří  jsou  pod  nimi,  buď  že  vina  jest  na  rodičích  samých 
v  nedostatku  mravnosti  nebo  jen  v  nepečlivosti,  s  jakou  trpí  kolem 
svých  dětí  lidi  nízce  smýšlející,  kteří  chtíce  se  u  nich  pro  budouc- 
nost zalichotiti,  vštěpují  jim  otravné  zásady  a  místo  aby  přirozenou, 
každému  člověku  vrozenou  útrpnost  vyvíjeli,  již  v  zárodku  ji  ničí. 
Kdo  neslyšel  ony  řeči:  jest  to  jen  sprostý  (schlechter)  člověk  — 
opithet,  jenž  uším  mravně  smýšlejícího  člena  veliké  společnosti  ne- 
snesitelně zní  —  jest  to  jen  sprostý  člověk,  jenž  jest  již  zvyklý  žíti 
takovým  způsobem  —  on  necítí  svého  osudu  —  dalo  by  mnoho 
práce,  kdybychom  měli  každému  pomoci  atd.  Aj!  ukažme  aspoň 
dobrou  vůli  k  pomoci,  i  když  pomoci  nestačíme.  Avšak  pokra- 
čujme v  morálce  necitů:  co  záleží  mně  na  tom  člověku  —  nesmíme 
býti  tak  familiární,  říká  se  —  obzvláště  krásná  zásada  pro  mladé 
lidi,  aby  vychovali  se  na  pyšné  hlupáky . . ."  (str.  31  n.). 

A  stejný  soucit  Kinský  snaží  se  vzbuditi  také  k  ostatním  strá- 
dajícím nešťastníkům.  Radí  chovance  voditi  do  vězení,  nemocnic, 
na  bojiště,  aby  dojímal  ho  pohled  na  lidskou  bídu,  atd.  Lásku 
k  bližnímu  Kinský  učí  pěstovati  i  hrami,  vštěpováním  zásady,  že 
každý  závisí  na  bližních  a  potřebuje  jejich  pomoci,  horlením  proti 
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nezpůsobu,  aby  chlapci  dávali  za  sebe  vše  konati  sluhům.  Jinoch 
nemá  nikdy  poroučeti,  nýbrž  prositi  za  službu  a  děkovati  za  ni.  Tak 
musí  se  mu  vštípiti,  že  i  při  100.000  zl.  důchodu  a  sebe  delším  rodo- 
kmenu svět  obejde  se  bez  něho,  ne  však  on  bez  druhých.  Dávat  vše 
za  sebe  konati  jiným  jest  dobrý  prostředek  vychovávati  pošetilce, 
sebou  zaujaté  hlupáky  a  domýšlivé  ignoranty. 

V  témž  osvícenském  duchu  Kinský  analysuje  posléze  pojem  cti 
a  slávy.  Horlí  proti  „románovitému  fantomu"  cti,  jaký  hlásají 
antické  anekdoty  o  Caesarovi  stojícím  u  sochy  Alexandra  Velkého, 
jimiž  prý  místo  počestných  mužů  a  dobrých  občanů  vychovají  se 
ctižádostivci,  ovládaní  jen  nebezpečným  egoismem.  Pravá  ctižádost 
záleží  v  tom,  abychom  plnili  své  povinnosti  s  horlivostí,  pílí  a  přes- 
ností, „nicht  dasz  man  keine  andere  GlUckseligkeit  kennen  můszte, 
als  einst  bei  der  Nachwelt  zu  leben  —  zweideutige  Ehre,  die  Bild- 
hauern,  Stempelschneidern  und  Geschichtschreibern  widerfáhrt, 
selbst  da,  wenn  sie  nicht  aus  Genie  —  nur  gedungen  arbeiten"  (35)  . . 
Učte  chovance  konati  dobro  ne  pro  odměnu,  nýbrž  z  povinnosti. 
Ona  vnitřní  radost,  pocit  a  vědomí  vykonané  povinnosti  jest  od- 
měnou, jež  musí  pociťovati  jako  nejkrásnější  a  nejčistší . . . 

Jen  několik  pohledů  otevřel  jsem  na  vychovatelské  zásady  Kin- 
ského,  ale  tuším  stačí,  abychom  pochopili,  co  znamenaly  pro  mravní 
obrození  šlechty. 

A  stejný  význam  Kinský  má  také  pro  intellektuální  obrození 
šlechty.  Nové,  osvícenské  či  spíše  osvětné  hledisko  proniká  již  z  Kin- 
ského  pokynů  pro  vyučování  jazykové.  Tak  když  Kinský  doporu- 
čuje důkladnou  známost  nových  jazyků  cizích,  francouzštiny,  an- 
gličiny,  Vlastiny,  i  jazyků  „učených",  latiny  a  řečtiny,  jimiž  třeba 
aspoň  dobře  rozuměti.  Význačná  jest  tu  zejména  chvála  řečtiny, 
jejích  výhod  pro  studium  jiných  jazyků,  zvláště  latinského,  pro  po- 
chopení odborné  terminologie  vědecké  i  osobních  a  místních  jmen 
v  dějepise  atd,  „O  mnohé  vědomosti  chovanec  byl  by  připraven  — 
končí  Kinský  svou  apologii  řečtiny  —  a  jiné  by  se  mu  značně  ztížily, 
kdyby  ovládl  předsudek,  že  pedantstvím  jest  řeč,  kterou  psali 
opravdu  krásní  duchové,  z  nichž  novější  spisovatelé  berou  své  nej- 
lepší myšlenky,  jsouce  šťastni,  vzdělávají-li  se  podle  těchto  vzorů. 
Xa  neštěstí  však  tento  předsudek  ovládá  ne  snad  jen  lidi,  kteří  jsou 
v  téže  třídě  s  parukáři  —  často  despoticky  panuje  také  nad  těmi, 
od  nichž  parukáři  musejí  žíti." 

A  stejně  zajímavý  jest  poměr  Kinského  k  latině.  Uznávaje 
osvětný  i  vědecký  význam  latiny,  Kinský  v  duchu  doby  zastává  se 
proti  ní  práv  jazyků  živých,  národních  a  v  souvislosti  s  tím  zamítá 
posavadní  methodu  latinského  vyučování,  zejména  latinské  veršo- 
vání a  řečňování  školské,  jsa  spokojen,  když  chovanec  bude  roz- 
uměti klassikům,  jejichž  výchovnou  moc  správně  oceňuje.  „Jen  ta- 
kovou cestou  chovanec  mohl  by  poznati  Isokrata,  Thukydida,  Tacita 
a  Horáce;  při  posavadní  zvrácené  methodě  zná  sotva  několik  míst 
z  Nepota,  Livia,  Curtia,  Cicerona  a  něco  málo  z  Vergila  a  Horáce, 
ostatní  klassikové  jsou  mu  tak  neznámí  jako  spisovatelé  arabští... 
A  není  to  jedna  z  hlavních  příčin,  proč  národ  anglický  tolik  vyniká 
ve  vědách,  že  jeho  mládež  tak  pilně  čítá  klassiky  řecké  a  římské?" 
Kinský,  žák  Tesánkův  a  odborný  mathematik,  vřele  doporučuje 
studium  m  a  t  h  e  m  a  t  i  k  y,  „vědy  pro  lidstvo  tak  užitečné  a  kaž- 
dému,  jemuž   záleží   na   správném   myšlení,   nezbytné,   vědy,   z  níž 
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všem  oborům  učenosti  plyne  značný  zisk,  ježto  učí  jen  takovým 
závěrům,  které  jsou  důsledkem  předpokládaných  nezvratných 
pravd."  A  stejně  vynáší  geometrii:  svou  syntlietickou  methodou  učí 
rozum  správně  a  přesně  usuzovati,  rozeznávati  paralogismy,  analy- 
sovati  složité  pojmy,  správně  postupovati,  přesně  definovati  atd. 
Nedostatek  mathematické  methody  zavinil  scholastické  subtilnosti 
a  disputace  středověku  a  také  v  nové  době  mnohé  dissertace  a  hádky 
v  metafysice.  Význačné  jsou  posléze  i  vzory,  k  nimž  Kinský  odka- 
zuje: v  aritmetice  k  Ozonamovi,  v  geometrii  k  „slavnému"  Wolffovi, 
ve  vyšší  geometrii  k  La  Cailleovi,  Eulerovi,  Tocquetovi,  Agnesimu. 

Stejně  Kinský  osvícenec  —  ale  také  vlastenec  —  horlí  pro  stu- 
dium zeměpisu  a  dějepisu.  Nejsou  mu  však,  právě  jako  Les- 
singovi  v  „Briefe  die  neueste  Litteratur  betreffend",  jen  řadou  jmen  a 
událostí  pro  pamět,  nýbrž  hlavně  zdrojem  ijoučení  pro  rozum, 
z  něhož  poznáváme  mravy  a  ducha  národů  i  různé  plody  zemí,  pra- 
menem poučení  pro  život  i  pro  studium  člověka,  jejž,  ať  misanthro- 
pové  říkají  cokoliv,  nalézáme  ve  všech  stoletích  a  všude  s  podobnými 
ctnostmi  i  nectnostmi.  Kinský  doporučuje  začíti  studiem  historie 
obecné  —  podle  vzoru  abbé  Legleta  du  Fresnoy  (Methode  pour 
Etudier  THistoire)  a  Bossueta  —  ale  stejnou,  ba  větší  váhu  klade 
i  na  historii  vlasteneckou,  jež  prý  vždy  by  měla  míti  přednost  pro 
svůj  význam  obecně  i  národně  vzdělávací.  Že  ani  zde  Kinský  nemá 
na  mysli  českou  historii  v  duchu  protireformačním,  nýbrž  historii 
kritickou,  psanou  v  duchu  osvíceném,  napovídá  ironický  dodatek: 
„Sadil  bych  se  však,  že  by  mnohý  žák  asi  sotva  věděl,  že  někdy 
žil  v  Čechách  lenivý  Václav,  kdyby  bylo  zazděno  na  staroměstské 
radnici  pražské  okénko  vězení,  v  němž  seděl  tento  panovník,  j  e- 
muž  od  poddaných  i  kronikářů  té  doby  tolik  bylo 
k  ř  i  v  d  ě  n  o."  Chápeme  pak,  proč  Kinský  pobízel  Pelcla  k  vydání 
jeho  ,,Kurzgefasste  Geschichte"  a  čím  dal  mu  i  podnět  k  jeho  apo- 
logii Václava  IV. 

Zajímavě  osvětluje  osvícenství  Kinského,  ale  také  jeho  posi- 
tivního ducha,  jeho  poměr  k  metafysice  a  logice.  Kinský  má 
v  úctě  filosofii,  spatřuje  v  ní  takřka  vyvrcholení  a  ideál  vzdělanosti. 
Častěji  mluví  o  filosofickém  vychování  a  filosofickém  jednání  jako 
vzoru.  Avšak  spatřuje  pravý  smysl  a  účel  metafysiky  v  tom,  býti 
vědou  příčin  věcí,  Kinský  pokládá  za  daremné  činiti  čas,  prostor 
a  pod.  předmětem  výzkumů,  ježto  příčiny  jejich  jsou  nevyzpyta- 
telné. Podobně  cílem  logiky  jest  Kinskému  naváděti  rozum  k  správ- 
nému, přesnému  myšlení  a  usuzování,  pátrání  po  pravdách,  zkou- 
mání příčin  zjevů,  nikoli  směšné  a  neužitečné  subtilnosti,  sority, 
sofismy  atd.  Proto  jest  stoupencem  logiky  nové,  repraesentované 
Le  Clerccm  a  Wolffem,  ale  posmívá  se  logice  scholastické  s  jejími 
universaliemi  a  kategoriemi  (str.  79,  91). 

S  nadšením  stoupence  Rousseauova,  ale  také  odborného  pří- 
rodozpytce  Kinský  píše  o  užitečnosti  a  půvabu  fysiky  a  věd 
p  ř  í  r  od  n  í  c  h.  Jsou  mu  především  vyvrcholením  výchovy  nábo- 
ženské: „Který  znalec  přírody  nemusí  z  vnitřního  přesvědčení  uzná- 
vati nejvyšší  bytost,  vroucně  milovati  tvůrce  svého  blaha,  podivo- 
vati se  pokorně  jeho  moudrosti?"  Ale  rousseauovsky  ukazuje  také, 
jaké  čisté  rozkoše  působí  tento  „krásný"  obor  lidského  vědění  a 
jaKý  prospěch  praktický  odtud  plyne,  zejména  také  zemědělství,  pro 
šlechtu  tak  důležitému.  Ovšem  takový  prospěch  skýtá  jen  důkladné 
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vědění,  opřené  při  fysice  o  geometrii  a  mathematiku  vůbec,  v  pří- 
rodovědě o  cliemií,  vědění  založené  na  přesném  pozorování  přírody, 
pokusech,  střízlivém  výkladu  a  opatrném  usuzování. 

Kinský  doporučuje  pro  studium  fysiky  díla  Muschenbrockova, 
pro  přírodní  vědy  dílo  abbé  Pluche  (le  Spectacle  de  la  Nature),  díla 
Linnéova,  Cronstádtova,  Valeriusova,  Vogelova,  Reaumurova,  Buffo- 
nova,  ďArgenvilleova,  varuje  zároveň  před  povrchní  Ižiučeností, 
zvláště  mezi  šlechtou  tehdy  tak  oblíbenou. 

Posléze  Kinský  nezapomíná  ani  na  vzdělání  všeobecné  a  jeho 
hlavní  prostředek:  lekturu.  Nabádá  pilně  čísti  dobré  periodické  listy 
a  politické  noviny,  podávající  přehled  světových  i  vědeckých  udá- 
lostí, spisy  užitečné,  zábavné  i  poučné  —  ve  spise  „Ueber  die  Welt- 
recruten"  varuje  před  předsudky  proti  foliantům  a  kvartantům  — 
a  to  vždy  s  tužkou  a  zápisníkem  v  ruce,  ale  zároveň  přemýšleti 
o  všem,  co  čteme,  srovnávati  důvody  pro  i  contra.  Významný  jest 
také  výbor  knih,  jež  by  prý  měl  čísti  každý,  ač  bohužel  jen  málo  se 
čítají:  ze  spisu  vzdělávacích  jest  to  Vulgáta;  Dissertations  sur  TExi- 
stence  de  Dieu  par  Jaquelot;  Theodicée  par  Leibniz;  opata  Jerusa- 
lema Betrachtungen  uber  die  fůrnehmsten  Wahrheiten  der  Religion; 
Traité  de  la  Divinité  de  Jesus  Christ  et  de  la  religion  chretienne 
par  Abbadie;  díla  Bonnetova;  Traité  de  Topinion  du  Marquis  St. 
Aubin,  díla  Bossuetova,  díla  opata  Lengleta  du  Fresnoy,  Bůschin- 
gova,  Boyleova,  ^Muschenbrockova,  Xolletova.  Z  krásné,  zábavné  li- 
teratury Kinský  obrací  zřetel  také  na  nové  spisy  německé:  Neue 
Bibliothek  der  schónen  Wissenschaften;  Allgemeine  deutsche  Bi- 
bliothek;  spisy  Gellertovy,  Gessnerovy,  Klopstockovy,  Lessingovy, 
Zachariáovy,  Uzovy,  Weisseho,  Wielandovy,  Zimmermannovy,  do- 
kazující, že  „Němci  i  v  krásných  vědách  mají  svůj  domov  a  hlas 
a  že  jejich  řeč  jen  pro  ty  jest  neohebná,  kteří  nejsou  jí  dosti  mocni" 
(str.  113).  Z  literatur  jiných  Kinský  jmenuje  aspoň  L'Histoire  des 
belles  lettres,  des  sciences  et  des  arts  par  Mr.  Juvenal  de  Corlencas; 
les  Principes  de  litterature  par  TAbbé  Batteux  (s  překladem  Ram- 
lerovvm,  jenž  má  hojné  dodatky),  „vážné"  spisy  Baconow,  Lockovy, 
Wolffovy. 

Na  druhé  straně  však  Kinský  důrazně  varuje  před  četbou 
špatnou.  „Wer  ehret  nicht  schóne  Wissenschaften  —  píše  ve  spise 
„Ueber  die  Weltrecruten"  —  wer  lászt  ihrem  ausgebreiteten  Nuzen 
nicht  Gerechtigkeit  widerfahren,  wenn  man  darunter  Theorie  des 
Schónen  und  Guten  in  der  Nátur  und  Kunst,  Alterthůmer,  Ge- 
.-chichte,  Beredsamkeit  und  Dichtkunst  —  alles  in  seiner  wahren 
Bestimmung  versteht?  Aber  unterscheiden  Sie  wohl  hievon  eine 
Artwilder  Belletristerei,  die  den  Namen  usurpirt  und  die 
Bestimmung  der  schónen  Wissenschaften  durch  ihre  Entfernung 
von  der  ]\Ioral  entehrt  —  diese  kann  weder  als  Speise,  noch  als 
Nachtisch  dienen  —  nur  Futter  fůr  Geschópfe  werden,  die  zu  stark 
sind  sich  einer  Moral  zu  unterwerfen"  (62), 

V  době,  kdy  šlechta,  zejména  i  česká,  projevovala  tolik  zájmu 
pro  umění  výtvarné  i  hudební,  také  všestranný  Kinský  má  pro  ně 
jemný  smysl  a  živý  zájem.  Od  útlého  mládí  učí  pěstovati  a  tříbiti 
vkus,  zejména  návštěvami  umělců,  jsa  přesvědčen  (s  Winckel- 
mannem  ?),  že  v  krásných  uměních  může  býti  jen  jediný  dobrý 
vkus,  t.  j.  schopnost  rozeznati  jejich  krásno.  Praktické  provádění 
umění   Kinský   doporučuje   však   jen   opravdovým  talentům,     jichž 
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dovede  se  vřele  zastati  i  proti  zakořeněným  předsudkům:  „Rád 
bych  slyšel  přičinu  —  píše  v  „Erinnerung"  na  str.  70  n.  —  proč  by 
talent  jakéhokoliv  druhu  u  osob  urozených  neměl  být  co  nejdoko- 
naleji vypěstován.  Snad  proto,  že  nemají  potřebí  jím  se  živiti?  — 
názor,  jenž  by  opravňoval  zanedbávati  celé  vzdělání  šlechty,  kdy- 
bychom se  jím  měli  říditi.  Vypěstěný  talent  nedal  posud  nikdy 
příčiny  k  lítosti.  Jest  bezpečným  prostředkem,  býti  spokojen  se 
sebou  samým  a  býti  také  vlasti  užitečným." 

Přidejme  k  tomu  pěkné  pokyny  Kinského  o  volbě  vychovatelů 
v  knize  „Ueber  die  Hoímeister",  v  níž  po  nových  zkušenostech 
a  novém  přemýšlení  jedná  o  tomto  „viel  zu  wichtiges  Nothúber': 
za  hofmistra  má  být  vybrán  muž  čestný,  osvědčený,  jenž  se  vyzná 
ve  „velikém  umění"  rozpoznati  různé  odstíny  v  duši  svých  cho- 
vanců, aby  tím  bezpečněji  dospěl  cíle  mravní  výchovy,  muž  znalý 
světa  i  poměrů  země,  vynikající  duchem  i  věděním;  pak  ovšem 
nesmí  být  placen  hůře  než  kuchař  nebo  frisér,  nesmí  být  pokládán 
„als  den  ersten  und  am  meisten  angefesselten  Ilausofficier",  nýbrž, 
jak  toho  žádá  důstojnost  a  prospěch  jeho  povolání,  za  přítele  domu  . . . 
a  posléze  důležité  rady  a  výstrahy  pro  mladé  šlechtice,  vstupující 
do  světa  a  do  života  („Fůr  Weltrecruten"),  a  pochopíme  veliký  vý- 
znam vychovatelských  spisů  Kinského  pro  mravní  i  intellektuální 
obrození  šlechty  české. 

Ale  Kinský  vychovatel  není  jen  osvícenec,  učenec,  nýbrž  také 
jako  „dobrý  potomek  Slovanů"  uvědomělý  Čech,  plně  si  vědomý 
svých  povinností  k  vlasti  i  k  národu,  k  jeho  dějinám,  ba  i  k  jeho 
řeči.  V  Římě,  kde  s  nadšením  prohlížel  díla  umělecká,  zajímal  se 
zvláště  o  umělce  krajany.')  Jindy  zmiňuje  se  o  kráse  Adersbašských 
skal  —  „ein  unnachahmlich  romantischer  englischer  Garten"  —  jež 
patří  prý  jistě  k  nejpodivuhodnějším  přírodním  zjevům  na  evropské 
pevnině,  Kinský  lituje,  že  pro  obtížný  přístup  tak  málo  jsou  na- 
vštěvovány, a  dodává  vlastenecky:  „Und  dabei  ist  es  uns  so  nah  — 
nur  in  Bóhmen  . . ."-) 

Nejplněji  a  nejvýznačněji  vlastenectví  Kinského  proniká  v  jeho 
spisech  vychovatelských.  Kinský  vlastenec  horlí  proti  cizím  hof- 
mistrům, kteří  neznajíce  poměrů  země,  pro  něž  chovanec  má  býti 
vychován,  místo  známosti  vlasti  vštěpují  mu  často  pohrdání  její. 
Odtud  prý  ony  pošetilé  předsudky  mladých  šlechticů  proti  vlasti, 
odtud  oni  smutní  „Pariserbóhmen"  —  tvorové,  kteří  ve  vodě  neumějí 
plavati  a  na  zemi  nechtí  žíti  (Ueber  die  Hofmeister,  str.  74).  Kinský 
doporučuje  proto  vyhledati  hofmistra  domácího:  „Z  potomků  Stre- 
liců  (der  Strelizen)  stali  se  slavní  členové  akademií,  a  náš  národ, 
jenž  měl  přece  více  času,  aby  na  své  surové  předky  zapomněl,  neměl 
by  toho  v  XVIII.  století  dovésti,  aby  sám  si  dal  vychování?"  (t.  75). 

Z  vlastenectví  vytryskla  také  památná,  často  citovaná  slova 
Kinského  o  významu  dějin  českých  pro  vychování  mladé  šlechty: 
„Vlastenecký  dějepis  měl  by  míti  vždy  přednost  před  ostatními; 
neboť  podle  svých  slovanských  předsudků  nemohu  si  nijak  před- 
staviti, než  že  Čech  také  české  dějiny  na  prvním  místě  —  své  Aurely 
a  Antoníny  tak  dobře  jako  římské  znáti  má  . . .  Chceme-li  jednou 

^)    Gesam.  Schriften,  IV.,  79  a  n. 
')     Gesam.  Schriften,  IV.,  05. 
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užíti  historie,  abychom  probudili  ducha  mládeže  a  povzbudili  ji 
k  následování  velikých  činů,  jest  zajisté  nesmyslné  vyhledávati 
příklady  cizí  a  zanedbávati  domácí,  jež  v  každé  příčině  musí  se  jí 
dotýkati  blíže.  Kdyby  byli  Římané  své  mládeži  na  oči  stavěli  jen 
řecké  hrdiny  a  učence,  nebyli  by  tito  přemoženi,  ani  oni  by  se 
jim  byli  nevyrovnali.  Právě  tento  nedostatek  vědění  jest  také  pří- 
činou, když  někdo  vším  pohrdá,  co  jest  z  jeho  vlasti,  a  stydí  se  býti 
jí  užitečným."  Stejně  Kinský  doporučuje  známost  práv  a  zá- 
konů vlastní  země,  k  nimž  právo  římské  mělo  by  býti  jen  základem. 

Ale  Kinský  nezatajuje  ani  stinného  rubu:  „Na  druhé  straně 
domácí  dějiny  nesmějí  se  přednášeti  novinářsky  (zeitungsmászig), 
nesmí  se  jen  vlast  vynášeti  a  vystavovati  za  vzor;  tím  by  mladí 
lidé  upadli  do  opačné  chyby  a  byli  by  udiveni,  když  zasloužilé  muže 
nalézají  také  mimo  svou  domovinu"  (str.  89  n.). 

Nejvýznačněji  charakterisuje  Kinského  vlastence  jeho  poměr 
k  řeči  české.  Kinský  znal  česky  a  jako  český  šlechtic  byl  si  také 
vědom  —  a  v  tom  jest  vzácným  zjevem  v  současné  šlechtě  české  — 
svých  povinností  k  češtině  jako  řeči  mateřské.  Vykládaje 
v  „Erinnerung",  jak  všecko  vyučování,  zejména  i  cizích  řečí,  má 
vycházeti  z  mateřštiny,  doložil  s  průhlednou  ironií:  „Při  slově  ma- 
teřština byl  bych  bezmála  dodal:  totiž  čeština.  Přiznávám  se, 
že  jsem  jako  dobrý  potomek  Slovanů  zdědil  spolu  předsudek,  že 
když  mateřština  Francouze  jest  francouzština  a  Němce  němčina, 
mateřština  Čecha  nutně  jest  čeština"  (str.  57).  Těmito  prostými, 
lapidárními  slovy  Kinský  současníkům  dobré  vůle  připomenul 
jejich  povinnosti  k  národu  a  jeho  jazyku,  povinnosti  právě  tak  samo- 
zřejmé, jako  zanedbávané.  Ale  ani  sám  nedoufal,  že  bude  mu  po- 
rozuměno, a  co  více,  že  slova  jeho  povedou  k  činům:  „Protože  však 
největší  část  lidí  přidržuje  se  mínění  opačného  a  mé  slovanské 
jjojmy  o  vychování  vůbec  ne  mnoho  se  shodují  s  přijatými  názory, 
nechci  se  o  tom  pouštěti  do  sporu,  jakou  vlastně  mateřštinu  má 
míti  Čech". 

Napovídá  jen,  jaké  výhody  přináší  známost  češtiny,  snaže  se 
tak  aspoň  vzbuditi  zájem  pro  ni  u  těch,  kdo  nemohou  neb  nechtí 
pochopiti  svých  povinností  k  ní.  Kinský  ukazuje,  jak  užitečná  jest 
čeština  pro  smluvení  se  majitele  panství  s  poddanými,  jenž  má 
téměř  povinnost  znáti  řeč  svých  poddaných,  kteří  více  jsou  oddáni 
pánovi,  s  nímž  mohou  se  smluviti.  Přímo  nutnou  jest  čeština  pro 
vojáka.  Čeština  usnadňuje  učení  latině  a  řečtině,  majíc  stejnou 
míru  slabik  a  přesně  zachovávajíc  i  přízvuk.  „Mogen  doch 
die  Leute  vom  feinern  Geschmak  immerhin  lachen  —  poznamenává 
Kinský  významně  —  ich  sage  dennoch,  dass  die  bóhmische  Sprache 
eine  harmonische  Sprache  ist".  Přál  by  si  o  tom  posudku  těch,  kdo 
nemluví  ani  česky  ani  německy,  která  řeč  bude  se  jim  zdáti  lahod- 
nější; aspoň  francouzští  vojáci,  když  naposled  byli  v  Čechách,  učili 
se  snáze  národní  řeči  (Nationalsprache)  než  německé.  I  rozhodný 
talent  svých  krajanů  k  hudbě  Kinský  nerozpakuje  se,  ač  dojde  za 
to  snad  posměchu,  odvozovati  z  této  míry  slabik,  která  již  v  mládí 
bystří  sluch  a  pěstí  smysl  pro  různost  tónů.  V  tak  zvaných  německo- 
českých  vesnicích  najde  se  jistě  nepoměrně  méně  lidí  musikálních, 
než  v  krajích  docela  českých.  Čeština  podobá  se  řečtině  dále  také 
ve  slovoskladu,  čemuž  nelze  se  diviti,  ježto  Slované  ve  svých  prvních 
počátcích  tak  blízce  sousedili  s  Řeky.  Čeština  má  jako  řečtina  svá 
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příčestí  (přechodníky)  minulosti  (ihre  Mittelwórter  der  vergangeneii 
Zeit),  proto  jest  také  důraznější  a  koncisnější  (gedrungener)  než 
řeči  jiné.  Není  vázána  členy  a  pomocnými  slovy,  nýbrž  deklinuje 
jako  řečtina  a  latina  —  slovem  má  s  nimi  všecky  přednosti,  jež  jim 
přikládají  učenci.  Čeština,  usnadňujíc  učení  latině  a  řečtině,  pro- 
spívá i  v  učení  řečem,  jež  povstaly  z  latiny  a  řečtiny;  oblomuje 
jazyk  a  činí  chápavějším  pro  každou  cizí  řeč  . . . 

Kinský  byl  si  dobře  vědom,  že  všecko  jeho  horlení,  vychvalo- 
vání a  doporučování  řeči  české  nedovede  odstraniti  stoletých  před- 
sudku, nepovznese  řeč,  jež  poklesla  na  řeč  selskou,  jež  neměla 
takřka  literatury,  ke  cti  a  právům  mateřštiny.  Smířil  se  tudíž  s  po- 
měry, jež  němčinu  učinily  v  Čechách  řečí  „nejběžnější",  a  jako 
osvícenec,  jenž  dával  přednost  živé  řeči  národní  před  mrtvou  lati- 
nou, a  jistě  také  vlivem  německého  horlení  proti  francouzštině 
(Winckelmanna,  Lessinga),  obrací  zřetel  k  ohrožující  se  němčině. 
Mluvě  o  vyučování  latině,  Kinský  žádá,  aby  překládáno  bylo  do 
němčiny,  aby  cvičení  básnická  a  řečnická  dala  se  podle  vzorů  latin- 
ských německy,  ježto  němčina  jest  u  nás  řečí  nej- 
běžnější. 

Odpovídaje  na  výtku,  že  domácí  vychovatel  nemá  tak  správné 
výslovnosti  francouzské,  Kinský  se  táže  ironicky:  „Proč  by  bylo  jen 
směšné,  nevládnouti  cizí  řečí  v  míře  nejvyšší,  svou  vlastní  však 
vulgárně  (póbelhaft)  mluviti,  neznačilo  by  nedostatek  vychování?" 
Nikdo  nebude  se  přece  domnívati,  že  nejzajímavější  a  poslední  cíl 
vychování  záleží  v  troše  akcentu,  syntaxe  a  prosodie  národa,  jenž, 
i  když  jsme  vše  možné  učinili,  bude  pro  nás  míti  nejvýše  chválu 
„de  jargonner  assez  joliment".  Nechce  tím  hájiti  germanismů  a 
chybného  akcentu  —  všemu,  a  také  řečem  má  se  při  vychování 
důkladně  učiti;  jen  nesmí  tato  jediná  věc  rozhodovati  o  celé  ceně 
hofmistra,  jenž  svého  chovance  má  naučit  nejen  mluviti,  nýbrž 
i  mysliti  a  jednati  (Ueber  die  Hofmeister,  75). 

A  podobně  i  v  „Erinnerung"  Kinský  vyvrací  předsudky  proti 
německé  řeči  a  literatuře,  rozšířené  mezi  tehdejší  šlechtou:  „Ještě 
posud  mnozí  se  diví,  slyší-li,  že  také  Němci  mají  své  krásné  duchy, 
kteří  myslí,  jak  myslili  Bonhours  a  Fontenelle.  Obecně  se  soudí, 
že  německá  řeč  není  schopna  k  jistým  jemným  obratům,  a  domní- 
váno se,  jakoby  němečtí  učenci,  jak  snad  bylo  před  padesáti  lety, 
více  se  jen  zanášeli  kommentováním  pólo  zpráchnivělých  rukopisů 
nebo  vyhledáváním  chronologických  a  genealogických  památek  tle- 
jících  v  prachu  temných  archivů.  Předsudek  proti  německé  řeči 
pochází  asi  z  toho,  že  kdežto  cizinci  se  snaží  dobře  mluviti  vlastním 
svým  jazykem,  my  chceme  znáti  jazyky  všech  národů  a  jen  svého 
vlastního  zanedbáváme  . . .  Ale  abych  se  vrátil  k  výtce  neohebnosti, 
nemyslím  přece,  že  výtka  ta  mohla  by  padnouti  na  řeč,  jež  snese 
řecký  hexameter,  a  do  níž  bylo  možno  přeložiti  díla  Shakespearova. 
Překládání  anglických  spisovatelů  do  všech  řečí  pokládá  se  vůbec 
za  velmi  nesnadné;  a  přece  máme  v  němčině  velmi  dobré  překlady 
z  tohoto  jazyka  —  takové,  jimž  nevyrovná  se  žádný  národ.  Většina 
lidí  posuzuje  spisovatele  podle  týchž  zásad,  podle  nichž  posuzují 
umělce  a  řemeslníky.  Jen  cizí  jest  krásné"  (str.  112).  Jindy 
Kinský  varuje  svého  chovance,  aby  nezneuznával  zásluhy  „svých 
krajanů"  i  v  oboru  krásné  literatury,  a  Gellertem,  Gessnerem,  Klop- 
stockem,  Lessingem,  Wielandem    hledí    ho    přesvědčiti,  že    Němci 
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i  v  krásných  vědách  mají  své  místo  a  hlas,  a  že  jejich  řeč  jen  těm 
jest  neohebná,  kdož  nejsou  jí  dosti  mocni"  (str.  113). 

Toto  horlení  pro  němčinu  přimělo  Krause  k  výroku:  „Tento 
rakouský  generál  je  Slovan,  Čech  a  Němec  zároveň"  (Pražské  ča- 
sopisy, 82).  Vše,  co  jsem  uvedl  o  vlastenectví  Kinského,  staví  ho, 
tuším,  přece  jen  do  jiného,  příznivějšího  světla,  tím  spíše,  že  jeho 
horlení  proti  cizotě  dalo  mocný  popud  našim  nejvlastenečtějším 
spisům  a  spisovatelům  XVIII.  století,  Voigtovi  a  Pelclovi  (v  „Effi- 
gies",  „Acta  Litteraria",  „Kurzgefasste  Geschichte  der  Bóhmen"), 
kteří  ve  svém  horlení  pro  češtinu  přimykají  se  výslovně  na  cito- 
vaná slova  Kinského. 

Vychovatelské  spisy  Kinského  působily  mocným  vlivem,  tím 
mocnějším,  že  spisovatel  svým  rodem  i  hodností  náležel  nejvyšším 
kruhům  společenským.  Potvrzuje  to  výslovně  vydavatel  jeho  sebra- 
ných spisů  (III.,  str.  68),  přiznávaje,  že  ve  vychování  mladé  šlechty 
runoho  se  změnilo,  také  zásluhou  spisů  Kinského.  A  kolik  přispěl 
k  národnímu  vychování  šlechty,  zejména  také  k  rozšíření  zájmu 
pro  český  jazyk,  vypravuje  Pelcl:  „Zdá  se,  že  mnozí  statkáři  vzali 
si  k  srdci  slova  tohoto  šlechetného  spisovatele,  ježto  většina  knížat, 
hrabat  a  baronů  své  syny  již  v  mládí  dává  přiučovat  řeči  české".  ^) 

Vliv  osvětné,  vědecké  i  národní  propagandy  Kinského  mezi 
šlechtou  byl  tím  hlubší,  že  Kinský  náležel  sám  rodem  i  důstojen- 
stvím —  r.  1785  povýšen  za  polního  podmaršálka,  1794  za  polního 
zbrojmistra,  1801  vyznamenán  titulem  tajného  rady  —  k  nejvyšší 
aristokracii,")  že  jako  místní,  pak  vrchní  ředitel  vojenské  akademie, 
již  v  témž  duchu  reformoval,  měl  zvláště  významný  a  vlivný  okruh 
své  působnosti,  a  posléze  a  snad  hlavně,  že  předcházel  nejkrásněj- 
ším příkladem   lidumila,   osvícence,   učence,   maecena  a   vlastence. 

Vypravují  o  tom  především  nadšené  pochvaly  současníků: 
„Voják  a  mudrc  v  jedné  osobě  —  napsala  „Oesterreichische  Bieder- 
manns-Chronik"  na  str.  116  n.  —  Každou  hodinu,  zbývající  mu  po 
úředních  povinnostech,  věnuje  vědám.  Jeho  nejpříjemnější  zá- 
bavou jest  četba  a  obcování  s  muži  věd.  Hlubokým  znalcem  jest 
v  mathematice  a  přírodovědě..."  A  Born  ve  věnovacím  připíše 
II.  dílu  „Effigies"  nadšeně  vynáší  jeho  neuvěřitelnou  píli,  s  jakou 
zabýval  se  Musami,  zejména  filosofií,  mathematikou,  přírodo- 
vědou, řečtinou  a  veškerou  literaturou,  a  vzpomíná,  jak  přátelsky 
obcoval  s  muži  učenými  bez  rozdílu  rodu  a  stavu. 

Vlastních  literárních  plodů  tohoto  nadšeného,  odborně  vědec- 
kého zájmu  není  ovšem  mnoho.  Známe  jen  několik  článků,  po  vět- 
šině učených  listů,  poslaných  příteli  Bornovi,  jenž  otiskoval  je 
v  „Abhandlungen"  Soukromé  Společnosti,  často  s  vlastními  po- 
známkami: Schreiben  des  Herm  Grafen  K.  an  Herm  von 
Born  uber  einige  mineralogische  und  lithologi- 
sche  Merkwůrdigkeiten  in  Bóhmen  (Abhandl.  1775, 
243—263,  a  Gesam.  Schriften,  IV.  B.,  1—18,  s  odpovědí  Bornovou); 
Des  Hrn.  Grafen  von  K.*  Nachricht  von  einigen  Erd- 


')    Akadem.  Antrittsrede,  1793,  9. 

^)  „leh  mache  mich  demnach  anheischig  —  poznamenal  s  priihlednou 
ironií  v  Erinnerung  str.  3  —  jedem,  der  kein  eigenes  Verdienst  in  mir  auf- 
suchen  mag,  in  diesem  Falle  meine  stiftsmászige  Ahnen  in  langer  Reihe  vor- 
zuzáhlen." 
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bránden  im  EllenbognerKreise  in  Bóhmen  (Abhandl. 
1776;  Gesam.  Schriften,  IV.  B.,  19—32);  Druck  der  Erde  auf 
Futtermauern  (Abhandl,,  1777) ;  Ueber  den  Balken- 
schnitt  (Abhandl.  1786  a  Gesam.  Schr.,  IV.  B.,  33—46)  —  mathe- 
matická  rozprava,  učící,  jak  ze  kmenů  vyřezávati  nejsilnější  klády; 
Fragmente  einiger  Briefe  an  Herrn  von  Born,  meist 
mineralogischen  Inhalts  (Gesam.  Schr.,  IV.  B,,  47 — 86;  fragmenty 
—  ježto  vydavatel  celé  listy  nesměl  otisknouti  —  z  listů  psaných  za 
úřední  cesty  po  různých  krajinách  českých  v  1.  1775  a  1776  a  pak  za 
cesty  italské  z  r.  1783 — 84). 

Články  tyto  vedle  své  odborné  ceny  —  srovnej  chválu  Josefa 
Ant.  Erlachera  v  Abhandlungen  V.,  1782  —  vykazují  mnohou  zají- 
mavou stránku.  Tlumočí  především  nadšený,  živý  zájem  Kinského 
učence  a  zejména  přírodovědce.  Tak  na  cestě  italské  zajímají  Kin- 
ského nejen  umělecké  poklady  italské,  ale  také  velkovévodská 
sbírka  nástrojů  mathematických  a  fysikálních  ve  Florencii,  kde 
Fontána,  „tento  opravdový  učenec",  známý  i  Bornovi,  ukazoval  mu 
své  vynálezy,  zejména  pitvu  hlavy  zmije,  anatomické  praeparáty 
z  vosku  atd.  „Soviel  Wissenschaft  und  so  wenig  Prátension!"  —  do- 
dává Kinský  význačně.  Jindy  Kinský  nadšeně  píše  o  universitě 
v  Pavii  a  jejích  přírodnických  sbírkách,  prozrazujících  „patriotický 
enthusiasmus  pro  věc"  a  vynáší  Brambillu,  jenž  svou  knihovnu  pro- 
půjčil k  veřejnému  užívání.  Jak  upřímná  byla  tato  chvála,  patrno 
z  toho,  s  jakou  horlivostí  sám  Kinský  sbíral  své  „České  museum" 
a  že  sám  svou  knihovnu  věnoval  veřejnosti. 

Z  článků  Kinského  dále  vyčítáme,  jak  vážně  chápal  a  konal  svá 
studia,  jak  mnoho  o  nich  přemýšlel,  jak  hluboko  pronikl  zejména 
do  věd  přírodních  a  jak  i  zde  byl  střízlivě  kritickým.^) 

Jiný  zajímavý  rys  přírodovědeckých  studií  Kinského  jest  pře- 
vládající zájem  o  přírodní  poklady  vlasti.  Kinský  podrobně  zná 
starší  i  nové  badatele,  kteří  zanášeli  se  přírodopisem  Čech.  Na 
svých  úředních  cestách  po  Čechách  pilně  si  všímal  všeho  zajíma- 
vého geologicky  a  mineralogicky.  Opět  a  opět  ukazoval,  jaké  po- 
klady Čechy  chovají  pod  zemí  a  jaký  prospěch  poskytlo  by  obyva- 
telstvu a  zejména  majitelům  dolování,  ovšem  rozumné,  opřené 
o  mineralogii,  dozimasii,  mechaniku  a  hydrauliku,  a  žehral  na 
netečnost  i  plynoucí  z  ní  egoism  a  nevlastenectví  statkářů,  kteří 
se  nedají  přesvědčit.-) 

Další  zajímavý  rys  článků  Kinského  jsou  zprávy  o  důvěrném 
přátelství  jeho  s  Bornem.  „Nejmilejšímu  Bornovi"  adresovány  tyto 
listy,  pro  Borna  hlavně   sbíral,   co  kde  zajímavého  našel,  a  dával 


^)  „Aber  auf  die  Affinitáten  zurukzukommen  —  píše  Kinský  Bornovi  asi 
r.  1775—6  —  meinlen  Sie  nicht,  dasz  wir  in  vielem  weiter  sein  wurden,  wenn 
dio  Naturforscher,  statt  so  ganz  bei  den  Klassifikationen  —  doch  nichts  mehr 
als  Gedáchtnishilfe  —  hangen  zu  bleiben,  mehr  mit  jenen  sich  bescháftigen 
wollten?  In  der  That  ein  weites,  nur  sehr  wenig  noch  angebautes  Feld  fiir  den 
Fcrschungsgeist.  Vieles  wáre  da  zu  entdeken;  zuoíial  wenn  man  aufrichtiger 
sich  mittheilen:  nicht  so  rasch  auf  Hypothesen  Systéme  bauen;  aus  jeder  ein- 
zelr.en  Beobachtung  gleich  allgemeine  Theorien  abstrahiren  —  aus  einem  so 
und  so  beim  Hasenberg  den  Pian  des  Schopfers  beim  Weltbau  zeichnen  wollte. 
Mein  ganzes  Blut  wird  rege,  wenn,  da  wo  Newton  mit  einem  fortasse  erit  sic, 
bescheiden  muthmasset,  ein  Physikasterlein:  so  ist  es  —  so  war  es  —  so  musz 
es  sein,  schreit"  (Ges.  Schr.,  IV.,  73). 

^)    Gesam.  Schriften,  IV.,  GO  n. 
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obkreslovati  zkameněliny;  Borna  upozorňoval  na  závady  při  do- 
bývání rudy,  na  př.  na  Berounsku;  u  Borna  hledal  poučení  atd. 
I  ve  Vlaších  na  Vesuvu  vzpomíná  si  na  Borna  a  pije  na  jeho  zdraví 
lacryma  Christi,  ač  jinak  pil  jen  vodu.  ^)  A  jak  o  Kinském  smýšlel 
Born,  vypráví  jeho  věnovací  připiš  v  Effigies  11, ,  v  němž  Kinského 
jmenuje  „amicum  suum  aestimatissimum  et  studiorum  communium 
socium".  Tento  důvěrný  poměr  kBornovi  měl  epochální  následky  pro 
kulturní  i  národní  obrození  české;  z  něho  a  ovšem  i  z  lásky  k  vědě 
a  k  vlasti  zrodila  se  krásná  myšlenka,  založiti  v  Čechách  učenou 
společnost,  myšlenka,  která  vešla  ve  skutek  r.  1775  založením  S  o  u- 
kromé  Společnosti  v  Čechách.  V  přátelských  stycích  se 
Společností  Kinský  odtud  zůstal  až  do  smrti;  byl  mezi  prvními 
spolupracovníky  jejích  „Abhandlungen"  (1775,  1776,  1777,  1786), 
roku  1784,  kdy  Společnost  stala  se  veřejnou,  zvolen  prvním  čestným 
členem,-)  věnoval  jejím  sbírkám  četné  přírodniny,  fysikální  appa- 
ráty  a  starožitnosti,  na  př.  čínský  kompas  (od  r.  1784), '^)  podporoval 
mravně  i  finančně  její  publikace  (1798)  i  její  žádost  za  vydávání 
schematismu.'*) 

A  stejně  významný  byl  i  následek  druhý,  s  prvým  tuším  sou- 
vislý: myšlenka  sebrati  ukázky  všech  přírodnin,  zejména  českých, 
v  t.  zv.  Českém  museu,  které  by  jednak  znázorňovalo  přírodní 
bohatství  Čech,  jednak  povzbuzovalo  a  podporovalo  studium  pří- 
rodních věd  v  Čechách,  jež  Kinskému  tolik  leželo  na  srdci.  ^) 
Tato  sběratelská  činnost  Kinského  byla  jistě  staršího  data.  Ne- 
obmezovala  se  také  pouze  na  Čechy.  Tak  víme  o  písemných  stycích 
Kinského  s  knížetem  Lobkovicem,  vyslancem  (?)  v  Madridě,  jenž, 
tuším,  posílal  mu  (také  Bornovi)  nerosty  španělské.*')  Také  listy 
Kinského  z  cesty  po  Itálii  vypravují  o  nadšeném  zájmu  nejen  pro 
výtvory  umělecké,  pro  sbírky  mathematických  a  íysikálních  ná- 
strojů, ale  i  pro  sbírky  přírodnické  a  o  vlastním  sbírání  minerálů, 
na  př.  na  Vesuvě.  Přes  to  přírodniny  země  české  tvořily  jádro  sbírky 
Kinského,  jak  patrno  na  př,  z  jeho  listu  Bornovi  z  r,  1775,  oznamují- 
cího, že  „jeho  české  sbírky  rozmnožují  se  nade  všecko  očekávání," 
Od  r,  1775  objevuje  se  v  listech  Kinského  pro  tyto  sbírky  ozna- 
čení museum,  naše  museum,  české  museum,  podle  vzoru 
podobných  sbírek  cizích. 

S  jakou  horlivostí  Kinský  sbíral,  vyčítáme  z  jeho  listů:  „Zatím 
užívám  svého  času  aspoň  k  tomu  —  píše  Kinský  Bornovi  asi  r.  1775 
po  své  návštěvě  u  litoměřického  biskupa  hraběte  Valdšteina  — 
abych  seznámil  se  s  krajinami,  kde  lze  něco  nalézti  —  někdy  setkám 
se  tu  onde  s  milovníkem,  jenž  může  prospěti  naší  sbírce.  Krajský 
hejtman  baron  Schónau  jest  nad  jiné  laskav.  Chce  poslati  všem 
panstvím  oběžník,  aby  všecky  kameny  a  zkameněliny,  jež  se  na- 
jdou, posílaly  krajskému  úřadu.  Odtud  půjdu  schválně  přes  Březnici 


1)   Gesam.  Schr.,  IV.,  84  n, 

')    Kalousek  v  cit.  sp.  41,  80. 

=>)    T,  47,  147. 

*)  Kalousek  t.  85.  „leh  halte  mirs  zu  Ehre  —  psal  Kinský  19.  dubna  1798  se- 
kretáři Společnosti  Strnadovi  —  ein  Sachwalter  der  Gesellschaft  zu  sein,  und  es 
wird  mich  sehr  freuen,  wenn  ich  ihr  erspriessliche  Dienste  leisten  kónnte". 
(Viz  i  Abhandl.,  1804,  str.  3,) 

^)   Srov.  Gesam.  Schriften,  IV.,  19. 

")  Gesam.  Schriften,  IV„  67, 
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(Preszniz)  do  Chebu,  abych  ke  sbírání  vyzval  (zum  fouragiren  aufzu- 
stellen)  Ehemanta.  Sám  sebral  jsem  za  své  cesty  několik  kamenů; 
a  tak  naše  museum  bude  konečně  vše  obsahovati,  co  Čechy 
pozoruhodného  v  sobě  chovají.') 

Zpráva  tato  jest  také  v  jiné  příčině  významná.  Psána  byla  po 
návštěvě  Kinského  u  litoměřického  biskupa  hraběte  Valdšteina,  jenž 
prý  měl  ke  Kinskému  mnoho  otázek,  z  nichž  dvě  třetiny  týkaly  se 
jenBorna.  Kinský  zodpověděl,  co  mohl,  a  byl  by  rád  ještě  více  řekl... 
Máme-li  na  mysli,  že  počátkem  roku  1775  vešla  v  život  Soukromá 
Společnost  v  Čechách,  dílo  Kinského  a  Bornovo,  jejíž  „Abhandlun- 
gen"  v  prvém  svazku  přinesly  podobiznu  biskupa  Valdšteina,  jest 
více  než  pravděpodobno,  že  hlavním  předmětem  zmíněných  otázek 
byla  Soukromá  Společnost  a  že  zároveň  bylo  vzpomenuto  i  české 
sbírky  Kinského,  Českého  musea  i  jeho  souvislosti  s  touto  spo- 
lečností. Zásluhy  Valdšteinovy  o  české  probuzení  kulturní  byly  by 
pak  rozmnoženy  novou:  účastí  na  myšlence,  jež  v  nové,  velkolepější 
formě  realisována  až  po  čtyřiceti  letech  ve  Vlasteneckém  museu 
Českém. 

Ke  spojení  Českého  musea  se  Soukromou  Společností  nedošlo. 
Ale  svým  vědeckým  úkolům  a  veřejnosti  české  zachováno.  Rozmno- 
ženo byvši  dary  Karla  Egona  knížete  Fůrstenberka,  jenž  vedle  Kin- 
ského a  Borna  přispěl,  tuším,  největším  darem  a  dal  snad  i  podnět 
k  jeho  spojení  s  universitou  pražskou,  dále  arcikněžny  Marie  Anny, 
Bedřicha  Jana  knížete  z  Koburku,  knížete  Josefa  Adama  Schwar- 
zenberka,  knížete  Augusta  Lobkovice,  hrabat  Františka  Antonína 
z  Kolovrat,  Františka  Jos.  Pachty,  Dietrichsteina,  Enzenberka,  Zik- 
munda Haimbhausena,  Gundakera  Šternberka,  Kůenburka  a  posléze 
přírodozpyt ců  Mayera  a  Schindlera,  věnováno  bylo  r.  1775  se  schvá- 
lením Marie  Teresie,  jež  nařídila,  aby  nejlepší  exempláře  nerostů 
z  českých  dolů  byly  mu  posílány,  pražské  universitě,  jako  její  pří- 
rodnický  kabinet.  Čeští  stavové  vedli  péči  o  uspořádání  i  doplňo- 
vání tohoto  kabinetu,-)  jejž  řídil  professor  přírodopisu  university 
pražské.  Prvním  správcem  byl  professor  Zauschner,  jemuž  1784  při- 
dán za  adjunkta  Dr.  Josef  Mayer.  Hrabě  Fr.  Jos.  Kinský  za  své  zá- 
sluhy jmenován  roku  1790  ředitelem.  Zauschner  popsal  také  po- 
drobně ve  spisku  Musaeum  naturae  Pragense  (v  Praze  1786, 
str.  122+68)  kabinet  tento,  jenž  úředně  zván  „das  k.  k.  óffentliche 
Naturalienkabinet",  ježto  v  úterý  a  ve  čtvrtek  od  10. — 12.  hodin 
býval  přístupen  obecenstvu.^) 

Jaký  význam  České  museum  mělo  pro  svou  dobu,  správně  oce- 
nili již  současníci,  zejména  Born  a  Dobrovský.  Born  ve  věnovacím 
připíše  II.  dílu  „Effigies"  neváhal  České  museum  prohlašovati  za 
největší   z   činů  Kinského,   jenž   jméno   jeho   uchová   pro  věčnost.^) 


^)  Gesam.  Schriílen,  IV.,  66;  srov.  také  str.  75,  77. 

'')  Na  léta  1782,  1783  a  1784  povolili  500  zl.  z  domestikálního  fondu  k  nut- 
nému zařízení  kabinetu  (Dobrovský  Lit.  Mag.,  II.,  28). 

')   Wrany,  Die  Pflege  der  Mineralogie  in  Bohmen  38  n. 

*)  Quod  vero  operum  ab  ipso  adhuc  editorům  est  maximum,  nomenque  eius 
(t.  hr.  Kinského)  aeternitati  transcribet,  Museum  Bohemicum  locupletis- 
simo  animalium,  plantarum,  fossiliumque  omnis  generis,  quae  Bohemia  pro- 
gignit,  apparatu  iam  instrurtum  magisque  in  dies  augendum,  Augustae  aus])iciis, 
celsiss.  S.  R.  I.  i)rincipis  a  Fiirstenberg  aliorumque  procerum  Bohemorum,  scien- 
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A  stejnou  chválou  provázel  museum  Kinského  také  Dobrovský,  na- 
psav, že  „potomstvo  bude  vděčně  vzpomínati  jmen  těchto  přátel 
věd  a  žehnati  jejich  památce."') 

Přidejme  k  těmto  velikým  zásluhám  Kinského  osobní  jeho 
vlivy,  zejména  na  salon  Nostický,  jeho  vynikající  zásluhy  o  založení 
Soukromé  Společnosti,  věnování  bohaté  rodinné  knihovny  i  odkaz 
vybrané  vlastní  knihovny  veřejné  bibliothece  klementinské,"-)  o  niž 
získal  si  také  zásluhy  jako  ředitel,  zvláště  v  době,  kdy  jesuitské 
knihovny  po  zrušení  řádu  s  ní  spojovány,  dále  jeho  úsilí  o  navrá- 
cení vlasteneckých  památek,  uloupených  kdysi  Švédy,^)  podněty, 
jež  dal  Voigtovi,  Pelclovi  ^)  a  Vydrovi  (k  jeho  „Historia  matheseos 
m  Bohemia  et  Moravia  cultae"  1778),  a  oceníme  nesmírný  význam 
a  vliv  Kinského  na  kulturní  i  národní  obrození  české. 


IGNÁC   RYTÍŘ   BORN 

(1742—1791) 


Ignác  Born,^)  syn  dělostřeleckého  důstojníka  (Stuckhauptmann) 
a  zakladatele  zlatých  dolů  v  Nagy,  (narozen  26.  pros  1742  v  Karlov- 
ském  Bělehradě  [Karlsburg]  v  Sedmihradech,  zemřel  1791  ve  Vídni 
jako  dvorní  rada  při  dvorské  komoře  pro  mincovnictví  a  hornictví), 
vystudoval  gymnasium  v  Sibini  a  u  jesuitů  ve  Vídni,  kde  poslouchal 
také  filosofii.  R.  1759  vstoupil  do  jesuitského  řádu,  jejž  však  po  šest- 


liarum  ac  patriae  amantium  subsidio,  sua  potissimum  sollicitudine,  industria, 
opera,  impensa  perfecit,  itaque  ut  ad  publicum  usům  et  ingens  scientiae  naturalis 
patriae  incrementum  pateat,  procuravit"  (Born  ve  věnovacím  připíše  II.  dílu 
Effígíes,  v  květnu  1775). 

'j  Bóhm.  Lit.,  1779,  str.  200. 

-)  Srov.  zprávu  Dobrovského  v  Bohm.  Litteratur,  1779,  str.  42—46,  kde  vy- 
jmenovány důležitější  rukopisy  a  tisky  z  knihovny  prvé;  Ant.  Spirk,  Geschichte 
der  k.  k.  Universitáts-Bibliothek  zu  Prag,  11. 

^)  Vypravuje  o  tom  Candidus  ve  vydání  Balbínovy  Bohemia  Docta:  „Sup- 
plebit  fors  bono  Patriae  nostrae  Genio  provehente  lacunas  Monumentorum 
Patriorum  Vir  litteris  et  armis  ínclytus  Illustrissimus  D.  D.  Franciscus  B.  B. 
I.  Comes  Kinsky,  Ord.  Melitensis  Eques,  Suae  Caesareo-Begiae  et  Apost.  Maje- 
statís  Camerarius  actualis  et  Vigiliarum  Praefectus,  qui  pro  recuperandis,  et  de 
captivitate  Svecica  redimendis  Monumentis  Patriis  omnem  industríam,  laborem, 
studiumque  impendit,  collata  jam  in  usus  publicos  Litteratorum  Kinskyanae 
lUustrissimae  et  antiquissimae  Familiae  Bibliotheca"  (ve  stati  De  Fatis  quorun^ 
dam  Bibliothecarum  etc). 

*)  Téměř  každý  spis  Pelclův  nese  stopy  vlivu  Kinského.  Na  Kinského 
„Erinnerung  uber  einen  wichtigen  Gegenstand"  upomínají  rozmluvy  o  jazyku 
českém  a  jeho  potřebě  v  Pelclově  „Handbuch  zum  Gebrauche  der  Jugend  bei 
Erlernung  der  teutschen,  franzósischen  und  bóhmischen  Sprache"  (1775);  jeho 
vliv  postihujeme  v  obsahu  i  v  tendencích  „Kurzgefasste  Geschichte",  k  jejímuž 
vydání  dal  také  podnět,  v  monografii  o  Karlovi  IV.,  v  článku  o  dějinách  Němců 
v  Čechách,  ve  vydání  Balbínovy  Obrany  ísrov.  Brandl  ŽD.  16),  v  úvodě  k  Vrati- 
slavovým „Příhodám",  v  „Akadem.  Antrittsrede"  a  j. 

^)  Srov.  Dobrovského  nekrolog  v  Abhandlungen,  1795,  str.  XXIX— XXXII; 
Wurzbach,  Biographisches  Lexicon;  Dr.  F.  J.  Studnička,  Bericht  uber  die  mathe- 
matischen  und  naturvvissenschaftlichen  Publikationen  der  Kón.  Bohm.  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften  wáhrend  ihres  hundertjáhrigen  Bestandes.  Prag  188±, 
str.  22—25  (odborné  ocenění  rozprav  Bornových  v  Abhandlungen). 
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nácti  měsících  opustil,  a  odešel  do  Prahy  studovat  práva,  načež 
odebral  se  na  cesty  po  západní  Evropě,  jmenovitě  po  Německu,  IIol- 
landsku  a  Francii.  Studie  na  vídeňské  a  pražské  universitě,  zasa- 
žené již  reformami  van  Swietenovými,  a  zvláště  cesty  po  Evropě 
západní  působily  na  vývoj  ducha  Bornova  způsobem  pronikavým 
a  směrodatným. 

Born,  někdejší  novic  jesuitů,  stává  se  osvícencem,  jenž  ducha- 
plností,  vtipem  a  nechutí  proti  přežilému  církevnictví  i  protirefor- 
mační  pověře  upomíná  někdy  až  na  Voltaira.  Z  tohoto  osvícenství 
zrodily  se  dvě  satirické  skladby  Bornovy,  jež  své  doby  způsobily 


Ignác    Born. 


mnoho  hluku:  Die  Staatsperůcke.  Eine  Erzáhlung,  jež  na- 
psána byvši  jen  pro  přátele  vyšla  tiskem  ve  Vídni  1772  bez  vědomí 
a  jména  Bornova,  a  Joannis  Physiophili  specimen  M  o- 
n  a  c  h  o  1  o  g  i  a  e,  Methodo  Linnaeana,  tabulis  tribus  aeneis  illu- 
stratum,  cum  adnexis  thesibus  e  Pansophia  P.  P.  P.  Fast  Magistři 
chori  et  rectoris  ecclesiae  metropolitanae  Viennensis  ad  S.  Stepha- 
num,  quas  praeside  A.  R.  P.  Capistrano  a  Mulo  Antonii  Lectore  Theo- 
logiae  ordinario,  hora  IV.  post  prandium  in  vestibulo  refectorii 
conventus  defendent,  P.  Tiburtius  a  vulnere  Theresiae  et  P.  Theo- 
datus  a  stigmatibus  Francisci  fratres  conventualium  minorum  (ve 
Vídni  1783).  Jmenovitě  tato  satira  pobouřila  mocně  kruhy  hierar- 
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cliické.  Kardinál  Migazzi  nasadil  vše,  aby  byla  potlačena,  ale  marně. 
R.  1784  vyšla  opět  rozšířena  s  názvem  Jo.  Physiophili  opera. 
Continent  Monachologiam,  accusationen  Physio- 
phili, defensionem  Physiophili,  anatomiam  monachi. 
Tyto  útoky  na  mnišství,  hiearchii  a  protireformační  pověry 
netýkaly  se  ovšem  vlastního  náboženství.  Naopak  Born,  pokud  mů- 
žeme souditi  z  jeho  spisů,  hlásí  se  všude  upřímně  k  theismu,  právě 
jako  jeho  přítel  Kinský,  s  nímž  shoduje  se  i  v  tom,  že  ve  vědách 
přírodních  sjmtřuje  mocnou  pomůcku  výchovy  náboženské,  ježto 
vnukají  nám  vznešené  pojmy  o  všemohoucnosti  a  moudrosti  Stvo- 
řitele.') Theistický  duch  „Prager  Gelehrte  Nachrichten"  jest  toho 
výmluvným  dokladem. 

Osvícenským  smýšlením  prodchnuta  jest  ovšem  i  všecka  vě- 
decká a  osvětná  činnost  Bornova:  prvý  vědecko-kritický  časopis 
pražský  „Prager  Gelehrte  Nachrichten'',  nejradikálnější  projev  osví- 
cenství v  době  teresianské,  jehož  Born  byl  redaktorem  a  takřka  duší. 
Soukromá  Společnost  Česká  a  její  „Abhandlungen",  založená  Bor- 
nem  a  Kinským,  a  ovšem  i  vlastní  spisy  Bornovy.  „Povinnost  pří- 
rodozpytce  jest  —  přiznal  sám  v  jedné  rozpravě  —  vymycovati  z  pří- 
rodovědy všecky  pošetilosti,  pověry  a  plané  domněnky  a  nikoli  je 
opět  křísiti  opakováním." 

Ve  význačné  světlo  staví  posléze  Borna  osvícence  jeho  horlivá 
účast  v  šíření  svobodného  zednářství.  Kalousek,  jenž  nejobšírněji 
vypsal  tuto  činnost  Bornovu,  nazval  ho  právem  „jedním  z  nejpřed- 
nějších náčelníků  svobodného  zednictva  v  dědičných  zemích  Habs- 
burských".") Již  v  Praze,  kde  1770  se  stal  přísedícím  nejvyššího 
úřadu  mincovního  a  hormistrovského,  1772  horním  radou,  byl  hor- 
livým zednářem,  získal  řádu  mnoho  členů  a  reorganisoval  lóži 
„U  tří  korunovaných  sloupů"  (1771);  pražští  zednáři  ještě  r.  1783, 
kdy  byl  již  ve  Vídni,  „pohlíželi  k  němu  jako  k  svému  rádci".^) 
Povolán  byv  od  Marie  Teresie  do  Vídně  (1776),  aby  uspořádal  císař- 
ský kabinet  přírodnický,  Born  i  tam  zahájil  horlivou  propagandu 
zednářskou  a  založil  proslulou  lóži  „Zur  wahren  Eintracht"  (1780), 
nejznamenitější  z  lóží  vídeňských,  jejímiž  členy  byli  četní  spisova- 
telé a  osvícenci,  zejména  také  Sonnenfels.  Born  byl  velmistrem  lóže 
této  a  zůstal  jím  i  po  jejím  splynutí  s  lóží  „Zur  Wahrheit"  (1785), 
ba  některou  dobu  jako  provinciální  velmistr  stál  v  čele  všeho  zed- 
nářstva  v  zemích  starorakouských.  Asi  jeho  popudem  a  vedením 
vycházel  také  odborný  zednářský  časopis  „Physikalische  Arbeiten 
der  eintráchtigen  Freunde  in  Wien"  (1783—1788),  jenž  usiluje  my- 
stiku a  fantastiku  zednářskou  nahraditi  vážnějšími  snahami  vě- 
deckými, charakterisoval  tuším  i  směr  a  cíl  Borna  zednáře.'*) 
Třeba  si  jen  vzpomenouti,  jak  hluboce  svobodné  zednářství  působilo 
na  kulturní  obrození  šlechty  i  intelligence,  abychom  ocenili  veliký 
význam  této  osvícenské  činnosti  Bornovy.  „Wer  sich  von  dem  Worte 
Biedermann  einen  richtigen  und  bestimmten  Begriff  machen  will, 
—  napsala  již  současná  „Ósterreichische  Biedermanns-Chronik"  — 
musz  sich  einen  Mann  denken,  wie  Born.  Thátig  fůr  das  allgemeine 


*)  Abhandl.,  IV.,  306. 

')   Děje  Král.  Čes.  Spol.  Nauk  12. 

')   Kalousek,  t.  12. 

*)   Srov.  Lewis,  Geschichte  der  Freimaurerel,  str.  26  n. 
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Běste,  unermúdet  im  Forschen  nach  Licht  und  Wahrheit,  eifer- 
siichtig  fiir  den  Ruhm  des  Vaterlandes,  mittheilend,  belehrend,  auf- 
munternd  fur  jedeš  aufkeimende  Genie,  Feind  der  Bigotterie  und 
Gleisznerei,  Vertheidiger  der  Vernunft  und  ihrer  Rechte  —  so  un- 
gefáhr  ist  der  Umrisz  eines  wahren  Biedermanns,  und  dies  ist 
Born"  (str.  38). 

Ještě  význačnější,  zejména  pro  obrození  české,  kulturní  i  národní, 
byly  vědecké  snahy,  podněty  a  zásluhy  Bornovy.  Born  byl 
nadšený  přírodozpytec,  jmenovitě  mineralog  a  geolog,  vychovaný 
pražským  professorem  metallurgie  Peithnerem  a  západoevropskou 
přírodovědou,  z  níž  žádné  významné  jméno  nebylo  mu  cizí;  s  mno- 
hými vynikajícími  odborníky  znal  se  již  ze  svých  cest  osobně  a  na- 
vázal s  nimi  písemné  styky,  později  řada  jeho  učených  korrespon- 
dentů  rostla  zároveň  s  pověstí  jeho  vědeckých  spisů,  sbírek  i  ča- 
sopisů. 

Vědecké  snahy  Bornovy  jevily  se  několika  směry.  Především 
výzkumnými  cestami,  vědeckými  sbírkami  a  spisy.  Již  r.  1774  švéd- 
ský mineralog  J.  J.  Ferber,  důvěrný  přítel  Bornův,  popsal  výsledky 
vědecké  cesty  Bornovy  po  Uhrách,  Sedmihradech  a  Krajině,  vyko- 
nané na  příkaz  císaře,  v  díle  ,,Des  Herrn  Ignatz  Edl.  v.  Born  etc. 
Briefe  uber  mineralogische  Gegenstánde"  (ve  Frankfurtě  a  Lipsku), 
jež  setkalo  se  s  obecnou  pochvalou  odborné  kritiky  a  záhy  přelo- 
ženo anglicky,  francouzsky  a  italsky.^) 

A  týž  vědecký  účel,  ráz  i  význam  měly  i  přírodnické  sbírky 
Bornovy.  „Nejvyšší  cíl  všech  velikých  sbírek  —  napsal  tuším  sám 
Born  v  „Prager  Gelehrte  Nachrichten"  (I.,  14  n.)  —  může  býti  jen 
ten,  aby  sebrány  byly  tak  rozmanité  a  po  celé  zeměkouli  rozptýlené 
poklady  přírody  i  umění  v  úzkém  prostoru  a  dána  tak  učencům 
naší  doby  příležitost,  aby  takřka  jediným  pohledem  mohli  přehléd- 
nouti bohatství  přírody  i  umění,  potom  pak  aby  tyto  poklady  docho- 
vány byly  našim  potomkům,  by  je  rozmnožili  objevy  své  doby,  snad 
ještě  osvícenější  a  tak  posléze  přiložili  ruku  k  vybudování  dokona- 
lého dějepisu  přírody  i  umění."  V  duchu  těchto  zásad,  jimiž  Born 
ne-li  první,  aspoň  jeden  z  prvých  u  nás  hlásal  potřebu,  aby  vědecké 
i  umělecké  sbírky  soukromé  otevřely  se  veřejnosti  a  zejména  bada- 
telům, Born  založil  a  spořádal  svou  bohatou,  slavnou  sbírku  mine- 
ralogickou, jíž  věnoval  nejhorlivější  péči  takřka  celého  života, 
v  témž  duchu  vydal  i  její  popis  L  i  t  h  o  p  h  y  1  a  c  i  u  m  B  o  r  n  i  a- 
num  seu  Jndex  Fossilium,  quae  coUegit,  in  classes 
et  ordines  disposuit  et  digessit  Ignatius  de  Born 
(V  Praze  1772—1775,  2  svazky;  věnováno  král.  akademii  švédské  ve 
Štokholmu),  s  tím  úmyslem,  aby  dal  podnět  a  vzor  k  podobným  po- 
pisům i  jiných  sbírek  a  tak  učinil  je  známými  a  přístupnými  ba- 
datelům.-) Voigt  právem  želel,  že  sbírka  Bornova  „ze  všech  (čes- 
kých) nejbohatší  a  nejdrahocennější",  dostala  se  do  ciziny,  byvši 
prodána  za  1000  liber  sterlinků  do  Anglie.  Ale  také  Čechám  dostalo 
se  významného  podílu  ze  sbírek  Bornových.  Společnost  Nauk  měla 

^)  Bornovon  podporou  a  pomocí  vyšly  i  Ferberovy  „Beitrilge  zur  Mineral- 
geschichte  von  Bohmen  (v  Berlíně,  1774),  výsledky  jeho'  studií  v  českvch  dolech 
v  1.  1768—70  (Wraný  v  cit.  sp.  45). 

*)  Týž  účel  měl  také  Borniiv  popis  císařského  kabinetu  přírodnického,  jehož 
prvý  díl  vydal  s  názvem  Index  r  e  r  u  m  n  a  t  u  r  a  1  i  u  m  Musei  C  a  e  s. 
V  i  n  d  o  b.  (ve  Vídni,  1778    a  opět  1780). 
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od  něho  mnohý  vzácný  dar  v  přírodnické  sbírce  své  a  k  Českému 
museu,  jež  posléze  věnováno  universitě  pražské  a  stalo  se  veřejným 
(viz  str.  105  a  n.),  Born  vedle  hraběte  Kinského  a  knížete  Fúrsten- 
berka  přispěl  nejbohatším  dílem. 

A  stejně  proslul  Born  také  jako  odborný  spisovatel.  Jeho  dílo 
Das  Anquicken  der  gold-  und  silberháltigen  Erze, 
Rohsteine,  Schwarzkupfer  und  Húttenspeise  (ve 
Vídni  1786)  a  systematická,  spolu  s  Trebrem  vydaná  B  e  r  g  b  a  u- 
k  u  n  d  e  (v  Lipsku  1789 — 1790,  již  vydala  „Societát  der  Bergbau- 
kunde",  založená  1786  ve  Vídni  podnětem  Bornovým,  aby  sjedno- 
tila odborníky  všech  zemí  ke  společné  práci)  měly  vedle  významu 
vědeckého  i  veliký  dosah  praktický  pro  hornictví,  hutnictví  i  soli- 
varství;  zejména  zlepšená  methoda  amalgamační,  vyložená  v  díle 
první  a  zavedená  Josefem  II.  v  Rakousku,  došla  obecného  roz- 
šíření. 

A  kolik  vědeckých  podnětů  podávaly  spisy  Bornovy,  patrno 
tuším  již  na  jeho  rozpravě  Zufállige  Gedanken  liber  die 
Anwendung  der  Konchylien-  und  Petrefakten- 
kunde  auf  die  physikalische  Erdbeschreibung 
(v  Abhandl.  IV.,  1779,  str.  305  n.),  kde  ukázáno  již  na  význam  pa- 
laeontologie  pro  geologii  a  podány  zajímavé  myšlenky  pro  methodu 
studia  zkamenělin  a  jeho  applikaci  na  fysikální  zeměpis. 

Jak  proslulé  bylo  jméno  Borna  přírodozpytce  doma  i  za  hra- 
nicemi, svědčí  jeho  členství  v  mnoha  učených  společnostech  i  na- 
dšené pochvaly  současníků.  Helbling  pojmenoval  po  něm  jeden 
druh  konchylií  „za  jeho  vznešené  vlastnosti  a  světoznámé  zásluhy 
o  přírodovědu" ;'J  \'oigt  nazval  ho  „jedním  z  největších  a  nejslav- 
nějších přírodoznalců  v  Evropě".-)  A  moderní  historik  vývoje 
mineralogie  v  Čechách,  Wraný,  napsal  o  něm:  „Born  byl  své  doby 
nejváženější  mineralog  nejen  v  Čechách,  nýbrž  ve  všech  rakouských 
zemích  a  jeho  horlivá  vědecká  činnost  nezůstala  bez  uznání  uče- 
ného světa;  akademie  stokholmská,  upsalská,  petrohradská,  sien- 
ská, padovská,  turinská,  toulonská,  gottinská,  berlínská,  mnichov- 
ská a  j.  zvolily  ho  svým  členem,  ba  i  londýnská  společnost  věd 
prokázala  mu  Í774  tuto  čest,  jíž,  jak  známo,  dostávalo  se  jen  nej- 
znamenitějším cizincům".') 

Svědčí-li  tyto  pochvaly,  že  Born  mineralog  a  geolog  stál  na  výši 
své  mladé  vědy  a  vryl  hluboké  stopy  do  rozvoje  jejího,  zejména 
v  Čechách,  charakterisují  jiné  rysy  Borna  vědce  neméně  příznivě. 
Nad  své  okolí  josefínské,  cenící  vědu  hlavně  pro  její  praktický 
užitek,  Born  povznáší  se  ideální  úctou  k  vědě  jako  vědě  (srov. 
Abhandl.  IV.,  305),  vyniká  všestranným  zájmem  vědeckým,  jenž  do- 
vede si  vážiti  všech  oborů  i  nejmenších  objevů  badání.'*) 

Kolik  rozmanitých  popudů  tato  vědecká  všestrannost  podávala 
českým  badatelům,  můžeme,  tuším,  posouditi  již  z  článku  Bornova 
Versuch  uber  den  Topas  derAlten  und  denChryso- 
lith  des  Plinius  (v  Abhandl.  1776),  kde  místo  či  vedle  filolo- 
gického formalismu  žádá  si  věcného  odborného  výkladu  klassiků 


"■}  Abhandl.,  IV.,  107. 

">  Abhandl.,  1785,  57. 

')  V  cit.  spise  44  n.;  viz  i  Studničku  v  citovaný  spis  str.  23. 

*)  Abhandl.,  IV.,  308. 
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s  hlediska  přírodovědeckého  a  dodává:  „Snad  čest,  podati  v  tomto 
oboru  něco  dokonalého,  připadne  pracovitým  učencům  německým. 
Snad  sestoupí  se  někde  společnost  učenců,  aby  nám  dala  užitečnější 
vydání  Theoírasta  a  Plinia,  než  posud  máme,  a  obohatila  tyto 
staré  klassiky  místo  suchého  kommentáře  o  různých  čteních  textu 
výkladem  věcným.  Jednotlivec  nestačí;  archaeolog,  filolog,  geograf, 
Ijotanik,  zoolog,  mineralog  a  znatel  umění  musejí  pracovati  spo- 
lečně." A  Born  uvádí  hned  vzory  takových  „velikých"  učenců: 
Ernestiho,  Michaelise,  jehož  zvláště  vynáší,  a  Heyneho,  Murraye 
a  Bůschinga,  Hallera,  Schrebera  a  Beckmanna,  Meistera,  Lessinga 
a  Mochsa.  Při  veliké  vážnosti,  jakou  Born  měl  mezi  učenci  čes- 
kými a  zvláště  v  Soukromé  Společnosti,  pochopíme  snadno,  jak 
tento  jeho  odkaz  k  německým  učencům  působil.  Studnička  právem 
ještě  r.  1884  doporučoval  čtení  tohoto  článku  akademicky  styliso- 
vaného,  s  hojnými  citáty  hebrejskými,  řeckými  a  latinskými, 
a  s  důkladnou  znalostí  věci  psaného,  každému  mineralogovi  a  klas- 
sickému  filologovi  jako  lekturu  právě  tak  příjemnou,  jako  po- 
učnou (v  cit.  sp.  23). 

Nejvýznamnější  pro  osvětné  i  národní  obrození  šlechty  i  intelli- 
genče  byly  Bornovy  krásné  snahy,  vyrostlé  z  jeho  ideální  lásky 
k  vědě  a  z  jeho  hlubokého  pochopení  významu  vědy  pro  život 
a  pokrok  národa,  snahy,  vzbuditi  také  v  Čechách,  jež  se  mu  staly 
druhou  vlastí^)  —  živý,  všestranný  zájem  pro  vědu,  posíliti  tu  vě- 
decký ruch,  teprve  nedávno  obrozený,  a  tím  zároveň  povznésti 
úroveň  obecné  vzdělanosti  v  národě,  napolo  umrtveném  proti- 
reformací. 

Tyto  snahy  vědecky  i  osvětně  buditelské  podporovaly  Bornovy 
vynikající  vlastnosti  duševní  a  společenské  i  souvislé  s  nimi  důvěrné 
styky  s  pražskou  šlechtou  a  intelligencí.  „Všecko,  co  z  úst  jeho  vy- 
chází —  pověděl  o  Bornovi  jeho  současník  —  mohlo  by  se  tisknouti; 
jest  to  vtip,  který  ráz  na  ráz  z  něho  šlehá,  humor,  který  neuráží, 
učenost  a  znalost  lidí,  a  všechno  tak  snadně  a  hravě  praví,  jakoby 
z  něho  mluvil  jen  prostý  rozum.  A  naopak,  mluví-li  o  věcech  obecně 
známých,  zní  to  z  jeho  úst  tak  zvláštně,  jako  by  člověk  něco  ne- 
obyčejného, o  čem  dříve  nevěděl,  slyšel."-)  A  stejně  vyznívají  svě- 
dectví Kalouskovo  a  Wraného,  vypravující,  jak  Born  „svým  vše- 
obecným vzděláním,  líbeznými  způsoby  a  oslňujícím  humorem  okolí 
své  takořka  okouzloval  a  povznesl  se  ku  postavení  duševního  vůdce 
v  Čechách  i  v  Rakousích".^)  „Zřídka  který  muž  působil  na  součas- 
níky vlivem  tak  pronikavým  jako  Born"  —  dodává  Wraný  vý- 
znamně. Důvěrné  styky  Bornovy  s  pražskou  šlechtou,  ale  zároveň  také 
s  pražskou  intelligencí,  jsou  toho  výmluvným  dokladem.  Pro  svou 
dobu  byly  tím  významnější,  že  Born  stal  se  jimi  přirozeným,  vhod- 
ným prostředníkem  mezi  šlechtou  a  intelligencí. 

Pro  vývoj  českého  obrození  kulturního  i  národního  zvláště  dů- 
ležité byly  styky  Bornovy  se  salonem  Nostickým,  kde  býval  častým 
a  vítaným  hostem,  a  zejména  s  hrabětem  Emanuelem  Valdšteinem, 
biskupem   litoměřickým,   a   s   hrabětem   Františkem   Josefem   Kin- 


^)    Zakoupil  si  tu   allodiální  statek  Staré  Sedliště  u  Tachova,  kde  zřídil  si 
knihovnu,  sbíi'ku  mincí  a  přírodnin,  divadlo  a  botanickou  zahradu. 
-)   Brandl,  Život  Dobr.  9. 
')    Kalousek,  Děje  Král.  Ces.  Spol.  Nauk,  str.  5;  Wraný  v  c.  d.  42. 
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ským,  jemuž  již  r.  1773  adressováno  „Schreiben  aii  Grafen  Kinsky 
iiber  den  ausgebrannten  Vulkán  bel  Eger"  (vydané  v  Praze  1773j. 
Jak  důvěrné  byly  styky  ty,  vyčítáme  z  jejich  korrespondence,  podnes 
ovšem  jen  fragmentárně  známé,  vypravující,  jak  Kinský  hluboce 
si  vážil  a  živě  se  zajímal  o  vědecké  práce  Bornovy,  sbíral  pro  něho 
přírodniny  i  výzkumy  —  „krásná"  pozorování  Kinského  Born 
ukládal  do  deníku  svých  studií  o  českých  horstvech  —  stále  naň 
vzpomínal  na  svých  cestách  atd.  A  jak  významné  bylo  přátelství 
Bornovo  a  Kinského  pro  české  obrození,  svědčí  oba  krásné  činy,  jež 
z  něho  současně  vyšly:  České  museum  a  Soukromá  Společnost 
Česká,  jíž  Born  i  ve  \'ídni  zůstal  příznivcem  a  přímluvcem.') 

Vlastenecký  duch  a  národně  buditelské  tendence  Soukromé 
Společnosti,  tolik  se  odlišující  od  rakušanství  „Prager  Gelehrte 
Nachrichten",  jen  o  tři  léta  starších,  zároveň  tuším  napovídají,  že 
byl  to  zejména  vlastenec  Kinský,  jenž  jako  dobrý  potomek  Slovanu 
v  „Erinnerung"  tolik  horlil  pro  české  dějiny  i  českou  mateřštinu, 
ale  ovšem  také  vlastenecký  salon  Xostický  a  celé  prostředí  pražské, 
prostoupené  tolika  prvky  národně  buditelskými,  jež  z  Borna,  roze- 
ného v  Sedmihradech,  učinily  Čecha,  ba  uvědomělého,  horlivého 
vlastence,  jakého  prozrazuje  zvláště  účast  na  Voigtových  „Effigies- 
Abbildungen"  a  „Acta  Litteraria",  národně  i  buditelsky  tak  vřelých. 

A  ve  stejném  směru  působily  na  Borna  také  jeho  důvěrné  přá- 
telské styky  s  intelligencí  pražskou,  zejména  s  historiky  a  vlastenci 
Mikulášem  Adauktem  Voigtem  a  Fr.  M.  Pelclem,  kteří  byli  již  členy 
družiny,  Bornem  skupené  kolem  „Prager  Gelehrte  Nachrichten", 
a  později  prvními  členy  Soukromé  Společnosti,  o  jejíž  založení 
Voigt  vedle  Kinského  a  Borna  měl  největší  zásluhu.-) 

Jak  znamenité  byly  zásluhy  Bornovy  o  vědecké  a  osvětné 
obrození  naše,  vypravují  již  nadšené  chvály  současníků.  Voigt 
nazval  Borna  „nejhorlivějším  podporovatelem  jak  studia  fysiky, 
tak  učenosti  vůbec",  )  a  připsal  mu  svá  „Acta  Litteraria"  jako  „víro 
eruditissimo,  optimo,  integerrimo,  Decori  Bohemiae  nostrae,  ac  de 
promovendis  in  eadem  scientiarum  studiis  praeclarissime  merito". 
Abhandlungen  (1785,  str.  III.)  psaly  o  Bornovi  „naší  vlasti  vždy 
drahém".  A  Dobrovský  pověděl  o  něm  v  nekrologu:  „Pokud  žil 
v  Praze,  pohádal  všecky  učence  k  užitečným  podnikům,  přátelsky 
se  s  nimi  sdílel  a  působil  tak  skrze  jiné".'*) 

Zásluhy  Bornovy  převyšují  tuto  chválu.  Kolik  přímých  popudů 
Born  dával  k  pracím,  zejména  přírodovědeckým,  lze  usuzovati 
z  jeho  spisů  a  listů,  kde  opět  a  opět  povzbuzuje  ke  zkoumání  pří- 
rody, ukazuje  na  cizí  vzory,  appelluje  na  šlechtu,  aby  podporovala 
badatele.  „Jak  vroucně  bych  si  přál  —  napsal  v  Abhandl.,  1775,  263 
—  aby  cestující  přírodozpyte!  sbírali  více  takových  pozorování  a  tím 
vždy  více  a  více  zdokonalovali  fysikální  zeměpis  naší  vlasti.  Než 
jak  skrovný  jest  počet  mineralogů  v  Čechách!  Kdy  budeme  moci 
následovati  příkladu  sousedícího  s  námi  Saska  a  jeho  minera- 
logické mappy,  jež  mohla  by  býti  vzorem  všem  ostatním  národům." 
A  jindy  Born  napsal  hraběti  Kinskému:  „Známost  přírodovědy  ne- 


^)  Kalousek  v  cit.  sp.  37,  41. 

■)  O  „Prager  Gelehrte  Xachrichten"  a  počátcích  Soukromé  společnosti   bude 
obšírněji  vyloženo  níže. 

■■)    Ablíandl.,  1785,  57,  78. 
*)    Abhandl.,  1795,  XXX. 

/ose/  Hanuš:  Nurcdi.i  museum.  —  8  I  Ij 


může  se  šířiti  v  zemi,  kde  nejvyšší  šlechta  sama  nemá  záliby  v  této 
užitečné  vědě".  Ukazuje  dále  na  nutnost  sbírek  a  cest,  na  skrovné 
obyčejně  prostředky  přírodozpytců,  vybízí,  aby  vládcové  i  šlechta 
otvírali  své  sbírky  badatelům,  povzbuzovali  a  podporovali  jejich 
studie,  ukazuje  na  vzory  cizí,  francouzské,  anglické,  německé,  a 
končí:  „Kdo  však  z  naší  šlechty  kdy  si  jen  pomyslil  na  to,  aby  po- 
vzbuzoval talenty,  by  poklady,  jež  štědrá  příroda  rakouským  státům 
v  tak  bohaté  míře  uštědřila,  shledávali,  sbírali  a  ve  známost 
uváděli?'")  Born  spolu  s  hrabětem  Kinským  takovýmto  povzbu- 
zováním i  vlastním  příkladem  a  pověstí  učenců  nejvíce  působili  na 
oživení  a  prohloubení  zájmu  šlechty  české  pro  vědy  přírodní,  jež 
té  doby  mezi  šlechtou  nacházejí  více  a  více  pěstitelů  nebo  aspoň 
příznivců,  shromažďujících  četné,  často  bohaté  a  vzácné  sbírky 
přírodnin.  Až  hluboko  do  XIX.  století  působí  po  této  stránce  vliv 
Bornův  na  vývoj  přírodních  věd  v  Čechách,  jak  patrno  z  listu  slav- 
ného přírodozpytce  a  cestovatele  Tad.  Hánkeho,  poslaného  Bornovi 
z  jeiio  americké  cesty,  a  ještě  z  přiznání  hraběte  Rudolfa  z  Vrbna 
a  hr.  Kašpara  Šternberka;  i  Vlastenecké  museum  vyrostlo  z  půdy, 
zúrodněné  Bornem. 

Ale  Bornúv  zájem  vědecko-buditelský  neobmezoval  se  jen  na 
přírodní  vědy.  Povzbuzoval  a  mravně  i  hmotně  podporoval  i  práce 
iiistorické  a  literárně  historické.  Tak  dal  podnět  k  vydání  Pelclovy 
„Kurzgefasste  Geschichte",)  nejhorlivěji  pohádal  Voigta  k  sepsání 
a  vydávání  „Acta  Litteraria",  měl  vynikající  účast  a  zásluhu  na 
Voigtových  „Effigies  virorum  eruditorum  atque  artificum",^)  jež 
spolu  s  Pelclem  překládali  do  němčiny  a  vydávali  na  společný 
náklad.^)  Tyto  zásluhy  Bornovy  oceníme  plně,  vzpomeneme-li  si, 
čím  díla  jmenovaná  byla  pro  české  obrození  kulturní  i  národní.*'^) 

Vyvrcholením  těchto  snah  a  zásluh  Bornových  o  vědecké 
a  osvětné  a  tím  i  o  národní  obrození  české  jsou  však  dva  jeho 
velkolepé  činy:  vydávání  časopisu  „Prager  Gelehrte  Nachrichten" 
(1771 — 1772)  a  zvláště  epochální  založení  Soukromé  Společnosti 
(^1775)  i  jejích  „Abhandlungen"  (od  r.  1775),  prvé  vědecké  společnosti 
v  Čechách  a  druhé  v  celém  Rakousku  —  první  byla  Petraschova  Spo- 
lečnost Neznámých  v  Olomouci  —  jež  stala  se  záhy  nejvýznam- 
nějším střediskem  a  orgánem  ohrožující  se  vědy  české,  ba  rakouské, 
a  jako  Královská  Česká  Společnost  Nauk  podnes  blahodárně  působí 
na  prospěch  a  čest  vědy  české,  jsouc  zároveň  nejkrásnějším, 
trvalým    památníkem   přátelství   obou    svých   zakladatelů-buditelů. 


K  veliké  trojici  osvícenců,  učenců  a  maecenů,  k  Valdšteinovi, 
Kinskému  a  Bornovi,  řadí  se  dlouhá  řada  aristokratů,  kteří,  byť  ne- 
rovnali se  jim  významem,  aspoň  znázorňují,  jakou  měrou  a  v  jaké 


')    Abhandl.,  1785,  95. 

*)    Viz  Abhandl.,  1802,  str.  55. 

')  „Ignáci  Bornovi  a  jeho  povzbuzování  nejvíce  jest  děkovati,  že  dílo  toto 
uvedeno  ve  skutek,  ježto  nešetřil  ani  nákladu  ani  práce,  aby  dílo,  tolik  sloužící 
ke  cti  národa  českého,  bylo  podniknuto  a  dokonáno"  —  přiznal  Voigt  v  úvodě 
I.  dílu  Effigies,  str.  XXIX. 

*)    Abhandl.,  1795,  XXXI. 

^^)  Viz  mé  spisy  o  Voigtovi  a  Pelclovi  v  Rozpravách  České  Akademie,  1910 
a  1914. 
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formě  nový  ruch  v  době  josefínské  šířil  se  a  projevoval  mezi  šlech- 
tou českou. 

Vlastní  osvícenství  projevuje  se  zejména  náboženskou 
snášelivostí,  snahami  humanitními  a  lidově  vzdě- 
lávacími, jejichž  podnětem  a  vzorem  jest  zřejmě  nové  západní 
osvícenství  a  také  osvícenské  reformy  teresianské  a  josefínské, 
cílem  pak  osvětné,  mravní  a  hospodářské  povznesení  lidu,  zejména 
poddaných. 

K  tomu  cíli  mířily  již  četné  a  obšírné  pamětní  spisy,  skládané 
v  této  době  také  osvícenými  šlechtici  a  podávané  zejména  Marii 
Teresii,  v  nichž  ukazováno  na  různé  nedostatky  a  bídu  mezi  pod- 
danými a  navrhovány  prostředky  opravné. 

Takové  pamětní  spisy  podali  Marii  Teresii  osvícený  hrabě 
Krištof  Heřman  z  Trautmannsdorfu,  opat  tepelský 
(1764 — 1789),  své  doby  proslulý  podporovatel  věd  a  zároveň  tak  smě- 
lých zásad  osvícenských,  že  vzbudil  nenávist  mnichů,  takže  po 
jeho  smrti  vyskytla  se  pověst,  že  byl  mnichy  otráven,  ^)  dále 
Arnošt  baron  z  Unwerthu  (1768),  později  nejmenovaný 
šJechtic,  jenž  v  r.  1775  prošel  za  tím  účelem  Čechami  a  vypsal 
zkušenosti  své  i  návrhy  na  nich  založené  v  pamětním  spise  Marii 
Teresii,-)  a  j. 

Sem  můžeme  dále  zařaditi  i  četné  šlechtice,  s  hrabětem  Filipem 
Kinským  v  čele,  kteří  Marii  Teresii  a  Josefovi  II.  byli  rádci,  pomoc- 
níky a  prostředníky  při  jejich  osvícenských  reformách,  či  jak  po- 
věděl Cornova:  „v  těžkém  boji  proti  zlořádům,  jež  blahobyt  národů 
podkopávaly  a  konání  spravedlnosti  zabraňovaly".') 

Již  za  Marie  Teresie  v  té  příčině  zvláště  proslul  František 
Karel  baron  Kressl  z  Qualtenberka  (1731 — 1801),  hor- 
livý osvícenec  a  josefinista,  vynikající  státník  své  doby,  jenž  vě- 
novav  se  službě  státní,  svým  talentem,  smýšlením  i  věděním  vzbudil 
záhy  pozornost  Marie  Teresie,  kteráž  povolala  jej  do  Vídně  a  svěřila 
mu  důležité  úřady,  zejména  presidentství  duchovní  dvorské  komise, 
kde  dobře  působil  při  reformě  studií.  A  stejné  přízni  těšil  se  také 
u  Josefa  II.,  jenž  jmenoval  jej  kancléřem  českým  a  rakouským  (1789) 
a  povýšil  jej  za  kommandeura  řádu  sv.  Štěpána.  V  jakém  duchu 
Kressl  jako  úředník  působil,  napovídá  jeho  účast  v  zednářské  lóži 
pražské  (již  roku  1763),  jeho  přátelské  styky  se  salonem  Nostickým, 
kde  býval  častým  hostem  a  kde  seznámil  se  s  Pelclem  a  s  Dobrov- 
ským, jehož  podporoval  při  žádosti  o  místo  vicerektora  v  semináři 
v  Hradišti  a  jenž  ještě  roku  1787  navštívil  ho  ve  Vídni.^)  Výslovně 
o  tom  vypráví  osvícenská  „Oesterreichische  Biedermanns-Chronik", 
vychvalujíc  Kressla  jako  spolupůvodce  náboženských  oprav  josefín- 
ských, zrušení  klášterů,  zřizování  nových  far,  ustanovování  hodných 
kněží,  odstranění  bláhových  vnějších  ceremonií  z  bohoslužby  atd. 
„Zasluhuje  nejhlubší  úcty  současníků  —  končí  tato  chvála  —  a  vnu- 
kové budou  vděčně  žehnati  jeho  památce"  (str.  125  n.).  A  stejnou 


^)   Pelcl,  Paměti  v  Čas.  Mat.  Mor.  1904,  206.  Vydán  Hóflerem  v  Mitteilungen, 
1888,  256—263. 

^)    Vydán  ve  Věstníku  Král.  Čes.  Společnosti  Nauk,  1895. 

')    Ve  věnovacím  přípise  III.  dílu  Stransky's  Staat. 

*)    Brandl,  Život   J.  Dobrovského,  53,   a   Patera,   Korr.   Dobrovského   a   Zlo- 
bického,  15. 
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chválou  zahrnul  jej  také  osvícenec  Cornova.^)  Kressl  přispěl  k  vy- 
dání nového  robotního  patentu  pro  Čechy  z  13.  srpna  1775,-)  byl 
také  z  těch  vzácných  šlechticů,  kteří  souhlasili  s  novou  daňovou 
úpravou  a  zrušením  robot  (1789),  a  jako  kancléř  český  hned  při 
nastoupení  úřadu  podepsal  obojí  patent.') 

Pověstí  i  významem  řadí  se  ke  Kresslovi  J  a  n  M  a  r  q  u  a  r  d 
Koc,  svobodný  pán  zDobrše,  c.  k.  komoří  a  guberniální 
rada  v  Praze,  muž  osvíceny,^;  jenž  již  před  Josefem  II.  zasazoval 
se  o  náboženskou  snášelivost  a  v  témž  duchu  několik  let  vedl  prae- 
sidium  studijní  komise.  Koc  přimlouval  se,  aby  Seibt  dostal  se  na 
universitu  pražskou,  a  byl  pak  jeho  ochráncem.^)  Byl  také  odpůr- 
cem hraběte  Věžníka  (Wieschnik),  pověstného  náčelníka  zpátečnické 
censury. 

Z  doby  Josefa  II.  Cornova")  vynášel  zejména  zásluhy  hra- 
běte Prokopa  Lažanského  (f  1804),  od  r.  1783  vicepresi- 
denta král.  českého  gubernia,  od  r.  1784  nejvyššího  sudí  dvorského, 
od  r.  1789  předsedy  král.  zemského  soudu  a  nejvyššího  sudí  zem- 
ského, od  r.  1796  nejvyššího  kancléře  dvorského,  „velikého  Čecha 
naší  doby,  jenž  prý  šlechtictví  ducha  vždy  výše  klade  než  šlech- 
tictví  rodu,  i  v  nízkém  muži  ctí  člověka,  nezištně  koná  skutky  vla- 
stenectví i  lásky  k  bližnímu  a  nedbaje  kaceřování  pokrytců  s  tím 
hlubším  přesvědčením  ctí  a  plní  svaté  pravdy  a  předpisy  nábožen- 
ství".') Jindy  Cornova  vychvaluje  ho  jako  šlechtice,  jenž  šťastně 
v  sobě  spojuje  vědeckého  oekonoma  s  otcem  svých  poddaných.^) 
A  stejnou  chválou  zahrnula  Lažanského  pro  jeho  osvícené  a  hu- 
mánní smýšlení  „Oesterreichische  Biedermanns-Chronik".  Osvícenské 
řmýšlení  Lažanského  a  jeho  zájem  o  vědy  zvláště  význačně  charak- 
terisuje  jeho  poměr  k  svobodnému  zednářství  a  ke  Král.  České  Spo- 
lečnostiNauk.Lažanský  byl  jedním  z  nejhorlivějších  zednářů  své  doby. 
Sotva  se  vrátil  ze  Lvova  do  Prahy,  přistoupil  (30.  listopadu  1783)  k  lóži 
,. Pravdy  a  Sjednocenosti"  a  1785  zvolen  provinciálním  velmistrem, 
ale  pro  neshody  se  poděkoval,  ač  zednářem  zůstal.'")  Nemalých 
zásluh  získal  si  i  o  Českou  Společnost  Nauk,  jež  30.  května  1789  po 
smrti  knížete  Karla  Egona  Fúrstenberka  zvolila  ho  —  hlavně 
blasy  zednářských  členů^'^)  —  presidentem.  V  úřadě  tom  Lažanský 
upřímně  se  snažil,  aby  Společnosti  vdechl  čilejší  život  a  povznesl  ji 
v  každém  ohledu.  Osobně  předsedal  ve  schůzích,  dával  mnohý  dobrý 
podnět  a  poskytoval  jí  i  hmotné  podpory,  ač  ne  tak  skvěle,  jako 

V    Stransky's  Staat,  \  I.,  71. 

-j    B.  Hieger,  Krajské  zřízení,  I.,  3G1. 

'■")    Viz  Pelclovy   Paměti  v  Cas.  Mat.  Mor.    1904,  21. 

')  „Eiii  helldenkPiider,  braver  uud  rechtschaffener  Manu",  na|)sala  o  něm 
(Jeslerreichisclie   Biodernianns-Chronik,   125. 

*)    Oesterr.  Biedermanns-Chronik,  125. 

")  Cornova  —  právě  jako  Ungar  —  byl  oddaným  jtřítelem  Lažanského,  jenž 
podporoval   ho  i  limotně  (Kalousek  v  cit.  s.  51). 

;    \'e  věnovacím  prípise  III.  dílu  „Stransky's  Staat". 

")    Stransky's  Staat,  I.,  21   n. 

")    Kalousek  v  cit.  spise,  13  a  n. 

•"'  „Sie  wisson  ja  —  psal  o  volbě  té  Pelcl  Dobrovskému  24.  června  1789  — 
dass  wir  Gf.  Lažanský  zum  Prasidenten  gewáhlt  haben.  Rr  hatte  die  majora, 
námlich  alle  Freimauřer  fiir  sich.  Ungar  konnte  sich  vor  Freudcn  kaum  fassen. 
letzt  haben  also  die  Maurer  das  fbergewicht  bei  der  Gesellschaft.  Wir  Laien 
wollen  also  zusehen,  was  sie  machen  werden,  ob  sic  einen  Band  \)yo  boc  anno 
zusammenbringen.  IL  Dr.  Mayer  zweifelt". 
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fúrstenberk.  Hned  na  počátku  svého  praesidia  dal  svým  nákladem 
raziti  nové  stříbrné  medaile,  velké  i  menší.  Na  jeho  návrh  dedikován 
nový  svazek  „Abhandlungen"  králi  Leopoldovi  II.,  jenž  lichotivým 
dekretem  dal  k  tomu  svolení  (20.  května  1790)  a  za  pražských  koru- 
novačních slavností  25.  září  1791  poctil  i  Společnost  svou  přítom- 
ností. Lažanský  zahájil  slavnostní  schůzi  řečí  o  účelu  a  užitku  uče- 
ných společností  vůbec  a  české  zvláště.  Ovocem  návštěvy  byl  dar 
6000  zl.,  ohlášený  Společnosti  již  27.  září  1791,  první  peněžitá  pod- 
pora, které  dostalo  se  Společnosti  od  státu.  Když  Lažanský  v  lednu 
1794  stěhoval  se  do  Vídně,  Společnost  nejen  děkovala  mu  za  před- 
sednictví, „jež  při  tolikerých  důležitých  pracích  státních  byl  ochotně 
přijal  a  po  čtyři  léta  neomrzele  vedl",  ale  prosilataké,  aby  „jej  nadále 
jako  svého  čestného  presidenta  ctíti  mohla".  Čestným  presidentem 
Lažanský  zůstal  pak  až  do  smrti,  účastnil  se  i  schůze  její,  když  1798 
meškal  v  Praze,  věnoval  jí  svou  podobiznu,  jíž  pak  ozdobena  zase- 
dací síň,  a  ochotně  ji  podporoval  svým  vlivem  ve  Vídni,  zejména 
při  žádosti  o  privilej  na  vydávání  schematismu.^) 

Osvícenskou  humanitu,  šířící  se  mezi  šlechtou,  proje- 
vují dále  četné  lidumilné  ústavy,  povětšině  šlechtou  zakládané. 
Zmínil  jsem  se  již  o  sirotčinci  sv.  Jana  Křtitele,  založeném  zednář- 
skou  lóží  „L^  tří  korunovaných  hvězd"  na  podnět  jejích  velmistrů 
hr.  Karla  Martinice  a  hraběte  Kašpara  Heř.  Kůnigla  dobrovolnými 
sbírkami,  hlavně  šlechtických  členů,  jenž  prozrazuje  zřejmě  osví- 
censký původ.  A  téhož  původu  byl  i  ústav  pro  hluchoněmé,  pro 
slepé,  záchranný  ústav  pro  zdánlivě  mrtvé  atd. 

Z  lidumilů  jednotlivců  prosluli  hrabě  Jan  Josef  Buquoi, 
jenž,  aby  ulevil  bídě  chudých  a  zároveň  čelil  žebrotě,  v  letech  osm- 
desátých zřídil  na  svých  panstvích  chudobinec  s  názvem  „Sjedno- 
cení z  lásky  k  bližnímu",  jemuž  dostalo  se  pochvaly  od  Josefa  II., 
jenž  pak  dal  podobné  ústavy  zřizovati  i  jinde.  „Und  hátte  er  der 
Ehrentitel  von  hunderte  —  vynášela  jej  za  tento  čin  „Oesterreichi- 
sche  Biedermanns-Chronik"  (str.  41  n.)  —  so  wúrde  dieser,  der  Ur- 
heber  des  Instituts  zu  Verpflegung  der  Armén  in  Bóhmen  und 
Osterreich,  doch  der  herrlichste  sein.  Wahrlich,  unter  Osterreichs 
Biedermánnern  verdient  Buquoi  in  der  ersten   Reihe  zu  stehen".-) 

Podobně  známý  osvícenec  a  zednář  hrabě  Josef  Mala- 
b  a  i  1  a  C  a  n  a  1  založil  ústav  pro  zchudlé  služebníky,  jejich  vdovy 
a  sirotky  (1787)  a  Jan  M  arquard  baron  Koc  z  Dobrše, 
své  doby  proslulý  osvícenec  a  příznivec  věd,  snažil  se  spojiti  pod- 
poru chudých  s  péčí  o  veřejnou  bezpečnost  a  ze  sbírek  zřídil  donu- 
covací   pracovny    (Arbeitsháuser)    v   Praze,   jež   se   však   neujaly.') 


*)    Kalousek  v   cit.  sp.,  60  a  n. 

■•')  Srov.  spisky  Pian  von  Abstellung  der  Bettelei  und  Verpflegung  der 
Armén  auf  den  Sr.  Excell.  dem  Grafen  Johann  von  Buquoi  gehórigen  Herr- 
schaften  (Prag,  1870),  Správa  o  držení  institutu  neb  založení  pro  chudé  na 
Buquoiskvch  panstvích  (v  Praze,  1779);  Zuverlássige  und  ausfuhrliche  Nachricht 
von  dem"  Armen-Institute,  welches  auf  den  Gráflich-Buquoischen  HeiTschaften 
in  Bóhmen  im  .1.  1779  errichtet  worden  (Prae,  1780,  8",  122,  a  druhá  zprava 
Brunn.  1781).  B.  Rieger,  O  poměru  stavů,  IX.;  Cornova,  Stransky^s  Staat,  M., 
126;   Jungmann,   Historie   lit.  české,  1849,  346. 

■■')    Jungmann,  Historie  lit.  čes.,  1849,  346. 

'}    Cornova,  Stransky"s  Staat,  VI..  128. 
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Na  prospěch  poddaných  obracen  i  ruch  průmyslový,  mohutně 
se  vzmáhající  za  doby  teresianské  a  josefínské,  zejména  také  vy- 
nikající účasti  šlechty.  Tak  hrabě  Kinský,  president  kommercií, 
založil  již  1767  v  Nových  Zámcích  (Neuschloss)  společnost  ku  pod- 
poře plátenictví,  jež  však  před  rokem  1792  zanikla.^)  Cornova  vzpo- 
míná také  hraběte  Arnošta  Quidona  Harracha  i  jeho  syna  a  jejich 
zásluh  o  probuzení  průmyslové  píle  a  podnikavosti  svých  podda- 
ných na  panství  jilemnickém")  atd. 

Jiné  cesty  k  témuž  cíli  volili  jiní  aristokraté,  napodobíce  na 
svých  panstvích  školské  a  osvětné  reformy  teresianské.  Typickým 
příkladem  jest  tu  nejvyšší  purkrabí  kníže  Karel  Egon  z  Fůr- 
stenberka  (1729 — 1787),  jenž  r.  1773,  po  návštěvě  opata  Felbigera 
ve  Vídni,  poslal  na  svůj  náklad  světského  kněze  k  Felbigerovi  do  Za- 
haně,  aby  poznal  jeho  názory  reformní  a  podle  nich  pak  zreformoval 
školy  na  jeho  panstvích.  Kníže  dal  k  tomu  účelu  stavěti  všude 
školní  budovy,  překládati  učebné  knihy  do  češtiny  atd.  V  březnu 
1774  otevřena  v  přítomnosti  knížete  v  Doubravici  na  Mlado-Bole- 
slaysku  první  škola  s  reformovaným  „normálním"  vyučováním. 
Přesvědčiv  se  o  dobrém  výsledku  školy  té,  kníže  zamýšlel  stejným 
způsobem  zreformovati  školy  i  na  ostatních  panstvích  a  přikázal 
proto  všem  duchovním  i  učitelům  na  svých  statcích,  aby  časem 
docházeli  do  Doubravice  a  informovali  se  u  tamního  správce  školy 
o  zlepšeném  způsobu  vyučování,  by  jej  pak  mohli  zavésti  ve  svém  pů- 
sobišti. Kdo  by  toho  opomenul  a  nemohl  se  vykázati  věrohodným 
vysvědčením  o  své  učitelské  způsobilosti,  neměl  býti  připuštěn  k  vy- 
učování. Rozšířiv  tak  lepší  vyučování  na  svých  panstvích,  Fůrsten- 
berk  obrátil  zřetel  svůj  i  k  ostatním  venkovským  školám  českým, 
usiluje  reformovati  je  v  témž  duchu. ■^) 

Z  reforem  teresianských  vyšly  i  jiné  příbuzné  snahy  Fúrsten- 
berkovy.  Tak  snažil  se  povznésti  podle  zkušeností,  získaných  cestami 
k  proslulým  oekonomum  (Schubartovi,  Holzhausenovi  a  j.),  i  podle 
spisů  odborných  zemědělství  na  svých  statcích:  objednával  nová 
semena  —  r.  1774  Opiz  přivezl  mu  bednu  semen  severoamerických  — 
dával  psáti  i  překládati  vhodné  spisky  pro  poučení  úředníků  i  lidu. 
Tak  Opizem  dal  sepsati  podle  odborných  knih  návod  pro  úředníky 
o  pěstování  a  užívání  lučního  bojínku  a  j.:^)  spisek  tajného  rady 
Schubarta  z  Kleefeldu  „Zuruf  an  alle  Bauern,  die  Futtermangel 
leiden"  (1783)  dal  v  německém  znění  i  v  českém  překladu  hojně 
rozšiřovati  mezi  lidem;  vybíral  z  knih  prostředky  osvědčené  pro 
zdraví  i  dobro  lidu  a  zdarma  rozdával  ve  zvláštních  otiscích;  dával 
Tomsou  překládati  do  češtiny  oblíbený  měsíčník  „Der  Volkslehrer'' 
(Učitel  lidu  1786 — 1788)  a  za  výrobní    cenu    prodávati    jej    lidu.") 

Ještě  dlouho  po  Josefovi  II.  znáti  jest  tento  proud  osvícenské, 
hluboko  procítěné  a  účinné  humanity  v  aristokracii  české.  Slavný 
polní  maršálek   Karel   kníže    ze    S  c  h  w  a  r  z  e  n  b  e  r  k  a,   pilný 


M  Viz  spis  Jos.  Schreyera,  Komerz,  Fabriken  und  Manufakturen  des  Konig- 

reichs  Bohmen  a  Cornova,  Stransky's  Staat,  I.,  79. 

*)  Stranskv's  Staat,  I.,  80. 

^)  Abhandl    1787,  str.  15  n. 

*)  Kraus,  Opiz,  18  n. 

'*)  Abhandl.  1787,  22  n.  Také  hrabě  Jos.  Canal  vlastní  spisek  hospodářský 
rozdati  dal  německy  i  česky  mezi  lid  (Ottův  Slovník  Naučný,  XVIII.,  G86). 
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čtenář  francouzských  filosofů  XVIII.  století,  hojně  zastoupených 
v  jeho  knihovně,  za  válek  napoleonských  významně  ji  tlumočil  v  li- 
stech posílaných  z  bojiště  choti  svými  názory  o  válce  upomínají- 
cími  na  názory  hraběte  Fr.  Jos.  Kinského:  „Válka  je  přece  ohavná 
věc  —  píše  roku  1812  — ;  jak  strašné  obrazy  se  denně  jeví:  nářek, 
bída,  strasti,  neřesti  všeho  druhu,  výsměch  neštěstí,  nelidská  ukrut- 
nost;  jedním  slovem  srdce  spravedlivého  člověka  vzbouří  se  deset- 
kráte za  den;  nic  nemůže  ty  pocity  utlumiti,"  A  v  jiném  listě  z  téhož 
roku:  „Opakuji  to  zase,  nehodím  se  k  tomu,  abych  v  tomto  řemesle 
byl  šťasten.  Korunuje-li  úspěch  můj  podnik,  pojímá  mne  při  tom 
hryzavý  děs,  přes  krev  a  mrtvoly  nikdy  nejde  cesta  k  mému  štěstí." 
Ospravedlňuje  jen  válku  obrannou,  každá  jiná  jest  mu  odporná, 
„ein  empórendes  Gescháft".  A  stejně  humánním  byl  maršál  v  za- 
cházení s  vojskem,  zakazuje  zbytečné  prolévání  krve  a  čině  velitele 
odpovědným  za  každý  obětovaný  život  atd.,  i  s  obyvatelstvem,  jehož 
nedovoloval  týrati  ani  drancovati.^) 

V  lidově  osvětných  snahách  Fůrstenberkových  pokračoval 
kníže  Bedřich  z  Ottingu,  zřídiv  na  Zbraslavi  první  (?)  českou 
nedělní  a  sváteční  školu  průmyslovou,  jež  byla  pak  podnětem  ke 
zřízení  podobné  školy  v  Praze,  a  svým  nákladem  vydávaje  české 
knihy  pro  žáky  její.-) 

I  moravská  šlechta  má  takové  apoštoly  osvícenské  humanity. 
Hraběnka  M.  V.  Truchsessová,  rozená  Harrachova, 
dáma  velikého  vědeckého  interessu  a  filanthropických  snah,  jež  byvši 
rozvedena  od  muže  žila  cele  svým  ideálům  výchovným  a  dobro- 
činným, kolem  roku  1800  zřídila  vychovací  německý  ústav  v  Kun- 
valdě  za  Novým  Jičínem,  založený  na  vychovacích  zásadách  Base- 
dowow^ých,  na  němž  učilo  se  i  vlastivědě,  počátkům  obecného  děje- 
pisu, tělovědě  a  fysice.  Ač  učitelé  byli  většinou  kněží,  ústav  měl  po- 
věst školy  svobodomyslné:  „výborné  svobodného  ducha  učení",  na- 
psal o  něm  Palacký,  jenž  nabyl  tu  základu  vzdělání  a  vždy  vděčně 
a  rád  vzpomínal  na  dvě  léta  tam  ztrávená  jako  na  „pěkný  jarní 
čas  života  svého".  Proto  také  roku  1814  ústav  podlehl  nedůvěře 
olomoucké  konsistoře.") 

Na  Moravě  vyvrcholila  také  velkolepá  filanthropická  činnost 
hraběte  Leopolda  Berchtolda,  jednoho  z  největších  a  nej- 
šlechetnějších představitelů  a  apoštolů  osvícenské  lidumilnosti 
XVIII.  století,  proslulého  své  doby  po  celém  Rakousku,  ba  po  celé 
západní  Evropě.  Narodiv  se  1759  v  Stráži  na  Budějovicku  v  Čechách 
z  otce  hraběte  Prospera  Berchtolda  a  matky  hraběnky  Marie  Te- 
resie  z  Petrswaldu,  vystudoval  práva  a  vstoupil  do  státní  služby. 
Ale  záhy  opustil  službu  i  vlast  a  vydal  se  na  cesty,  „aby  vlastníma 
očima  poznal  lidskou  bídu  i  prostředky  k  jejímu  odstranění".  Prošel 
celou  západní  Evropu,  seznamuje  se  hlavně  s  ústavy  a  snahami 
lidumilnými.  V  Londýně  navštěvoval  shromáždění  „Royal  humane 
society"  a  vydal  tu  i  spisek  „Essay  to  direct  and  extend  the  inquiries 
of  patriotic  travelers".  V  Paříži  podal  národnímu  konventu  pojed- 
nání o  zachraňování  zdánlivě  mrtvých,  ale  musil  prchnouti,  když 


')  Jan  B.  Novák,  Polní  maršál  Karel  kníže  ze  Schwarzenberka  (v  ČČH. 
1913,  71  n.);  viz  i  téhož  Briefe  des  Feldmarschalls  Fiirsten  Schwarzenberg  an 
seine  Frau  (Vídeň,  1913). 

')    ČČM.    X.,  3. 

^)    J.   Pekař   v   biografii   Palackého   v   Ottově   Naučném   Slovníku,  XIX.,  40. 
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netajil  se  s  odporem  k  hrůzné  popravě  Ludvíka  XVI.  V  Lisabone 
při  příležitosti  býčích  zápasů  vydal  portugalsky  „Pokus,  rozšířiti 
hranici  dobročinnosti  k  lidem  i  na  zvířata",  za  nějž  poctěn  stříbrnou 
medailí  učené  společnosti  lisabonské.  Ba  zanícený  lidumil  zajel  si 
až  do  Alžíru,  kde,  naučiv  se  arabsky,  zvláště  se  zajímal  o  osud  kře- 
sťanských otroků  a  usiloval  u  vídeňského  dvora  o  vysvobození 
aspoň  otroků  rakouských.  Z  Alžíru  cestoval  do  Egypta  a  do  Arábie, 
navštívil  významnější  místa  v  Palestině  a  v  Malé  Asii,  kde  ve 
Smyrně  osobně  se  účastnil  léčení  nemocných  morem  novým  pro- 
středkem, a  své  zkušenosti  popsal  později  ve  zvláštním  spisku  (ve 
Vídni  1797),  jenž  vydán  byv  v  řeči  německé,  italské  a  turecké,  zdar- 
ma rozdáván  v  krajinách  zamořených. 

Navrátiv  se  do  vlasti,  Berchtold  všecky  své  snahy,  zkušenosti, 
jmění  i  život  posvětil  vznešeným  službám  lidumilství,  jež  pojímal 
v  nejkrásnějším,  přímo  ideálnem  smyslu  a  plnil  s  nejobětavější  ne- 
zištností a  způsobem  vskutku  velkolepým.  O  tom  svědčila  již  vy- 
braná knihovna  jeho  na  zámku  Buchtově.  Professor  Ant,  MůUer 
ještě  v  letech  třicátých  XIX.  století  našel  tu  „klassická  díla  ve  všech 
jazycích  o  státovědě,  vzdělání  lidu,  podpoře  průmyslu  a  o  návrzích 
a  ústavech  k  odstranění  a  zmírnění  lidské  bídy".  A  svědectví  ještě 
výmluvnější  podávají  vlastní  činy  Berchtolda  lidumila,  jimiž  snažil 
se  čeliti  lidské  bídě,  chudobě,  nemocem,  nevědomosti  a  pověrám 
z  ní  vzniklým,  povznášeti  vzdělanost  i  blahobyt  poddaných  a  lidu 
vůbec.  Za  tím  účelem  Berchtold  vydával  četné  poučné  spisky,  na  př. 
„Anleitung  vielerlei  Lebensgefahren,  welchen  die  Menschen  zu 
Wasser  und  zu  Lande  ausgesetzt  sind,  auszuweichen"  (ve  Vídni  1804), 
vypisoval  cenné  otázky,  obstarával  překlady  atd.  K  účelu  tomu  dal 
podnět  k  založení  ochranných  spolků  v  Praze  a  ve  Vídni.  Způsobem 
vskutku  velkolepým  rozvila  se  lidumilná  činnost  Berchtoldova,  když 
roku  1800  ujal  se  správy  buchlovického  panství  na  Moravě.  Krás- 
ným úvodem  k  ní  byl  čin,  na  němž  šlechetný  lidumil  právem  zvláště 
si  zakládal:  zachránění  šedesáti  mužů  z  moravské  legie,  kteří  pro 
pokus  vzpoury  vojenským  soudem  byli  odsouzeni  k  smrti  (1796). 
Berchtold  vracel  se  právě  z  Karlových  Var  a  zvěděl  zprávu  tu  od 
přátel  před  branou  brněnskou.  Nevystoupiv  ani  z  vozu,  s  největší 
rychlostí  uháněl  do  Vídně.  Doraziv  tam  k  půlnoci,  kdy  císař  již  spal, 
dostal  se  přece  k  jeho  loži,  vyprosil  odsouzeným  milost  a  přijel  na- 
zpět právě  v  té  chvíli,  kdy  první  odsouzenec  měl  býti  popraven  . . . 
Čin  tento  dodává  pravého  osvětlení  také  vyhláškám  (z  r.  1800),  jimiž 
Berchtold  snažil  se  šířiti  lidumilnost  v  nejširších  kruzích,  slibuje 
odměny  50,  40  a  30  zl.  těm,  kdo  by  dali  příklad  vynikající  lidumil- 
nosti ke  komukoliv,  bez  rozdílu  náboženství,  dále  odměnu  50  zl. 
stř.  tomu,  kdo  by  zachránil  někoho  od  smrti,  a  nad  to  na  dvě  léta 
prominutí  kontribuce,  stalo-li  se  to  s  vlastním  nebezpečím  záchrance. 
Kdo  by  však  s  vlastním  nebezpečím  života  zachránil  otce,  matku 
nebo  těhotnou  ženu  nebo  svého  nepřítele,  od  něhož  na  těle  nebo  na 
jmění  by]  poškozen,  měl  vedle  odměny  50  zl.  stř.  dostati  osvobození 
od  kontribuce  na  čtyři  roky;  zahynul-li  při  tom,  dostala  rodina 
100  zl.  a  měla  nárok  na  další  podporu. 

Sám   Berchtold   předcházel  nejkrásnějším   příkladem:   chudším 

poddaným  za  levné  ceny  dával   každého  jara  ze  svých  zásob  obilí 

a  brambor;  roku  1806  po  odchodu   francouzských  vojsk  ulevil  bídě 

poddaných  nezúročitelnou  půjčkou  10.000  zl.;  poddané  opětovně  vy- 
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zýval,  aby  mu  každý  pátek  a  v  sobotu  přednášeli  své  stížnosti  a 
přání;  založil  stipendium  několika  tisíc  zl.  pro  nadaného  jinocha, 
jemuž  by  chudoba  překážela  v  dalším  vzdělání;  s  hrabětem  Frant. 
Deymem  a  uherským  magnátem  baronem  Gerambem  snažil  se  za- 
chrániti krkonošské  horaly  (na  150.000  lidí)  před  smrtí  hladem  atd. 

Největší  péči  Berchtold  věnoval  nemocným.  Již  roku  1800  zřídil 
na  svém  panství  špitál  a  umrlčí  komoru  k  záchraně  zdánlivě 
mrtvých.  Každý  poddaný  (později  i  cizí)  mohl  se  zdarma  hlasití  o  lé- 
kařskou pomoc  a  léky.  R.  1801  opatřil  pro  poddané  zkoušenou  po- 
rodní bábu.  Vida,  že  špitál  s  jedním  lékařem  nedostačuje,  dal  pře- 
měniti svůj  krásný  zámek  Buchlovice  v  chorobinec  a  nemocnici, 
odstěhovav  se  sám  s  rodinou  na  starý  hrad;  r.  1807  bylo  tu  52  po- 
stelí, 18  mužských  chorých  (Siechen),  kaplan,  účetní,  ranlékař 
s  dvěma  pomocníky,  4  ošetřovatelé  a  2  ošetřovatelky.  Podobně  že- 
ravický  zámeček  proměněn  na  špitál  s  18  ženskými  chorými  a  ran- 
lékařem,  jenž  zároveň  5  vesnic  panství  měl  dvakrát  týdně  projížděti 
a  ptáti  se,  zda  nikdo  neonemocněl.  Sám  hrabě  pilně  dohlížel  na 
špitál;  uzdravení  byli  podělováni  oděvem  i  penězi  na  cestu. 

Hr.  Berchtold  při  své  lidumilnosti  nezapomínal  také  na  školy; 
předčasná  smrt  zabránila  ovšem,  že  nemohl  tu  vykonati  vše,  co 
zamýšlel.  Opravil  co  nejlépe  5  školních  budov  na  panství,  účastnil 
se  veřejných  zkoušek,  odměňoval  žáky,  kteří  nejpilněji  chodili  do 
školy,  i  učitele  svědomité  a  horlivé,  pomýšlel  na  zlepšení  platů  všech 
učitelů.  V  některém  hlavním  městě  mocnářství  pomýšlel  založiti 
filanthropickou  praktickou  stolici  a  na  panství  svém  filanthropii 
pro  sirotky  panství.  Děti  měly  se  učiti  vedle  obyčejných  elementár- 
ních předmětů  užitečným  zaměstnáním,  zvláště  pěstění  stromů. 
Zvláštní  učitel  měl  rolnické  synky  vyučovati  v  hotovení  rolnického  ná- 
řadí. Službám  humanitním  šlechetný  lidumil  obětoval  posléze  i  život. 
Pečuje  obětavě  o  raněné  jako  inspektor  vojenských  špitálů  v  hra- 
dištském  kraji  (r.  1808),  podlehl  nákaze...') 

Že  podobné  zjevy  nebyly  v  tehdejší  šlechtě  nahodilé  ani  osamo- 
cené, že  značí  vskutku  hlubší  přerod  aspoň  šlechetnější  a  vzděla- 
nější aristokracie  naší,  dosvědčují  zprávy  současníků.  Tak  Cornova, 
zmíniv  se  s  pochvalou  o  Josefovi  II.  a  hr.  Lažanském,  výslovně  do- 
dává, že  velmi  velký  díl  naší  vyšší  šlechty  prodchnut  jest  týmž  du- 
chem: „Nicht  blos  um  sich  dem  Geráusche  der  Stadt  auf  eine 
Zeit  zu  entziehen,  nicht  blos  um  sich  von  lástigen  Gescháften  zu 
erholen;  sondern  um  die  Lage  ihrer  Unterthanen,  der  ihnen  von  der 
Vorsicht  anvertrauten  Kinder,  selbst  kennen  zu  lernen,  ihren  Be- 
důrfnissen  selbst   abzuhelfen,    besuchen  unsere    Gůterbesitzer    ihre 


M  Viz  obšírnější  zprávu  prof.  A.  Mullera  v  Monatschrift  cl.  vaterl.  Mus. 
III.,  1829,  2,  377—392.  Z  ostatní  literatury  uvádíme  aspoň:  Uber  die  Wohlthátigkeit, 
eine  Rede,  welche  bei  der,  von  der  Prager  Privat-Humanitátsgesellschaft  in  der 
St.  Clemens  Kirche  veranstalteten  Todesfeier  fiir  Leopoldi  Grafen  v.  B.  verlheilt 
wurde  am  26.  Juli  1810  (Prag,  1810);  Mahr.  Wanderer,  1811  (biografie);  Ilormayrúv 
Archiv  VIII.,  1817,  č.  33,  str.  130—133;  Kampelík  Fr.,  Hrabe  Leopold  B.,  Howard 
západních  Slovanů  (ČCM.  1837.  442;  tak  nazván  již  1815  v  článku  Buchlau,  der 
Wohnsitz  des  unsterblichen  Grafen  B.,  Máhrens  Howard  v.  Moravia,  181o,  c.  5, 
11,  29);  Lipenskv  Karel,  Náčrtek  životopisu  L.  hr.  B.  (Našinec  1896,  č.  8S  a  n.); 
Pluskal  F  J  ,  Leopold  Graf  v.  B.,  der  Menschenfreund.  Brúnn,  1859,  VIII.,  95; 
Neuigkeiten.  Brunner  polit.  Blatt  1864,  Nro.  159,  161,  163,  165,  167  (o  zachránění 
odsouzených  Hanáků);  Dr.  Elvert,  tber  die  1802  in  Briinn  durch  Grafen  B. 
orrichtete   Humanitátsgesellschaft   (N.   Blatt    1868,   94). 
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Lándereien.  Und  Dank  der  immer  allgemeiner  werdenden  Aufklá- 
rung!  auch  unsere  adeliche  Jugend  verbúrget  dem  Vaterlande  die 
Dauer  dieser  Glúckseligkeit;  da  sie  sich  mit  Eifer  jenen  Wissen- 
řchaften  widmet,  die  sie  theils  die  Pflichten  lehren,  die  sie  einst 
gcgen  den  guten  Landmann  auf  sich  haben  wird,  theils  ihr  die 
Hilfsmittel  darbiethen,  diesen  heiligen  Pflichten  zu  entsprechen.') 
A  v  témž  smyslu  vyznívá  zpráva  purkmistra  slánského,  jenž  roku 
1792  pověděl  o  stavu  panském:  „Neb  nyní  jest  milostivý,  vzhlídný, 
příznivý,  nemstivý,  laskavý  a  otcovský,  má  potěšení  nad  vzrůstem 
svého  bližního  a  jedním  slovem  jest  lidumil."  -) 

Ale  na  druhé  straně  nesmíme  také  příliš  zevšeobecňovati.  Sám 
Cornova,  známý  chvalořečník  šlechty,  musel  přiznati,  že  i  za  jeho 
doby  bylo  dosti  vrchností,  které  prý  ještě  stále  právě  útisk  a  otroctví 
pokládaly  za  jediný  prostředek,  aby  český  sedlák  udržel  se  v  dobré 
míře/')  Zprávy  Pelclovy  v  „Kurzgefasste  Geschichte  der  Bohmen" 
i  v  „Pamětech",  tlumočící  zřejmě  názory  šlechty  o  poddanských  re- 
formách Marie  Teresie  a  Josefa  11.,^)  —  hrabě  Rudolf  Chotek 
vzdal  se  raději  kancléřství  českého,  než  by  byl  podepsal  nový  da- 
ňový a  robotní  patent  Josefa  II.  (z  r,  1789),  jejž  pokládal  za  velikou 
křivdu  na  šlechtě  spáchanou'^)  —  a  posléze  i  jednání  šlechty  po 
smrti  Josefa  II.,  o  nichž  bude  řeč  níže,  dosvědčují  to  nade  všecku 
pochybnost. 


Zvláště  sympatickým,  význačným  a  historicky  významným 
rysem  české  šlechty  druhé  polovice  XVIII.  století,  rysem,  jenž  char- 
akterisuje  ji  hluboko  do  prvé  polovice  XIX,  století,  jest  její  živý, 
hluboký,  účinný  zájem  o  vědy  a  umění. 

Není  to  zjev  výhradně  český.  Také  šlechta  anglická,  francouz- 
ská, německá  té  doby  živě  se  zajímá  o  vědecké  badání  a  hojně  se  ho 
účastní,  přímo  i  nepřímo.  Rovněž  není  pochyby,  že  byla  to  zejména 
cizina,  která  tímto  zájmem  šlechty  o  vědy  a  ovšem  i  mohutným  vý- 
vojem vědeckým  a  osvícenským  i  po  této  stránce  mocně  působila 
na  šlechtu  českou,  a  to  přímo,  cestami  a  studiemi  za  hranicemi, 
literaturou  atd.,  i  nepřímo,  prostředkem  domácích  učenců,  domácí 
university,  reformované  v  duchu  nové  vědy  a  podle  vzoru  universit 
západních,  a  celým  duchem  doby  teresianské  a  josefínské.  Přes  to 
vědecký  zájem  naší  šlechty  má  v  sobě  také  něco  význačně  českého. 
České  osvícenství  vůbec  má  význačný  ráz  v  ě  d  e  c  k  ý,  jímž  tolik  se 
liší  na  příklad  od  osvícenství  vídeňského.  V  Praze,  nikoliv  ve  Vídni, 
vycházel  první  kritický  časopis  rakouský  „Prager  Gelehrte  Nach- 
richten"  (1771 — 72)  a  založena  Soukromá  Společnost  Česká,  po  Pe- 
traschově  olomoucké  Společnosti  Neznámých  druhá  vědecká  spo- 
lečnost v  Rakousku  vůbec.  A  stejně  poučná  jest  také  okolnost  jiná: 
překvapující  třídění  intelligence  pražské  v  létech  sedmdesátých, 
jak  obráží  se  ve  vývoji  časopisů  pražských.  V  prvním  literárním 
listě  pražském  „Neue  Litteratur"  shledáváme  ještě  pohromadě  osví- 
cence vídeňské  i  pražské  (Sonnenfelsovce  a  Seibtovce)  a  vedle  nich 


M  Stransky's  Staat,  22. 

-')  A.  Krecar  v  Pamětech  král.  m.  Slaného  ve  Slaň.  Obzoru,  1907. 

')  Stransky;s  Staat,  I.    344. 

')  Srov.  můj  spis  Fr.  M.  Pelcl  ('podle  indexu). 

")  Podle  Pelclových  Panrčtí  v  Č.  Mat.  Mor.,  1904,  21. 
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českého  učence  Voigta  (Dobnerovce).  V  „Prager  Gelehrte  Nachrich- 
ten"  zastoupeni  jsou  pouze  Sonnenfelsovci  a  Dobnerovci,  a  obojí 
stavějí  se  do  příkré  opposice  proti  „schóngeistúm"  strany  Seibtovy. 
V  Soukromé  Společnosti  a  jejích  „Abhandlungen"  čeští  učenci, 
zvaní  Dobnerovci  a  Bornovci,  emancipovali  se  již  úplně  od  Seib- 
tovců  a  Sonnenfelsovců,  vytvořili  si  zvláštní,  duchem,  obsahem 
i  účelem  české  středisko  a  orgán  svých  vědeckých  snah  a  prací. 

Příčiny  tohoto  zjevu  jsou  tuším  zřejmé.  Nové  snahy  vědecké, 
přicházející  ze  západu,  snadno  navazovaly  se  na  staré  domácí  tra- 
dice, zejména  v  duchovenstvu,  světském  i  řádovém,  jež  hlavně  tvo- 
řilo tehdejší  intelligenci.  Naproti  tomu  vlastní  osvícenství  právě 
v  tomto  stavu  —  a  také  ve  šlechtě  —  naráželo  na  tolik  předsudků 
a  překážek,  nakupených  zvláště  protireformací,  že  poměrně  zřídka 
naohlo  zapustiti  hlubší  kořeny.  Vedle  toho  působil  také  oíficiální 
ráz  osvícenství  vídeňského,  jež  od  počátku  přicházelo  k  nám  v  prů- 
vodu absolutismu  a  germanisace,  a  posléze  překotnost  reforem  jo- 
sefínských, jež  od  počátku  budily  nedůvěru  a  nechut  českých  kruhů 
k  osvícencům  vídeňským  i  jejich  stoupencům  pražským,  ba  nejed- 
nou vyvolaly  reakci,  na  př.  u  Dobnera,  Voigta,  ba  i  u  Pelcla,  tak 
význačnou  pro  vývoj  osvícenství  českého. 

A  nejinak  bylo  tomu  i  ve  šlechtě  české,  tolik  pobuřované  nejen 
absolutismem,  nýbrž  i  zřejmou,  až  demonstrativní  nechutí  josefinství 
proti  šlechtě.  Současné  zprávy,  zejména  Pelclovy  „Paměti",  vypra- 
vují často,  jaký  odpor  pociťovala  šlechta  česká  k  officiálním  osví- 
cencům vídeňským  i  pražským.  Okolnost  ta  i  souvislý  s  ní  chladný 
poměr  šlechty  k  sonnenfelsianským  „Prager  Gelehrte  Nachrichten" 
a  na  druhé  straně  její  živý  zájem  a  horlivá  účast  v  Soukromé  Spo- 
lečnosti nasvědčují  tuším,  že  i  v  české  šlechtě  nové  západní  myšlení 
vyvíjelo  se  obdobně  jako  v  intelligenci  duchovenské,  obmezujíc  se 
víc  a  více  na  zájem  vědecký,  tak  význačný  pro  vývoj  osvícenství 
českého. 

Českého  rázu  dodávají  dále  vědeckému  zájmu  naší  šlechty  i  do- 
mácí tradice,  podněty  a  vzory.  Ukázal  jsem  již,  jak  mocně  působili 
na  šlechtu  svými  spisy,  vlastním  příkladem  a  posléze  založením 
Soukromé  Společnosti  biskup  litoměřický  hrabě  Valdštein  a  zvláště 
hrabě  František  Kinský  a  šlechtic  Ignác  Born.  Ale  nemenší  vliv 
měly  také  četné  a  často  důvěrné  styky  šlechty  s  intelligenci,  z  níž 
šlechta  volila  si  své  vychovatele,  s  níž  přátelsky  se  stýkala  v  salo- 
nech, zednářských  lóžích,  ve  Společnosti  Nauk  a  j.  Co  znamenaly 
tyto  styky  pro  vědecké  obrození  šlechty,  napovídají  spisy  prvých 
našich  buditelů  četnými  podněty,  přímými  i  nepřímými,  význač- 
nými také  tím,  že  zájem  předku  pro  vědu  vystavují  za  vzor  šlechtě 
současné  a  tím  osvícenský  rozvoj  vědecký  takřka  navazují  na  do- 
mácí tradice. 

Tak  již  Dobner  a  pak  zvláště  Voigt  a  Pelcl  snažili  se  vzbuditi 
zájem  šlechty  pro  vědu  a  zejména  pro  dějepis  český.  Všimněme  si  na  př. 
„Effigies-Abbildungen",  v  té  příčině  zvláště  význačných.  Buditelský 
účel  má  tu  již  věnování  jednotlivých  svazků  vynikajícím  členům 
šlechty  české  (hraběti  Valdšteinovi,  hraběti  Kinskému,  hraběnce 
Marii  Alžbětě  Nosticové,  hraběnce  Marii  Antonii  Vratislavové,  hra- 
běti Janu  Fr.  Kristiánu  Sweerts-Sporckovi)  a  zvláště  věnovací  pří- 
pisy,  v  nichž  s  patrnou  tendencí  ukazováno,  jak  předkové  nynější 
aristokracie  pěstovali  vědy,  byli  jejich  maeceny,  jak  zájem  pro  vědy, 

123 


literaturu  a  umění  pokládali  vždy  za  povinnost  a  nejkrásnější 
ozdobu  svého  šlechtictví:  „Sie  werden  in  der  Fortsetzung  dieser 
unserer  Arbeit  —  píše  Pelcl  ve  věnování  hraběnce  Nosticové  v  I.  dílu 
—  váterliche  und  mútterliche  Urahnen,  Nostitze  und  Kolowrate, 
finden,  welche  die  Wissenschaften  getrieben,  solche  unterstútzt, 
und  Maecenaten  der  Gelehrsamkeit  gewesen  . . .  Sie  werden  Mánner 
aus  dem  edelsten  Geblúte  Bóhmens  finden,  welche  einen  ihrer  Ab- 
kunft  gleichen  Rang  auch  in  dem  Reiche  der  Kenntnisse  behauptet 
haben:  und  Sie  werden  diese  Beispiele  anwenden,  ihren  geliebten 
Zoglingen  zu  beweisen,  dass  die  Wissenschaften  den  Adel  nicht 
verunzieren".  A  se  stejnou  tendencí  ve  věnování  II.  dílu  hraběnce 
Vratislavové,  rozené  Kinské,  Pelcl  vynáší  lásku  k  vědám  u  aristo- 
kratických dám:  „Jestli  Francouz  slaví  jména  vévodkyň  z  Maza- 
rinu,  Bouillonu,  Richelieu,  hraběnek  z  Lassai,  Fontaine,  Martel  atd., 
jež  přátelsky  se  stýkaly  s  učenci  své  doby,  můžeme  se  my  chlubiti 
mnohými  dámami  z  nejvyšší  šlechty,  jež  s  nemenší  laskavostí  při- 
jímají a  váží  si  těch,  kdož  svým  talentem  slouží  cti  vlasti . . .  Marie 
Antonie  Vratislavova  patří  k  nim  svými  zásluhami  o  rozšíření 
vkusu  a  vzrůst  umění  v  rodném  městě  i  o  rozšíření  vlasteneckého 
dějepisu..."  A  opět  ve  věnovacím  připíše  III.  dílu  „Abbildungen": 
„Ze  zkušenosti  jest  známo,  že  vědy  a  umění  v  oněch  zemích  nejvíce 
kvetou,  kde  od  šlechty  jsou  chráněny  a  podporovány  .  . .  Pokud  Lob- 
kovicové,  Vartenberkové,  Rožmberkové,  Hodějovští,  Žerotínové, 
Sporckové  atd.  přáli  Musám,  potud  také  učenost  byla  u  nás  v  nej- 
vyšším rozkvětu." 

A  táž  tendence  hlásí  se  také  často  ve  vlastním  obsahu  „Effigies- 
Abbildungen",  kde  oslavováno  maecenství  Jana  Hodějovského, 
Rožmberků  atd.  a  vynášena  láska  šlechty  k  vědám  (Prokopa  z  Rab- 
šteina.  Kašpara  Šlika,  Karla  z  Žerotína,  hrab.  Frant.  Sporcka  a  j.), 
jež  dodávají  prý  šlechtě  zvláštního  lesku  (I.,  16)  a  spolu  s  ctnostmi 
a  zásluhami  zdobí  ji  více  než  starý  rodokmen  (I.,  43).  Voigt  úkolu 
tomu  věnoval  docela  zvláštní  předmluvu  „o  učené  šlechtě  v  Čechách 
a  na  Moravě"  (Effigies-Abbildungen,  II.  díl,  str.  I— XXVI),  duchem 
i  obsahem  upomínající  na  Balbína,  jejíž  tendence  zřejmá  jest  již 
z  úvodních  slov:  „Šlechta  jest  ozdobou  každého  vzdělaného  národa; 
vědy  pak  jsou  ozdobou  šlechty.  Šlechtic,  ať  věnuje  se  službě  vo- 
jenské nebo  službě  politické,  nemůže  náležitě  a  čestně  dostáti  svým 
povinnostem,  nemá-li  zvláštních  vědomostí  a  jisté  učenosti.  Těchto 
vědomostí  právem  od  šlechty  vyžaduje  a  očekává  ostatní  národ, 
ježto  šlechta  v  rodu  i  v  bohatství  má  prostředky,  aby  si  jich  získala." 
Voigt  dokládá  to  nejen  příkladem  starých  Řeků  a  Římanů,  nýbrž 
i  svým  nástinem  historie  učené  šlechty  české,  z  něhož  prý  vyplývá, 
že  málo  zemí  může  se  vykázati  větším  počtem  šlechticů-učenců  než 
Čechy,  a  zejména  že  žádný  obor  učenosti  nebyl  u  šlechty  tak  oblíben 
jako  vlastenecký  dějepis  (XVI). 

A  týž  duch  hlásí  se  také  v  Soukromé  Společnosti  České.  „Viděli 
jsme  —  vypravuje  již  předmluva  prvého  svazku  Abhandlungen 
(1775)  o  založení  jejím  —  jak  škodlivo  to  musí  býti  slávě  národa, 
že,  —  kdežto  každá  téměř  malá  universita  v  Německu  zřídila  si 
vlastní  učenou  společnost  —  u  nás  v  našem  osvíceném  věku  opome- 
nuto podobnou  věc  způsobiti.  Vzpomínali  jsme  na  ten  druh 
učených  schůzek,  které  Lobkovic  Hasišteinský 
o  k  o  1  o  s  e  b  e  shromažďoval;  na  kroužek  českých  b  á  s- 
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níků,  kteří  povzbuzováni  jsouce  svým  Hodějov- 
s  k  ý  m,  spojenými  silami  vydávali  „Farragines  poetarum"^  a  tak 
nám  zachovali  rozmanité  dobré  básně,  kteréž  své  době  a  Čechám 
byly  ke  cti;  i  rozhodli  jsme  se  konečně,  že  budeme  následo- 
vati tohoto  příkladu  našich  předků,  sdělovati  si  spo- 
lečně své  práce  a  ty,  které  by  se  nám  zdály  dosti  důležitými,  vydá- 
vati na  veřejnost  s  názvem  „Pojednání  Soukromé  Společnosti  v  Ce- 
chách ..."  I  Soukromá  Společnost,  nejvýznamnější,  ale  také  nejvý- 
značnější výtvor  českého  osvícenství,  jenž  svůj  cizí  původ  a  vzor 
má  takřka  napsán  na  čele,  navázána  tak  zároveň  na  tradice  vlastní 
minulosti,  na  příklad  literárních  kroužků,  skupených  kolem 
šlechtic  ů-učenců  a  maecenů  Lobkovice  a  Hodějovského.  A  v  témž 
smyslu  Abhandlungen  později  v  přistupování  šlechticů  ke  Společ- 
nosti, povýšené  Josefem  II.  za  veřejnou,  spatřují  důkaz,  „dasz  die 
Edlen  Bóhmens  jener  Geist  noch  immer  belebe,  der  einst  ihre  Ahnen 
eben  so  muthig  nach  dem  Oelzweige  Minervens  ringen  hiesz,  als 
nach  dem  Lorber  des  Kriegsgottes".') 

V  době,  kdy  historické  i  stavovské  vědomí  šlechty  české  tolik 
zmohutnělo,  takové  odkazy  k  minulosti  a  zejména  ke  vzorům  vlast- 
ních předků  nemohly  se  minouti  s  cílem.  Živý  zájem  šlechty  o  vědy, 
zvláště  o  historii  českou,  a  vřelé  její  sympatie  i  rostoucí  účast 
v  Soukromé  Společnosti  a  pak  v  Král.  České  Společnosti  Nauk 
jsou  toho  výmluvným  dokladem. 

Rázu  význačně  českého  dodávají  vědeckému  zájmu  naší  osví- 
censké šlechty  posléze  také  studie  dějin  českých,  nejvýznamnější, 
dle  zároveň  také  nejoblíbenější  obor  vědecký  nejen  mezi  badateli 
doby  josefínské,  nýbrž  i  ve  šlechtě.  Prese  všechny  cizí  podněty, 
vzory  a  vlivy  historiografie  naše  od  Pitera,  Vokounia,  hraběte  Vald- 
šteina  a  Dobnera  až  po  Pelcla,  Dobrovského,  Procházku  jest  v  pod- 
statě česká  nejen  svým  obsahem  a  duchem,  ale  i  svými  tradicemi, 
jak  obšírněji  ukáži  později. 

Nepřekvapuje  pak,  když  v  druhé  polovici  XVIII.  století  a  ještě 
v  první  polovici  XIX.  století  četné  a  rozmanité  podněty  cizí 
i  domácí  v  uvolněném  ovzduší  teresiánském  a  josefínském  do- 
zrávají rychle  v  plody,  když  setkáváme  se  s  dlouhou  řadou  šlechticů, 
kteří  mají  zájem  o  vědu,  štědře  podporují  a  podněcují,  často  i  vedou 
její  rozvoj  v  Čechách,  méně  na  Moravě,  ba  zhusta  sami  vynikajícím 
způsobem  se  účastní  vědeckého  badání. 

Vedle  krásných  zjevů  hraběte  Emanuele  Arnošta  z  Valdšteina, 
biskupa  litoměřického,  hraběte  Fr.  Kinského  a  šlechtice  Ignáce 
Borna,  kteří  tak  epochálně  se  zapsali  do  vývoje  české  vědy  a  svým 
příkladem  vábili  k  následování,  výmluvným  toho  dokladem  jest  již 
četná  a  horlivá  účast  šlechty  české  ve  Společnosti  Nauk.  Jak 
Společnost  byla  uvítána  v  kruzích  vědymilovné  a  vlastenecké 
šlechty,  napovídá  hrabě  L.  Clary,  místokancléř  český  ve  Vídni,  jenž 
v  listě  z  r.  1776  děkuje  Dobnerovi  za  „neocenitelný"  dar  dvou  svazků 
„der  niemals  genug  zu  belobenden  gelehrten  und  wahrhaft  patrio- 
tischen  Gesellschafť'  a  pokračuje:  „und  wie  angenehm  wáre  nicht 
erst  ein  Geschenk,  ín  welchem  dero  eines  groszen  Stepling,  Tessa- 
nek,  Voigt  und  deren  durch  Verdienste  und  Gelehrsamkeit  mehr 
als  die  Geburt  geadleten  Kinsky  und   Born  fůrtrefflichen  Nahmen 


^)    Abhandl.    1791,    ve   věnování   Leopoldovi   II. 
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piangten?''  Ze  šlechty  byli  nejen  oba  zakladatelé  —  hrabě  František 
Kinský  a  šlechtic  Ignác  Born,  jehož  redakcí  i  nákladem  vyšlo  také 
prvých  šest  dílů  „Abhandlungen"  —  nýbrž  i  nejstarší  příznivci  a 
členové:  hrabě  Emanuel  Arnošt  Valdštein,  biskup  litoměřický,  jehož 
podobiznou  ozdoben  prvý  díl  Abhandlungen  (1775)  a  jenž  posléze 
zvolen  za  čestného  vicepresidenta  (1784);  kníže  Karel  Egon  Fúrsten- 
berk,  jenž  v  prvých  letech  propůjčoval  Společnosti  svůj  palác  ke 
schůzím,  hradil  náklad  na  vydání  „Abhandlungen"  roku  1784  i  na 
matrice  pro  medaile,  sám  zařídil  nový  sál,  věnovaný  Společnosti  Jo- 
sefem 11. ,  značně  přispěl  k  jejím  sbírkám,  darovav  jí  množství 
vzácných  přírodnin,  zejména  koralů,  konchylií  a  ptáků,  a  tolik  se 
zasloužil  o  její  zachování  i  povýšení  na  společnost  veřejnou  (1784), 
že  v  prosinci  roku  1784  zvolen  jejím  presidentem,  ba  v  letopisech 
Společnosti  nazýván  nejen  „velikým  a  vznešeným  ochráncem  Mus, 
jehož  podpoře  a  péči  Společnost  děkuje  za  svůj  vzrůst  a  lesk,  ^) 
nýbrž  docela  jejím  zakladatelem.-)  Mezi  prvními  členy  Společ- 
nosti a  spolupracovníky  v  jejích  „Abhandlungen"  nacházíme  vedle 
obou  zakladatelů  hraběte  Františka  Schafgotsche  (1782,  1785,  1786), 
hraběte  J.  E.  z  Bubna  (1784).  Zejména  od  roku  1784,  kdy  Společ- 
nost, potud  soukromá,  Josefem  II.  povýšena  na  veřejnou,  a  posléze 
od  r.  1792,  kdy  Leopoldem  propůjčen  jí  titul  „Královská  Česká  Spo- 
lečnost Nauk",  účast  šlechty  vzrůstá  tou  měrou,  že  Společnost 
nabývá  takřka  aristokratického  rázu.  V  čele  jejím  vedle  knížete 
Fůrstenberka  a  hraběte  Emanuela  Arnošta  z  Valdšteina  stojí  jako 
čestný  president  hrabě  Eugen  z  Vrbna  (1785),  jenž  1787  zvolen 
presidentem,  ale  volby  nepřijal;  později  (1789)  zvolen  presidentem 
hrabě  Prokop  Lažanský,  1793  hrabě  František  Hartig,  1803 — 1824 
hrabě  Jan  Chotek,  nejvyšší  purkrabí,  po  němž  následoval  jeho  ná- 
stupce v  úřadě  nejvyššího  purkrabí  hrabě  František  Kolovrat  Lib- 
šteinský  (od  roku  1825).  Čestným  presidentem  zvolen  roku  1804 
hrabě  Rudolf  z  Vrbna  a  Freudenthalu. 

Stejně  hojná  jest  účast  šlechticů  mezi  členy  Společnosti,  vole- 
nými někdy  na  výslovné  přání  zvolených.'^)  Čestným  členem  jest 
od  roku  1785  hrabě  Fr.  Kinský  a  Ignác  hr.  Bathiany,  od  roku  1787 
hrabě  Jan  ze  Šternberka  a  hrabě  František  z  Hartigu,  od  roku  1803 
František  hrabě  Šternberk,  hrabě  Jos.  Vratislav  z  Mítrovíc  a  hrabě 
Jos.  Wallis,  od  roku  1811  hrabě  Kašpar  Šternberk,  od  roku  1824 
hrabě  Jos.  Auersperk,  hrabě  Jiří  Fr.  Buquoy,  baron  Jos.  ze  Stifftu  aj. 
Mezi  členy  řádnými  jest  od  r.  1784  Fr.  Arnošt  hrabě  Schafgotsch, 
pán  na  Starých  Bucích  a  rada  král.  českého  soudu  zemského,  jenž 
první  půlletí  1785  zastával  i  úřad  prvního  ředitele  (srov.  chválu 
jeho  horlivosti  a  péče  o  dobro  a  rozkvět  Společnosti  v  Abhandl. 
1785,  VI.),  od  r.  1790  hrabě  Jáchym  Šternberk,  r.  1804  hrabě  Ru- 
dolf z  Vrbna  a  Freudenthalu  a  j.  Četné  šlechtice  nalézáme  posléze 
i  mezi  spolupracovníky  v  „Abhandlungen":  hraběte  Fr.  Kinského 
(1775,  1776,   1777,   1786),    šlechtice    Ignáce    Borna    (1775—1784),    Fr. 


^)   Abhandl.    1785,  V. 

■)  Abhandl.  1791,  X.,  a  Ahbandl.  Neue  Folge,  I.  Beilage  zur  Geschichte, 
str.  2  n. 

*)  Víme  to  aspoň  o  hraběti  Jáchymovi  ze  Šternberka:  „Am  3.  April  1790 
gab  die  Gesellschaft  mit  Vergniigen  dem  Wunsche  nach,  den  Herr  Graf  Joachim 
von  Stemberg  geáuszert  hatte,  ihr  beizutreten"  —  píší  Abhandlungen  1791, 
str.  VII. 
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Arnošta  hr,  ze  Schafgotschu  (1782,  1785  a  1786),  J.  E.  hraběte  z  Bubna 
(1784),  hr.  Jana  Šternberka  (1785,  1786),  hr.  J.  Mitrovského  (1785), 
hr.  Františka  Šternberka  (články  numismatické),  hr.  Kašpara 
Šternberka  atd.  Šlechta  bývala  hojně  zastoupena  i  mezi  hostmi 
slavnostních  schůzí  Společnosti,  na  př.  při  slavnostním  uvedení 
presidentů  Prokopa  Lažanského,  Fr.  Hartiga,  Kolovrata-Líbštein- 
ského  a  pod.,  a  ráda  se  účastnila  jejích  vědeckých  snah  peněžitými 
dary,  přímluvami  atd.^) 

Tato  hojná  účast  šlechty  v  Král.  České  Společnosti  Nauk,  tak 
význačná  pro  poslední  čtvrt  století  XVIII.  a  počátek  století  XIX.,  nejen 
dodávala  Společnosti  vnějšího  lesku,  nýbrž  podporovala  také  těsnější 
styky  mezi  šlechtou  a  intelligencí,  a  co  bylo  snad  nejvýznamnější, 
udržovala  mezi  šlechtou  živý  zájem  pro  vědy  i  za  dob  reakce  a  tím 
připravovala  půdu  i  pro  Vlastenecké  museum. 

Vedle  Společnosti  Nauk  šlechta  česká  zajímá  se  v  této  době 
i  o  jiné  vědecké  instituce,  sloužící  povznesení  osvěty  ve  vlasti.  „Zur 
i3efórderung  der  vaterlándischen  Aufklárung"  stavové  čeští  na  rok 
1782,  1783  a  1784  povolili  z  domestikálního  fondu  ročních  1000  zl., 
jednak  aby  za  polovici  sumy  opatřovaly  se  užitečné  knihy  pro  uni- 
versitní knihovnu,  druhé  pak  aby  se  užilo  k  potřebnému  ještě  zaří- 
zení pražského  přírodnického  kabinetu,  utvořeného  hlavně  z  darů 
šlechty.-)  Že  i  tu  působil  krásný  vzor  hraběte  Kinského,  jenž  svou 
knihovnu  věnoval  knihovně  universitní  a  spolu  se  šlechticem  Bor- 
nem  a  knížetem  Egonem  Fůrstenberkem  byl  zakladatelem  přírod- 
nického kabinetu,  jest  tuším  nepochybno. 

A  týž  živý  zájem  o  novou  vědu  projevují  také  četní  jednotliví 
aristokrati,  své  doby  proslulí  jednak  jako  příznivci  a  maecenové  ba- 
datelů i  jejich  prací,  jednak  jako  učenci  a  odborní  spisovatelé. 

Zmínil  jsem  se  již  o  hraběti  Antonínu  Nosticovi  a  jeho  zájmu 
i  zásluhách  o  vědy  a  uměni  v  Čechách.  Proslulým  příznivcem  věd 
a  umění  své  doby  byl  také  František  Karel  baron  Kressl 
z  Qualtenberka  (1731—1801),  skutečný  tajný  rada  a  komoří, 
president  duchovní  dvorské  komise  a  od  r.  1789  český  a  rakouský 
kancléř  ve  Vídni,  horlivý  osvícenec  a  josefinista.  Jak  přilnul  k  nové, 
kritické  vědě,  svědčí  již  krásná  slova,  jimiž  jako  president  censury 
19.  dubna  1761  doporučil  k  tisku  spolu  s  Janem  Ondřejem  Kayserem 
Dobnerův  epochální  „Prodromus",')  dále  jeho  přátelské  styky  s  Dob- 


^)  Tak  hrabě  Leopold  z  Kolovrat,  nejvyšší  direktoriální  ministr,  osvědčoval 
Společnosti  své  blahovolné  účastenství  peněžitými  dary,  začež  posílány  mu 
„Abhandlungen".  „Takové  zpracování  vědeckého  pole  —  psal  Kolovrat  10.  září 
1795,  děkuje  se  za  „Abhandlungen"  —  z  něhož  stát  nemůže  kliditi  než  užitečné 
ovoce,  činí  rovně  ctihodnými  vědy  i  ty,  kdož  v  nich  pracují,  a  nikdy  jich  ne- 
stihne výčitka,  kterou  nyní  s  tolikerým  právem  dělají  Iži-filosofii  a  nepravé 
osvětě,  kteréž  způsobují  jenom  neštěstí.  Žádám  Vaši  Excellenci,  abyste  Spo- 
lečnost ujistil  mým  účastenstvím,  mou  obzvláštní  úctou  i  mou  ochotou,  abych 
jí  dle  sil  svých  byl  užitečným"  (Kalousek,  Děje,  77). 

'■')    Viz   Dobrovského  Lit.   Magazín  IL,  28. 

*)  „Legi  summa  cum  animi  delectatione  Prodromum,  multiplici  eruditione, 
praeclara  antiquitatum  notitia  ac  sána  crisi  refertum.  Quo  ex  primis  vetustis- 
simisque  Graecorum,  Latinorumque  Scriptorum  unicis  pro  hoc  aevo  genumis" 
fontibus  Boemicae  gentis  initia  hucusque  sub  densissima  obscuritate  et  fabulosae 
narrationi  persimilibus  praesumptionibus  latitantia,  sic  vindicantur,  ut  sperare 
liceat,  nos  tandem  resectis  multis  hisce  fabulosis  sinceriorem,  verioremque 
Boemiae    Historiam   consecuturos.   Non   módo   itaque   opus   istud  praelo    dignis- 
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nerem,  Voigtem,  Pelclem  a  Dobrovským  a  posléze  chvála  Cornovova') 
a  „Oesterreichische  Biedermanns-Chronik",  vynášející  nejen  Kressla 
osvícence  a  josefinistu,  ale  i  jeho  solidní  učenost  a  horlivost  pro 
vědy  a  osvětu  (str.  125  n.).  Ještě  po  čtyřicátém  roce  svého  věku 
Kressl  naučil  se  —  vlivem  hraběte  Frant.  Kinského?  —  řecky  a 
čítal  Homéra;  psal  klassickou  latinou  a  sepsal  prý  mnohou  pěknou 
ódu.  Stejně  zajímal  se  i  o  literatury  moderní  —  Jindřich  Seibt,  pro- 
fessor  galantních  věd  na  universitě  pražské,  byl  jeho  chráněncem") 
—  a  nashromáždil  velikou,  vybranou  knihovnu  a  drahocennou 
sbírku  obrazů.^) 

Zvláště  slaveným  své  doby  příznivcem  a  podporovatelem  umění, 
věd  a  zejména  dějepisu  českého  byl  kníže  Karel  Egon  z  F  ú  r- 
stenberka  (17-29—1787),  v  letech  1771—1782  nejvyšší  purkrabí 
v  Čechách/)  Některé  zprávy  líčí  ho  jako  muže  slabého,  lehkověr- 
ného, jenž  prý  příliš  podléhal  špatným  rádcům,^)  jako„ochotného 
pomocníka  byrokratické  soustavy  správní  v  Čechách";'')  jiné  vy- 
týkají mu  náboženskou  přepiatost  a  nesnášelivost,  s  jakou  přijal 
a  vykládal  toleranční  patent,  nechut  k  svobodnému  zednářství')  atd. 
Ale  všecky  shodují  se  v  pochvalách  jeho  snah  o  povznesení  lidu 
prostředkem  zlepšených  škol,  vzdělávacích  spisků  atd.  a  zvláště  jeho 
velikých  zásluh  o  povznesení  věd  a  umění  v  Čechách. 

V  životopisném  náčrtku  pro  Společnost  Nauk  Flirstenberk 
napsal  o  sobě:  „Ode  vždy  měl  jsem  největší  lásku  k  vědám  a  bylo 
i  bude  vždy  mou  nejvroucnější  touhou,  abych  je  podporoval".  Že 
slova  ta  šla  mu  z  duše,  zřejmo  z  nadšené  chvály  jeho  současníků. 
Dedikační  připiš  prvního  dílu  Pubičkovy  „Chronologische  Ge- 
schichte"  již  roku  1770  líčí  knížete  jako  ochránce  a  příznivce  věd, 
jehož  návrat  do  Prahy  prý  vítá  učenec,  umělec  a  každý  vlastenec. 
„Oesterreichische  Biedermanns-Chronik"  vynáší  Fůrstenberka  jako 
muže,  jehož  památka  pro  účinnou  lásku  k  vědám  všem  vlastencům 
až  do  této  chvíle  jest  drahá  a  vzácná  (str.  70  n.).  A  „Abhandlungen" 
napsaly  v  dějinách  Společnosti  za  rok  1785:  „Doba,  v  níž  (knížeti 
Fůrstenberkovi)  od  moudré  a  nesmrtelné  panovnice  byla  svěřena 
vláda  v  Čechách,  byla  také  šťastnou  dobou  pro  vědy;  jako  moudrý 
a  dobrotivý  otec  svěřeného  národa  opatřil  vědám  a  uměním  úto- 
čiště, bez  něhož  každý  talent  zůstal  by  ne-li  docela  nečinným,  aspoň 
pro  vlast  neužitečným  a  ztraceným"  (1785,  str.  III.).  Jindy  jmenují 


simum  judico,  a  viris  eruditis  hujus  saeculi  in  liistoria  summis  quantocyus  legi 
et  relegi  opto;  sed  et  Authori  eas  vires,  incohimitatemque  ex  animo  precor, 
(iuae  tanto  operi  perficiendo  ad  majus  Patriae  decus  et  utilitatem  ex  Historia 
redundantem  sint  pares." 

'■)  Cornova  jmenuje  ho  „einer  der  verehrungswiirdigsten  Bohmischen  Pa- 
trioten,  der  eigentlich  an  der  Hand  der  Musen  zu  den  erhabensten  Wúrden  im 
Staat  emporgestiegen  ist"  (Stranskys  Staat,  VI.,  71). 

-)  „Der  H.  Baron  von  Kreszl  ist  sclion  den  18.  mit  seinem  II.  Seipt  nach 
Wien  abgereiszet"  —  psal  Dobner  bisk.  Valdšteinovi  25.  ledna  1775. 

'■')  Viz  Monatschrift  d.  vaterl.  Museums  1828,  Januar,  str.  85  n.  Neuer 
Deutscher  Merkur    1802,  I.    B.,  str.  199—209. 

*)  Viz  Versuch  einer  Biogi-apliie  von  Karl  Egon  Fiirsten  zu  Fiirstenberg, 
sepsaný,  ovšem  hodně  panegyi-icky,  od  gub.  rady  Herrmanna  rytíře  z  Herr- 
mannsdorfu   fv  Abhandl.    1787,  str.   1—32). 

'')    Viz  Pelclovy  Paměti  v  Čas.  Mat.  Mor.   1904,  19. 

*)    B.  Rieger,  Krajské  zřízení,  335. 

'  Viz  str.  77  a  list  Zlolňckého  Ungarovi  z  6.  července  1785  v  Páterově 
Korrespondenci  Zlobického  a  Dobrovského. 
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ho  „velikým  a  vznešeným  ochráncem  Mus"  (t.  str.  V.)  a  nad  jeho 
smrtí  truchlí  jako  „nad  nenahraditelnou  ztrátou  svého  nezapome- 
nutelného presidenta,  šlechetného  lidumila,  pravého  mudrce,  účin- 
ného podporovatele  a  největšího  příznivce  vlasteneckých  Mus,  jemuž 
Společnost  děkuje  za  svou  existenci,  za  svůj  vzrůst  i  za  svou  váž- 
nost . . .  jenž  vykonal  činy,  jimiž  jen  málo  velmožů  se  může  honosit 
a  jež  by  i  krále  učinily  nesmrtelnými."  ^) 

Nebylo  to  nezasloužené  lichocení  ani  fráse.  O  lásce  Fůrsten- 
berkově  k  vědám  a  uměním  svědčí  již  jeho  sbírky.  Měl  vybranou 
knihovnu  —  přes  20.000  svazků  —  k  níž  sám  si  pořídil  katalog  o  pěti 
silných  dílech  in  folio.  Vedle  vzácných  starých  klassíků  —  za  ruko- 
pis Vergilia  dal  vedle  značné  sumy  roční  pensi  100  zL;  se  zálibou 
sbíral  zejména  různá  vydání  Horáce  a  na  vlastní  náklad  dal  pro 
přátele  poříditi  pěkné  dvojdílné  vydání  příruční:  Horatii  Flacci 
Opera  quae  vulgo  extant  omnia,  prius  ad  exemplár  Bentleji  excusa, 
nunc  insertis  duabus  Odis  novissime  repertis  aucta'-)  —  zastoupena 
v  ní  přední  díla  historická,  rukopisy  i  tisky,  zejména  bohemica,  filo- 
sofická, přírodovědecká  a  filologická,  jež  jako  většina  spisů  perio- 
dických byla  stále  doplňována.') 

Fůrstenberk  měl  také  drahocennou  sbírku  přírodnin,  již  věnoval 
jednak  přírodnickému  kabinetu  university  pražské,  založenému 
spolu  s  hrabětem  Fr.  Jos.  Kinským  a  šlechticem  Ign.  Bornem,  jehož 
byl  stálým  protektorem  (t.  25),  jednak  Společnosti  Nauk,  od  níž  aareni 
dostala  se  pak  Vlasteneckému  museu,  dále  sbírku  mincí,  již  si  sám 
uspořádal  a  jež  patřila  k  nejbohatším,  a  posléze  bohatou  sbírku 
starších  i  nových  děl  uměleckých  (t.  26). 

V  domě  Fůrstenberkově  jako  v  „chrámě  !\Ius"  scházeli  se  učenci, 
umělci  a  přátelé  všeho  krásného  a  vznešeného.  Dával  vyhledávati 
a  navštěvoval  umělce,  kteří  přišli  do  Prahy,  opatřoval  jim  práci 
i  podporu.  Zejména  byl  příznivcem  známého  osvícence  Jos.  Ant. 
rytíře  Rieggera,  jehož  podporoval  zejména  od  r.  1785,  když  octl  se 
v  nouzi. ^)  Zvláště  živě  zajímal  se  o  Společnost  Nauk,  jež  jeho  pří- 
mluvou roku  1784  od  Josefa  II.  uznána  veřejnou.'')  Zvolen  byv 
4.  prosince  1784  presidentem,  Fůrstenberk  se  vzornou  horlivostí 
a  obětavostí  pečoval  o  povznesení  Společnosti.  V  jeho  paláci  ko- 
naly se  schůze,  v  nichž  až  do  smrti  osobně  předsedal,  jeho  nákla- 
dem upraveny  nové  místnosti,  věnované  Společnosti  Josefem  II., 
jeho  štědrostí  umožněno  1784  vydání  „Abhandlungen"  i  rozepsání 
nových  cenných  otázek,  jeho  nákladem  pořízeny  matrice  k  ražení 
velikých  i  menších  medailí  Společnosti,  jež  po  jeho  smrti  daro- 
vány Společnosti,  a  ražen  některý  počet  takových  medailí  ze  stříbra, 
jeho  dary  obohaceny  přírodnické  sbírky  Společnosti.  Roku  1785 
věnoval  Společnosti  mramorové  poprsí,  jež  vystaveno  v  zasedacím 
sále  a  odhaleno  12.  srpna  1786  ve  slavné  schůzi  za  přítomnosti  čet- 


^)    Abhandl.    1787,  str.  3  n. 

^^  Furstenberka  zřejmě  se  týká  zpráva  Dobrovského  (v  B.  L.,  1780,  str.  37  n.) 
o  vydání  dvou  ód  Horaciových,  nalezených  v  Heidelberské  knihovně  v  fiímě, 
jež  1780  vydal  „ein  groszer  und  hober  Freund  der  horazischen  Muse"  tak,  aby 
se  daly  vložiti  do  vydání  Horáce,  jež  týž  „vznešený  i)ríznivec  Mus"  před  ně- 
kolika lety  k  své  potřebě  byl  vvdal. 

')   Abhandl.    1787,  24  n. 

*^    Kalousek  v  cit.  s.  50. 

^)  Abhandl.    1785,  str.  IV. 
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ných  hostí  ze  šlechty  slavnostní  řečí  gubern.  rady  Herrmanna,  při 
níž,  jak  píše  zasedací  protokol,  „členové  Společnosti  stáli  polokru- 
hem okolo  Jeho  Jasnosti,  plačíce  pohnutím  slzy  radosti".')  Když 
kníže  brzo  potom  skonal  mrtvicí  (11.  července  1787),  Společnost  prá- 
vem a  upřímně  želela  veliké  jeho  ztráty  v  úmrtní  řeči  direktora 
Strnada,  na  schůzi  dne  28.  července  vzpomínala  ho  jako  zaklada- 
tele a  r.  1795  ozdobila  zasedací  sál  jeho  podobiznou,  darem  astro- 
noma Strnada."") 

V  létech  osmdesátých  a  devadesátých  proslul  jako  nadšený 
ctitel  věd,  maecen  a  spisovatel  hrabě  P^rantišek  Hartig,  pán 
na  Mimoni,  Vartenberce  a  Horních  Beřkovicích,  jeden  z  nejzajíma- 
vějších a  nejosvícenějších  mužů  v  tehdejší  šlechtě  české  (narozen 
v  Praze  1758,  kde  také  zemřel  1,  května  1797).  Dovršiv  své  vzdělání 
cestami  po  Německu,  Francii,  Anglii,  Švýcarsku  a  Itálii,  po  přání 
otcově  věnoval  se  službě  politické  a  stal  se  radou  většího  zemského 
soudu  v  Praze.  Těžká  choroba  —  chrlení  krve  —  přiměla  jej  však,  že 
po  dvou  letech  vzdal  se  úřadu.  Pozdraviv  se  péčí  svého  „přítele", 
slavného  lékaře  a  přírodozpytce  Jana  Mayera,  vydal  se  opět  na  cesty 
za  hranice,  zejména  do  Francie,  jež  jeho  ducha,  vychovaného  fran- 
couzsky, zvláště  vábila.  Roku  1787  jmenován  vyslancem  na  saském 
dvoře  a  za  světodějných  událostí  tehdejších  —  turecké  války,  po- 
vstání v  Nizozemí,  revoluce  ve  Francii,  nemoc  Josefa  II.,  jež  různým 
kabinetům  evropským  vnukla  plán  „die  Oesterreichische  Monarchie, 
die  sich  durch  einen  kostspieligen  Krieg  und  innerliche  Gáhrung 
geschwácht  sah,  zu  verkleinern  und  selbe  wo  nicht  ganz  zu  Grunde 
zu  richten,  doch  zu  zerstůcken";  smrt  Josefa  II.,  nové  dělení  Polska, 
válka  s  Francií  —  jednal  s  takovou  diplomatickou  obratností,  že 
za  své  zásluhy  vyznamenán  kommandeurstvím  řádu  sv.  Štěpána,  ti- 
tulem tajného  rady  atd.  Nový  nával  choroby  přiměl  však  Hartiga, 
že  1794  vzdal  se  úřadu  a  navrátil  se  do  Prahy,  odkud  opět  odjel  na 
zotavenou  do  Itálie.  Ale  zdraví  již  nenabyl  a  zemřel  1797  v  Praze. 

Jak  mocně  čilý  duch  Hartigův  byl  válDcn  a  poután  vědou,  umě- 
ním a  literaturou,  vypravuje  jeho  autobiografie,  z  níž  vybrali  jsme 
také  uvedená  data  životní.")  Ač  vypravil  se  za  hranice  hlavně  za 
studiemi  politickými,  vědy,  umění  a  literatura  zajímaly  ho  tolik,  že 
často  až  na  vlastní  účel  svůj  zapomínal:  „Dabei  aber  war  alles  — 
I>řiznává  sám  —  was  zu  Wissenschaften,  schónen  Kůnsten  und  Litte- 
ratur  gehorte,  der  Lieblings-Geschmack  meiner  Seele,  und  diese  Lei- 
denschaft  hátte  nach  meinem  innern  Antrieb  der  Haupt-Endzweck 
meiner  Reiszen,  nemlich  die  Politischen  Kenntnůsse  um  vieles  hin- 
tan  gesetzt,  wenn  nicht  die  besondere  Gnade,  mít  welcher  die  Un- 
sterbliche  Maria  Theresia  meinen  Eltern  stets  zugethan  war,  und 
die  sich  bis  auf  mích  erstreckte,  mír  nicht  den  schmeichelhaften 


^)  Reč  ta  vyšla  tiskem  s  názvem  „Rede  der  bohmischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  gehalten  am  12.  August  des  178(5  Jahrs,  als  dem  durdil.  Fiirsten 
Karl  Egon  zu  Fúrstenberg  ihrem  ersten  ordentlichen  Praesidenten  in  dera 
írrossen  akademischen  Saale  ein  óffentliches  Denkmal  aufgerichtet  wurde". 
(Prag,  178f),  4",  str.  7.) 

-)  Kalousek  v  cit.  s.  podle  indexu  a  Abhandl.  1786,  str.  XI.,  6;  Neue  Folge  I., 
Beilage  zur  Geschichte,  2  n. 

")  Byla  sepsána  kolem  r.  17'J4  i)ro  Společnost  Nauk,  v  jejímž  archivu  za- 
chovala se  v  rukopise.  Srov.  také  Merkwiirdigere  Ziige  aus  Fr.  Gr.  Hartig's  Bio- 
graphie   (Fur  Bóhmen,  III.,  1793—4,  str.  108). 

130 


Auftrag  verschafft  hátte,  Ihr  von  jedem  Orte  meines  Aufenthalts 
meine  Politische  Bemerkungen  und  Entdeckungen  unmittelbar  zu- 
zuschicken".  Přátelské  styky  a  dopisování  s  hrabětem  Firmianem 
v  Miláně  —  Hartig  jmenuje  ho  „velikým  ministrem,  nezapomenutel- 
ným státu  i  Musám"  —  as  proslulým  lékařem  a  přírodozpytcem 
Dr.  Janem  Mayerem  v  Praze,  v  jehož  vě-deckém  kroužku  býval 
častým  hostem  —  Dr.  Jan  Mayer  ještě  r.  1798  vzpomíná  ho  jako 
„dieser  mír  so  werthe  Freund"  —  zájem  Hartigův  pro  vědy  a  umění 
ještě  posílily.  Na  druhé  své  cestě  za  hranice  Hartig  již  tou  měrou 
zabýval  se  literaturou  a  vědami,  že  zvolen  členem  akademie  věd 
a  krásných  umění  v  Marseille,  akademického  musea  v  Paříži,  vla- 
stenecké společnosti  věd  a  zemědělství  v  Bretagni,  společnosti  ku 
podpoře  věd  a  literatury  v  Lutychu,  posléze  i  České  Společnosti 
Nauk  v  Praze  a  hospodářské  společnosti  v  Lipsku. 

Vážnosti  té  ve  světě  literárním  a  vědeckém  získaly  Hartigovi 
především  jeho  spisy,  básnické  i  vědecké,  psané  po  většině  francouz- 
sky, ježto  vychován  byl  ve  francouzské  řeči  a  francouzským  hof- 
mistrem; vedle  francouzštiny  znal  také  anglicky  a  vlašsky,  avšak 
němčinu  osvojil  si  plně  až  za  svého  úřadování.  Vedle  četných  fran- 
couzských básní  —  básnictví  nazývá  Hartig  svou  zamilovanou  zá- 
bavou —  otištěných  ve  francouzských  časopisech,  a  samostatné 
sbírky  veršů  i  drobností  prosaických,  jež  vyšla  1788  v  Paříži  s  ná- 
zvem Mélanges  des  Verš  et  de  Prose  —  óda  Epitre  sur  le 
plaisir  de  voyage  poctěna  docela  cenou  marseillské  akademie  — 
vydal  francouzsky  Listy  o  Francii,  Anglii  a  Itálii  (Lettres  sur 
1  a  F  r  a  n  c  e,  TA  n  g  1  e  t  e  r  r  e  e  t  ďl  t  a  1  i  e.  Ženeva  1785)  a  německý 
spis  národohospodářský  Historische  Betrachtungen 
uber  die  Aufnahme  und  den  Verfall  der  Feldwirth- 
schaft  bel  verschiedenen  Vólkern  (v  Praze  1786), 

Jakým  duchem  prodchnuty  byly  spisy  ty  a  celé  smýšlení  Harti- 
govo,  napovídá  již  jeho  horlivá  účast  ve  svobodném  zednářství  praž- 
ském, jež  za  Františka  L  ovšem  docela  utuchla, ')  jeho  přátelské 
styky  s  osvícenci  Cornovou  a  Janem  Mayerem  a  zejména  zpráva 
Fr.  M.  Pelcla,  jež  podává  zároveň  doklad  maecenství  Hartigova 
k  badání  o  dějinách  českých.  Hraběti  Františkovi  Hartigovi  Pelcl 
připsal  totiž  svou  osvícensky  smělou  apologii  „rozkřičeného  a  téměř 
všemi  dějepisci  káraného  a  obecně  nenáviděného"  Václava  IV.  ne- 
jen jako  příznivci  věd  a  umění,  nýbrž  zvláště  jako  muži  osvíceným 
smýšlením  povznesenému  nade  všecky  předsudky.  „leh  wúrde  es 
nie  gewagt  haben  —  přiznal  Pelcl  ve  věnovacím  přípise  —  Ihren 
Hochgráflichen  Namen  an  die  Spitze  dieses  Buches  zu  stellen,  wenn 
ich  nicht  úberzeugt  wáre,  dasz  Sie,  mít  einem  durchdringenden  und 
unbefangenen  Verstande  begabt,  bei  Durchlesung  dieser  Geschichte 
von  diesem  unglúcklichen  Fúrsten  ein  gúnstigeres  Urtheil  fállen, 
und  finden  werden,  dasz  er  ófters  mehr  Mitleid,  als  Tadel  ver- 
diene."  -) 

Kolik  nadějí  pro  vědecké  badání  v  Čechách  budil  muž  takového 
vzdělání  a  smýšlení,  s  bohatou  sbírkou  přírodnin  a  nástrojů  fysi- 
kálních,  s  velikou  knihovnou  a  s  cennou  sbírkou  rytin,  když  vzdav 


1)    Viz.  str.  80  a  n 

-)    Srov.   i   PelcloA  „    „ ___    

Franz  Anton  Graf  Hartig  den  27.  Mai  1794"  (Kalousek,  Děje  KČSN.  75). 


-)    Srov.   i   Pelclovu   „Anrede   an    den   neu   installierten   Herrn   Prásidenten 

mt.nn    r.rnf    TTnr+io-    rlpn    97     Mni    170^"    a^nlnnspk     Dpíp    TCřSN     7?^^ 

131 


se  diplomatické  dráhy  (1794)  trvale  se  usadil  v  Praze,  napovídá  již 
jeho  volha  presidentem  Společnosti  Nauk  po  hrab.  Prokopu  La- 
žanském.  Provázena  byla  ovšem  indiciemi  dosti  zlověstnými  pro 
kulturní  vývoj  český  a  zejména  šlechty.  Za  nových  poměrů  poli- 
tických a  kulturních,  jak  vytvořily  se  po  revoluci  francouzské  a  za 
vlády  Františka  I.,  i  osvícenství  Hartigovo,  kdysi  tak  radikální,  silně 
ochladlo.  Nejen  sám  odřekl  se  zednářství,  nýbrž  snažil  se  příměti 
k  tomu  i  Společnost  Nauk,  ,, jelikož  za  našich  časů  i  také  nejspíš 
budoucně  všechna  bratrstva  každému  státu  mohou  se  zdáti  na 
pováženou  a  ona  také  od  našeho  nejmilostivějšího  zeměpána  ne- 
rada bývají  viděna".  Jako  čestný  člen  Společnosti  Nauk  (od  r.  1786) 
již  v  připíše  z  24.  května  1793  pronesl  tajemná  přání  pro  nastávající 
volbu  presidenta.  A  když  14.  dubna  1794  zvolen  sám,  učinil  pod- 
mínkou přijetí  volby,  aby  Společnost  nějakým  dodatkem  ke  stano- 
vám nebo  nějakým  opatřením  pojistila  se  na  budoucnost  naproti 
všem  možným  domyslům,  jakoby  v  některých  stránkách  byla  ve 
spojení  s  lóžemi  zednářskými ...  A  stejně  význačné  bylo  také  jiné 
přání  Hartigovo:  „A  poněvadž  mnozí  poloucení  a  tak  zvaní  novo- 
věcí filosofové  v  jiných  končinách  světa  opovážili  se,  spisy  i  činy 
dotírati  na  náboženství  a  zřízení  státní,  tož  praví  učenci  a  členové 
Společnosti  Nauk  jsou  tím  více  povinni  býti  obecenstvu  ve  všem 
za  příklad  v  lásce  k  pořádku  a  zákonům" . .  .^) 

Přes  to  Hartíg  jako  president  získal  si  zásluhy  o  Společnost  a 
horlivě  se  staral  o  její  povznesení.  Ale  těžká  choroba  a  následkem 
jejím  častá  nepřítomnost  mařily  snahy  jeho,  čelící  k  získání  přízně 
a  podpory  dvora  —  pomocí  kabinetního  ministra  hraběte  CoUoreda, 
tchána  Hartigova'-)  — ,  k  rozepisování  cenných  otázek  —  k  ceně 
historické  r.  1795  přispěl  100  zl.  — ,  k  rozmnožení  příjmů  Společnosti 
i  jejích  členů  —  sám  navrhl  volbu  hraběte  Františka  Šternberka 
za  čestného  člena  —  atd.  Za  zásluhy  ty  Společnost  ozdobila  zasedací 
sál  podobiznou  Hartigovou,  darovanou  jí  hrabětem  roku  1796,  a  po- 
smrtnou památku  chtěla  uctíti  obšírným  životopisem,  sepsaným  po- 
dle autobiografie  Hartigovy  Ignácem  Cornovou,  ale  pro  odpor  rodiny 
životopis  ten,  ač  byl  již  vytištěn,  potlačen. 

A  těžká  choroba,,  proti  níž  Hartíg  marně  se  bránil  cestami  do 
Spaa,  Pyrmontu  a  Hannoveru,  a  posléze  předčasná  smrt  v  niveč 
uvedla  také  přání  Hartigovo,  jímž  tak  dojemně  zakončil  svou 
autobiografii:  „Solíte  der  Himmel  mein  Leben  verlángern  und  nach 
meiner  itz  vorzunehmenden  Reisze  nach  Spa  und  Italien  mích  wie- 
der  in  mein  Vaterland  zurůckfůhren,  so  wird  ein  stilles  háusli- 
ches  Leben  im  Umgang  der  Musen  und  einiger  Freunde,  in  Bildung 
meiner  Kinder,  Betrachtung  der  Nátur  und  Verbesserung  meiner 
Landwirthschaftmeine  Táge  zwar  unbemerkt  und  gleichfórmig,  doch 
beneidenswerther  als  in  meiner  vollbrachten  Gescháfts-Bahn  voll- 
enden;  und  vielleicht  in  meinem  letzten  Augenblicke  mír  noch  den 
trostreichen  Gedanken  gewáhren:  Non  omnis  moriar,  multaque- 
pars  mei  vitabit  Libitinam!" 

Přítelem  a  podporovatelem  vědeckých  snah  byl  dále  hrabě 
Krištof  Heřman  Trautmannsdorf,  osvícený  opat  tepelský. 


')    Kaloiisek,  Doje,  08 — 71;  srov.  i  str.  80  a  n. 
^)    Kalousek,  Děje,  76.  n. 
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jehož  zásluhou  vyšla  1785  druhá  kniha  Tesánkova  spisu  o  Newto- 
novi, ')  osvícený  h  a  r  o  n  Jan  M  a  r  q  u  a  r  d  K  o  c  z  D  o  b  r  š  e,  jenž 
měl  vybranou  knihovnu,  známý  osvícenec,  lidumil  a  zednář  hrabě 
Josef  Canal  (f  1826  v  Praze),  od  r.  1793  předseda  Vlastenecké 
Hospodářské  Společnosti,  zakladatel  botanické  zahrady  v  Kanálce 
v  Praze,  v  níž  pěstovány  rostliny  celé  zeměkoule,")  pořádány  bota- 
nické přednášky-'")  a  zřízen  botanický  ústav,  kde  vynikající  bo- 
tanikové —  poslední  byl  Karel  Bořivoj  Presl  —  přednášeli  o  hospo- 
dářsko-technické  botanice.  R.  1811  hrabě  Canal  zřídil  tam  i  malý  po- 
kusný cukrovar,  v  němž  professor  Schmidt  vyučoval  výrobě  cukru 
z  řepy.  Povzbuzením  Canalovým  vydány  botanické  spisy:  první  kvě- 
tena Čech  od  F.  Schmidta  (v  Praze  1793 — 94,  4  sv.)  a  Tauschův  Hortus 
Canalius.  Canal  proslul  i  svou  zálibou  v  hudbě  a  svou  domácí  ka- 
pelou. O  četných  příznivcích  a  maecenech  historických  studií  čes- 
kých zmíním  se  podrobněji  níže. 

Jako  odborní  badatelé  a  spisovatelé  ve  vědách  přírodních,  ma- 
thematických  a  ve  filosofii  prosluli  své  doby  hrabě  František 
Schafgotsch  (f  1809),  jeden  z  prvních  členů  Soukromé  Společ- 
nosti, jenž  zanášel  se  mathematikou  (viz  jeho  rozpravy  v  Abhand- 
lungen  1782,  1785,  1786),')  hrabě  J.  E.  z  Bubna,  jenž  cestoval 
v  Portugalsku,  Anglii,  HoUandsku  a  Francii,  pěstoval  vědy  pří- 
rodní a  přispěl  do  „Abhandlungen"  1784  pojednáním  o  démantu, 
v  němž  zpracoval  své  zkušenosti  z  cest  i  výsledky  vlastních  pokusů. 
J  o  s  M  i  k.  h  r.  W  i  n  d  i  s  c  h-G  r  a  t  z  (*  1744  v  Čechách  —  t  1802  na 
zámku  štěkeňském  v  Čechách),  originální,  smělý,  až  podivínský  mysli- 
tel-filosof.')  Na  Moravě  proslul  jako  přírodozpytec  hrabě  Jan  Mi 
t  r  o  v  s  k  ý,  jenž  v  Abhandlungen  1785  popsal  zemětřesení  v  Kalabrii 
r.  1783,  projeviv  zároveň  plno  hlubokého  soucitu  s  postiženými  ne- 
šťastníky, a  do  Mayerovy  „Sammlung  physikalischer  Aufsátze"  (1794) 
psal  o  chemii;  v  létech  90tých  zanášel  se  studiemi  botanickými  o  Mo- 
ravě,^) a  podle  „Oesterreichische  Biedermanns-Chronik"  nejvíce  při- 
spěl k  pokroku  věd  na  Moravě  a  zvláště  v  Brně.  Moravě  patří  také 
šlechtic  spisovatel  hrabě  Maximilian  Lam  ber  k,  korrespon- 
dent  Oplzův,  a  jiní. 


^)  Pelclovy  Paměti  v  Cas.  Mat.  Mor.  1904,  20G  a  biografie  Tesánkova 
v  Abhandl.  1788. 

^)    Cornova,  Stransky's  Staat    I.,  20  n. 

"")  Viz  Hesperus,  1823,  str.  518;  srov.  i  Hesperus,  1819,  příl.  30,  XXVII.  č.  10 
a  XXIX  č.  14;  Ottův  Slovník  Naučný,  XVI,  680;  „Gefiihle  des  innigsten  Dankes 
dem  H.  Jos.  Gr.  Malabaila  von  Canal,  geweiht  von  den  Horern  der  philos.  Bo- 
tanik". (Prag  1808.);  Conrad  J.,  „Die  jungen  Biirger  Prags  an  den  Grafen  Kanál" 
(přílez,   báseň). 

*)   Viz  jeho  životopis  v  Abhandl.  z  r.  1811. 

*)  Viz  Monatschrift  d.  vaterl.  Mus.  II.,  1828,  154—0.  Schlichtengroll,  Nekrolog, 
2.  B.,  141—170. 

")  Svědčí  o  tom  list  Dobrovského  Zlobickému  z  21.  května  1795,  v  němž 
Dobrovský,  patrně  známý  s  Mitrovským,  přimlouvá  se  u  Zlobického,  aby  hra- 
běti přenechal  svou  Florám  Russicam  k  jeho  botanickým  studiím  o  Moravě: 
„Gónnen  Sie  Ihrem  Vaterlande  das  Gliick  —  dodává  tu  Dobrovský  —  ihr  eine 
Florám  zu  verschaffen,  die  ihr  zum  Muster  dienen  kann.  Máhren  kann  auch 
hierin  einmal  leisten." 
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3.  Politické  a  národní  obrozeni  šlechty  české  za  doby 
josefínské  a  jcji  zájem  o  české  dějiny. 

V  době  teresianské  a  josefínské  dovršuje  se  posléze  také  poli- 
tické a  národní  obrození  šlechty  české. 

Ukázal  jsem  výše  (str.  52  a  n.),  že  ani  v  dobách  nejhlubšího  úpadku 
národního  mezi  šlechtou  neutuchlo  zcela  národní  povědomí  české, 
aspoň  historicky  a  státně  české,  ba  místy  ani  známost  českého  ja- 
zyka a  jak  již  za  Karla  VI.  vědomí  to  znenáhla  sílí  jednak  vlivem 
domácích  tradic  historických  a  rostoucího  absolutismu,  jednak  pů- 
sobením liberálního  myšlení  západního.  V  době  teresianské  a  zvláště 
josefínské  vyvrcholují  obojí  ty  vlivy  i  jejich  následky. 

Rány,  zasazené  rodové  pýše  i  politickým  svobodám,  výsadám  a 
vlivům  šlechty  absolutismem  teresianským  a  ještě  více  absolutis- 
mem josefínským,  jenž  nikdy  se  netajil  svou  nechutí  k  šlechtě  a 
nikde  neprojevil  tolik  vytrvalosti  a  vášně,  jako  v  boji  proti  feudální 
správě, ')  byly  příliš  silné,  aby  nevyburcovaly  i  největší  lhostej- 
nost, a  to  tím  spíše,  že  zasáhly  šlechtu  na  místech  nejcitlivějších. 
Jaké  bylo  smýšlení  šlechty  české  o  Marii  Teresii  a  Josefovi  II.,  na- 
povídají dvě  svědectví.  Nostický  hofmistr  Pelcl  v  „Pamětech", 
v  nichž  ozývá  se  zřejmě  smýšlení  šlechty  z  Pelclova  okolí,  uznává 
sice  velikost  a  šlechetné  snahy  Marie  Teresie,  ba  klade  ji  mezi  nej- 
větší ženy,  jež  kdy  seděly  na  trůně.  Ale  tato  chvála  téměř  se  ztrácí 
mezi  četnými  výtkami,  jež  Pelcl  činí  její  vládě  i  reformám,  ač  sva- 
luje hlavní  vinu  na  císařovniny  rádce  a  ministry:  „Čechům  nepřála. 
Vychovatelé  její  vštípili  jí  již  v  mládí,  aby  si  neoblibovala  Čechů, 
s  nimiž  jednala  ne  jinak  než  jako  macecha  s  dětmi  nevlastními . . . 
Žádný  pomník  není  v  celém  království,  jenž  by  její  jméno  mohl 
u  národa  učiniti  slavným  a  nesmrtelným.  Naproti  tomu  stalo  se  za 
její  vlády  mnoho  opatření  království  škodlivých,  jež  připsati  jest 
ne  tak  jí,  jako  rakouským  ministrům  a  rádcům,  kteří  s  Čechy  nikdy 
nesmýšleli  dobře  . . .  Bohužel,  bohužel  nemohu  poznamenati  nic,  co 
by  tato  velká  panovnice  byla  učinila  k  dobru  naší  vlasti."  V  této 
stranické,  nesprávné  charakteristice  ozývá  se  zřejmě  nejen  nechuť 
Pelcla  vlastence,  ale  zároveň,  jak  patrno  z  vypravování  o  Blancovi, 
o  reformě  poddanství  a  roboty,  také  nechuť  šlechtických  kruhů 
k  císařovně,  jež  ovšem  nikdy  nezapomněla  na  chování  šlechty  české 
za  vpádu  bavorského. 

Ještě  nepříznivěji  Pelcl  v  „Pamětech"  soudí  o  Josefovi  II.  Na- 
dšení, s  kterým  uvítal  vládu  jeho,  záhy  nejen  chladne,  nýbrž  obrací 
se  ve  výtky  ostřejší  a  ostřejší,  ba  posléze  se  zvrhá  v  učiněnou  karri- 
katuru  Josefovy  osobnosti  i  jeho  nejšlechetnějších  snah:  „Také 
šlechtu  chce  vyhubiti,  proto  bere  jí  její  jmění.  Ale  zdá  se,  že  šlechta 
ho  přece  jen  přežije  a  zůstane  . . ."  Tak  Pelcl  píše  o  nejkrásnějším 
odkaze  Josefa  II.,  o  snahách  po  osvobození  poddaného  lidu,  jimiž 
tento  „selský"  panovník  tak  hluboko  se  zapsal  nejen  do  srdce  čes- 
kého lidu,  ale  i  do  dějin  našeho  národního  obrození. 

A  stejně  výmluvné  jest  svědectví  hraběte  Kašpara  Šternberka 
v  jeho  autobiografii,  vydané  Palackým.  Jemný  aristokrat  a  učenec 
soudí  z  větší  vzdálenosti,  a  tudíž  klidněji  a  spravedlivěji.  Zejména 
o  Marii  Teresii  píše  sympaticky  a  plně  oceňuje  její  zásluhy  o  osvětný  a 


^)    Viz  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  503  a  n. 
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vědecký  ruch  v  Čechách,  O  Josefovi  II.  však  i  jeho  soud  vyznívá  přís- 
něji. Již  k  r.  1783  poznamenal,  že  v  pražské  společnosti  šlechtické 
„mnoho  se  mluvilo  o  nové  vládě  císaře  Josefa  II.,  která  způsobila 
obecný  převrat  ve  smýšlení".  A  o  posledních  letech  Josefových  na- 
psal: „Na  sklonku  vlády  Josefa  II.  zavládla  v  Čechách  veliká  nespo- 
kojenost, zvláště  mezi  šlechtou  a  duchovenstvem,  i  zmatek  ve  všech 
stavech.  Císař  Josef  II.  na  své  cestě  do  Paříže  poznal  u  fysiokratů 
mnoho  nových  ideí  a  poznamenal  si  je  do  svého  zápisníku:  ježto 
však,  při  svém  velikém  přirozeném  nadání  (Verstande)  a  při  své 
značné  roztomilosti  (Liebenswúrdigkeit)  ve  společenském  obcování, 
neměl  praktických  známostí  (Gescháftskenntnisse)  a  jsa  ke  všem 
nedůvěřiv,  vše  chtěl  provésti  v  nemožně  krátkém  čase,  bez  ohledu 
na  mravy  a  tradice  (Herkommen),  jako  na  př.  obecný  katastr  všech 
dědičných  zemí  ve  dvou  letech,  a  čtyři  národy  chtěl  přetvořiti  v  je- 
diný, vzbudil  obecnou  nespokojenost,  aniž  dosáhl  svých  cílů.  Nejen 
zrušeno  mnoho  opatství  a  klášterů  a  odstraněni  žebraví  mniši, 
nýbrž  odvoláno  také  množství  pensí,  a  ježto  neměl  smyslu  pro 
umění  a  yědy,  jednáno  při  rušení  klášterů  s  týmž  vandalismem, 
jako  při  rozprodeji  staré  rudolfínské  umělecké  sbírky  v  Praze  od 
dvorního  furýra,  jenž  sochu  Ilionea,  nyní  okrasu  mnichovské  glypto- 
theky,  jakémus  kameníku  prodal  za  18  zl.  Vyklizení  královského 
hradu  pražského  pro  dělostřelecké  kasárny,  aby  takřka  se  ohlásilo, 
že  žádný  král  český  nebude  tam  již  sídliti,  pobouřilo  celou  zemi;  ná- 
silné přestěhování  ze  šlechtického  rodinného  ústavu  (Familienstift) 
na  Novém  městě  do  císařského  dámského  ústavu  na  Hradčanech, 
aby  onen,  jen  byl  majetkem  soukromým,  byl  přeměněn  na  porod- 
nici, podráždilo  šlechtu.  Tak  šířila  se  všude  nelibost  k  panovníkovi, 
jenž  zamýšleje  dobré,  chtěl  je  provésti  stupňovaným  absolutis- 
mem v  neklidném  chvatu"  (str,  27  n.). 

Chápeme  pak,  proč  šlechta  od  počátku  reforem  teresianských 
staví  se  v  opposici,  nejdříve  tajnou  a  nesmělou,  ale  časem  rostoucí 
s  vývojem  událostí.  V  opposici  té  nalézá  mocných  podnětů  a  opory 
nejen  v  uherské  šlechtě,  stavějící  se  mnohem  rozhodně  ji  a  směle  ji 
proti  josefínskému  absolutismu,  nýbrž  také  ve  svých  dojmech  z  cest 
po  západní  Evropě  a  posléze  i  v  osvícenské  literatuře,  jíž  právě  jose- 
finství  otevřelo  k  nám  volný  přístup. 

Jak  poutavé  a  poučné  divadlo  skýtal  české  šlechtě,  přicházející 
do  Anglie,  na  př.  veliký  zápas  za  konstituční  království,  v  němž 
souverenita  národa,  představovaná  parlamentem,  dobyla  ve  slavné 
„Declaration  of  rights"  rozhodného  vítězství!  Anglická  ústava,  jež 
odtud  vzešla,  byla  po  celé  XVIII.  století  v  mnohé  stránce  ideálem 
vší  novější  státnické  theorie  i  praxe  a  tolik  popudů  dávala  celému 
vzdělanému  světu.  A  tento  svůdný  vliv  anglické  ústavy  byl  v  polo- 
vici XVIII.  století  ještě  posílen  jednak  Montesquieuem  a  jeho  horo- 
váním o  „krajině  politické  svobodě"  Anglie  v  slavných  dílech  „Lettres 
persanes"  (1721)  a  zvláště  v  „Esprit  des  lois"  —  srovnej  jeho  výrok 
o  Angličanech:  „une  nation,  oú  la  république  se  cache  souš  la  formě 
de  la  monarchie"  —  jež  záhy  zdomácnělo  také  u  nás  nejprve  tajně, 
od    let    60tých    zásluhou    van    Swietenovou    veřejně,^)    jednak    Vol- 


'■)  Srov.  zmínky  v  „Prager  Gelehrte  Nachrichten",  vliv  na  Voigta,  zejména  na 
jeho  spis  „Uber  den  Geist  der  bohmischen  Gesetze",  svědectví  Kašpara  Štern- 
berka v  jeho   autobiografii  a  j. 
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íairem  („Lettres  sur  les  Anglais")  a  posléze  významným  hnutím, 
vzbuzeným  listy  Juniusovými  (1768 — 1772)  a  spisy  Burkeovými 
(1770  a  n.)  proti  absolutistickým  snahám  koruny  a  za  svobodu 
ústavy. 

Také  v  Čechách  v  druhé  polovici  XVIII.  století  filosofické  i  po- 
litické myšlení  anglické  bylo  dobře  známo.  Hrabě  Frant.  Kinský  ve 
své  „Erinnerung"  (1773),  vřele  doporučuje  šlechtě  naučiti  se  ang- 
licky, s  obdivem  mluvil  o  národu  anglickém,  jenž  tolik  prý  vyniká 
ve  vědách,  a  povzbuzoval  mladé  šlechtice,  aby  po  skončeném  vy- 
chování četli  „vážné"  spisy  Baconovy  a  „slavného"  Locke.  Hrabě 
Frant.  Ant.  Hartig  vzpomínal  Anglie  jako  „země  filosofů".')  Bor- 
novy  „Prager  Gelehrte  Nachrichten"  prohlašovaly  v  předmluvě,  že 
nechtí  býti  ani  tory  ani  whigy;  Pelcl  ve  „Kurzgefasste  Geschichte" 
význačně  přirovnával  moc  stavů  českých  před  bitvou  bělohorskou 
k  moci  anglického  parlamentu  (str.  788);  Voigt  v  „Ueber  den  Geist 
der  bóhmischen  Gesetze"  psal  o  ústavě  anglické  v  duchu  Montes- 
quieuově. 

A  stejně  poutavý  a  poučný  pohled  poskytovala  české  šlechtě, 
tak  hojně  přicházející  do  Francie,  také  opposice  oekonomistů  a  par- 
lamentářů  proti  absolutismu,") 

A  jakým  duchem  prodchnuta  byla  západní  literatura  osvícen- 
ská, jest  obecně  známo.  Celá  západní  filosofie  XVlll.  století,  všechny 
ty  emancipační  nauky  a  snahy,  vyšlé  z  Hollandska,  Anglie,  Francie 
a  posléze  i  z  Německa,  byly  prodchnuty  ideou  svobody.  „Silným 
hněvem  stíhaly  bezpráví  a  útisk",  ať  jevil  se  v  jakékoliv  formě, 
tudíž  i  bezpráví  a  útisk  politický.  S  jakou  svobodomyslností  na  př. 
již  Lockeův  spis  „O  vládě"  (z  roku  1689)  analysoval  poměr  mezi 
státem  a  národem!  Ve  století  XVIII.  svobodomyslnost  tato  v  ang- 
lické literatuře  filosofické  i  politické  stále  stoupá  a  prohlubuje  se, 
jak  svědčí  zmíněné  listy  Juniusovy,  spisy  Burkeovy  a  j.  A  jakým 
duchem  prodchnuta  byla  osvícenská  literatura  francouzská  XVIII. 
věku,  zřejmo  ze  spisů  Fénelonových,  Masillonových,  z  Boulainvil- 
liersových  „Mémoires  historiques  sur  Tancien  gouvernement  de 
France  (z  r.  1727)-^)  a  zvláště  z  děl  ISIontesquieuových.  Již  jeho 
slavné  „Perské  listy"  vytryskly  ze  záští  aristokrata  proti  „asiatské 
despocii",  kterou  ve  Francii  zdomácnil  Richelieu  a  Ludvík  XIV., 
a  proti  absolutismu,  jenž  zničil  výsady  šlechty  i  svobodu  národa, 
namířen  i  spis  ještě  proslulejší  a  vlivnější  „L'esprit  de  lois",  jenž 
pak  po  celé  XVIII.  století  byl  arsenálem  politických  zbraní  a  až 
hluboko  do  XIX.  století  zůstal  hlavním  evangeliem  moderního  po- 
litického vzdělání.^) 

A  týž  svobodomyslný  duch  vanul  posléze  i  z  německé  literatury 
osvícenské.  Kolik  poučení  a  popudů  německá  literatura  podávala 
šlechtě  v  jejím  boji  proti  absolutismu,  patrno  zvláště  na  vývoji  ně- 
mecké státovědy,  jež  právě  v  polovici  XVIII.  století  s  mužnou  ne- 
ohrožeností  čím  dále  tím  více  studovala  a  analysovala  poměr  panov- 


')    Cornova,  Stransky's  Staat,  I.,  21. 

-)   Viz  Taine,  l-^ntstehung  des  modernen  Frankreiclis,  I.,  347  n. 
•M    Srov.   Ilettner,  Literaturgesch.   des   XVIII,   Jhs.,  II.,  (59  n.,  71,  79;   Kultur 
der  Gegenvvart,  I.,  11,  1,  252. 

*)    Kultur  der  Gegenwart,  I..  11,  1,  252,  254  n. 
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nika  k  národu,  řešíc  jej  po  většině  tim  způsobem,  že  neobmezený 
absolutismus,  jenž  od  dob  Ludvika  XIV.  zdomácněl  také  v  Ně- 
mecku, snažila  se  obmeziti  platnosti  starých  zemských  stavů  a 
jejich  práv.  Nejvýznačnějšim  představitelem  těchto  snah  byl  Johann 
Jak.  Moser  (1701 — 1785),  proslulý  jednak  jako  zakladatel  t.  zv.  posi- 
tivního státního  práva  a  práva  mezinárodního  —  proti  výhradně 
racionalistickému  hledisku  Grotiovu,  Pufendorffovu  a  Wolffovu  — 
a  hlavně  tim,  že  po  stoletích  opět  prvý  v  Německu  se  vzácnou  po- 
ctivosti a  mužností  po  celý  život  bojoval  za  ideu  právního  státu 
proti  všem  přehmatům  a  násilím  despotismu,  takže  býval  nazýván 
čestně  „knězem  práva".')  Jestli  již  sám  myšlenkový  obsah  a  ten- 
dence spisů  i  praktické  činnosti  Moserovy  musely  mocně  vábiti 
šlechtu  všech  zemí,  tísněnou  absolutismem,  tím  větší  popularity 
dodávaly  Moserovi  jeho  trudné  osudy  —  pětileté  kruté  věznění, 
konflikty  s  censurou;  a  speciálně  pro  rakouskou  šlechtu  nebyl 
asi  bez  vlivu  dvojí  pobyt  Moserův  ve  Vídni.  A  duchem  ještě  svo- 
bodomyslnějším prodchnuty  byly  spisy  i  oba  časopisy  slavného 
gottinského  historika  Augusta  Lud.  Schlózera  „Briefwechsel  meist 
historischen  und  politischen  Inhalts"  (1776 — 1782)  a  „Staats- 
anzeigen"  (1782 — 1793),  jež  vedouce  boj  proti  zlořádům  ve  státě 
i  společnosti,  staly  se  v  Německu  vskutku  „veřejnou  knihou  stíž- 
nosti", mnoho  obávanou  i  všude  čítanou,  a  vzácným  politickým 
rozhledem,  mužnou  odvahou  i  charakterností  svého  původce  mocně 
působily  na  probuzení  politického  smyslu  v  Německu.  Že  i  tito 
němečtí  spisovatelé  byli  u  nás  známi,  výslovně  dosvědčuje  hrabě 
Kašpar  Šternberk,  napsav  ve  své  autobiografii  (k  r.  1783),  že  studiem 
Půttera,  Mosera  a  jejich  stoupenců  zabývali  se  všickni,  kdož  chtěli 
se  věnovati  úřední  karrieře  v  Říši.  A  jak  populární  byl  u  nás 
Schlozer,  napovídají  jeho  styky  s  Dobnerem  a  Dobrovským,  jeho 
vliv  na  historiky  a  filology  Voigta,  Pelcla,  Durycha,  Dobrovského, 
Procházku  atd. 

Posléze  na  opposiční  náladu  šlechty  jistě  také  působilo  obro- 
zené badání  historické,  jež  nejen  osvěžovalo,  prohlubovalo  a  kri- 
ticky tříbilo  historické  vědomi  a  vědění  vůbec,  ale  zvláštní  zřetel 
věnovalo  také  šlechtě,  jejím  dějinám,  svobodám  a  privilegiím,  české 
ústavě,  zejména  Vladislavské,  poměru  stavů  ke  králi,  poměru  krá- 
lovství k  Říši  atd. 

Zmínil  jsem  se  již  o  Ziegelbauerově  „Bibliothece  České"  z  první 
polovice  XVIII.  století,  jež  podnětem  hraběte  Kinského  měla  býti 
jakousi  politickou  školou  šlechty  české,  takřka  státoprávní  prů- 
pravou pro  budoucí  politiky.  Historické  spisy  druhé  polovice  XVIII. 
století  prozrazují  často  týž  poměr  ke  šlechtě  a  obdobné  tendence. 
Dobner  již  v  „Prodromu"  sliboval  věnovati  ve  svém  kommentáři  ke 
Kronice  Hájkově  zvláštní  zřetel  dějinám  rodů,  jež  „posud  u  nás 
slavně  kvetou"  (str.  23)  —  docela  ve  smyslu  přání  Rosenthalova, 
téhož  Rosenthala,  jenž  byl  pomocníkem  Ziegelbauerovy  „Biblio- 
theky"  —  a  jednotlivé  díly  svých  „Monumenta"  připsal  vynikajícím 
aristokratům  českým.  Podobně  počínal  si  Voigt  v  „Effigies"  a  v  „Be- 
schreibung  der  bóhmischen  Můnzen".  A  jaké  tendence  sledoval 
Voigtův  spis  „liber  den  Geist  der  bóhmischen   Gesetze",  napovídá, 


Hettner  v  rit.  d.  III.,  2,  (J2,  69. 
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tuším,  již  jeho  podnět  a  vzor  Montesquieu  a  zejména  chvála  zem- 
ského zřízení  Vladislavského. 

Nejvýznačnější  v  té  příčině  jsou  však  historické  spisy  Pelclovy, 
zejména  „Kurzgefasste  Geschichte  der  Bóhmen",  jež  v  desíti  letech 
(1774 — 1782)  dočkala  se  trojího  vydání  —  té  doby  vzácný  zjev  a 
nejlepší  důkaz,  jak  byla  oljlíbena.  Spisuje  svou  „Kurzgefasste  Ge- 
schichte", Pelcl  byl  vychovatelem  mladých  hrabat  Nosticů.  Pro  své 
chovance  dílo  prvotně  koncipoval,  jednomu  z  nich,  hraběti  Bedři- 
chovi Nosticovi,  je  připsal,  hlavně  čtenáře  ze  šlechty  české  a  z  intel- 
ligence  s  ní  spřátelené  měl  na  mysli.  Vše  to  vtisklo  jeho  dílu  vý- 
značný ráz  a  tendence:  je  prodchnuto  duchem  feudálním,  aristo- 
kratickým. S  toho  hlediska  Pelcl  pojal  dějiny  národa  českého 
hlavně  jako  dějiny  české  šlechty,  podléhaje  místy  až  jejím  tvrdým 
antipatiím  a  předsudkům  proti  lidu,  zejména  poddanému,  i  proti 
městům.  Šlechtě  „Kurzgefasste  Geschichte"  jako  „prvním  podda- 
ným" státu  věnuje  nejvíce  zájmu,  má  pro  ni  barvy  téměř  jen  jasné, 
lichotivé,  sympatické.  Pelcl  neopomíjí  žádné  příležitosti,  aby  ukázal, 
jak  velmožové  čeští  byli  udatní,  hrdí,  své  cti  dbalí,  vlastimilovní, 
strážci  obecného  dobra  země,  jak  žárlivě  i  proti  panovníkům,  příliš 
ochotným  k  císařům  německým,  střehli  nezávislosti  a  svobod  zem- 
ských; vyčítá  i  jednotlivce  šlechtice,  kteří  se  vyznamenali  v  bitvách; 
obšírným  popisem  svatby  Viléma  z  Rožmberka  (podle  Balbína)  a 
korunovace  Karla  VI.  ukazuje  bohatství  a  nádheru  šlechty;  obra- 
zem korunovace  Matyášovy  nastiňuje  její  někdejší  moc  a  práva; 
líčí  její  vážnost  a  péči  o  český  jazyk  atd.,  omlouvá  její 
účast  v  odboji  proti  Ferdinandovi  I.  i  II.,  hájí  Albrechta 
Valdšteina  atd.  Tendence  všeho  toho  jest  samozřejmá:  šlechtičtí 
čtenáři  měli  býti  získáni  pro  knihu  a  tím  pro  politické  a  národně 
buditelské  tendence  její.  Historie,  slavná  minulost  česká,  měla  býti 
tudíž  docela  v  duchu  přání  hrab.  Kinského,  jehož  vliv  u  Pelcla  často 
se  hlásí,  školou  šlechty,  vzorem  a  poučením  pro  přítomnost,  ohro- 
ženou absolutismem  a  germanofilstvím.  Proto  Pelcl  se  zvláštní  po- 
zorností sleduje  poměr  Čech  k  Říši,  právo  voličské  mezi  kurfirsty, 
obšírně  vypravuje  o  povýšení  Čech  na  království,  probírá  ústavu 
českou  a  ukazuje  na  význam  korunovace,  sleduje  vzrůst  panovnické 
moci    a  poměr  její  k  stavům    (zvláště  obšírně  při  Ferdinandovi  I.). 

Jakou  měrou  všecky  ty  vlivy,  domácí  i  cizí,  působily  na  sta- 
vovsko-politické  obrození  šlechty  české,  vypráví  její  historie  za 
doby  josefínské  a  zejména  události  posledních  dnů  vlády  Josefa  II. 
i  za  vlády  Leopolda  II.  Přesto,  že  tak  mnozí  „zástupcové  šlechty 
zemí  koruny  České  byli  hlavními  původci  a  podpůrci  nového  abso- 
lutismu a  centralismu,  považovali  se  spíše  za  služebníky  nového 
rakouského  státu,  než  za  zastance  historických  a  přirozených  práv 
zemí  svých  a  lidu",^)  stavovské  a  politické  sebevědomí  šlechty 
české  zřejmě  se  prohlubuje  a  roste.  Z  počátku  obmezovalo  se  ovšem 
jen  na  nesmělou  nebo  tajnou  opposici.  Ale  posléze  zmohutnělo  tolik, 
žo  troufalo  si  již  veřejně  útočiti  na  josefínský  absolutismus,  ovšem 
tehdy  již  stísněný  se  všech  stran,  a  domáhalo  se  obnovení  zemské 
ústavy  i  stavovské  samosprávy.  Několik  dní  před  smrtí  Josefa  II. 
šedesát    přednějších    osob    ze    stavů    podalo    mocnáři    stížný    spis 


^)    B.  Rieger  v  Osvětě    1887,  str.  595. 
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(11.  února  1790),  žádajíce,  aby  obnovil  stavovské  zřízení  zemské,  ze- 
jména také  zemský  výbor.  Když  Leopold,  šlechtě  příznivý^)  a  zá- 
roveň poučený  trpkými  zkušenostmi  Josefovými,  projevil  ochotu 
žádosti  vyhověti,  sněm  pražský  9.  března  zvolil  si  výbor,  jenž  měl 
připraviti  příslušná  desideria  k  císaři.  Desideria  tato,-)  ač  ne- 
rovnala se  smělým,  sebevědomým  desideriím  stavů  uherských, 
i  jednání,  jež  předcházelo,  nejlépe  ukazují,  jak  mocně  působily 
na  šlechtu  zmíněné  vlivy  cizí  i  domácí,  k  jaké  výši  mravní  i  poli- 
tické působením  jejich,  ale  jistě  také  pod  dojmem  veliké  historické 
chvíle  povznesli  se  aspoň  nejvzdělanější  a  nejšlechetnější  členové 
české  šlechty,  zejména  mladší.  Jsouce  si  vědomi  vážnosti  doby,  kdy 
měnily  se  základy  ústavy  zemské,  i  veliké  zodpovědnosti  před 
světem  i  budoucností,  vycítili  plně  potřebu,  aby  nová  ústava  byla 
v  duchu  doby  zmodernisována  a  rozšířena,  aby  sněm  neuztrnul  na 
obraně  několika  zájmů  zvláštních,  ale  ujal  se  věci  celé  země,  všeho 
národa  a  stal  se  tak  zastupitelstvem  opravdu  národním  a  lidovým. 
V  tom  smyslu  František  Josef  Kolovrat  Libšteinský,  Jan  Buquoy, 
Jan  Rudolf  Černín  a  zvláště  František  Šternberk  vřele  se  přimlou- 
vali za  žádost  měst,  domáhajících  se  slušnějšího  zastoupení,  „Proč 
—  prohlásil  tehdy  Fr,  Šternberk  —  zavírati  se  ve  staré  zřízení,  když 
přejeme  si  právě  potlačiti  stopy  bolestné  minulosti?  Nepřestávejme 
na  zlepšení  stavu  čtyř  nebo  pěti  měst,  ale  rozšiřme  péči  svou  na 
všechen  stav  městský  i  na  všecky  občany,"  A  ke  stejné  výši  poli- 
tické a  mravní  František  Šternberk  povznesl  se  také  jindy.  Když 
sněm  v  zištném  egoismu  a  ve  starých  kastovních  předsudcích 
usiloval  o  nové  porobení  poddaného  lidu  —  šlo  hlavně  o  patent, 
jímž  robota  se  nahrazovala  dávkami  peněžními  —  a  proti  hrozící 
bouři  selské  dožadoval  se  návratu  karabáče,  opatření  vojenských  a 
vůbec  staré  nelítostné  přísnosti,')  hrabě  Fr.  Šternberk  slavnostně 
prohlásil,  že  málo  se  hodí  „v  petici,  jež  má  býti  předložena  králi 
jménem  národa,  tupiti  nějak  důležitou  část  národa,  celou  třídu 
lidu".-*) 

Ale  významná  slova  Šternberkova  a  jeho  přátel  nenašla  sluchu 
jednak  z  obavy  před  závislostí  měst  na  vládě,  jednak  z  důvodů 
taktických  —  šlechta  obávala  se  opustiti  půdu  práv  tradicionálních 
a  listin  úředních!  —  a  hlavně  pro  oligarchické  předsudky  většiny 
šlechty,  jež  nechtěla  dopřáti  místa  na  sněme  ani  rektoru  university 
pražské,  jak  navrhovala  vláda,  vylučovala  měšťany  z  jistých  úřadů, 
vyhrazených  šlechtě,  žádala  si  zvláštní  jurisdikce  atd.  A  ještě  méně 
pochopení  došly  přímluvy  Šternberkovy  za  lid.  Hrabě  Puteani  od- 
mítl je  podrážděně,  prohlašuje,  že  domnělá  nespokojenost  podda- 
li „Stirbt  aber  Joseph  II.  indessen,  wie  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  so 
kommt  Leopold  auf  den  Thron  und  dieser  ist  fur  den  Adel"  —  psal  Pelcl  Do- 
brovskému 18.  dubna  1789. 

■-)   Denis  označuje  je  jako  „směs  dosti  šťavnatou  revindikací   feudálních  a 
theorií  filosofických"  (na  př.  o  smlouvě  mezi  panovníkem  a  národem). 

^)  Ježto  je  jisto  —  namítali  tehdy  Moravané  —  jednak  že  všecky  třídy  oby- 
vatelstva a  zvláště  hrubé  massy  sedláků  nemohou  býti  přivedeny  k  posluš- 
nosti dobrvm  zacházením,  a  poněvadž  je  jinak  věc  dokázaná,  že  krajní  nepo- 
slušnost obyvatelstva  je  způsobena  hojnými  formalitami,  vyžadovanými  od 
vrchností,  jež  chtí  je  trestat,  konečně  protože  několik  ran  holí,  daných  v  čas, 
mívá  větší  účinek  než  tresty  nejpřísnější,  ale  dlouho  odkládané..."  (D'Elvert, 
Desiderien  der  bóhm.  Stánde  159;  citováno  u  Denise,  I.,  583  n.) 
*)   Denis  v  cit.  d.,  I.,  583  n. 
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nych  je  strojená,  že  udržována  jest  tiskem  revolučním,  jenž  robotu 
lící  jako  otroctví,  a  neopatrnou  povolností  dvoru  . . . 

Nové  veliké  myšlenky  zachytily  se  jen  na  povrchu  většiny 
šlechty,  ale  nepronikly  do  hloubi  duše;  zištný  egoismus  a  kastov- 
nictví  zůstaly  nedotčeny  ideami  rovnosti  a  lidskosti.  Následky 
těchto  dědičných  hříchů  byly  osudné  pro  samu  aristokracii.  Záhy 
viděla  se  osamocena  a  v  zápase  s  absolutismem,  tak  pyšně  a  troufale 
začatém,  dočkala  se  jen  porážek  a  zklamání,  jež  jí  ovšem  ulehčila 
strach  před  revolucí  francouzskou,  sbližující  šlechtu  opět  s  vládou. 
Když  vláda  připustila  opět  libovůli  vrchnosti  nad  poddanými,  „páni 
nežádali  víc  a  uspokojeni  na  příště  ve  svém  hmotném  prospěchu, 
zapomněli  brzo  na  své  revindikace  politické".^)  Šlechta  v  rozhodné 
ciivíli  ukázala  se  nehodnou  velikého  poslání  svého  až  na  některé 
čestné  výjimky,  jež  pochopily,  že  moc  a  bohatství  tvoří  povinnosti^ 
a  snažily  se  z  ní  vytvořiti  vůdkyni  národa ... 

Přes  to  desideria  stavů  českých  a  sněmování  z  r.  1791  svými 
snahami  o  obnovení  práv  království  vůči  panovníkovi  znamenají 
konec  politického  a  morálního  úpadku,  počatého  r.  1620,  a  zároveň 
úsvit  doby  nové.  Bylo  to  jen  prvé  probuzení  politické,  ale  přece  již 
probuzení,  jež  mocně  působilo  i  na  obrození  národní. 

Pouhou  zmínkou  odbývám  jistou  přednost  řeči  české  ve  forma- 
litách sněmovních.  Podle  nového  ceremoniálu  pro  jednání  na  sně- 
mech postulátních,  vypracovaného  r.  1790  od  tehdejšího  nejvyššího 
purkrabí  Ludvíka  hraběte  Cavriani  a  platného  až  do  r.  1848,  první 
královský  komisař  zahajoval  sněm  pouze  českou  řečí,  na  to 
sněmovní  sekretáři  četli  královskou  instrukci  a  postuláty  česky 
i  německy,  nejvyšší  purkrabí  jménem  stavu  pronášel  děkovací  řej 
pouze  česky,  stav  městský  zván  do  sněmu  českými  slovy:  „Vy- 
jděte a  pojďte!",  nejvyšší  purkrabí  mluvil  ke  král.  komisařům  čes- 
kou řeč,  jednotliví  stavové  hlásili  se  českou  výpovědí:  „přiznávám 
se"  a  první  král.  komisař  končil  sněm  děkovací  řečí  českou. 

Tím  významnějším  dokladem  toho  jest  založení  stolice 
české  řeči  a  literatury  při  pražské  universitě  (1792)^ 
nejkrásnější  a  v  následcích  svých  nejdůležitější  ovoce  politického 
a  národního  uvědomění  šlechty  české  za  posledních  let  vlády  Jo- 
sefa II.  Nebezpečí  absolutismu  i  centralismu  i  souvislé  s  tím  ger- 
manisace,  ale  také  dějinné  vzpomínky  a  tradice,  tolik  posílené  první- 
mi našimi  historiky  buditeli,  a  posléze  i  styky  s  vlastenci  povznesly 
v  české  šlechtě  také  zájem  a  vážnost  k  české  řeči  a  literatuře,  jež 
pro  nejvlastenečtější  aristokraty  staly  se  „palladiem  národnosti", 
symbolem  bývalé  české  slávy  a  svobody.  Vedle  těchto  motivů  ná- 
rodně politických  nelze  však  přehlížeti  ani  pohnutek  praktických, 
jež  rozhodovaly  již  při  zřízení  české  stolice  na  vojenské  akademii 
v  Novém  Městě  za  Vídní  (1754)  a  na  universitě- vídeňské  (1774).  Tou 
měrou,  jakou  rostla  germanisace  škol  a  úřadů,  ubývalo  úředníků 
znalých  češtiny  a  následky  toho  jevily  se  čím  dále  tím  osudněji.  Již 
v  prvním  roce  vlády  Leopolda  II.  stavové  při  poradách  o  svých 
desideriícli,  seznavše,  jak  chatrný  jest  český  překlad  vyhlášek 
k  lidu,  usnesli  se  na  sněmu  dne  14.  čce  1790,  aby  všechny  české  pře- 
khidy  takovýchto  vyhlášek,  pořizované  zvláštním  překladatelem, 
napříště  byly  revidovány  král.  guberniálním  radou   a   stavovským 


^)    Denis,  Cechy  po  Bílé  Hoře,  II.,  19. 
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repraesentantem  svob.  p.  Macnevinem,  který  prý  česky  dokonale 
znal.  A  k  podobným  názorům  dospělo  také  gubernium,  jež  26.  led. 
1793  uznavši  (právě  jako  zemský  soud  a  stavové)  nutnost,  aby 
všechny  zákony  a  nařízení  vydávány  byly  německy  i  česky,  dodalo 
významně,  patrně  po  osudných  zkušenostech:  „Český  text  musí 
však  býti  opravdu  český,  neboť  mnoho  zmatků  a  pochybností  až 
dosud  povstalo  z  toho,  že  čeština  v  takovýchto  českých  textech  ne- 
byla buď  vlastně  česká  aneb  nebyla  srozumitelná;  a  jest  prý  tudíž 
k  těmto  překladům  vždy  užíti  muže,  který  česky  dokonale  zná." 

Z  obojích  těchto  pohnutek  vyplynul  návrh,  podaný  od  části 
stavů  českých  na  sněme  dne  17.  čce  1790  a  pojatý  posléze  mezi 
desideria  stavů  k  panovníkovi,  aby  hochům  jen  česky  umějícím 
přístup  na  gymnasia  byl  opět  dovolen  a  aby  na  školách  a  zejména 
na  gymnasiích  pražských  byla  opět  zavedena  čeština,  ježto  němčina 
odvádí  prý  české  žáky  od  studií  a  tudíž  od  stavu  duchovního,  jenž 
nad  to  při  velké  většině  far  českých  více  potřebuje  češtiny  než 
němčiny.  Návrh  stavů  narazil  na  odpor  gubernia.  Nikdo  prý  ne- 
ohrožuje češtiny  —  namítalo  gubernium  v  dobrozdání  z  18.  ún. 
1791  —  ale  uvedení  její  do  gymnasií  poškodilo  by  jednotnost  studií 
a  zároveň  by  uráželo  třídy  nejvlivnější  a  nejbohatší,  jež  výlučně 
nebo  aspoň  převahou  mluví  německy;  pro  Čechy  prý  jest  oprav- 
dovým dobrodiním,  když  vlivem  německých  škol  a  německých  gy- 
mnasií valná  část  české  mládeže  rozumí  a  mluví  německy,  čímž 
svazek  a  styk  obyvatelů  Českého  království  s  německými  provin- 
ciemi dědičných  zemí  a  fiíše  jest  valně  usnadněn.  Naproti  tomu 
gubernium  schvalovalo  návrh  gubern.  rady  Josefa  Ant.  von  Rieg- 
gera,  ^)  aby  na  universitě  pražské  byla  zřízena  stolice  české  řeči. 
Přes  odpor  dvorské  komise  ve  věcech  studijních  a  censurních,  jež 
zamítla  i  druhý  návrh,  prohlásivši  v  seděni  dne  6.  dub.  1791  stolici 
jazyka  českého  za  zbytečnou,  spojená  dvorská  kancelář  i  státní  rada 
vyslovila  souhlas  s  guberniem  a  císař,  „tuše  sílu  nového  probuzení" 
—  slyšelť  řeč  Dobrovského  v  Učené  Společnosti,  nastiňující  zhruba 
program  spojenství  slovanského-)  —  dekretem  z  28.  říj.  1791  slíbil 
zřízení  české  stolice. 

Jakkoliv  žádost  stavů  splněna  jen  ve  formě  značně  obmezené 
a  modifikované  —  stavové  uherští  dovedli  tehdy  docela  jinak  ob- 
hájiti práv  svého  jazyka  ve  školách  atd.  —  zpráva  o  slibu  panov- 
níkově vzbudila  mezi  českými  vlastenci  mocný  a  radostný  ohlas. 
Vypravují  o  něm  Krameriusovy  „Noviny"  ze  dne  2.  pros.  1791:  „Tisíce 
tisícův  upřímných  vlastenců  v  našem  slavném  království  čekali  na 
tu  zprávu,  již-li  ta  chvíle  přijde,  aby  náš  mateřský  jazyk  z  prachu, 
v  němž  za  celých  sto  let  tak  říkajíc  zahrabaný  ležel,  vydobyt  a  ku 
své  předešlé  ozdobě,  jako  za  časů  našich  milých  předků,  přiveden 
byl.  Jak  se  zdá,  nyní  tedy  ta  radostná  chvíle  přichází,  v  níž  naší 
milé  řeči  české  průchod  otevřen  bude  . . .  Tuto  radostnou  zprávu 
(o  zřízení  stolice  české)  bezpochyby^  po  málo  dnech  budeme  moci 
lépe  v  známost  uvésti.  Vlastencové!  Čechové!" 

Z  dalšího  jednáni,  jež  trvalo  ještě  skoro  rok,  zajímavé  jsou  roz- 
klady spojené  dvorské  kanceláře  k  panovníkovi   (z  20.  dub.  179r^ 


ío> 


')    Srov.  Pelclovu  Akad.  Antrittsrede,  1793,  str.  7. 

')  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře  I.,  595  si.  Kaiser  Leopold  bemerkte  sehr  wohl 
dle  Lage  der  Dinge,  und  zeigte  sich  bereitwillig  die  Rechte  der  Nation  zu 
schiitzen  —  napsať  K.  Šternberk  v  autobiografii  vyd.  Palackým,  str.  38. 
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výmluvně  dosvědčující,  že  i  horlivé  studium  historické  neslo  ovoce. 
Jest  prý  vskutku  potřebí  mužů,  kteří  by  uměli  nejen  správně  pře- 
kládati staré  dokumenty  a  listiny,  nýbrž  i  s  užitkem  vzdě- 
lávati starou  literaturu  českou,  jež  jest  tak  bohatá, 
na  literární  poklady,  i  překládati  novější  zákony  „do  růz- 
ných dialektů  české  řeči".  Takovíto  mužové  by  prý  zároveň  s  úpad- 
kem českého  jazyka  vymizeli,  čemuž  zřízením  dotčené  stolice  může 
býti  zabráněno.  Gubernium  pro  nového  professora  navrhovalo 
1000  zL;  dvorská  kancelář  pokládala  sumu  za  „přemrštěnou"  a  snížila 
ji  na  600  zl.,  dodávajíc,  že  nový  professor  bude  také  povinen  zemské 
vládě  býti  vždy  k  službám,  kdykoliv  tato  uzná  za  potřebné  vyslech- 
nouti jeho  mínění  o  tom  či  onom.  Jeho  píli  a  jeho  uvážení  bude  prý 
tčiké  ponecháno,  aby  pořídil  zlepšenou  grammatiku,  čítanku  k  české 
literatuře  i  filologii  a  úplný  a  správný  český  slovník. 

Stejně  sympatického  přijetí  dostalo  se  návrhu  ve  státní  radě 
(5.  květ.  1792),  jejíž  referent,  státní  rada  von  Eger,  vyslovil  se  roz- 
hodně pro  zřízení  stolice  jakožto  „instituce  užitečné  a  k  veřejnému 
výchovnému  a  literárnímu  oboru  patřičné".  A  když  15.  květ.  1792 
rozhodnutí  schváleno  panovníkem,  vypsán  guberniem  konkurs. 
Z  přihlášených  žádostí  studijní  konsess  navrhl  terno:  F  r.  P  e  1  c  1  a, 
Fr.  TomsuaKarlaThama.  Gubernium  doporučilo  Pelcla,  jenž 
měl  mocné  přímluvce,  jmenovitě  v  baronu  van  Swietenovi  a  Rieg- 
gerovi,  původci  návrhu  na  zřízení  stolice,  a  oporu  v  úřadě  censor- 
ském,  jejž  po  léta  bezplatně  zastával  (Abhandl.  1802,  56).  Po  návrhu 
státní  rady  Pelcl  jmenován  pak  od  panovníka  prvním  professorem 
řeči  a  literatury  české  (21.  pros.  1792,  resp.  5.  led.  1793). ') 

Význam  stolice  české  pro  obrození  naší  řeči  a  literatury  jest 
znám.  Bylo  to  vskutku  „důležité  datum  v  nové  historii  české",  jak 
pěkně  pověděl  již  Denis.  Literární  i  učitelská  činnost  Pelclova 
i  Jana  Nejedlého  a  četné  podněty,  jež  dala  rodící  se  literatuře  české, 
jsou  toho  výmluvným  dokladem. 


Vzrůst  stavovského  i  politického  sebevědomí  šlechty  české  a 
její  opposice  proti  josefínskému  absolutismu  měly  však  také  v  jiném 
směru  významné  a  dalekosáhlé  následky  pro  české  obrození,  kul- 
turní i  národní.  Prohloubily  především  zájem  šlechty  pro 
dějepis  a  dějezpyt  český,  posílený  zároveň  obecným  ru- 
chem vědeckým,  probuzeným  mezi  šlechtou  za  josefínství. 

Historií  českou  burcoval  trosky  naší  národní  šlechty  již  Balbín. 
K  historii  vedl  šlechtu  duch  politický,  probouzející  se  nárazy  abso- 
lutismu i  vlivem  západního  myšlení  již  v  prvé  polovici  XVIII.  sto- 
letí (Kinský,  Petrasch).  K  historii  utíká  se  česká  šlechta  i  v  nej- 
kritičtější době  své,  za  INIarie  Teresie  a  Josefa  II.,  aby  z  ní  čerpala 


^)  Srov.  Dr.  Bohumil  Baxa,  Zřízení  a  obsazení  stolice  českého  jazyka 
a  české  literatury  na  pražské  universitě  (v  Nár.  Listech,  1907  5.  pros.);  Fr.  Bílý, 
Z  dějin  české  stolice  universitní  (v  ČCM.  1889,  str.  460—473);  Fr.  Bačkovský, 
K  dějinám  stolice  jazyka  českého  při  pražské  universitě  (Král.  Vinohrady,  1889). 
Prvotně  pomýšleno  na  stolice  dvě:  české  řeči  a  literatury,  na  niž  měl  dosednouti 
Dobrovský,  a  českých  dějin,  jež  byla  určena  pro  Pelcla  (srov.  list  hraběte  Be- 
dřicha Nostice  z  22.  července  1792,  otištěný  v  Brandlově  Životě  Dobrovského  288,. 
list  Pelclův  Dobrovskému  z  24.  června  1789  [t.  286  a  n.]  a  zprávu  Abhandk 
1802,   63). 
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právní  opory  pro  své  stavovské  svobody  a  výsady,  ale  také  pro 
práva  a  svobody  země,  tolik  ohrožené  absolutismem  josefínským.  Po 
celou  druhou  polovici  XVIII.  století  setkáváme  se  tudíž  mezi  šlech- 
tou se  živým,  účinným  zájmem  pro  vlastenecký  dějepis  a  dějezpyt, 
jenž  mocně  působí  na  úsilné  badání  ve  všech  oborech  historie  české, 
právě  tehdy  obrozené  a  prodchnuté  novým  duchem  vědeckým  a  jeho 
důsledky:  kritickou  skepsí,  svobodou  tisku,  náboženskou  snášeli- 
vostí a  vlivy  západních  historiků,  od  nichž  dějepis  a  dějezpyt  český 
dostal  mnoho  popudů  a  poučení  methodického  (Dobner,  Voigt,  Pelcl, 
Pubička,  Cornova,  Dobrovský). 

Zájem  šlechty  o  historii  českou  projevuje  se  způsobem  rozma- 
nitým. Především  stupňovanou  péčí  o  pramennou  látku  ve  šlech- 
tických archivech,  knihovnách,  sbírkách  mincí,  památek  umělec- 
kých atd.  Všecky  historické  památky  a  prameny  po  nevážnosti  a 
barbarství  XVII.  a  ještě  prvé  polovice  XVIII.  století  přicházejí  opět 
k  vážnosti,  horlivě  a  systematicky  se  sbírají  a  pořádají  a  s  nebý- 
valou ochotou  otvírají  se  badatelům.  Někde  tato  vážnost  a  péče 
k  historickým  pramenům  šíří  se,  podobně  jako  u  Balbína,  na  starší 
knihy  české  vůbec  (u  biskupa  litoměřického  hraběte  Valdšteina, 
rytíře  Jana  z  Neuberka). 

Dobrým  příkladem  předcházeli  sami  stavové,  kteří  již  kolem 
r.  1762  dali  spořádati  svůj  archiv  Klauserovi,  královskému  archi- 
váři a  dobrému  znalci  dějin  českých.^)  Od  stavů  nebo  aspoň  ze 
středu  šlechty  české  vycházelo  tuším  také  úsilí,  poznati  a  získati 
buď  v  originálech  nebo  aspoň  v  opisech  historické  prameny,  vyve- 
zené za  války  třicetileté  z  Čech  do  Švédska.  Podle  zprávy  Cornovovy 
již  hrabě  Antonín  Jan  Nostic  vykoupil  jako  vyslanec  ve  Stockholme 
(1685 — 1690)  133  listin  z  kořisti  té  a  odevzdal  je  archivu  stavovské- 
mu.-) Později  snažil  se  o  to  hrabě  Frant.  Jos.  Kinský'^)  a  kníže 
Karel  Egon  Fůrstenberg,  jenž  dal  se  poptati  ve  Švédsku,  zdali  by 
a  pod  jakými  podmínkami  české  památky  do  Čech  se  navrátiti 
mohly.  Král  švédský  Gustav  III.  však  odpověděl,  že  originálů  jako 
památek  vítězoslavných  po  předcích  nevydá,  ale  dovolí,  aby  přepisy 
z  nich  se  učinily;  avšak  k  tomu  tehdy  nedošlo.'')  Úsilí  to,  jak 
známo,  vedlo  posléze  k  památné  cestě  Dobrovského  do  Švéd  (15. 
května  1792).  R.  1791  Král.  Česká  Společnost  Nauk  věnovala  z  daru 
císaře  Leopolda  1000  zl.  na  cestu  Dobrovského  do  Švédska,  aby  se 
konečně  zjistilo,  co  knih,  rukopisů  a  jiných  památek  Švédové  z  Čech 
a  jmenovitě  generál  Konigsmark  z  Prahy  odvezli,  a  zároveň  aby  se  vy- 
šetřilo, jakou  historickou  cenu  mají  vyvezené  památky  a  zda  i  ja- 
kými prostředky  bylo  by  možno  získati  je  nazpět,  pokud  by  byly 
nepostradatelné-^)  Tento  historický  účel  cesty  Dobrovského  vysvět- 


*)    List  Dobnerův  Piterovi  z  26.  ledna  1762. 

*)    Stransky's  Staat,  VIL,  409;  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského,  78. 

^)  Candidus  (ve  vydání  Balbínovy  „Bohemia  Docta",  IL,  ve  stati  De  fatis 
quarundam  bibliothecarum)  zmiňuje  se  o  hr.  Fr.  Kinském,  „qui  pro  recuperandis 
et  de  captivitate  Svecica  redimendis  monumentis  patriis  omnem  industriam, 
laborem  studiumque  impendit". 

^)   Brandl  na  cit.  m.  78. 

^)  Viz  list  Dobrovského  z  11.  května  1824,  přiložený  k  autobiografii  zacho- 
vané v  Král.  Čes.  Společnosti  Nauk.  Dobrovský  psal  14.  března  1792  Durychoyi, 
že  pojede  do  Švéd  exquirendorum  monumentorum  historicorum  a  patria 
nostra  ablatorum  causa".  Podle  Abhandlungen,  1795,  128  bylo  účelem  cesty  vy- 
šetřiti, „co  možno  očekávati  ze  Švéd  pro  naše  dějiny  a  literaturu". 
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luje  nám,  tuším,  také  živý  zájem  šlechty  o  výsledky  její.  „Náš  milý 
Dobrovský  přišel  dne  22.  února  do  Prahy  —  psal  Dlabač  Cerronimu 
20.  břez.  1793  — ;  ale  nebyl  jsem  ještě  tak  šťasten  s  ním  mluviti; 
on  sám  musí  dříve . , .  panstvo  navštěvovati,  jelikož  každý 
s  ním  o  jeho  cestě  rozprávěti  si  přeje".') 

Stejnou  vážností  a  péčí  k  historickým  památkám  a  pramenům 
i  ochotou  k  badatelům  vyznamenávají  se  také  četní  jednotlivci. 
Z  listů  a  spisů  Dobnerových,  Voigtových,  Pelclových,  Dobrovského 
atd,  nejlépe  patrno,  jak  četné  byly  archivy,  knihovny,  sbírky  mincí 
a  uměleckých  památek  atd.  ve  šlechtických  palácích  a  zámcích 
v  Čechách  a  jak  ochotně  se  otvíraly,  ba  často  nabízely  badatelům. 
Zmínil  jsem  se  již  o  bohaté,  drahocenné  sbírce  rukopisů,  knih  a 
mincí  hraběte  Arnošta  Valdšteina,  biskupa  litoměřického,  i  čím  byla 
pro  historické  práce  Dobnerovy  a  Voigtovy,  jakož  i  o  věnování 
knihovny  Kinského  veřejné  bibliothéce  pražské.  Krásný  příklad  hra- 
běte Valdšteina  a  Kinského  našel  mezi  šlechtou  hojné  následovatele. 
Voigt  v  předmluvě  „Eífigies-Abhandlungen"  (II.,  str.  XX  n.),  vyná- 
šeje slavné  knihovny  Dietrichsteinskou  v  Mikulově,  Fůrstenberskou, 
Nostickou,  Černínskou,  Martinickou  a  j.,  dodává,  že  „dnes  není  skoro 
šlechtické  rodiny  v  Čechách,  jež  by  neměla  po  předcích  knihovny". 
Zejména  proslulé  a  badatelům  známé  byly  knihovny  hraběte  Věž- 
níka (Wieschnik),")  hrab.  Antonína  Nostice,  hrab.  ř'r.  Jos.  Kinského, 
šlechtice  Ignáce  Borna,  knížete  Karla  Egona  Fůrstenberka,  hraběte 
Frant.  Ant.  Hartiga,  hraběte  Eugena  z  Vrbny  a  Freudenthalu,^) 
rytíře  Jana  z  Neuberka,  svob.  pána  Jana  Marq.  Koce  a  j.  Sbírkami 
mincí  prosluli  litoměřický  biskup  hrabě  Em.  Valdštein,^)  hrabě 
Pachta,  nejvyšší  mincmistr  a  hormistr  království  Českého,^)  kníže 
Egon  Fůrstenberk,  hrabě  Fr.  Ant.  Nostic,  rytíř  Jan  z  Neuberka  atd. 
Ze  sbírek  rytin,  obrazů  a  jiných  historicko-uměleckých  památek 
slavnou  pověst  měly  sbírky  hraběte  Fr.  Ant.  Nostice,  knížete  Egona 
Fůrstenberka,  hraběte  Fr.  Ant.  Kolovrata,*^)  rytíře  Jana  z  Neu- 
berka atd. 

Listy  i  spisy  Dobnerovy,  Voigtovy,  Pelclovy,  Dobrovského  a 
ostatních  historiků  našich  vypravují,  s  jakou  ochotou  jednotliví  ari- 
stokraté své  sbírky  památek  otvírali,  ba  nabízeli  badatelům.  O  lito- 
měřickém biskupovi  hraběti  Em.  Valdšteinovi  a  jeho  obětavé  ochotě 
k  Dobnerovi  a  Voigtovi  zmínil  jsem  se  již  výše.')  Dokladů  podob- 
ných jest  plno.  Tak  psal  Dobner  biskupovi  Valdšteinovil9.  září  1776: 
„Seině  Excellenz  Graf  Eugen  Wůrben  haben  mích  zu  sich  nach 
Horžowitz  verlangt,  ich  kann  die  grosze  Gnade  dieses  Herrn  nicht 
sattsam  beschreiben" . . .  Dal  Dobnerovi  k  disposici  celou  knihovnu, 
ba  půjčil  mu  do  Prahy  tři  kodexy  prací  a  listů  Žerotínových  k  opsání. 
A   podobně   Dobner   oznámil    Valdšteinovi    3.    července    1779:    „Wir 


»)    Brandl,  Ž.  Dobr.,  80. 

-)    Prager  Gelehrte  Nachrichten,  II.,  IGG. 

')  Voigt  v  Abbild.,  II.,  str.  XX.,  počítal  ji  k  nejproslulejším  té  doby  v  Če- 
chách. 

*)    Viz  str.  87  a  n. 

*)  Viz  Prager  Gel.  Nachrichten,  II.,  106;  Voigt  ve  vřnovacím  pi-ípisu  II.  dílu 
své  „Beschreibung  d.  bohm.  Miinzen"  jmenuje  ji  „jednou  z  nejbohatších  a  nej- 
vybranějších" a  v  listo  Dobnerovi  z  8.  dubna  1772  označuje  ji  jako  „dives  saně  et 
iiisigne,  praesertim  in  nummis   aureis". 

«)    Viz  Comova,   Stránský"  Staat,  VIL.   194. 

')    Viz  str.  87  a  n. 
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liaben  wieder  einen  neuen  Liebhaber  der  Bóhmischen  Geschichten 
an  den  H.  Grafen  Woratschitzky  Herren  auf  Bischely,  er  hat  mir 
durch  den  Beneschauer  P.  Rector  sagen  lassen,  er  móchte  gern  mit 
mir  bekannt  werden,  er  hátte  schóne  documenta".  Stejnou  chválou 
Voigt  zahrnul  v  listě  Dobnerovi  z  8.  dubna  1772  ochotu  hraběte 
Pachty:  „Dicere  non  possum,  quam  benevolum  et  gratiosum  Do- 
minus  Comes  erga  me  sese  exhibeat".  Pachtovi  Voigt  dedikoval 
druhý  dil  své  „Beschreibung  der  bóhmischen  Mtinzen"  jako  „nej- 
milostivějšímu pánu  a  maecenovi,  vynikajícímu  milovníku  a  znalci 
jak  starých,  tak  nových  mincí"' ...  a  co  zvláště  váží,  jako  „nejštědřej- 
šímu podporovateli  svého  díla".  Z  ostatních  knihoven  a  archivů 
šlechtických  již  Dobnerovi  přístupny  byly  archivy  a  knihovny  hra- 
běte Valdšteina  v  Duchcově,  knížete  Schwarzenberka  v  Třeboni  a 
v  Krumlově,  hraběte  Fr.  Ant.  Xostice  v  Praze,  hraběte  Kolovrata 
v  Přešticích  a  j.  Pelcl  v  prvním  vydání  ,,Kurzgefasste  Geschichte 
der  Bóhmen"  (1774)  uvádí  historické  rukopisy  z  knihovny  Fúrsten- 
berské,  Nostické,  Valdšteinské,  Černínské  atd. 

Ještě  zajímavější  a  význačnější  jest  jiný  projev  historického 
a  ovšem  i  vědeckého  zájmu  mezi  aristokracií  doby  teresianské  a 
josefínské:  jednotliví  šlechticové  s  horlivostí  a  opravdovostí,  jakéž 
mezi  nimi  nebylo  od  století,  obírají  se  historickým  badáním,  ba  po- 
vznášejí se  k  vynikající  pověsti  jako  kritičtí  znalci  historie  české. 
Doklad  toho  zvláště  významný  poznali  jsme  již  v  hraběti  Ema- 
nueli Arnoštovi  z  Valdšteina,  biskupovi  litoměřickém,  je- 
hož píle,  ale  také  obsáhlá,  hluboká,  kritická  známost  dějin  českých 
imponovala  samému  Dobnerovi.^)  Hrabě  Valdštein  byl  ovšem  zje- 
vem i  pro  svou  dobu  vzácným,  ale  nikterak  osamoceným.  Tak 
hrabě  Leopold  de  Clary  et  Aldringen,  ctitel  Dobnerův, 
napsal  spis  „Plutarchus  Redivivus"  (Pragae  1755,  165  str.  íol.;  obsa- 
huje Rudolfa  I.  Habsburského  a  M.  Ulpia  Trajana;  nové  vydání 
„Plutarchus  redivivus  seu  comparatio  virornm  illustrium  Plutarchi 
.methodo  scripta.  Editio  secunda,  priore  multo  auctior  ac  emendatior, 
novaque  inedita  versione  Germanica  ipsius  authoris  ornata"  Pragae 
1765, 257  str.  fol.;  týkalo  se  i  Přemysla  Otakara  II.).  Hrabě  Pacht  a 
vychovanec  piaristů,  nejvyšší  mincmistr  a  hormistr  v  království 
Českém,  proslul  nejen  bohatou  sbírkou  numismatickou,  ochotou 
k  badatelům,  podporou  jejich  prací,  ale  i  vlastní  znalostí  mincí  sta- 
rých i  nových.-)  Dobrovský  v  listě  Ribayovi  z  9.  června  1785  vy- 
pravuje o  mladém  hraběti  Wallisovi  (asi  Josefovi,  1765—1818),  „muži 
plném  ohně  a  vřelého  citu  pro  vzrůst  věd  ve  vlasti",  jenž  sbíral 
látku  pro  Učené  Čechy  (das  Gelehrte  Bóhmen),  dílo  prý  velmi  úplné. 

Nejvýznamnější  jest  však  účinná  účast  stavů  i  jednotlivých 
šlechticů  ve  vydávání  pramenů  dějin  českých  a  prací  z  oboru  hi- 
storie české  vůbec.  Stavové  i  jednotliví  šlechtici  dávají  přímo  po- 
pudy k  vydávání  spisů  starších,  pohádají  k  novým  pracím  a  mae- 
censtvím  svým  umožňují  jejich  vydání,  okolnost  zvláště  významná 
v  době,  kdy  nakladatelství  a  knihkupectví  v  Čechách,  zcela  pokleslé 
za  protireformace,  bylo  teprve  v  počátcích. 

Stavové  dali  podnět  k  vydání  staršího  latinského  překladu  Kro- 
niky Hájkovy  a  tím  k  epochální  práci  Gelasia  Dobnera,  jíž  zahájena 


1)    Viz  str.  88  a  n. 

■')   Voigt  v  dedikačním  přípisu  II.  dílu  Beschreibung  der  bohm.  Munzen. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.  —   10  ■     ^ 


byla  nová  epocha  v  kritickém  dějezpytu  českém,  ^)  a  1760  naléhali 
na  vydání  latinsko-českého  dictionáře  ku  podpoře  historických 
studií.")  A  z  téhož  zájmu  o  dějiny  české  stavové  v  létech  osmde- 
sátých ujali  se,  ovšem  na  úpěnlivou  žádost  spisovatele  i  jeho  zkra- 
chovaného nakladatele  Fr.  Aug.  Hóchenbergra,  Pubičkovy  „Chro- 
nologische  Geschichte  Bóhmens",  jež  od  čtvrtého  dílu  (1778)  vychá- 
zela nákladem  jejich  a  jim  také  zpravidla  jako  „milostivým  maece- 
nům"  připisována.  František  Jos.  Procházka,  professor  akademického 
gymnasia,  ještě  roku  1818  vynášel  stavy,  že  vydáním  „tohoto  výteč- 
ného a  důkladného  díla  obdařili  milenou  vlast  naši  a  pořídili  sobě 
nejtrvalejší  památku  své  vlastenecké  lásky  a  moudrosti",^)  až  roz- 
vláčné a  nezáživné  dílo  Pubičkovo  nenašlo  mnoho  odběratelů  ani 
čtenářů.  Z  tohoto  poměru  stavů  českých  k  dílu  Pubičkovu  vyvinul 
se  pak,  jak  známo,  úřad  stavovského  historiografa  českého,  svěřený 
1829  Palackému,  jenž  v  úřadě  tom  sepsal  své  epochální  „Dějiny 
národu  českého".^) 

Mezi  jednotlivými  aristokraty  nacházíme  celou  řadu  maecenů 
dějepisných  prací  českých.  Jménem  hraběte  z  Kolovrat  P.  Frolich 
již  roku  1752  vydal,  užívaje  rady  a  poznámek  Rosenthalových, 
prvního  pokračovatele  Kosmova.  Dobnerova  „Monumenta"  mohla 
Itýti  vydávána  jen  pomocí  takových  maecenů:  hraběte  Em.  Arn. 
Valdšteina  (díl  I.),  hraběte  Vine.  Valdšteina,  hraběte  L.  Claryho 
(díl  V.).  Voigtovým  příznivcem  byl  šlechtic  Born,  jenž  přispěl  na  vy- 
dání I.  dílu  „Acta  Litteraria"  i  „Effigies",  hrabě  Pachta,  jenž  pod- 
poroval vydání  II.  dílu  „Beschreibung  der  bóhmischen  Můnzen". 
Na  vydávání  Pelclových  děl  přispíval  hrabě  Jan  Frant.  Kristián 
Sweerts-Sporck,  jemuž  jako  podporovateli  věd  i  umění  a  příznivci 
„Abbildungen"  připsán  III.  díl  tohoto  díla,  hrabě  Frant.  Ant,  Hartig, 
jemuž  věnován  I,  díl  monografie  o  králi  Václavovi  IV, ,^)  atd. 

A  kolik  mravního  povzbuzení  podávali  šlechtici  maecenové  na- 
šim prvním  historikům,  napovídá  již  korrespondence  Dobnerova, 
na  př.  listy  hraběte  Vincence  Valdšteina,  projevující  tolik  vážnosti- 
k  Dobnerovi  —  oslovuje  ho:  liebster  Gelasi;  jindy  (11.  července  1777) 
píše  o  „unser  alle  freindschaftliche  Bekanndschaft"  —  i  k  jeho  pra- 
cím, a  zvláště  listy  hraběte  L.  Claryho,  vicekancléře  českého  ve 
Vídni,  z  let  1776 — 1777.  Clary,  vychovanec  piaristů  —  v  listě  z  15. 
října  1777  jmenuje  piaristy  „der  Lieblingsorden  der  Musen"  —  jenž 
sám  vydal  historické  dílo,  oslavuje  tu  Dobnera  „mein  unvergleich- 
licher  Pater  Gelasius",  nazývá  ho  „ein  so  theuerer,  schátzbarer 
Freund . . .  ein  Mann,  der  meinem  geliebtesten  Vaterlande  und  der 
ganzen  bóhmischen  Nation  so  viel  Ehre  und  den  laut  zu  jauchzeň- 
den  Beifall  Europens  bringet . . .  ein  Mitbruder,  der  der  Nation  und 
dem  Geistlichen  Orden  keine  geringe  Ehre  bringet",  má  srdečnou 
radost  z  každého  jeho  listu,  s  upřímnou  vážností  vzpomíná  jeho 
prací.  V  listě  z  15.  října  1777  vřele  děkuje  za  poslání  V.  svazku 
Annálů  a  zejména  za  dedikaci  jeho:  „Der  Vorzug,  dem  ein  so  ge- 


^)   Viz  list  Dobnerův  Piterovi  z  15.  ledna  1762. 

■)   Viz  listy  Dobnerovy  Piterovi  z  26.  ledna  1762  a  z  15.  ledna  1763. 

*)  Památnik  Palackého,  528. 

*)  Viz  článek  Jar.  Haasze  K  české  historiografii  v  Památníku  Palackého, 
str.  518  a  n. 

■■^í  „Wenn  mich  Gr.  Hartig  nicht  beschenkt  hátte,  wáre  ich  mit  den  Kosten 
noch  nicht  heraus",  psal  Pelcl  Dobrovskému  18.  dubna  1789. 
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lehrter  und  zur  Zierde  unserer  preisswúrdigen  aucli  edlen  Nation 
lebender  Verfasser  meinen  Hang  zur  Literatur  von  so  vielen  obwe- 
sentlichen  Verdiensten  wúrdigeren  meiner  theuren  Landes-Genos- 
sen  gegeben  hat,  ehret  mich  ungemein,  bescháraet  mich  aber  zu- 
gleich,  da  dera  kein  Gentigen  leiste,  was  meine  Freunde  von  mir 
erwartet  haben  mógen,  woran  aber  dennoch  die  Schuld  an  ihnen 
ist,  da  sie  zu  gúnstige  Vorurtheile  von  mir  haben."  A  stejně  zají- 
mavý jest  také  Claryho  list  z  4.  květ.  1777,  v  němž  píše  Dobnerovi, 
že  obsah  listu  jeho  byl  mu  tím  příjemnější,  „je  grosser  meine 
Neigung  gegen  all  jenes  stets  ware  und  ist,  was 
zur  Verbreitung  der  allgemeinen  Welt  —  beson- 
ders  aber  der  Vaterlándischen  Geschichte  und 
zur  critischen  Reinigung  derselben  von  denen 
eingeschlichenen  unverzeilichen  Flecken  und 
Mángeln  gereichen  kann.  Euer  Wohlchrwúrden  sind  ohnehin 
und  seit  so  vielen  Jahren  von  der  wahren  Hochschátzung,  die  ich 
gegen  sie  hege,  úberzeuget,  und  rechnen  mich  mít  Zutrauen  unter 
ihre  Freunde  und  Bewunderer,  die  da  írei  von  Handwerksneide 
auch  anderen  Leidenschaften  die  áchten  Verdienste  nicht  misken- 
nen,  die  sie  sich  um  die  vaterlándische  Literatur  mít  jenem  ]\Iuthe 
gesammelt  haben,  welcher  tiber  die  vielfáltigen  Anfálle  mít  allge- 
meinen Beiíalle  der  aus-  und  innlándischen  Kunstrichter  gesie- 
get  hat." 

Zásluhami  maecena  věd,  zejména  historie  české,  i  nadšenými 
pochvalami  současníků  zvláště  proslul  hrabě  E  u  g  e  n  z  V  r  b  n  a 
a  Freudenthalu  (naroz.  1728;  zemř.  23.  květ.  1789),  rytíř  zlatého 
rouna,  c.  k.  skutečný  tajný  rada  a  nejvyšší  dvorský  maršálek.  Ví- 
deňská Oesterreichische  Biedermanns-Chronik"  vynáší  jej  jako 
vzor  ministra  i  muže  (str.  251).  .  Abhandlungen"  pražské  Společ- 
nosti Nauk,  jež  1784  zvolila  ho  čestným  presidentem,  1787  presi- 
dentem —  tehdy  volby  nepřijal  —  píší  o  něm  jako  o  muži,  jehož 
mnohé  zásluhy  o  vědy,  zvláště  o  dějiny  české,  a  vlastenecká  horli- 
vost v  šíření  věd  v  naší  vlasti  vůbec  jsou  známy  a  váženy  (1785 
str.  V),  jako  o  „velmoži,  jenž  velikých  zásluh  si  získal  o  vlast  a  celou 
monarchii,  jakož  i  o  zvelebení  vlastenecké  literatury"  (t.  1791, 
str.  VI).  Jeho  živý  zájem  o  vědu  a  zvláště  historii  českou  napovídá 
již  jeho  knihovna,  kterou  Voigt  řadil  k  nejproslulejším  té  doby 
v  Čechách.^)  Ještě  výmluvnější  v  té  příčině  byl  poměr  Vrhnuv 
k  českým  historikům  a  učencům  vůbec.  Zmínil  jsem  se  již,  jak 
zval  k  sobě  Dobnera  na  Hořovice,  nabízel  mu  k  použití  svou 
knihovnu,  ba  i  do  Prahy  půjčoval  mu  vzácné  rukopisy  k  opsání.-) 
Když  počátkem  let  sedmdesátých  jednalo  se  o  vydání  díla  „Scrip- 
tores  rerum  Bohemicarum"  od  Dobnera,  hrabě  Vrbna,  v  jehož  domě 
porady  o  tom  se  konaly,  nabízel  se  za  patrona  díla  a  sliboval 
značnou  sumu  na  jeho  vydání.^)  Rovněž  hrabě  Vrbna  znám  byl 
s  Voigtem,  jehož  navštěvoval  nemocného  ve  Vídni  (list  Voigtův 
Dobnerovi  z  2.  března  1782);  Pelcl  nadál  se  jeho  pochvaly  a  pod- 
pory,  když   zamýšlel   vydávati   „Staré   knihy    české" ;^)    Ungar   při- 


^)    V  Abbild.,  II.,  str.  XX.  n. 

^)   Viz  str.  144.  „. 

*)    Podle   listu   Voigtova   Dobnerovi  z  31.  března   1783;   srov.   i  Brandl,   Zívot 
J.  Dobrovského,  34. 

*)    Brandl,   Život  Dobr.,  47. 
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psal  mu  III.  díl  Balbínovy  Bohemia  Docta  (1780)  jako  velikému 
maecenu,  jehož  přirovnává  k  Hodějovskému  a  Žerotínovi.')  Hrabě 
Vrbna  již  r.  1787  věnoval  200  zl.  Společnosti  Nauk  „jako  zálohu" 
na  chystaný  diplomatář  český,")  zajímal  se  o  plán  Zlobického  a 
Šimkův,  vydati  latinsky  obecnou  srovnávací  mluvnici  slovan- 
skou/) svým  nákladem  dal  pro  Šimka  zhotoviti  hlaholské  mat- 
rice,^) r.  1787  sliboval  podporovati  vydání  Dobrovského  spisku 
o  olomouckém  rukopise  cyrillském')  i  Durychovy  Slovanské 
bibliotheky,'^)  ba  Zlobický  nadál  se  jeho  podpory  i  při  vydání  Do- 
brovského české  mluvnice,  „da  er  und  seine  drei  Sohne  ohnehin 
eifrige  Bóhmen  sind".') 

K  hraběti  Vrbnovi  druží  se  celá  řada  šlechticů  maecenů.  Nadše- 
ným příznivcem  české  historie  a  českých  historiků  byl  baron 
F  r.  K.  K  r  e  s  s  e  1,  ctitel  prací  Dobnerových,  Pelclových,  Dobrov- 
ského, ^)  kníže  Mansfeld,  příznivec  Dobnerův,  hrabě  Ant. 
N  o  s  t  i  c,^)  hrabě  Pacht  a,  kníže  Karel  Egon  Fůrsten- 
h  e  r  k,  rytíř  Jan  z  N  e  u  b  e  r  k  a  a  j. 

Jak  neodolatelně  tento  zájem  o  vědecké  a  zvláště  historické 
práce  unášel  kruhy  šlechtické,  patrno  také  z  toho,  že  mezi  příznivci 
jich  nacházíme  i  aristokratické  dámy.  Ovšem  bylo  v  tom,  tuším, 
i  trochu  francouzské  módy.  „Jestli  Francouz  slaví  jména  vévodkyň 
z  Mazarinu,  Bouillonu,  Richelieu,  hraběnek  z  Lassai,  Fontaine  atd., 
že  přátelsk}'  se  stýkaly  s  učenci  své  doby,  můžeme  se  my  chlubiti 
mnohými  dámami  z  nejvyšší  šlechty,  jež  s  nemenší  laskavostí  při- 
jímají a  váží  si  těch,  kdož  svým  talentem  přispívají  ke  cti  vlasti"  — 
napsal  Pelcl  ve  věnovacím  přípise  II.  dílu  Abbildungen.  Sám  Pelcl 
dokládá  slova  svá  příkladem  hraběnky  Nosticové,  hraběnky  Marie 
Ant.  Vratislavové  z  Mitrovic,  rozené  Kinské  ze  Vchynic  a  Tetova, 
jíž  jako  „příznivkyni  věd,  zejména  vlastenského  dějepisu",  dedikoval 
druhý  díl  „Abbildungen".  Podobně  Cornova  věnoval  V.  svazek  svého 
díla  „Stransky's  Staat"  hraběnce  Eleonoře  z  Hartigu,  ro- 
zené Colloredo,  ježto  prý  zájem,  s  jakým  posud  sledovala 
jeho  dílo,  byl  mu  z  hlavních  pobídek,  aby  v  něm  pokračoval  (ve 
věnovacím  přípise  V.  dílu). 

Kolik  tento  živý,  účinný  zájem  a  maecenství  šlechty  přispěly 
k  obrození  a  k  rozvoji  vědecké  literatury  naší,  zejména  historické, 
a  tím  k  obrození  českému,  kulturnímu  i  národnímu,  jest,  tuším, 
z  výkladu  našeho  samozřejmo.  Dobře,  ač  trochu  nadsazeně,  pověděl 
již  Pelcl:  „Fůrstenberkům,  Mansfeldům,  Nosticům  a  Nostickám, 
Aaldšteinům,  Vratislavovnám,  Kinským,  Pachtům,  Vrbnům,  Kres- 
selům  a  Bornům  i  jejich  povzbuzování  a  podpoře  jediné  děkujeme 
za  nádherná  a  důležitá  díla  naší  doby".'") 

O  „lam  cum  intueor  —  vynášel  tu  Ungar  \'rbnův  zájem  o  historické  pa- 
mátky —  nullis  te  sumptibus,  utut  magnis,  quo  tliesauros  nos  lilerarios  ^s.  ruko- 
pisy!) Tibi  compares,  parcere:  laboribus,  quos  literáti  patriae  viri  iisdem  in  pu- 
iDlicum  edendis  impendunt,  cuncta  subsidia  immensa  liberate  suťficere  . . ." 

■')  Abhandl.,  1788,  str.  6. 

^)  Viz   list   Zlobického  Dobrovskému   z   11.   bi-ezna  1781. 

«)  Patera,  Korr.  Dobr.  a  Zlob.,  42(). 

^)  List  Dobrovského  Zlobickému   z  21.   prosince   1787. 

®)  Patera,  Korr.  Dobr.  Zlob.,  7. 

^)  Patera,  Korr.  Dobr.  a  Zlob.,  7. 

^)  Viz  str.  127  a  n. 

')  Viz  str.  82  a  n. 

*")  Ve  věnovacím  přípise  III.  dílu  „Abbildungen". 
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Tento  živý,  účinný  zájem  české  šlechty  o  vědu,  zejména 
o  historii  českou,  a  její  maecenství  byly  také  jednou  z  příčin,  proč 
práce  Dobnerovy,  Voigtovy,  Pelclovy  atd.  nepropadly  témuž  osudu, 
jako  životní  dílo  Piterovo,  proč  obrození  v  Čechách  nastalo  dříve 
a  pokračovalo  rychleji  a  úspěšněji  než  na  Moravě,  kde  takových 
maecenů  nebylo. 

Ale  neméně  byl  významný  i  po  jiné  stránce,  působě  mocným 
vlivem  na  obě  strany,  na  badatele  i  na  šlechtu.  Pověděl  jsem  již, 
jak  přátelské  a  důvěrné  styky  budil  a  udržoval  mezi  učenci  a 
šlechtou,  jaký  vliv  měl  na  spisy,  jež  dedikovány  bývaly  šlechtě, 
pilně  si  všímaly  jejích  zájmů  i  minulosti,  budily  a  posilovaly  její 
zájem  o  vědy,  nové  osvětné  snahy  navazovaly  na  českou  minulost, 
ba  nejednou  podléhaly  i  feudálním  názorům  a  antipatiím  šlechty. 
A  kolik  vlivem  tím  zasažena  byla  šlechta,  patrno  zvláště  na  vývoji 
jejího  obrození  národního. 


Národní  obrození  šlechty  české  za  doby  josefínské. 

Osvětné  a  politické  probuzení  šlechty  české  a  souvislý  s  ním 
zájem  o  české  dějiny  a  dějepisce-buditele  měly  také  jiný  významný 
následek:  nenáhlé  probuzení  nebo  aspoň  posílení  národního  vědomí 
mezi  šlechtou,  kteréž  záhy  se  projevuje  i  vážností  a  péčí  o  ohrožu- 
jící se  jazyk  český,  jemuž  šlechta  od  sta  let  tolik  se  byla  odcizila, 
a  posléze  i  zájmem  o  českou  literaturu. 

Nutný  a  přirozený  základ  k  obrození  národnímu  tvořily  staré 
tradice  rodové,  jež  u  většiny  šlechty  české  představovaly  a  udržo- 
valy živé  vědomí  ne-li  národně,  aspoň  státně  české.  Rodové  tradice 
ozývají  se  zřejmě  z  vlastenectví  litoměřického  biskupa  hraběte  Em. 
Arn.  Valdšteina,  hraběte  Fr.  Kinského,  hraběte  Fr.  Ant.  Nostice  atd., 
a  působily  tím  hlouběji,  když  hrabě  Fr.  Jos,  Kinský,  sám  člen  nej- 
vyšší aristokracie,  s  takým  důrazem  shrnul  jejich  smysl  i  povin- 
nost k  řeči  české,  šlechtě  z  nich  vyplývající,  v  památné  „Erinne- 
rung  uber  einen  wichtigen  Gegenstand"  (1774):  „Přiznávám  se,  že 
jsem  jako  dobrý  potomek  Slovanů  zdědil  spolu  předsudek,  že  když 
mateřskou  řečí  Francouze  jest  francouzština  a  Němce  němčina, 
mateřštinou  Čecha  nutně  jest  čeština". 

K  obrození  národnímu  vedl  dále  šlechtu  oživený  zájem  pro  dě- 
jiny české  i  obrozené  vědomí  politické,  byť  prvotně  byly  sebe  jedno- 
strannější a  sobečtější.  Historie  činila  vřelými  českými  vlastenci 
a  buditeli  i  samy  Němce:  Dobnera,  Voigta,  Borna,  Ungara,  Cornovu. 
Tím  mocněji  nutně  působila  na  šlechtu,  zejména  pak  na  ty  kruhy 
šlechty  české,  v  nichž  české  vědomí,  ne-li  národně  jazykové,  aspoň 
státně  politické,  nikdy  zcela  nevymizelo.  Jistě  také  vlastní  zkuše- 
nost to  byla,  jež  kolem  roku  1800  přiměla  české  stavy,  aby  rozdá- 
vali úředníkům  Pubičkovu  „Chronologische  Geschichte",  „by  sy- 
nové jejich  mohli  se  z  ní  učiti  lásce  a  oddanosti  k  vlasti".  O 

Posléze  i  rostoucí  pověst  českých  historiků  a  učenců  za  hrani- 
cemi nebyla  bez  vlivu  na  české  sebevědomí  šlechty,  jíž  zřejmě 
lichotila.  Hrabě  L.  Clary  již  roku  1776  vynášel  Dobnera,  „der  mei- 


^)    Památník   Palackého,  527. 
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nem  geliebtesten  Vaterlande  und  der  ganzen  bóhmischen  Nation 
so  viel  Ehre  und  den  laut  zu  jauchzenden  Beifall  Europens  bringet". 
Jak  mocně  v  té  příčině  působila  slavná  pověst  Dobrovského  v  ci- 
zině, ukáži  níže. 

A  tento  národně  buditelský  vliv,  založený  na  samé  povaze 
historie  a  stupňovaný  ještě  vlasteneckými  podněty,  z  nichž  většina 
historických  spisů  našich  v  druhé  polovici  XVIII.  století  vyšla,  i  ná- 
rodně obrannými  a  buditelskými  tendencemi,  jež  sledovala,  zdů- 
raznili ještě  sami  historikové  tím,  že  své  spisy  psali,  vydávali  a 
dedikovali  zejména  šlechtě,  ba  přímo  a  výslovně  se  snažili  v  ní 
buditi  a  posilovati  lásku  k  vlasti  a  k  české  řeči.  Význačným  do- 
kladem toho  jsou  zejména  spisy  obou  nejvřelejších  vlastenců  a  bu- 
ditelů našich  XVIII.  věku,  Mikuláše  Adaukta  Voigta  a  Františka 
Martina  Pelcla.  Vzpomeňme  jen  jejich  společného  díla  „Effigies- 
Abbildungen".  Jak  sympatická  musila  býti  národní  šlechtě  již  ten- 
dence spisu,  jak  ji  pak  prozradil  Pelcl  v  nekrologu  Voigtově:  „Als 
sich  damals  zu  Prag  einige  Schóndenker  zu  behaupten  bemůheten, 
dasz  in  Bóhmen  bis  zu  dieser  Zeit  keine  Wissenschaften  und  Kúnste 
geblúht  hátten,  gerieth  unser  Voigt,  der  vom  Gegentheil  ůberzeugt 
war,  in  einen  patriotischen  Eifer.  Er  beschlosz,  diese  unwissenden 
Tadler  zu  widerlegen  und  die  Ehre  seines  Vaterlandes  dadurch  zu 
retten,  dasz  er  die  Abbildungen  Bóhmischer  und  Máhrischer  Ge- 
lehrten  und  Kůnstler  veranstaltete  . . .  Und  hiedurch  bewies  er,  dasz 
der  Bóhmische  Boden  auch  in  den  vorhergehenden  Jahrhunderten 
gelehrte  Friichte  gebauet  und  getragen  habe."^)  Tendence  tato, 
pražské  šlechtě  jistě  známá,  byla  jí  tím  sympatičtější,  že  ani  ona 
neměla  v  lásce  germanofilské  osvícence  vídeňské  i  pražské  a  že 
„Effigies-Abbildungen",  vydávané  za  vynikající  účasti  šlechtice 
Borna  a  dedikované  předním  představitelům  šlechty  české,  křísily 
zároveň  památku  mnohých  učenců  a  maecenů  šlechticů. 

Ale  národně  buditelská  snaha  vydavatelů  „Effigies-Abbildun- 
gen"  šla  ještě  dále,  usilujíc  také  přímo  o  probuzení  vlastenectví 
národní  šlechty  a  zejména  také  zájmu  k  české  řeči.  Snaha  ta  hlásí 
se  již  z  dedikačního  připíšu  prvního  dílu  „Abbildungen"  Marii 
Alžbětě  říš.  hraběnce  z  Nosticů  a  Rhineku,  roz.  říš.  hrab.  Krakovské 
z  Kolovrat,  jejíž  láska  k  českému  jazyku  tu  vynášena  s  patrnou 
ironií  k  jiným  aristokratkám:  „Ihren  Ohren  werden  die  Namen  eines 
Dobrzensky,  Pessina  von  Czechorod,  Screta  Ssotnowsky  von  Za- 
worzicz  nicht  barbarisch  klingen;  die  franzósische  und  englische 
Sprache  hat  Sie  den  Nachdruck  Ihrer  Muttersprache  nicht  ver- 
keiinen  gelehrt.  Eure  Excellenz  schámen  sich  nicht  die  Sprache  des 
Herzogs  Przemisl  von  Staditz,  des  Herzogs  Wenzel  des  Heiligen, 
und  seiner  Nachíolger  der  Kónige  Wratislaw,  Ottokar  und  Karl  des 
Vierten  heute  zu  reden;  Sie  hat  unter  den  Uebungsstunden  Ihrer 
hoffnungsvoUen  Hert-en  Sóhne,  meiner  Eleven,  ihre  eigene."  A  táž 
buditelská  snaha  hlásí  se  také  ve  Voigtově  předmluvě  druhého  dílu, 
vypravující  s  patrnou  tendencí  k  vlastní  době  o  vychování  šlechty 
české  za  starších  dob:  důležitý  úřad  hofmistra  svěřován  býval  jen 
domácím  osvědčeným  učencům,  z  hlavních  úloh  bylo  důkladné 
naučení  se  řeči  mateřské  atd.  Voigt  vysvětluje  si  tím,  proč  každý 
šlechtic  doby  té  byl  dobrým  českým  řečníkem,  proč  bylo  tehdy  „tolik 


1)    v  Abhandl.,  1787,  16  n. 
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velikých  a  o  vlast  nesmrtelně  zasloužilých  státníků  a  hrdin,  jejichž 
památce  nejpozdějši  potomstvo  bude  žehnati". 

Tendence  národně  buditelská  ve  smyslu  hraběte  Kinského  pro- 
niká dále  z  Pelclovy  knížky  „Handbuch  zum  Gebrauche  der  Jugend 
bei  Erlernung  der  teutschen,  franzósischen  und  bóhmischen 
Sprache"  (1775),  zejména  z  rozmluvy  XI.  „O  českým  jazyku",  jež 
doporučuje  mladé  šlechtě  český  jazyk,  ukazuje  ne  sice  na  povinnost 
šlechty  české  k  české  řeči,  jak  toho  žádal  Kinský,  ale  alespoň  na 
potřebu  a  výhody  její  známosti  pro  smluvení  s  poddanými,  pro  nej- 
vyšší úřady,  kde  prý  jsou  k  posměchu  ti,  kdož  neumějí  řeč  vlasti 
své.  atd.  Nejvýznačněji  a  nejvýznamněji  tendence  vlastenecko- 
buditelská  hlásí  se  však  v  Pelclově  „Kurzgefasste  Geschichte  der 
Bohmen",  sepsané  jednak  pro  mladé  Nostice  a  vůbec  pro  mladou 
šlechtu  českou  f  tak  horlivě  čítané,  že  v  desíti  letech  třikráte  byla 
vydána.  Své  vlastenecké  stanovisko  Pelcl  až  demonstrativně  pro- 
hlásil již  v  předmluvě:  „Snad  enthusiasmus  pro  vlast  zavedl  mne 
častě  ji  k  přílišnému  obdivu  činů  našich  předků;  avšak  nesměl  by 
Čech  býti  hrdým  na  rekovství  svého  Žižky  nebo  Prokopa?  Ovšem 
byli  to  neblazí  husiti,  ale  věřili  přece  v  Krista,  ctili  jeho  svatou 
matku  a  sv.  Václava,  ba  Žižka  dával  si  denně  v  táboře  sloužiti  mši; 
r.iají  tudíž  v  tom  přednost  před  pohanskými  hrdinami,  jejichž  činy 
bez  ohledu  na  jejich  pohanství  vynášejí  se  až  do  nebes."  S  tohoto 
stanoviska,  upomínajícího  zřejmě  na  Kinského  názor  o  výchovném 
významu  domácího  dějepisu,  psána  jest  celá  kniha.  Vřelý  vlastenec 
hlásí  se  tu  z  každé  stránky,  ať  vypravuje  o  někdejší  slávě  a  veli- 
kosti naší  „drahé  vlasti",  o  statečnosti  předků,  o  jejich  lásce  k  svo- 
bodě, o  jejich  lásce  a  péči  k  mateřskému  jazyku,  či  hájí  jejich  vy- 
spělé vzdělanosti  a  literatury,  horlí  proti  barbarskému  řádění  ně- 
meckých nepřátel  v  zemích  českých,  zejména  za  válek  s  Fridrichem 
pruským,  „touto  strašnou  metlou".  Zvláště  význačné  v  té  příčině 
jest  Pelclovo  vypravování  o  událostech  bělohorských  a  pobělohor- 
ských. Vzpomeňme  si  jen,  jak  Pelcl  s  patrným  pohnutím  líčí 
krvavou  exekuci  na  Staroměstském  náměstí  r.  1621,  „dieses  schreck- 
liche  Blutgericht,  dergleichen  man  in  der  Geschichte  wenig  findet" 
—   „Byl    ještě   z  těch    starých,    vážných,    hlubokých    a   nezlomných 

Čechů   století  XV.   a   XVI Byl   posledním   Čechem,   právě    jako 

Brutus  byl  posledním  Římanem,"  napsal  Pelcl  o  popraveném  Budov- 
covi  v  Abbildungen  III,  84  — ;  jak  popisuje  kruté  konfiskace,  hano- 
bení hrobů,  vyhánění  nekatolíků,  jímž  království  České  pozbylo 
tisíců  pracovitých  rolníků,  dovedných  umělců  a  řemeslníků,  boha- 
tých kupců,  intelligence,  statečných  hrdin  a  většiny  staré  české 
šlechty,  s  nimiž  vystěhovaly  se  z  Čech  nejen  Musy,  ale  také  stará 
česká  udatnost,  jež  ležela  pochována  na  Bílé  Hoře...;  jak  elegicky 
vzpomíná  zániku  českého  jména  a  české  slávy  v  dějinách:  „Posud 
se  říkalo:  „Čechové  vytáhli  do  pole  ...  Čechové  položili  se  tá- 
borem ...  Čechové  dobyli  opevnění. .  ."  Takových  slavných  vý- 
roků nikdo  potom  již  nepronesl,  žádný  historik  nenapsal  jich  pro 
potomstvo.  Čechové  odtud  mizejí  mezi  jinými  národy  rakouskými 
jako  Vltava  v  Labi,  dějiny  Čechů  se  končí  a  počínají  dějiny  jiných 
národů  v  Čechách . . ."  Snadno  si  pak  představíme,  jak  tyto  pathe- 
tické  výlevy  vřelého  vlastenectví  Pelclova  působily  i  na  čtenáře 
z  národní  šlechty  české,  jak  i  v  nejotrlejších  myslích  nutně  budily 
ohlas,  probouzely  a  posilovaly  politické  i  národní  vědomi  její. 
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A  národně  buditelský  vliv  Pelclovy  „Kurzgefasste  Geschichte" 
byl  tím  hlubší  a  pronikavější,  že  neobmezovala  se  na  probouzení 
pouhého  vědomí  českého,  nýbrž  zároveň  také  budila  zájem  pro  český 
jazyk.  V  té  příčině  působil  již  Pelcluv  obraz  úpadku  jazyka  českého 
a  národnostních  poměrů  v  první  polovici  XVIII.  století,  nastíněný 
zejména  zprávami  očitého  svědka  Frozína,  a  to  tím  spíše,  že  Pelcl- 
vlastenec  nezamlčoval  tu  ani  veliké  viny  šlechty  a  jejího  samovol- 
ného odnárodňování:  „V  předešlém  roce  (1698)  česká  šlechta  měla 
potěšení  hostiti  v  Praze  ruského  cárá  Petra  I.  Když  nejvznešenější 
šlechtici  s  ním  stolovali,  ruský  cár  projevil  svou  spokojenost  zvláště 
nad  tím,  že  mohl  s  nimi  mluviti  slovansky;  neboť  tehdy  ještě 
čeština  byla  mateřskou  řečí  šlechty..."  Od  té  doby 
poměry  se  změnily,  čeština  obmezena  byla  pouze  na  lid  selský,  stala 
se  a  zvána  jazykem  selským... 

A  dojmem  ještě  mocnějším  musily  působiti  Pelclovy  výklady 
o  jazykových  poměrech  současných  a  zejména  o  teresianské  germa- 
nisaci  škol,  jíž  „Čechové  měli  býti  vyloučeni  ze  studií  nebo  oloupeni 
o  jediný  klenot,  svou  řeč".  Již  Pelclův  výklad  o  souvislosti  germani- 
sačních  snah  se  snahami  absolutistickými  a  centralistickými  nebyl 
tu  bez  významu  pro  šlechtu,  pobouřenou  absolutismem  Marie  Te- 
resie.  Tím  více  důrazu  dodával  pak  nadšené  obraně  jazyka  českého, 
v  níž  Pelcl  s  Balbínem  a  hrabětem  Kinským  vynášel  jeho  přednosti, 
ukazuje  na  jeho  bohatství  slov,  stručnost  i  jemnost  výrazu,  rozma- 
nitost tónů,  jíž  prý  předčí  všecky  ostatní  jazyky,  jeho  užitečnost  při 
učení  jiným  řečem  atd.  „A  tímto  jazykem  —  pokračuje  Pelcl  s  prů- 
hlednou tendencí  —  již  od  tří  století  ustáleným,  mluví  dnes  pouze 
část  měšťanstva,  luza  (Póbel)  a  sedláci.  Jen  při  korunovaci  krále 
českého,  při  zahájení  sněmu  a  některých  jiných  veřejných  jedná- 
ních ještě  jisté  věci  pronášejí  se  od  nejvyššího  purkrabí  a  pánů  zem- 
ských úředníků  po  česku.  Již  to,  nemluvě  ani  o  jiných  výhodách, 
jež  uvedl  již  hrabě  Kinský  v  „Erinnerung  uber  einen  wichtigen 
Gegenstand",  mělobyobrátitivětšízřetelnašíšlechty 
k  jazyku  českému  (Landessprache)  a  pohnoutiji  ktomu, 
al)y  jejopětmezisebou  uvedla  v  živo  t.  Aspoňmohlo 
by  se  tím  důrazně  čeliti  těm,  kdož  nám  předhazují, 
že  nečiníme  již  zvláštní  národ,  nýbrž  musíme  se 
téměř  rozplynouti  v  národu  jiném"   (str.  619  n.). 

K  posílení  těchto  buditelských  slov  Pelcl  ukazuje  již  na  roz- 
hodnou převahu  (dvě  třetiny)  slovanského  živlu  v  rakouských  ze- 
mích dědičných  proti  jedné  třetině  Němců  a  zvláště  na  mohutný 
vzrůst  Slovanstva  na  východě  a  severu  evropském,  kde  Rusové  šíří 
slovanštinu  v  Sibiři  až  po  Čínu,  a  posléze  i  na  první  předzvěsti 
obrození  řeči  české,  tající  se,  jak  správně  rozpoznal,  v  teresianských 
reformách  hospodářských  a  hlavně  náboženských  i  v  nadšeném 
úsilí  prvních  buditelů  o  povznesení  řeči  české. 

A  tytéž  vlastenecko-buditelské  tendence  pronikají  i  ostatní  spisy 
Pelclovy.  Vydání  Balbínovy  slavné  „Obrany",  jež  již  svou  latinou 
prozrazuje,  že  určeno  bylo  šlechtě  a  intelligenci,  hlásí  se  sem  jak 
jménem  autora,  prvního  politického  a  národního  buditele  šlechty 
(a  Intelligence),  tak  celým  svým  obsahem  i  duchem.')      A  jak  půso- 


')  Viz  str.  52  a  n. 
J32 


bila,  nejlépe  ukazuje  sensace,  již  vzbudila  a  jež  měla  za  následek 
konfiskaci  vytištěných  exemplárů,  zastavení  tisku,  vyšetřování  cen- 
sora i  tiskaře,  ba  posléze  i  podezření,  že  spisovatelem  nebyl  Balbín, 
nýbrž  sám  Pelcl  a  hrabě  Fr.  Ant.  Xostic! 

Zejména  šlechtě  určena  byla  také  druhá  edice  Pelclova,  „Pří- 
hody" Václava  Vratislava  z  Mitrovic  (1777).  Svědčí  tomu  již  stav 
urozeného  spisovatele  i  volné  německé  přeložení  „Příhod",  vydané 
Pelcl em  v  Lipsku  1787,  a  zvláště  „Předmluva  k  laskavému  čtenáři": 
„Zřejmá  věc  jest  —  píše  tu  Pelcl-buditel  —  že  veškeren  národ 
vždycky  se  o  to  vynasnažoval,  aby  jazyk  svůj  přirozený  nejenom 
zachoval,  ale  také  zlepšil  a  rozšířil."  Příkladem  toho  jsou  Římané, 
ňekové,  Francouzi  a  za  dnu  našich  Němci.  Podobně  i  naši  předkové, 
od  nejnižšího  do  nejvyššího,  vždy  pečovali  o  zvelebení  jazyka  svého, 
jej  milovali  a  časem  i  branně  hájili.  Dokladem  toho  jest  Pelclovi  sám 
král  Karel  IV.,  jenž  jazyk  český  častokráte  přemilým  a  líbezným 
nazval,  synům  volenců  říšských  jej  doporučoval,  ba  i  klášter 
obzvláštní  založil,  „aby  se  v  něm  českým  toliko  jazykem  žalmy  zpí- 
valy a  služby  boží  konaly",  a  pak  mnozí  páni  čeští,  z  rodu  nejpřed- 
nějšího pošlí,  kteří  „věkův  předešlých  a  minulých  pro  zvelebení  a 
rozšiřování  jazyka  svého  přirozeného  v  něm  knihy  všelijaké  sepsali 
a  dílem  na  světlo  vydali"  .  . .  „Pro  větší  čest  a  slávu  takových  pánův 
a.  vzácných  našich  krajanů"  Pelcl  vyčítá  některé  jménem;  Hynka, 
kníže  Mynsterberské,  Lva  z  Rožmitálu,  Bohuslava  z  Lobkovic,  Kry- 
štofa Haranta  z  Polžic,  Heřmana  Černína  z  Chudenic,  Václava  Bu- 
dovce  z  Budova,  Hynka  z  Valdšteina,  Viléma  Slavatu,  Václava  Vrati- 
slava z  Mitrovic  a  mnoho  jiných.  Tendence  tohoto  výčtu  urozenstva 
a  chvály  jeho  péče  o  jazyk  český,  upomínající  nejen  na  Balbína,  ale 
zvláště  na  „Abbildungen",  jest  zřejmá:  předkové  měli  býti  povzbu- 
zením a  vzorem  současné  šlechtě  v  horlení  pro  český  jazyk  a 
literaturu. 

Další  slova,  lichotící  šlechtě  týmž  způsobem,  jako  jsme  poznali 
v  „Abbildungen"  a  ve  „Kurzgefasste  Geschichte",  a  jistě  také  se  stej- 
nými tendencemi,  ještě  zřejmě  ji  to  prozrazují:  „Že  pak  i  za  časův 
našich  nemalý  počet  pánův  a  zemanův  českých  se  vynachází,  jenžto 
jazyka  svého  milovníci  a  ochráncové  jsou,  tajno  není.  Mohl  bych 
jich  mnoho  zejména  zde  postaviti,  kdybych  k  tomu  jejich  dovolení 
měl.  Však  nicméně  to  oznámiti  musím,  že  častokráte  s  rozkoší  a 
srdce  mého  plesáním  poslouchávám,  když  ve  svých  shromážděních 
je  česky  mluviti  slýchám.^)  I  zdá  se  mi  tehdáž,  jakobych  se  v  věku 
Karla  IV.  viděl,  v  kterémžto  zem  česká  na  nejvyšším  stupni  veleb- 
nosti a  slávy  své  postavena  byla;  sám  jsem  se  tomu  častokráte  di- 
viti musil,  že  ten  jazyk  český  z  úst  pánův  našich  tak  líbezně,  tak 
mile  a  jakoby  jim  nejpřirozenější  byl,  znívá.  Toto  všecko  jsem  zde 
proto  naznamenal,  aby  se  vidělo,  že  jazyk  český  netoliko  od  nižšího 
a  sprostého  lidu,  ale  1  také  od  osob  rodu  nejvyššího  vážen  a  milo- 
ván býval".  O  něco  níže  Pelcl  podává  několik  ukázek,  totiž  „jadrný"  list 
„reka  českého"  Jana  Žižky,  část  listu  Bohuslava  z  Lobkovic  a  list 
Karla  z  Žerotína,  „aby  se  z  nich  stará,  jadrná  a  neporušená  čeština 
poznala",   dílem  pak   proto,   aby   se   dokázalo,   „že   za   minulých 


^)  Také  Voigt  s  radostí  vzpomínal  si  chvíle,  kdy  na  českém  sněme  slyšel 
naše  největší  velmože  mluviti  českým  jazykem.  (Uber  den  Geist  d.  bohm.  Ge- 
setze,  188.) 
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časů    nejpřednější    z  pánů    českých    jazyka    svého 
dokonale    uměl  i". 

A  podobné  projevy  národně  buditelské  našli  bychom  u  Pelcla 
i  jinde:  v  jeho  „fsové  Kronice  České",  v  jeho  „Akademische  Antritts- 
rede"/)  ba  i  v  jeho  mluvnici.  Přidejme  k  tomu  vlivy  Pelcla  vy- 
chovatele v  domě  Šternberském  —  jeho  žáci  Jan  a  Jáchym  Štern- 
berkové  byli  jím  získáni  českému  vlastenectví  i  dějinám  —  jeho 
vyučování  řeči  české  v  domě  Nostickém  a  pak  na  universitě  pražské 
a  posléze  vlivy  jeho  hojných  společenských  styků  se  šlechtou  praž- 
skou a  pochopíme  veliký  buditelský  význam  jeho.  Pelcl  v  poslední 
třetině  XVIII.  století  jest  nejvýznamnějším  a  nejvlivnějším  budite- 
lem naší  šlechty.  Teprve  od  let  devadesátých  řadí  se  k  němu  v  té 
příčině  Dobrovský. 

K  národnímu  obrození  šlechty  české  vedly  dále  také  poměry 
současné,  zejména  teresianský  a  josefínský  absolutismus  a  germa- 
nisace.  „Ač  velmožní  páni  čeští  —  pověděl  dobře  již  Denis  —  byli 
jen  slabí  vlastenci,  většinou  neschopní  napsati  správně  jedinou 
větu  českou,  přece  tajný  pud  dával  jim  výstrahu,  že  vlastní  jejich 
práva  jsou  spojena  s  věcí  národní,  a  obávali  se  naprostého  vítězství 
jazyka  dvoru  vídeňského  a  pudem  vedeni  stavěli  se  tomu  na  od- 
por." ")  Denis  měl  tu  zřejmě  na  mysli  většinu  české  šlechty,  národně 
málo  uvědomělé.  ^Hastenectví  vzdělanější  a  uvědomělejší  menšiny, 
Fr.  Kinského,  Em.  Valdšteina,  Fr.  Nostice,  Jana  Neuberka,  později 
obou  Šternberků  atd.  bylo  zřejmě  hlubší,  jejich  odpor  ke  germani- 
saci  a  jejich  zájem  o  český  jazyk  byly  ideálnější. 

Přes  to,  že  byla  to  zejména  šlechta,  jež  svým  odcizením  řeči 
české  nejvíce  přispěla  k  samovolné  germanisaci  pobělohorské  ve 
sněmech,  v  úřadech  atd.,  opposice  její  proti  germanisačním  snahám 
teresianským  a  josefínským  hlásí  se  od  samého  počátku.  Již  v  lé- 
tech šedesátých  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Chotek  musil  býti  opě- 
tovně napomínán  k  větší  horlivosti  v  šíření  němčiny.")  Za  Jo- 
sefa II.  a  zejména  za  posledních  let  jeho  vlády  opposice  ta  roste 
s  vývojem  absoliitismu  a  germanisace  a  tuším  i  vlivem  podobných 
snah  šlechty  uherské.  „In  Prag  —  přiznal  výslovně  hrabě  Kašpar 
Šternberk  —  hatte  der  Druck,  welchen  Kaiser  Joseph  den  Stánden 
empfinden  liess,  einen  Nationalísmus  erweckt,  der  lange  ge- 
schlummert  hatte.  K.  Joseph,  der  alles  centralisieren  woUte,  suchte 
auch  die  čechische  Zunge  zu  unterdrůcken;  dieses  Palladium  der 
Nationalitát  lásst  sich  aber  kein  Volk  rauben.  Unverabredet  hórte 
man  in  den  Vorsálen  bei  Hofe  alle,  die  der  Muttersprache  máchtig 
waren,  bóhmisch  sprechen."^) 


')  v  listě  Ribayovi  z  14.  března  1793  Pelcl  vypráví,  že  při  této  zahajovací 
přednášce  jeho  byly  mnohé  osobnosti  z  nejvyšší  šlechty. 

')   Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  567. 

^)  Denis  v  cit.  d.  I.,  567;  Denis  dodává  tu,  že  Chotek  v  této  opposici  proti 
germanisaci  nestál  sám. 

*)  Autobiografie  vyd.  Palackým,  38.  V  jiném  autobiografickém  nástinu  K. 
Šternberk  napsal:  „Im  Herbst  1791  kam  Kaiser  Leopold  nach  Bóhmen,  um  sich 
kronen  zu  lassen.  Eine  Art  Nationalísmus  hatte  sich  in  den  Stánden  ausge- 
sprochen,  man  sprach  in  den  kaiserlichen  Vorsálen  bóhmisch,  die  Auszerungen 
waren  freier  als  gewóhnlich,  doch  die  schlaue  Gewandtheit  des  Kaisers,  der  so 
vieles  versprach  und  Toscana  so  klug  regiert  hatte,  und  das  Gerausch  der  Hof- 
feste  beschwichtigte  jede  Aufwallung." 


Významným  projevem  opposice  byla  desideria  stavů  českých 
i  jednání,  jež  s  nimi  souviselo,  zejména  žádost,  aby  hochům  znají- 
cím jen  česky  opět  byl  povolen  přístup  na  gymnasia,  aby  na  ško- 
lách a  zejména  na  gymnasiích  pražských  byla  opět  zavedena  češ- 
tina, a  posléze  založení  stolice  pro  řeč  a  literaturu  českou  při  uni- 
versitě pražské.^)  Že  tato  opposice  proti  germanisaci  šlechtu  českou 
zároveň  tím  více  sblížila  s  obrozujícím  se  národem  a  vlastenectvím, 
jest  tuším  samozřejmo.  V  boji  proti  josefínskému  absolutismu 
i  proti  germanofilským  osvícencům  vídeňským  i  pražským, 
kteří  byli  postrachem  šlechty  i  duchovenstva,  česká  šlechta 
ani  nemohla  nalézti  přirozenějšího  a  oddanějšího  spojence,  než  mezi 
českými  vlastenci  a  buditeli  řeči  české,  ohrožené  násilnou  germa- 
nisaci téhož  absolutismu.  A  tyto  osobní  styky,  často  dost  důvěrné, 
působily  přirozeně  na  prohloubení  vědomí  českého  mezi  šlechtou, 
ať  to  bylo  již  v  šlechtických  salonech  a  studovnách,  či  ve  schůzkách 
a  přednáškách  Společnosti  Nauk,  vědeckých  kroužcích  (Mayerův), 
při  národních  oslavách  (zahajovací  přednáška  Pelclova)  atd. 

Posléze  na  národní  obrození  šlechty  české  působil  tuším  i  sou- 
časný německý  proud,  namířený  proti  rozšířené  gallomanii  (Klop- 
stock,  Lessing).  Aspoň  Kinského  projevy  proti  gallomanii  současné 
šlechty  a  jeho  obrana  nové  německé  řeči  a  literatury  prozrazují 
takové  vlivy  zřejmě."-) 

Působením  všech  těchto  vlivů  obrozuje  se  mezi  českou  šlechtou, 
která  od  konce  XVII.  věku,  tolik  se  odcizivši  národu  a  zejména  jeho 
řeči  i  literatuře,  sama  na  sněmech  i  v  úřadech  zemských  připravila 
půdu  teresianské  a  josefínské  germanisaci,  vědomí  národní,  tu  sil- 
nější a  hlubší,  jinde  opět  slabší  a  mělčí,  jež  proniká  vlasteneckými 
projevy,  odporem  proti  snahám  germanisačním,  zálibou  pro  histo- 
rickou českou  řeč  i  literaturu,  v  nichž  nejvlastenečtější  aristokraté 
spatřují  opět  jeden  ze  symbolů  bývalé  slávy  a  svobody  české, 
„palladium  národnosti,  jež  žádný  národ  nedá  si  uloupiti",  sympa- 
tiemi k  obrozenským  snahám  českým  a  jejich  představitelům,  ba  nej- 
lepší a  nejvzdělanější  zástupci  vysoké  šlechty  české  povznášejí  se 
již  k  vlastenecké  výši,  vzácné  v  době  té  i  mezi  samými  buditeli  čes- 
kými a  svými  podněty  i  činy  významně  zasahují  do  vývoje  českého 
obrození. 

Takové  významné  šlechtice  vlastence  poznali  jsme  již  v  krásných, 
sympatických  zjevech  a  činech  litoměřického  biskupa  hr.  Emanuela 
Arn.  Valdšteina,  hraběte  Fr.  Jos.  Kinského,  šlechtice  Ignáce  Borna, 
hraběte  Frant.  Antonína  Nostice.  K  nim  řadí  se  svým  významem 
pro  obrození  české,  ba  svým  hlubokým  zájmem  pro  českou  řeč  a  lite- 
raturu ještě  je  předčí  Jan  František  rytíř  Neuberk^) 
(narozen  1743,  zemřel  30.  října  1784).  Pouze  jediným  předkem,  jenž 
nebyl  ani  českého  rodu  —  otec  Janův,  Slezan  Jan  Ignác  Gemm- 
rich  (1698—1761),  vynikající  právník,  teprve  1723  dostal  stav 
šlechtický  a  praedikát  z  Neuberka  a  1760  povýšen  byl  do  stavu  ry- 
tířského za  své  dlouholeté  služby  při  soudě  nejvyššího  purkrabství 
pražského   —  mohl   se  vykázati   Jan  z   Neuberka,  pán  na  Velkých 


*)   Viz  str.  140  a  n. 
2)   Viz  str.  102. 

')   Viz  Jos.   Jireček,  Rukověť  II.  sub  voce  a   Jos.  Dobrovský,  Lit.  Magazín, 
IIL,  86—88. 
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Čejticích.  Tím  slavněji  zapsal  se  nejen  sám,  ale  také  jeho  syn  a 
zvláště  vnuk  vřelou  a  účinnou  láskou  k  vlasti  a  národu,  k  české 
řeči,  k  české  knize,  literatuře  a  historii  do  dějin  našeho  obrození. 
Rytíř  Jan  Neuberk,  muž  klassicky  znamenitě  vzdělaný,  jest  až  do- 
jemným dokladem  ožilé  lásky  k  národu')  a  vážnosti  k  vědám 
vůbec  a  k  historii  české  zvláště.  Po  celý  život  neznal  milejší  zábavy 
než  sbírati  s  nadšením  a  vkusem  odborného  znalce,  nešetře  námahy 
ani  nákladu,  staré  mince,  obrazy,  rytiny,  starožitnosti  a  zejména 
staré  rukopisy  a  knihy,  zvláště  obsahu  mluvnického,  při  čemž  byl 
mu  rádcem  a  pomocníkem  tuším  již  Dobner  a  Pelcl,  později  Do- 
brovský, s  nímž  důvěrně  se  spřátelil,  a  posléze  od  roku  1780  také 
Kramerius,  jehož  doporučil  mu  Dobrovský.  Snaže  se  opatřiti  každý 
spis  ve  dvou  exemplářích,  aby  oběma  synům  mohl  zůstaviti  úplnou 
Knihovnu  českou,  Neuberk  dával  opisovati  nebo  sám  opisoval 
vzácné  rukopisy  —  na  příklad  velký  slovník  Rosův  —  nedbaje  bo- 
lestné dny,  která  po  léta  poutala  ho  na  lože  a  zchromila  mu  prsty, 
přetiskoval  knihy  na  vlastním  tiskařském  lise,  doplňoval  titulní 
listy  atd.  Položil  tak  základ  k  bohaté  a  své  doby  proslulé  knihovně 
Neuberské  a  sbírce  rytin,  o  nichž  v  poslední  vůli  ustanovil,  aby  ne- 
byly ani  prodány  ani  děleny.  Syn  Jan  František,  dobrý  vla- 
stenec (1769 — 1830),  „náš  znamenitý  sbírač  památních  českých  věcí", 
jak  jmenuje  ho  Jan  Jeník  z  Bratříc,  a  zvláště  výborný  vnuk  Jan 
Norbert  vyplnili  věrně  příkaz  a  obě  sbírky  znamenitě  obohatili.  Aby 
rozšířil  zájem  o  starší  knihy  české,  Neuberk  vydal  několik  drobných 
grammatických  spisů  znova  tiskem,  zachovávaje  starou  tiskovou  úpra- 
vu a  rozdával  je  milovníkům :  Šteyerova  Žáčka  (1781) ;  Prima  principia 
linguae  bohemicae,  stručnou  mluvnici  nejmenovaného  jesuity,  vy- 
tištěnou před  r.  1679  v  Praze;  Principia  linguae  Vendicae  od  Jak. 
Ticina,  vydaná  v  Praze  1679,  jež  pro  český  pravopis  svůj  podle  Do- 
brovského dobře  se  hodila  ke  srovnání  obou  řečí;  Pauli  Czernoviceni 
Vocabularium  Rhythmo  bohemicum  (1783,  v  Praze  a  ve-Vídni,  podle 
tisku  Sam.  Adama  Veleslavína  z  r.  1614).  Vydání  Tob.  Masnicia 
Zprávy  písma  slovenského  (z  r.  1609)  připravoval,  ale  nedokončil."") 

Ale  lásku  svou  k  historii,  řeči  a  literatuře  české  Neuberk  pro- 
jevoval také  jinak.  Dům  jeho  byl  shromaždištěm  „všech  literátů, 
učenců  a  umělců  pražských";  zejména  také  horliví  čeští  vlastenci 
a  buditelé,  Karel  z  Bienenberka,  Zeberer,  L.  Vokounius,  Ungar, 
Cornova,  Pelcl,  Dobrovský,  Procházka,  Kramerius,  Tomsa  bývali 
tam  častými  hosty  ■^)  a  odnášeli  si  odtud  mnohý  popud  a  povzbu- 
zení k  pracím  na  prospěch  obrození  řeči  a  literatury  české,  jež  Neu- 
berk provázel  se  živým,  nadšeným  zájmem  a  horlivě  podporoval 
mravně  i  hmotně.  Vedle  vědecko-politického  a  vznešeně  aristokra- 
tického salonu  Nosticova  vznikl  tak  národně  literární  salon  Neu- 
berský,  skromnější,  ale  zároveň  lidovější  a  češtější,  avšak  svými 
zásluhami  o  české  obrození  neméně  významný.  Nadšená  chvála 
současníků    dosvědčuje    to  výslovně.    „Rytíř    Neuberk    —    napsala 


^)  Voigt  v  listě  Dobnerovi  7.  července  1785  píše  o  Neuberkově  „singularis 
erga  res  patrias  affectus". 

-)  Patera,  Korrespondence  Dol)rovského  s  Ribayem  1G4,  107.  Dobrovský 
v  listě  Zlobickému  z  28.  dubna  1788  zmiňuje  se  také  o  zprávě  Pelclově,  podle  níž 
i  paní  z  Neuberku  následovati  chtěla  svého  muže  a  svým  nákladem  vydati 
slovník  Rosviv   (Patera   Korr.  Dobr.  Zlob.,  25);   ale   ani  k  tomu  nedošlo. 

•')   Rybička,  Křisitelé,  I.,  11. 
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„Oesterreichische  Biedermanns-Chronik"  na  str.  149  n.  —  milovník, 
podporovatel  a  takřka  maecen  české  literatury  a  českých  učenců, 
jenž  zná  vše,  co  v  tom  oboru  jest  vzácného  a  drahocenného,  pro- 
půjčuje to  k  volnému  použití  vědychtivých  a  chová  se  k  nim  vždy 
ochotně  a  přátelsky  . . ."  J.  B.  Dlabač  v  básni  na  K.  H.  a  V.  Tháma 
vypravuje,  že  Neuberk,  „výborný  Čech  a  předků  svých  horlivý 
ctitel",  nazýván  býval  vůbec  „otcem  vlastenců  a  Čechů". ")  A  ještě, 
výmluvnější  jsou  vzpomínky  Dobrovského,  jindy  tak  střízlivého: 
„Muž,  jenž  mně  a  všem  milovníkům  filologie  české  a  literatury  slo- 
vanské vůbec  zůstane  nezapomenutelným"  —  napsal  Dobrovský  již 
v  Lit.  Magazín  III.,  86  n.  A  opět  v  nekrologu  Xeuberkově  (tamže 
III.,  179):  „Xiemand  kann  es  so  íůhlen,  wie  viel  nicht  nur  dle 
bóhmische  Literatur  und  vi^as  mít  ihr  in  Verbindung  steht,  son- 
dern  auch  fast  jedeš  andere  wissenschaftliche  Fach  an  ihm  ver- 
loren  haben,  als  eben  ich,  der  an  seinem  Krankenbette  so  viele 
Stunden  angenehm  und  nůtzlich  zubrachte,  den  er  so  oft  auf- 
richtete,  aufmunterte,  dem  er  so  willig  und  freudig,  wie  vielen 
anderen,  mit  seiner  Unterstútzung  zuvorkam.  Das  leidige  Podagra 
hatte  ihn  seit  einigen  Jahren  an  das  Bett  geheftet.  Den  Be- 
scháftigungen  seines  Geistes,  die  ihn  so  sehr  vergnůgten,  hatte 
er  es  bei  diesen  L^mstánden  zu  danken,  dass  er  mit  Heiterkeit 
sprach,  mit  Laune  scherzte.  Sein  Fleisz,  wenn  er  eine  Arbeit  ergriff, 
vvar  unůberwindlich  .  .  ."  Nejdojemněji  vyznívá  česká  —  a  česky 
Dobrovský  psával  na  znamení  zvláštní  důvěrnosti  —  vzpomínka 
v  listě  Ribayovi  23.  března  1785:  „Pán  z  Neuper  ku  umřel  jest  ku 
konci  1784"  roku.  Já  ho  velmi  lituji;  žádného  tak  na  českou  řeč 
laskavého  Pána  nyní  neznám,  který  by  tolik  chtěl  neb  mohl  vyna- 
ložiti, na  všeliké  vydání  starých  spisovatelů,  jak  on  to  vždy  žádal 
a  k  tomu  penězi  nápomocen  býti  chtěl.  S  tím  pánem,  mohu  pravdou 
říci,  také  jsem  já  chuť  a  horlivost  u  věcech  českou  literaturu  se 
týkajících  ztratil.  Aniž  již  nemám,  s  kým  bych  tak  míle  a  vesele 
o  těch  věcích  rozprávěti  mohl".") 

K  Valdšteinovi,  Kinskému,  Nosticovi,  Neuberkovi  řadí  se  dlouhá 
řada  aristokratů  vlastenců,  kteří  ač  významem  svým  jich  nedosti- 
bují,  přece  dobře  znázorňují  vzrůst  vlasteneckého  vědomí  mezi 
šlechtou  českou. 

Vlastencem  byl  nejvyšší  purkrabí  hrabě  (Jan?)  C  h  o  t  e  k, 
příznivec  spisů  Dobnerových,  jenž  tak  rozhodně  se  stavěl  proti  ger- 
manisaci,  že  musel  býti  z  Vídně  ostře  pobídnut  k  šetření  dekretu 
z  23.  února  1765,  jímž  nařízeno  bylo  šíření  němčiny;^)  hrabě  L. 
C  1  a  r  y,  místokancléř  český  ve  Vídni,  opět  příznivec  Dobnerův,  jenž 
v  listech  Dobnerovi  z  let  1776 — 77  často  tlumočí  svou  lásku  k  vlasti 
a  k  „slavnému,  šlechetnému  národu  českému".'*)  Česky  smýšlel 
prese  všecko  své  osvícenství  a  josefinství  baron  František  Karel 
Kresselz  Qualtenberka,  c.  k.  tajný  rada,  president  duchovní 
dvorské  komise  a  posléze  český  a  rakouský  kancléř  ve  Vídni.  Již 
výše  (na  str.  127)  citoval  jsem  krásná  slova  Kresselova,  jimiž  jako 

Srov.  také  list  Ribayovi  z  9.  června  1785. 
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') 

Rybička,  Křisiteíé, 

I., 

33. 

') 

Patera, 

Korr.  D.  R 

.,  11 

n. 

'') 

Denis  v 

cit.  s.,   I., 

5G7. 

*) 

Viz  str. 

147. 

president  censury  19.  dubna  1761  doporoučel  k  tisku  Dobnerův 
„Prodromus",  tlumoče  tak  nejen  své  vlastenectví,  ale  také  zájem  pro 
české  dějiny  a  pro  nový  kritický  dějezpyt  český.  Pelcl  vypravuje 
o  něm,  že  mluvíval  česky,  a  počítal  ho  k  „některým  čackým  (wacke- 
ren)  Čechům,  na  jejichž  přímluvy  Marie  Teresie  roku  1779  ulevila 
v  germanisaci  obecného  školství  a  podporovala  vydávání  knih  čes- 
Kých.^)  Že  přes  své  joseíinství  nesmýšlel  centralisticky,  napovídá 
již  ta  okolnost,  že  roku  1782  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Nostic  marně  se 
snažil,  aby  Kressel  jakožto  jeho  přítel  a  znalec  zřízení  zemského 
jmenován  byl  vicepresidentem  českého  gubernia.  Jako  člen 
státní  rady  ve  Vídni  Kressel  roku  1781  hájil  administrativního  od- 
dělení zemí  českých,  rakouských  a  uherských,  navrhovaného  Jose- 
lem  II.,  ježto  prý  rozdílná  národnost,  různý  genius  lidu,  poloha  a 
přirozená,  násilím  nezměnitelná  zřízení  vyžadují  jiných  vládních 
a  správních  forem,  jakož  v  Evropě  není  podobné  veliké  monarchie, 
ponenáhlu  a  tak  různě  složené  ze  zemí  se  zvláštními  ústavami.  Proto 
také  zastával  se  zamýšleného  zřízení  kanceláře  české,  starého  ústav- 
ního obyčeje  při  renovaci  krajských  hejtmanů  atd.'-) 

A  česky  smýšlel  přes  své  osvícenství  i  Jan  Marquard  Koc, 
svobodný  pán  z  Dobrše,  c.  k.  komoří  a  guberniální  rada  v  Praze,  jak 
dosvědčuje  „Oesterreichische  Biedermanns-Chronik",  napsavši 
o  něm,  že  byl  „in  der  bóhmischen  Litteratur  einer  der  ersten  in 
Prag,  der  selbst  eine  ansehnliche  Sammlung  auserlesener  Bůcher 
besitzt"  (str.  125). . 

Proslulým  vlastencem  své  doby  byl  hrabě  Eugen  Václav 
z  Vrbna  a  Freudenthalu,  příznivec  českých  historiků,^)  fi- 
lologů a  spisovatelů,^)  jak  dosvědčuje  list  Zlobického  Dobrovskému 
z  30.  listopadu  1787,  dodávaje,  že  hrabě  z  Vrbna  a  jeho  tři  synové 
jsou  horlivými  Čechy,  kteří  stejně  dobře  mluví  česky  i  německy. 

A  podobné  zjevy  nacházíme  i  mezi  aristokratickými  dámami. 
Pelcl  vynáší  hraběnku  Marii  Alžbětu  Nosticovou  a  její  známost 
i  vážnost  k  řeči  české ^)  a  podobně  hraběnku  Marii  Gabrielu 
Rottenhanovou,  rozenou  Černínovou  z  Chudenic,  vychvaluje, 
ovšem  trochu  s  dvořanskou  chvalořečností,  jako  Češku  ve  věno- 
vacím  připíše  I.  dílu  své  České  Kronyky.  Její  láska  a  náchylnost 
k  vlasti  jest  prý  vůbec  známá.  Skvěla  se  jí  již  v  své  mladosti  a  zvlá- 
ště v  cizině:  „To  svědčili  všichni  Čechové,  kteří  tam  v  cizině  Vaši 
Excellenci  kdy  navštívili,  neboť  navrátivše  se  domů  pravili:  „Ta 
výborná  Češka  nás  proto,  že  jsme  její  krajané  byli,  s  ochotnou  a  ne- 
vypravitedlnou  radostí  a  plesáním  vítala,  objímala  a  líbala,  řkouc: 
Hle,  toť  jest  můj  milý  krajan,  toť  jest  Čech!"  Proto  prý  také  po 
návratu  jejím  do  vlasti,  kam  muž  povolán  za  nejvyššího  purkrabí, 
„srdce  všech  Čechů  radostí  z  toho,  že  tak  horlivou  vlastenku  za 
ochrankyni  míti  budou,  poskakovalo".  A  téže  šlechtičně  také  Cor- 
nova  připsal  I.  díl  svého  překladu  „Stransky's  Staat  von  Bóhmen" 
a  ve  věnovacím  připíše  vynášel  její  vlastenectví:  „die  wármste  Pa- 
triotin  .  .  .,     die     ganz     v^^ůrdig     ihrer     slavischen     Heldenahnen 


')  Viz  Pelclovy  Paměti  v  Čas.  Mat.  Mor.,  1904,  17. 

*)  B.    Rieger,    Císař    Josef    II.    a   siíráviií    centralism,    235;    Zřízení    krajské, 
II.,  358,  II.  168. 

')  Viz  str.  147  a  n. 

*)  Patera,  Korr.  Dobr.  Zlob.  7. 

*)  Viz  str.  150. 
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auf  den  Namen  einer  Búrgerin  Bóhmens  so  schón  stolz  ist". 
Jeník  z  Bratříc  v  Bohemica  VI.  (242 — 245)  zmiňuje  se  o  Wall- 
burze  Rosnerové,  svob.  paní  s  Roseneku,  rozené  z  Ehrenburku, 
jako  o  „výborné,  svou  vlast  nade  vše  milující  Češce".  Byla 
i  milovnicí  českých  knih,  jež  jí,  choti  polního  maršálka  Jos.  Rosnera 
ve  Vídni,  Jeník  posílal.  V  připojeném  dopise  jejím  čteme:  „Stets 
war  ich  eine  treue  Anhángerin  meines  Vaterlandes,  doch  dies  war 
sonst  wohl  nur  das  natíirliche  Gefúhl,  welches  jedem  unverdorbenen 
Menschen  eigen  ist,  doch  seit  ich  entfernt  von  selben  bin  . . .  hat 
sich  mein  Herz  mít  dem  heiligsten  Geflihl  der  Verehrung  und  un- 
auslóschlichster  Liebe  fiir  mein  Vaterland  eríúllt  und  ich  bin  hier 


Eugen    Václa^     z    \'rbna, 


in  der  grossen  weldtberúhmten  Residenzstadt  erst  recht  stolz  darauf 
geworden  eine  Bóhmin  zu  sein". 

Nebylo  to  tudíž  jen  prázdné  lichocení,  když  Pelcl  v  „Akade- 
mische  Antrittsrede"  (1793)  hlásal,  že  většina  knížat,  hrabat  a  ba- 
ronů českých,  povzbuzena  slovy  hraběte  Fr.  Jos.  Kinského,  při- 
držuje své  syny  již  od  dětství  k  české  řeči  a  dává  je  v  ní  vyučovati, 
a  když  v  téže  řeči  dále  vypravuje,  jak  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Pro- 
kop Lažanský  mluví  dobře  a  plynně  česky,  jak  hrabě  Václav  Thun, 
kommandant  v  Čechách,  rád  a  plynně  česky  hovoří,  dodává:  „Ná- 
sledkem  toho  i  mladá  šlechta  česká  obrací  se  vážně  k  češtině,  a  jaká 
rozkoš  pro  nás,  když  slýcháme  mladé  Lobkovice,  Nostice,  Černíny, 
ňternberky,  Chotky,  Kolovraty,  Lažanské,  Clamy,  Unwerthy  a  jiné 
mluviti    česky!"    A  v  témž    smyslu    vyznívá    i    zpráva    Cornovova: 
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„v  mnoha  domech  vydržují  si  vlastní  učitele,  kteří  šlechtickou  mlá- 
dež seznamují  s  českou  řečí  a  jejími  krásami.  To  budí  u  nás  aspoň 
naději,  že  lhostejnost  tu  onde  ještě  zbývající  brzo  snad  zcela  zmizí. 
Lhostejnost,  která  vznikla  jen  zálibou  pro  vše  cizí  a  na  konec  se 
potkává  s  posměchem  téže  ciziny."^)  A  stejně  vyznívá  také  nadšená 
apostrofa  Thámovy  „Obrany",  tím  význačnější,  že  Thám  jindy  v  ní 
tolik  horlí  proti  šlechticům  nevlastencům:  „Vám  však,  muži  rodem 
znamenití,  milosti  vroucí  k  vlasti  zanícení,  díky  naše  s  ochotností 
vzdáváme,  velebíce  šlechetnost  mysli  vaši,  vy  ubohých  truchlících 
Čechů  jediná  jste  potěcha,  ve  vás  oni  ufají,  na  vás  péči  svou  umítají, 
ješto  slávě  od  předků  vzaté  zlými  obyčeji  nedáte  hynouti,  žádné 
práce  k  navrácení  květu  jazyka  našeho  neliknujíce.  O  jak  se  blaží, 
ó  jak  pleše  země  Česká,  že  v  lunu  svém  takových  ještě  chová  vla- 
stenců, kteří  úsilím  svým  nejchvalitebnějším  jak  sobě,  tak  všem 
Čechům  v  potomství  pověsti  dobudou  nesmrtedlné."-) 

Slyšíme-li  tudíž,  že  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Jindř.  Fr.  Rotten- 
han  —  týž,  který  dal  podnět  k  prvé  průmyslové  výstavě  v  Praze  — 
při  vítání  krále  Leopolda  II.  a  při  holdování  stavů  1791  proslovil 
plynné  a  správné  české  řeči,")  není  pochyby,  že  i  v  tom  ozval  se 
nový  národní  duch  šlechty  české,  právě  jako  v  českých  divadelních 
představeních,  jež  šlechta  prý  pořádala  na  svých  zámcích  od  té  doby, 
co  s  císařem  Josefem  II.  byla  v  českém  divadle  na  Koňském  trhu 
na  Schikanedrově  veselohře  „Loutníci  aneb  Veselá  bída"  (19.  září 
1786),  dále  v  povolení  českých  her  na  divadle  Nosticově,  v  pobou- 
ření, jež  budívaly  mezi  šlechtou  výtky  nevlastenectví  —  tak  nej- 
vyšší purkrabí  hrabě  Nostic  zakázal  hercům  hráti  „Vršovce"  pro 
narážky  na  nevlasteneckou  šlechtu,  ale  Josef  II.  zákaz  zrušil  —  atd. 

Ovšem  ani  vlastenectví  šlechty  naší  nesmíme  příliš  zevšeobec- 
ňovat. I  tak  nadšený  chvalořečník  šlechty,  jako  Cornova,  vytýká 
šlechtě  své  doby,  že  prý  posud  nepřestala  lhostejnost  k  přednostem 
vlasti,  jistě  jen  zneuznávaným,  počítati  ke  známkám  jemnějšího 
tónu,*)  Jinde  (t.  I.,  344)  vytýká  části  šlechty  pohrdání  vším  do- 
mácím, což  jest  ovoce  cizího  vychování.  A  ještě  ostřeji  vyznívá  hor- 
lení Karla  Ignáce  Tháma,  o  němž  zmíním  se  při  jiné  příležitosti. 
Jako  osvícenství  a  nový  ruch  vědecký,  tak  i  české  vlastenectví  hlou- 
běji zasáhlo  jen  určité,  obmezené  kruhy,  nikoliv  celek  aristokracie 
české. 


^)  Stransky's  Staat,  VIL,  361   n. 

^)  K.  11.  Thám,  01)rana  jazyka  českého,  1783,  str.  23. 

')  Českým  překladatelem  byl   Dobrovský;   viz  Denis  v  cit.  sp.,  587. 

*)  Ve  věnovacím  přípise  I.  dílu  Stransky's  Staat  v.  Bohmen. 
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III. 

KULTURNÍ   A   NÁRODNÍ   VÝVOJ   ŠLECHTY  ČESKÉ 
OD   VELIKÉ    REVOLUCE   AŽ    DO   ROKU   1848. 


Politický  rozmach  šlechty  české,  způsobený  úchvaty  josefín- 
ského absolutismu,  neměl  dlouhého  trvání.  Strach  před  revolucí, 
z  Francie  se  šířící  i  do  Itálie  a  Německa,  jenž  záhy  sbližoval  šlechtu 
s  trůnem,  který  již  za  Leopolda  IL  odřekl  se  emancipačních  plánů 
josefínských,^)  francouzské  války,  jež  vyčerpávaly  všechen  zájem 
a  všecky  síly,  rostoucí  absolutismus  za  Františka  L  a  posléze  kon- 
servativní  egoismus  většiny  stavů  —  tento  důvod  znechucoval  poli- 
tickou činnost  i  nejosvícenějším  a  nejpokrokovějším  šlechticům 
mladším,  na  př.  Františku  Šternberkovi  —  vše  to  způsobilo  ochlad- 
nutí  a  posléze  úplnou  resignaci  šlechty  k  snahám  politickým. 
Šlechta,  vyloučená  tak  z  politiky,  hledá  za  to  opět  náhrady  v  obo- 
rech jiných,  humanitních,  vědeckých,  uměleckých  a  hospodářských, 
jako  za  doby  teresiánské  a  josefínské.  Ale  jest  tu  také  význačný 
rozdíl:  šlechta  oné  doby  aspoň  v  nejvýznamnějších  představitelích 
smýšlela  osvícensky,  ba  stavěla  se  v  čelo  nejpokrokovějších  osvět- 
ných  snah  národních.  V  době  Františka  L  osvícenství  šlechty  růz- 
nými vlivy  více  a  více   chladne  nebo  aspoň  se   pozměňuje. 

V  tom  směru  působily  především  obavy  před  francouzskou  re- 
volucí, které  šlechtu  opět  sblížily  s  hierarchií,  novým  revolučním 
hnutím  stejně  ohroženou,  jíž  změna  na  trůně  také  dodala  nové  od- 
vahy. Již  za  Leopolda  IL  ozývaly  se  ze  středu  šlechty  české,  právě 
jako  ze  středu  hierarchie,  hlasy,  horlící  proti  „nynějšímu  převrat- 
nému duchu",  proti  „šíření  nauk  anarchistických,  jež  prý  ničí 
smlouvy  občanské",  proti  „užívání  zásad  ideálních  a  neprovedných, 
jímž  třídy  nižší  učí  se  pochybovati  o  svých  povinnostech,  zvracejí 
se  trůny  a  boří  společnosti".-)  Tou  měrou,  jakou  rostlo  a  šířilo  se 
hnutí  revoluční  a  jeho  hrůzy,  rostly  i  obavy  šlechty  české,  počátečné 
sympatie,  s  nimiž  nejliberálnější  jednotlivci  uvítali  první  předzvěsti 


M  „Die  Verháltnisse  meines  Vaterlandes  —  vypravuje  o  tom  K.  Šternberk  — 
hatten  sich  sehr  geándert.  Kaiser  Leopold,  um  die  allgemeine  Gehrung,  die  er 
bei  dem  Antritt  seiner  Regierung  vorfand,  zu  beschwichtigen,  schien  ein  ent- 
gegengesetztes  System  zum  Aushángeschild  genommen  zu  haben,  er  unterhan- 
delte  mit  allen  Stánden.  Die  bóhmischen  Stánde  waren  eben  in  einem  ziemlich 
lauten  Landtag  versammelt  und  der  Kaiser  bestáttigte  von  neuem  mehrere  stán- 
dische  Vorrechte,  die  Kaiser  Joseph  zu  umgehen  gesucht  hatte"  (v  životo- 
pisném náčrtku   pro  Společnost   Nauk). 

-)   Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.,  584  n. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.  —   /7  JoJ 


revoluce,  měnily  se  v  odpor,  ba  v  hnus  před  každou  revolucí  vůbec. 
Význačným  dokladem  toho  jest  hrabě  Kašpar  Šternberk,  jistě  jeden 
z  nejosvícenějších  a  nejpokrokovějších  šlechticů  své  doby.  Když 
roku  1787  byl  v  Paříži  svědkem  rozruchu,  způsobeného  exilem  par- 
lamentu, odnesl  si  dojmy  dosti  sympatické:  „První  předzvěsti  revo- 
luce —  přiznává  ještě  ve  své  autobiografii  (str.  27)  —  přišly  ve  zna- 
mení skutečných  oprav,  jež  se  zdály  vskutku  nutné,  a  snad  by  k  nim 
bylo  i  došlo,  kdyby  se  nebylo  přimísilo  sobectví  a  náruživé  stra- 
nictví.  Netušil  jsem  ve  všem,  co  jsem  tam  viděl  a  slyšel,  nic  zlého, 
spíše  těšil  jsem  se  z  pokroků  ducha  lidského  i  vrátil  jsem  se  maje 
hlavu  plnou  opravných  myšlenek  a  přinesl  jsem  je  i  do  Čech,  kde 
však  (pro  politický  rozruch  na  sklonku  vlády  Josefa  II.)  nenašly 
sluchu''.  Ale  další  vývoj  revoluce  francouzské  změnil  prvotní  sym- 
patie Šernberkovy  v  pravý  opak.  Hrůzy  pařížské,  guillotinování 
Ludvíka  XVI.  a  zvláště  poprava  královny  pobouřily  ho  až  k  hnusu, 
takže  psal  o  „kanibalských  scénách  zvrhlého  národa".^)  Od  té  doby 
protiví  se  Šternberkovi  vše,  co  souviselo  s  revolucí:  Napoleon,  války 
francouzské  atd.  A  se  stejným  odporem  Kašpar  Šternberk  vzpomíná 
i  červencové  revoluce  pařížské  a  nizozemské,  jež  „zvýšila  zmatek 
a  pobouřila  ducha  národů",-)  a  zvláště  jejích  ohlasů  v  Německu, 
kde  v  Lipsku  byl  očitým  svědkem  jejich:  „Die  franzósische  Juli- 
Revolution  hatte  einen  politischen  Zweck,  die  Menschen,  die  sie  an- 
und  ausfůhrten,  wussten,  was  sie  woUten;  aber  das  imitatorum 
servum  pecus  in  Deutschland  —  jindy  píše  „die  Affen  der  Brůssler 
Revolution"  —  von  Fremden  besoldet,  kannte  keinen  andern,  als 
die  Lust  an  Ausschweifungen  und  Aufregungen,  denen  auchPrivat- 
rache  sich  zugesellte.  Noch  nie  hatte  sich  selbst  der  deutsche  Póbel 
so  sehr  herabgewůrdigt,  als  in  dieser  letzten  Zeit."^) 

A  následky  podobné  měla  i  reakce  se  strany  dvora  a  vlády. 
Začala  již  za  Leopolda  II.,  jenž  zavedl  tajnou  policii  a  pro  podezření 
z  illuminátství  dal  ve  Vídni  střežiti  i  hraběte  Kašpara  Šternberka.'*) 
Vrcholu  dosáhla  za  jeho  nástupců  Františka  I.  a  Ferdinanda,  kdy 
Rakousko  stalo  se  pověstným  ohniskem  protirevoluce  a  absolutismu, 
„hnízdem  reakce  a  eldorádem  byrokracie",^)  „říší  temnosti  a 
otroctví  všeho  druhu". '^)  „Die  revolutionáren  Scenen  von  Paris  — 
napsal  Palacký  o  Františkovi  I.  —  hatten  diesen  Monarchen  frůh- 
zeitig  so  sehr  geschreckt,  dass  er  gar  bald  in  jeder  Regung  eines 
selbstándigen  Geistes,  ja  in  jeder  nicht  von  oben  commandirten 
Thátigkeit  ůberhaupt  revolutionáre  Keime  wahrzunehmen  glaubte, 
denen  er  mit  dem  „principiis  obsta!"  entgegentreten  můsse,  so  dass 
er  am  Ende  ein  entschiedener  Feind  aller  Neuorungen  und  jedeš 
geistigen  Fortschrittes  wurde".'')  A  jak  smýšleno  v  nejvyšších  kru- 
zích vládních,  napovídá  dosti  již  pouhé  jméno  všemohoucího  Metter- 
nicha,  „největšího  nepřítele  svobody,  ale  také  nejlítějšího,  nejou- 
hlavnějšího  nepřítele  veškeré  národnosti  slovanské  v  Rakousích."^) 


1)  Autob.  42. 
'')   Autob.  150. 
^)   Autob.  152. 

*)    Autob.  str.  30  a  n.  V  rukopisné  autobiografii  jiné  Šternberk  výslovně  do- 
dává, že  „tento  inkvisitorský  duch  byl  tehdy  nový  v  Rakousku'\ 
^)  Viz  Palackého  Drobné  spisy,  I.,  92. 
^)   Podle  výroku  Čelakovského  z  r.  1831. 
')  Gedenkblátter  293. 
*)  Viz  Palackého  Drobné  spisy,  I.,  21. 
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Vítězství  nad  Napoleonem  a  po  něm  následující  svatá  alliance 
duševní  útlak  jen  zvýšila.  Jaké  poměry  nastaly  pak  v  zemích  ra- 
kouských, jest  známo.  Napovídá  je  list  Palackého  Nině  Zerdahelyové 
z  r.  1822:  „Gott!  dahin  ist  es  gekommen,  dasz  jetzt  in  unsern  Staaten 
kein  Wahrheitsfreund  mehr  sicher  zu  sein  wáhnen  darf,  dasz  er 
selbst  vor  den  Resultaten  zittern  musz,  welche  das  redlichste  harm- 
loseste  Forschen  nach  Wahrheit  herbeifúhren  kann!"^)  Jinde  Pa- 
lacký dosvědčuje,  že  „za  panování  císaře  Františka  I.  již  samo  obí- 
rání se  studiemi  politickými  uvodilo  bylo  podezření  neloyálního  smýš- 
lení, nespokojenosti  a  úmyslů  více  méně  velezrádných''.")  Poměry 
takové  bývají  vždy  nebezpečné,  zejména  pro  povahy  slabé  —  a  ve 
šlechtě  české  bylo  vlivem  vychování  a  starých  předsudků  takových 
slabých  povah  vždy  dosti. 

Posléze  významný  byl  i  vliv  nové  romantiky,  jež  asi  od  druhého 
desítiletí  XIX.  století  zasahuje  šlechtu,  právě  jako  českou  intelli- 
genci  vůbec.  Záliba  šlechty  v  řeči  a  literatuře  francouzské  a  jistě 
také  aristokratismus  Fr.  Chateaubrianda,  prvého  velikého  apoštola 
romantiky  francouzské,  dále  obliba  řeči  a  literatury  anglické")  a 
německé  usnadňovaly  přístup  nové  romantiky  evropské,  tím  spíše, 
že  Vídeň  na  čas  stala  se  jejím  významným  ohniskem.  Jakým  způ- 
sobem romantika  působila  i  na  rozhodnější  osvícence  mezi  šlechtou, 
význačně  osvětluje  „vítěz  lipský",  kníže  Karel  ze  Schwarzenberka. 
Vychován  byv  v  duchu  osvícenské  filosofie  XVIII.  věku,  zejména 
francouzské,  v  knihovně  jeho  hojně  zastoupené,  smýšlel  prvotně 
osvícensky.  V  listech  své  choti  píše  se  skepsí  o  pekle,  o  víře  v  nad- 
přirozené, nepočítá  se  k  náboženským  lidem,  kteří  vždy  berou  úto- 
čiště k  náboženství .  . .  Milující  žena,  jež  byla  zachvácena  citovým 
mysticismem  Rousseauovým  i  novým  duchem  romantiky,  a  ovšem 
také  dojmy  a  zkušenosti  válečné  způsobily  obrat  v  jeho  smýšlení: 
„Autrefois  libertin  par  góut,  a  prěsent  moralist  sévěre  par  amour" 
--  psal  své  choti  již  7.  srpna  1801.  A  opět  21.  října  1812:  „Má  nábož- 
nost jde  k  Tobě,  odtamtud  očekávám  útěchu!  Ty  můžeš  ji  s  nebe 
vyprositi  a  v  blažených  chvílích,  kdy  se  zase  budeme  těšiti  ze  spo- 
jení, tu,  má  dobrá,  budeš  mě  tomu  učiti."  A  roku  1813:  „Nany,  dva 
žalmy  jsem  přečetl  a  s  Tebou  se  pomodlil,  to  je  nový  požitek,  za 
který  vděčím  Tobě."  Jindy  kníže  schvaluje  plán  kněžnin,  aby 
v  parku  postavena  byla  chýše  k  poctě  Rousseauově,  touží  po  snění 
v  parku  orlickém,  podivuje  se  krásám  italských  jezer  i  alpských 
velehor,  jest  uchvacován  velkolepostí  moře,  cítí  odpor  k  ruchu  velko- 
městského života  —  Paříž  shledává  nesnesitelnou,  rovněž  Vídeň 
v  době  kongi-esu  1814  — ,  ke  společnosti  vysokého  světa,  k  lesku 
dvora,  ke  skvělým  salonům  a  plesům.  Ideálem  jeho  nebyla  ani  sláva 
válečná  ani  hluk  a  lesk  dvora  ani  rozkoše  velkoměsta.  Žíti  svo- 
bodně uprostřed  přírody  a  rodiny,  spravovati  své  statky,  okrašlovati 
a  zúrodňovati  zemi  —  tak  si  maloval  štěstí  života  . .  ."*) 


1)    Nováček,  Palackého  Korr.,  III.,  69. 

=>)   V  Doslovu  k  Radhoštu  1872. 

^)  Že  i  nová  romantika  anglická  pronikla  záhy  mezi  českou  šlechtu,  mezí 
níž  angličina  byla  ode  dávna  módou,  dokládá  dopis  Čelakovského  Kamarýtovi, 
psaný  o  sv.  Janě  1828:  „List  Waltera  Scotta  v  Praze  většího  divení  dosáhl,  než 
kdyby  od  F.  (cis.  Františka)  pocházel . . .  Slečny  Sternbergovy  si  ho  vyžádaly 
k  prohlédnutí  a  s  největší  vroucností  jméno  líbaly".  (Bílý,  Korr.  Čel.,  I.,  362.) 

')  Viz  Jan  B.  Novák,  Polní  maršál  Karel  kníže  ze  Schwarzenberka  (v  CCM. 
1913,  71   n.). 
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Za  takových  poměrů  a  vlivů  přirozeně  chladne  nebo  aspoň  vý- 
značně se  pozměňuje  osvícenské  smýšlení  šlechty,  jako  intelligence 
v  Cechách  vůbec.  Význačným  dokladem  toho  jest  hluboký  úpadek 
svobodného  zednářství,  jež  od  dob  Leopoldových  pozbylo  svého  vý- 
znamu a  svého  půvabu,  zejména  pro  šlechtu.  O  překvapující  změně 
hraběte  Fr.  Hartiga  stran  svobodného  zednářství  zmínil  jsem  se 
výše,^)  I  osvícený  Kašpar  Šternberk  odřekl  se  účasti  v  řádu,  jak- 
mile byl  zapověděn  v  Bavorsku  a  v  Rakousku,  ač  ještě  v  pozdním 
stáří  byl  přesvědčen,  že  „řezenská  lóže  staroskotské  konstituce  byla 
nevinná  a  dobročinná  a  tajemství,  jež  svěřovala,  nebylo  potřebí  pe- 
čeliti  těžkou  přísahou".-)  Bornové,  Kresslové,  Kočové,  Canalové, 
zjevy  tak  význačné  pro  dobu  josefínskou,  za  Leopolda  II.  a  Fran- 
tiška I.  vymizeli  ze  šlechty  české  téměř  úplně. 

Ale  nezmizelo  osvícenství  samo,  zejména  nejkrásnější  výkvět  a 
odkaz  jeho:  náboženská  snášelivost  a  humanita,  zájem  pro  vzdělání 
a  vědy.  Jak  náboženská  snášelivost  pronikala  nejvyšší  šlechtu 
českou  a  moravskou  i  za  doby  Františka  I.,  zřejmo  již  z  jejího  po- 
měru k  evangelíkovi  Andrému  a  zvláště  k  Palackému,  jehož  stavové 
čeští  přes  odpor  dvora  a  vlády  vídeňské  zvolili  svým  historiografem. 

A  stejně  charakterisují  šlechtu  prvé  polovice  XIX.  století  také 
její  humánní  smýšlení  a  snahy.  Výmluvným  dokladem  toho  jest 
obětavá  účast  šlechty  v  dobročinných  a  lidumilných  spolcích  a  ústa- 
vech, zejména  v  humánním  spolku,  založeném  z  usnesení  zvláštního 
sněmu  na  sklonku  roku  1816  k  podpoře  lidu  strádajícího  neúrodou 
a  hladem,  jenž  v  několika  nedělích  sebral  na  million  zlatých  ne- 
zúročitelné  půjčky  a  potom  značnou  část  upsaných  peněz  věnoval 
na  založení  Vlasteneckého  musea,  ježto,  jak  prohlásili  mnozí  upiso- 
vatelé,  obět  tu  přinesli  z  lidumilství  a  úplného  vrácení  upsaných 
peněz  ani  neočekávali.  A  jaké  krásné  zjevy  lidumilství  shledáváme 
mezi  jednotlivými  šlechtici,  ukázal  jsem  již  na  hraběti  B.  Berchtol- 
dovi,  filanthropu  evropského  jména,  k  němuž  řadí  se  kníže  Isidor 
Lobkovic,  hrabě  Karel  Clam-Martinic,  oba  z  předních  příznivců 
pražského  chudobince,  hrabata  František  a  Kašpar  ze  Šternberka, 
hrabě  Frant.  Deym  (f  1831),  jehož  lidumilství  i  professoři  Vojt.  Se- 
dláček a  Zauper  (1834)  a  Jeníkova  „Bohemika"  (VII,  415—427)  věno- 
vali vděčnou  vzpomínku,  právě  jako  baronu  Astfeldovi,  jenž  zámek 
Tróju  odkázal  pražským  nemocnicím  Milosrdných  bratří  a  Alžbě- 
tinek,'')    kníže  Rudolf  Kinský  a  j. 

Jiným  způsobem  nové  poměry  a  vlivy,  domácí  i  cizí,  působily 
na  vědecké  a  osvětné  záliby  šlechty,  probuzené  osvícen- 
stvím, jakož  i  na  její  vlastenectví,  posílené  úchvaty  teresiánského  a 
josefínského  absolutismu.  Neoslabily  jich,  naopak  spíše  posílily 
podněty  starší  novými,  jednak  vyloučením  šlechty  z  politického  ži- 
vota a  rostoucím  útlakem  absolutismu  a  hlavně  novým  duchem 
romantickým.  Jest  známo,  jak  vliv  nové  romantiky  prohloubil  zájem 
pro  přírodu  a  přírodní  vědy,  pro  minulost,  historii  a  jejich  pa- 
mátky, jak  zvroucnil  národní  vědomí,  zjednal  nebývalé  vážnosti 
lidové  poesii,  povznesl  národní  řeč  za  přední  znak  a  samu  podstatu 
národnosti  i  vlastenectví.  I  po  té  stránce  šlechta  česká,  či  spíše  její 


^)  Viz  str.  80  a  n. 

2)  Autob.  20. 

=»)   Bohemica  Burianova,  TV.,  138  n.,  viz  ČČM.  1897,  536. 

164 


nejvzdělanější  a  nejvlastenečtější,  představitelé  zasaženi  byli  novou 
romantikou,  jak  podrobněji  ukáži  níže  na  Kašparovi  a  Františkovi 
ze  Šternberka. 

A  ne  méně  působil  na  vědecký  a  zejména  historický  zájem  i  na 
vlastenectví  šlechty  mohutný  vývoj  českého  obrození  národního 
i  souvislý  s  ním  vzrůst  české  řeči  a  literatury,  a  to  tím  spíše,  že  čeští 
vlastenci  neustávali  v  úsilí,  aby  šlechtu  získali  svým  národním 
snahám,  ohrožující  se  české  řeči  i  literatuře.  „Získání  vyšší  šlechty 
národu  —  pověděl  dobře  Chaloupecký  —  byla  oblíbená  myšlenka 
našich  vlastenců  již  v  XVII.  a  XVIII.  století,  viděli  v  šlechtě  přiro- 
zené vůdce  národa.  Myšlenka  ta  nezemřela  ani  v  století  XIX.,  stíž- 
nosti, že  šlechta  nestojí  v  čele  hnutí  národního,  jsou  ve  všech  proje- 
vech vlastenců,  a  všichni,  i  ti,  kteří  měli  pro  šlechtu  jen  slova  od- 
souzení, snažili  se  o  to,  aby  ji  získali."^) 

Jak  čeští  vlastenci  všemi  prostředky  usilovali  získati  šlechtu, 
vzbuditi  v  ní  zájem  k  probouzející  se  řeči  a  literatuře  české,  napo- 
vídají hojné  historicko-rodopisné  články  a  reminiscence  v  českých 
spisech  a  časopisech,  příležitostné  básně, ^)  dedikace,^)  veřejné 
přednášky  a  deklamační  přednášky  —  zahajovací  přednáška  Jana 
Nejedlého  na  pražské  universitě,^)  deklamační  akademie  vlaste- 
neckých studentů  — ■  k  nimž  šlechta  bývala  zvána,  staročeské  pa- 
dělky —  oslava  Šternberků  v  Královédvorském  rukopise,  Lobkoviců 
a  Kinských  v  Zelenohorském  rukopise  —  a  posléze  i  přímé  projevy 
národně  buditelské.  Tak  Jan  Nejedlý  druhé  vydání  českého  pře- 
kladu Smrti  Ábelovy  od  S.  Gesznera  (1804),  známé  svou  vlaste- 
neckou předmluvou,  připsal  Anně  hraběnce  z  Thunu  a  Hohenšteina, 


1)    Ve  spise  o  Palackém  98. 

■')  Srov.  na  příklad  J.  Nejedlého  Elegii  na  Karla  Josefa  kníže  z  Fúrsten- 
berka,  kterýž  dne  25.  března  1799  v  bitvě  u  Štokachu  zabit  byl;  Fr.  Tomsy,  Na 
památku  Karla  Jos.  knížete  z  Firštenberku,  rozeného  Čecha  a  generála  českého, 
kteiý  byl  25.  března  1799  v  bitvě  u  Štokachu  v  Švábích  zabit;  báseň  Puchmaje- 
rovu  na  Fr.  Šternberka  a  Dub  Černohorský,  věnovaný  Josefovi  z  Švarcenberku, 
vévodovi  krumlovskému,  z  r.  1800  (v  Nových  básních  IV.,  1802),  Štěpničkovu 
nadšenou  oslavu  rodu  Šternberského  (v  Pražských  Novinách  1818,  86  a  n.), 
Hankovu  báseň  na  smrt  Fr.  Šternberka,  četné  básně  Sedláčkovy  na  nejvyššího 
purkrabí  hraběte  Ant.  Kolovrata  Libšteinského,  Kašpara  Šternberka  (1819),  téhož 
Zlomky  z  popsání  cesty  do  Řezná  r.  1826  (v  Čas.  Mus.  1827,  I.,  2,  91  a  n.),  kde 
slaveny  i  zásluhy  K.  Šternberka  a  zvláště  vlastenectví  kněžny  Teresie  Matyldy 
Thurn-Taxisové;  ódy  Fr.  Lad.  Čelakovského  a  Jar.  Kras.  Chmelenského  na  knížete 
Rudolfa  Kinského  (1832  a  1830)  a  j. 

•■')  Jan  Nejedlý  dedikoval  báseň  na  bitvu  Černopolskou  dne  23.  srpna  1796 
K.  Šternberkovi,  svou  „Bohmische  Grammatik"  (1804)  knížeti  Augustovi  z  Lob- 
kovic, překlad  II.  dílu  spisů  Gesznerových  (1805)  baronce  Teresii  Ledeburové; 
překlad  Florianova  Numy  Pompilia  (1808)  hraběti  Františkovi  a  Frydrychovi 
z  Hartigu;  Antonín  Jar.  Puchmajer  dedikoval  jednotlivé  svazky  svého  alma- 
nachu hrabatům  Jáchymovi,  Kašparovi  a  Františkovi  ze  Šternberka:  Josef  Linda 
připsal  své  drama  Jaroslav  ze  Šternberka  hraběti  Kašparu  Šternberkovi; 
V.  Hanka  Pravopis  český  mladým  knížatům  z  Lobkovic,  „naději  vlasti  naší" 
(1817);  Bol.  Jablonský  druhé  vydání  Básní  (1846)  hraběti  Lvu  Thunovi;  Picek 
Písně  (1842)  hr.  Wurmbrandovi   (1847)   atd. 

*^  Také  Jan  Nejedlý,  nástupce  Pelclův,  ve  slavnostní  zahajovací  přednášce 
16.  listopadu  1801  četným  aristokratickým  hostům  ukazoval  na  bohatství,  krásu 
a  tvořivost  řeči  české  jako  ratolesti  jazykův  slovanských,  na  její  praktickou 
potřebu  v  životě  veřejném  i  soukromém  a  dovozoval,  že  teprve  důkladnou  zna- 
lostí mateřštiny  člověk  stává  se  člověkem  celým,  opravdu  vzdělaným.  A  jeho 
dovozování  znělo  tím  přesvědčivěji,  že  dovolával  se  slavných  autorit  cizích, 
zejména  svědectví  Herderova  z  proslulých  „Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit". 
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ježto  prý  sobě  oblíbila  český  jazyk,  jsouc  přesvědčena,  „že  ten,  kdo 
jazykem  vlasti  své  pohrdá,  není  hoden,  aby  v  ní  přebýval  a  jí  po- 
žíval". Podobně  v  básni  J,  Nejedlého  na  bitvu  Černopolskou,  věno- 
vané K.  Šternberkovi,  „horlivý  Čech"  Rozboj  rozohňuje  vojsko  české 
vzpomínkami  na  hrdinné  dědy,  „jenž  jste  za  dnů  svých  se  skvěli, 
z  nichž  strach  národové  měli  atd.".  Český  Hlasatel,  první  tlumočník 
nového  nacionalismu,  již  v  úvodních  slovech  obracel  se  také  k  „před- 
ním pánům",  hlásaje  jim  „svatou  povinnost  k  vlasti".  Fr.  Lad.  Čela- 
kovský  významně  apostrofoval  šlechtu  v  ódě  na  rod  Kinských 
z  roku  1832: 

Slunce,  knížata,  vy  svém  jste  u  národu! 

O  nechtějte  libou  tváři  ukrývati 

za  mhlou  vášně,  hrdosti, 

v  sobectví  studeném  mraku! 

Leč  z  jasných  pramenu  plyn  na  lid  uznalý 

dobrodějné  vaše  světlo  a  teplota; 

líbeznoť  v  nehynoucím 

srdcí  chrámu  obývati. 

Jak  oba  časopisy  musejní  snažily  se  působiti  na  národní  vědomí 
šlechty,  bude  vyloženo  níže. 

Nejvýznamněji  tyto  vlivy  obrození  českého  na  posílení  zájmu 
vědeckého  a  zejména  zájmu  pro  české  dějiny,  pro  českou  řeč  a  lite- 
raturu mezi  šlechtou  znázorňují  buditelské  snahy  Josefa  Dobrov- 
ského, jehož  krásný  příklad  a  vzor,  rostoucí  pověst  a  přímé  popudy 
působily  tím  účinněji,  že  nebyly  tak  pochlebné  a  vtíravé,  jako  na  př. 
u  Pelcla  a  jiných  vlastenců  českých. ') 

Již  v  domě  Nostickém,  v  němž  ,, aristokracie  rodu  i  ducha  rádo 
hledané  a  rádo  poprané  ohniště  měla",-)  Dobrovský,  záhy  poklá- 
daný takřka  za  přítele  domu,  zvláště  od  osudné  příhody  s  postře- 
lením, seznámil  se  s  mnohými  představiteli  nejvyšší  aristokracie 
české.  Vedle  rodiny  Nostické  a  jejích  příbuzných  byli  to  zejména 
baron  Kressl,  jehož  Dobrovský  navštěvoval  i  ve  Vídni  a  jenž 
pomáhal  mu  k  rektorství  v  Hradišti,  rytíř  Born,  hrabě  Fr.  Kinský, 
rytíř  Jan  Neuberk,  snad  i  hrabě  Vrbna,  jenž  roku  1787  nabídl  se  při- 
spěti  na  vydání  slavistické  práce  Dobrovského,  kníže  Fúrstenberk 
a  j.  Vědecké  práce  Dobrovského  a  rostoucí  jeho  pověst  doma  i  v  ci- 
zině, cesta  do  Švéd  a  na  Rus,  o  niž  šlechta  česká  tolik  se  zajímala, 
a  posléze  skvělé  duševní,  mravní  i  společenské  přednosti  Dobrov- 
ského —  „šlechticem  ducha"  nazval  jej  trefně  Masaryk  —  rozmno- 
žily jeho  aristokratické  známosti  měrou  značnou.  Hrabata  Jáchym, 
Kašpar  a  František  ze  Šternberka,  knížata  Lobkovicové,  hrabata  Jan 
Rudolf  a  Eugen  Černínové,  hrabě  Tarouca,  hrabě  Schonborn,  hrabě 
Auersperk,  hrabě  Canal,  hrabě  Ilartig,  kníže  Kinský,  hrabě  Clam- 
Gallas,  hrabě  Clam  Martinic,  hrabě  Šlik,  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Kolo- 
vrat Libšteinský  a  hrabě  Chotek,  baron  Štenc  a  četní  jiní  šlechtici  jsou 
Dobrovského  ctiteli,  často  jeho  důvěrnými  přáteli.  Dobrovský  prožil  tak 
většinu  svého  života  v  pražských  palácích  a  na  venkovských  zám- 
cích šlechtických,  nejprve  u  Nosticů,  pak  jako  milý  host,  mužům 


*)  v  té  příčině  jest  jistě  význačné,  že  Dobrovský  ani  jediného  spisu  svého 
nededikoval   svým  šlechtickým   přátelům  a  příznivcům. 
')   Brandl   Život   Jos.  Dobrovského,   str.  10. 
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i  dámám,  ba  i  dětem  stejně  vítaný,  vážený  a  milý,  hlavně  u  Fran- 
tiška Šternberka  a  u  Černínů.  Nebyl  to  jen  zvyk  z  dob  hofmistro- 
vání, kterýž  Dobrovského,  jenž  tolik  miloval  nezávislost  a  svobodu, 
vábil  do  této  společnosti.  Stejně,  ba  ještě  více  poutaly  ho  krásné 
přednosti  aristokracie  české  druhé  polovice  XVIII.  a  prvé  polovice 
XIX.  století:  její  osvícenská  liberálnost,  její  snahy  lidumilné  a 
osvětné,  její  vzdělání  a  zvláště  její  účinný  zájem  o  vědy  a  učence, 
zejména  o  historii  českou,  její  politické  i  národní  sebevědomí,  ve- 
směs přednosti,  jimiž  šlechta  stála  tehdy  v  čele  kulturních  i  ná- 
rodních snah  národa.^)  Jest  známo,  jak  vynikající  vlastnosti  jeho 
velikého  ducha  i  přímé,  mužné  povahy  osvědčily  se  i  v  těchto  sty- 
cích se  šlechtou,-)  jak  styky  ty  vytvářely  se  v  důvěrná  přátelství, 
zejména  s  mladými  Nostici,  Kašparem  a  Františkem  ze  Šternberka, 
s  otcem  i  synem  Černíny.  Tento  aristokratism  Dobrovského,  ač 
v  podstatě  nebyl  niřím  zvláštním  v  té  době  —  většina  našich  star- 
ších buditelů,  Dobner,  Voigt,  Pelcl,  Cornova  byli  aristokratofily  — 
býval  a  posud  bývá,  právě  jako  u  Palackého,  vykládán  a  posuzován 
nepříznivě.  Jistě  neprávem.  Vše,  co  jsem  pověděl  o  kulturním,  po- 
litickém i  národním  obrození  šlechty  české,  vše,  co  víme  o  poměru 
Dobrovského  k  ní,  —  bohužel  korrespondence  Dobrovského  s  jeho 
šlechtickými  přáteli  není  posud,  až  na  malé  ukázky,  vydána  —  na- 
svědčuje, že  pravdu  má  Goll,  jenž  napsal,  že  poměr  Dobrovského 
i  Palackého  ke  šlechtě  „jest  oběma  stranám  ke  cti  a  byl  oběma  stra- 
nám ku  prospěchu."^) 

Zejména  vliv  Dobrovského  na  šlechtu  byl  významný.  Jak  pů- 
sobil jako  vychovatel  na  své  chovance,  zřejmo  nejlépe  na  sympa- 
tickém zjevu  Bedřicha  Nostice,  upřímného  vlastence  nejšlechetněj- 
ších snah,  jenž  tolik  nadějí  budil  do  budoucnosti.  A  jaký  vliv  měl 
na  své  šlechtické  přátele,  ukáži  podrobněji  níže  ve  stati  o  Františ- 
kovi a  Kašparovi  Šternberkovi,  jejichž  hluboké  vlastenectví  a  živý 
zájem  o  českou  řeč,  literaturu,  historii,  ba  i  myšlenka  Vlasteneckého 
musea  prozrazuje  účast  a  vliv  Dobrovského,  aspoň  nepřímý.  A  stejně 
Dobrovský  vlastenec  působil  i  jinde.  Dcery  hraběte  Františka  Štern- 
berka a  mladou  hraběnku  Černínovou  učil  česky  a  čítal  s  nimi 
české  spisy.  Kněžnu  Kinskou  přiměl,  aby  svého  syna  Rudolfa  dala 
učiti  česky,  doporučil  jí  Hanku  za  učitele  (1819)  a  sám  listy  a  jistě 
1  ústně  povzbuzoval  jej  v  té  příčině.  Vlastenecké  smýšlení  tohoto 
výborného  aristokrata,  jeho  zájem  o  Museum  a  Matici,  jejímž  byl 
prvním  kurátorem,  o  české  knihy,  o  české  spisovatele  (Čelakov- 
ského)  máme  jistě  děkovati  hlavně  Dobrovskému  a  Palackému. 
Dopis  Hankův  Dobrovskému  ze  7.  ledna  1821,  že  „rytíř  Neuberk 
vzkazuje  mu  všecko  krásné  a  abyste  neráčil  zapomínati  na  kopí- 
rování těch  vévod  Českých",  napovídá,  že  Dobrovský  vlastenec  byl 


^)  „Jedině  šlechta  —  pověděl  dobře  Chaloupecký  —  zachovala  si  (za  Fran- 
tiška I.)  více  volnosti  a  užívala  jí  ku  prospěchu  osvěty.  Mezi  ní  bylo  možno 
ještě  nejspíše  najíti  vážnější  porozumění  pro  vědu  a  umění,  a  především  její 
zásluhou  a  účastenstvím  vědecké  a  umělecké  spolky  (jako  byla  Král.  Společnost 
Nauk,  Akademie  umění  a  později  Museum),  v  nichž  přece  jen  zůstal  osvícenský 
duch,  udržely  se  i  za  vlády  Františkovy  a  Metternichovy.  Šlechta  a  několik 
vzdělanců  v  jejích  službách  nebo  jí  poblíže  stojících,  repraesentovali  kulturně 
království"  (Fr.  Palacký,  str.  97  a  n.). 

^)  Srov.  Jakubec,  Literatura  Česká  XIX.  stol.,  I.,  276  n.  Jak  vysoko  stojí 
v  té  příčině  nad  Peklem! 

=•)    V  ČČH.  1898,  237  n. 
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v  podobných  stycích  i  s  mladým  Neuberkem.  Posléze  i  zprávy,  jak 
Dobrovský  prostřednictvím  „našeho  knížete"  Lobkovice  dostal  do- 
bré zprávy  o  bibli  Schaffhauské,  *)  jak  Eugena  Černína  žádal,  aby 
v  Římě  mezi  knihami,  jež  švédská  královna  Kristina  darovala 
knihovně  vatikánské,  vyhledal  bibli  českou,  podíval  se  na  rok,  kdy 
byla  psána,  a  vypsal  konec  evangelia  sv.  Marka,-)  napovídají,  jak 
Dobrovský  mezi  šlechtou  budil  zájem  i  pro  památky  české  literatury 
a  řeči.  A  kolik  k  probuzení  a  posílení  českého  uvědomění  i  zájmu 
české  šlechty  o  vědy  a  zejména  o  české  dějiny,  o  českou  literaturu 
a  řeč  přispěly  spisy  Dobrovského,  vypravuje  celý  jejich  obsah  i  duch, 
dýšící  vřelou,  hlul3okou  láskou  k  vlasti,  k  národu,  k  jeho  dějinám, 
řeči  i  literatuře  a  přinášející  tolik  podnětů  buditelských  a  posléze 
také  jejich  vliv,  vážnost  a  sláva  domia  i  v  cizině.  „Dobrovský  jest 
jediný  ze  tří  millionů  Čechů,  který  se  těší  všeobecné  vážnosti  v  cizo- 
zemsku" —  pověděl  o  něm  již  Bolzano.^)  Skvělá  pověst  Dobrov- 
ského i  jeho  prací  o  české  a  slovanské  historii,  řeči  a  literatuře  po- 
vznášela pověst  celého  národa  před  cizinou,  posilovala  národní 
hrdost  doma  a  zvláště  imponovala  národní  pýše  šlechty.  „Každý 
Čech  ve  Vás  vidí  svou  chloubu"  —  psal  hrabě  Robert  Nostic  Do- 
brovskému 4.  prosince  1819.  Ještě  podání  stavovského  výboru  zem- 
ského z  29.  listopadu  1829,  obhajujíc  jmenování  Palackého  histo- 
riografem  českým,  vzpomíná  Dobrovského  jako  jediného  vynikají- 
cího historika,  jenž  od  dvacíti  let  v  Čechách  zbyl.^) 

Dobrovský  po  Pelclovi  a  před  Palackým  byl  nejvýznamnějším 
a  nejvlivnějším  buditelem  naší  šlechty,  národním  i  kulturním. 

Dobrovského  dědicem  i  v  této  příčině  stal  se  záíiy  po  svém  pří- 
chodu do  Prahy  FrantišekPalacký.  Z  Uher,  kde  šlechta  měla 
tak  vynikající  význam  a  vliv  na  národní,  politické  i  kulturní  obro- 
zení a  vývoj  národa.  Palacký  přinesl  si  přesvědčení  o  velikém  úkolu 
a  významu  české  šlechty  pro  obrození  české  a  zároveň  pevnou  na- 
ději, že  šlechta  česká  časem  také  úkol  svůj  pochopí  a  vyplní.  „Rád 
bych  znal  —  psal  Palacký  Jungmannovi  již  1819  —  zvláště  smýš- 
lení panského  stavu  v  Čechách,  oněch  potomků  ze  slavné  krve  Ko- 
lovratů, Lobkoviců,  Švarcenberků,  Šternberků  a  jiných.  Či  snad 
Čechové  nejsou  Čechové  více,  t,  j.  onino  Čechové,  již  pro  svobodu 
národa  i  myšlení  nasazovali  hrdinské  životy  své?"^)  A  tutéž  na- 
ději tlumočil  v  listu  svém  Kollárovi  o  sv.  Duchu  1820:  „Mezitím 
volno  nám  také  vzhledati  ke  blaženější  budoucnosti,  k  době  té,  kdež 
v  Čechách  opět  i  páni  a  rytíři  i  paní  a  slečny  česky  mysliti,  mluviti 
a  čísti  budou:  doba  přijdoucí,  ač  později,  ale  však  neomylně".*^) 
Osobní  zkušenosti  mezi  šlechtou  českou  v  Praze,  k  níž  doporu- 
čení Dobrovského  i  vlastní  přednosti  získaly  mu  záhy  přístup,  jen 
potvrdily  naději  Palackého:  „I  vyšší  stavové  naši  —  psal  Kollárovi 
28.  září  1826  —  mezi  kterými  já  větší  nežli  kdo  jiný  z  nás  osobní 
známost  mám,  tak  velice  se  nikoli  ještě  neodnárodnili,  abychom 
jich  vhodným  a  vzdělanosti  jejich  přiměřeným  národním  obcováním 
získati  sobě  nemohli". 


*)  V  listě  Zlobickému  z  25.  července  1803. 

=>)  Brandl  c.  s.  167. 

*)  Brandl,  Život  Dobrovského,  161. 

*)  Haasz  v  cit.  či.  540. 

^)  Chalou pecký.  Palacký  97. 

*)  Palackého  Korr.,  II.,  51  n. 
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v  tom  smyslu  a  k  tomu  cíli  Palacký  zahájil  záhy  svou  památnou 
vlasteneckou  propagandu  mezi  šlechtou.  Vyučoval  českému  jazyku 
v  předních  domech  šlechtických,  tak  nejvyššího  purkrabí  hraběte 
Chotka  —  „toť  víte,  že  já  ho  neponěmčím",  psal  tehdy  významně 
KoUárovi  — ,  knížete  Karla  Schwarzenberka,  mladou  kněžnu  Auers- 
perkovou,  dceru  roudnického  vévody  knížete  Lobkovice,  a  j.  Jinde 
působil  osobním  povzbuzováním  a  přímluvami  —  když  české  lite- 
ratuře hrozila  ztráta  Čelakovského  a  Šafaříka,  kteří  voláni  byli  na 
Rus,  Palacký  svou  přímluvou  vymohl  Čelakovskému  od  knížete  Ru- 
dolfa Kinského  důchod  600  zl.  a  pro  Šafaříka  zjednal  roční  příjem 
480  zl.,  k  němuž  přispívali  také  kníže  Rudolf  Kinský,  hrabata  Kašpar 
Šternberk,  Hanuš  Krakovský  z  Kolovrat  a  Eugen  Černín  —  ohni- 
vými debattami,^)  pamětními  spisy  a  listy,  pracemi  genealogickými 
a  historickými,  musejními  časopisy  atd.  Kolik  buditelského  povzbu- 
zení pro  šlechtu  přinášely  spisy  Palackého,  zřejmo  již  v  jeho  pra- 
cích genealogických,  kde  upozorňoval  potomky  Šternberků,  Černínů, 
Kinských,  Martinicu  atd.,  jak  rodové  listiny  jejich  předků  bývaly 
po  většině  české,  napovídaje  tak  i  povinnost  potomků  k  řeči  té. 
I  četnými  zprávami  o  předcích,  jaké  dával  na  př.  v  listech,  spisech 
atd.,  Palacký  budil  ve  šlechtě  zájem  nejen  pro  své  dílo,  ale  pro  české 
dějiny  vůbec  a  ukázav,  že  německá  rodová  jména  šlechty  české 
nesvědčí  o  německém  jich  původu  (Uber  die  áltesten  Familien- 
Namen  des  bóhmischen  Adels,  1829),  působiti  chtěl  i  na  jejich  ná- 
rodní vědomí.  Příbuzný  účel  měl  i  Palackého  „Archiv  Český", 
jenž  ■ —  jak  pěkně  pověděl  Pekař  —  polozněmčilému  národu  stavěl 
před  oči  bohatství,  jazykovou  čistotu  a  svéráznost  českých  památek 
listinných  z  XV.  století,  české  korrespondence  starých  šlechtických 
rodin  českých,  jichž  potomci  namnoze  již  sotva  česky  uměli.  A  kolik 
na  národní  vědomí  šlechty  i  na  její  zájem  pro  dějiny  české  působily 
epochální  „Dějiny",  „nejkrásnější  květ  a  nejušlechtilejší  ze  snah 
veliké  doby  našeho  obrození,  nesoucích  se  ke  kulturnímu  povznesení 
malého  zanedbaného  národa  a  k  zabezpečení  jeho  bytu  pro  budouc- 
nost", napovídá  již  veliký  odbyt  jejich;  náklad  2000 exemplářů  roze- 
brán do  roka.  Šlechtu  posléze  Palacký  měl  také  na  mysli  při  svých  sna- 
hách o  povznesení  literatury  české.  „Šlechta  naše  —  psal  Šemberovi 
1833  —  k  jazyku  národnímu  jen  květem  literatury  a  osvětou  národa 
vůbec  získati  a  nakloniti  se  dá". 

Jak  epochální  úspěchy  měla  tato  vlastenecká  propaganda  Pa- 
lackého, vyložím  podrobně  níže  při  Kašparovi  a  Františkovi  ze 
Šternberka  a  v  dějinách  Musea.  Založení  obou  „národních"  časopisů 
musejních  i  České  Matice,  jimiž  aristokratické  a  poloněmecké  Mu- 
seum tolik  se  sblížilo  s  národem,  s  jeho  řečí  a  literaturou,  a  posléze 
znárodnění  a  počeštění  Musea  v  létech  čtyřicátých  bylo  zásluhou 
Palackého  styků  se  šlechtou  českou. 

Následky  všech  těchto  vlivů  objevily  se  záhy.  Za  Františka  I. 
a  po  něm  ještě  hluboko  do  polovice  XIX.  stol.  českou  šlechtu  vý- 


M  Srov.  debattu  Palackého  s  Kašparem  Štemberkem  a  Dobrovským  v  domě 
Fr.  Šternberka  20.  prosince  1825.  Podobno  26.  července  1826  Palacký  v  Budě- 
jovicích hádal  se  až  do  noci  s  hrab.  Štollberkem  „o  snažení  v  nái-odní  literatuře 
české,  kteréž  za  daremné  a  nepotřebné  pokládal"  (Palackého  Korr.,  I.,  160). 
A  27.  srpna  1826  Palacký  má  „dlouhé  hádání  s  hrab.  Salmem  o  národních  dů 
ležitostech  našich"   (t.  163). 
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značně  a  zároveň  sympaticky  charakterisuje  živý,  účinný  zájem  pro 
vědu  a  učence,  zejména  pro  dějiny  a  historiky  české,  a  také  živé, 
proliloubené  vědomi  národni,  misty  i  zájem  o  českou  řeč  a  literaturu. 
Jsa  organicky  spojen  s  tradicemi  doby  josefinské,  vědecký  zájem 
projevuje  se  celkem  stejnými  formami  a  také  za  stálých,  často  dů- 
věrných styků  s  občanskými  učenci,  umělci  a  spisovateli,  jež  i  pro 
šlechtu  prvé  polovice  XIX.  století  jsou  tolik  význačné,  jako  v  druhé 
polovici  století  XVIII.  ^) 

Jako  v  době  josefinské,  tak  i  nyní  šlechta  schází  se  v  salonech, 
kde  vítáni  jsou  i  učenci  a  umělci  všech  stavů.  Vedle  salonu  knížete 
Kinského  proslul  tehdy  zvláště  salon  Šternberský,  dědic  slávy  a  vý- 
znamu někdejšího  salonu  Nostického,  z  něhož  vyšly  významné  vě- 
decké a  kulturní  podněty  této  doby,  jak  bude  ukázáno  níže  při  Fr. 
Šternberkovi.  V  létech  dvacátých  známý  byl  také  dum  barona  Ast- 
felda,  majitele  Troje,  velikého  lidumila  a  příznivce  studií  histori- 
ckých a  Palackého,  v  němž  shromažďovala,  se  šlechta  i  intelli- 
gence.^)  Vědecký  zájem  vábil  šlechtu  také  do  společností  občan- 
ských, jaká  na  příklad  se  scházela  u  proslulého  lékaře  a  přírodo- 
zpyt ce  Dra.  Jana  Mayera. 

K  soukromým  salonům  na  počátku  XIX.  století  přibyla  veřejná 
šlechtická  Ressource,  založená  pražskou  šlechtou  roku  1805  na 
místo  staršího  kasina.  Jako  její  cizí  vzory,  i  pražská  ressource,  vyšlá 
z  vrozené  touhy  po  společenském  životě  a  zábavě,  ale  zároveň  také 
z  touhy  po  poznání  světových  událostí,  jež  tehdy  tolik  poutaly  mysli, 
a  po  zprávách  o  pokroku  evropské  kultury,  pěstovala  nejen  spole- 
čenskou zábavu  prostředkem  přátelských  hovorů,  hudby  atd.,  ale 
sledovala  také  účely  vyšší,  podávajíc  hojný  výběr  nejlepších  do'- 
m.ácích  i  cizích  novin  a  časopisů,  pěstujíc  styky  s  proslulými  ci- 
zinci, učenci,  umělci,  spisovateli  atd.  Spolek,  řízený  pětičlenným 
výborem,  v  jehož  čele  jako  presidenti  bývali  zástupci  nejvyšší 
šlechty,    hrabě    František    Kolovrat    Libšteinský,    hrabě    František 


^)  Zajímavo  jest,  že  tento  vědecký  zájem  projevoval  se  zvláště  mezi 
šlechtou  nejvyšší  a  nejnižší,  aspoň  kolem  roku  1803:  „Der  Adel  —  psal  mladý 
vestfálský  šlechtic  Werner  z  Haxthausenu,  jenž  v  1.  1802 — 1803  v  Praze  studoval 
práva  a  mnoho  se  stýkal  s  pražskou  šlechtou,  své  sestře  2.  listopadu  1803  — 
besteht  hier  aus  drei  ganz  abgesonderten  Klassen,  so  abgesondert,  dasz  ganz 
besondere  Verháltnisse  ausgenommen,  von  der  hóhern  zur  niedereu  Kastě  man 
die  Namen  nicht  kennt;  die  Grosze  der  Stadt  und  die  grosze  Menge  des  Adels 
macht  ihn  voneinander  unabhángig . . .  Die  erste  Klasse  des  Adels  ist  sehr  reich; 
/lO.OOO,  GO.OOO,  80.000  Gulden  jáhrlicher  Einkúnfte  sind  die  ármeren  dieser  Fa- 
milien;  die  ersten  haben  3mal,  4mal  hunderttausend,  einige  eine  halbe  Million 
und  dariiber;  sie  besteht  aus  Fúrsten  und  Grafen;  in  ihre  Gesellschaft  kommen 
vvohl  einige  Barone  und  doch  sehr  selten.  Dieser  erste  Stand  ist  der  einzig  ge- 
bildete  und  hat  weniger  Stolz  als  der  zweite . . .  Bei  der  zweiten  Noblesse  ist 
der  Ton  noch  sehr  roh;  man  hat  manches  von  dem  schlechten  und  dummen 
des  ersten  Standes,  aber  nicht  seine  Bildung  und  Ilóflichkeit . . .  und  hat  im. 
allgemeinen  gar  keine  scientivische  Bildung,  die  doch  ofters  beim  ersten  Stande 
angetroffen  wird.  Er  besteht  aus  den  Baronen  und  einigen  ármeren  Grafen 
von  dem  Vermógen,  wie  bei  uns  die  Beichen  bis  20  und  30  Tausend  Gulden. 
Die  meisten  sind  recht  so,  wie  man  sich  die  pommerischen  Junker  denkt;  sie 
sind  auch  natiirlich  viel  stolzer  auf  ihre  Ahnen,  wie  der  erste  Stand . . .  Zum 
dritten  Stande  gehóren  die  meisten  Angestellten,  Professoren,  Doctoren  etc.  Sie 
nennen  sich  Bitter,  Edle  oder  schlechtweg  Herr  von;  sie  sind  viel  gebildeter 
als  der  zweite  Stand  und  viel  angenehmer  wie  der  erste".  (Viz  J.  Gotthardt, 
Briefe  von  und  an  Werner  von  Ilaxthausen  v  Mitt.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Deut. 
in  B.,  LIII.,  1915  a  CČH.,  1917,  409  n.) 

')   Palackého  Památník,  51. 
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Klebelsberk,  generalmajor  baron  Hildprandt,  kníže  Vincenc  Auers- 
perk  a  j.,  skládal  se  ze  členů  platících,  vesměs  šlechticů  (50  zl.  ročně, 
se  závazkem  na  tři  léta),  a  zvaných,  kteří  obmezeni  byli  na  šlechtu, 
důstojnictvo  od  obersta  níže,  rady,  přednosty  c.  k.  úřadů,  kanovníky, 
doktory  práv  a  medicíny,  professory,  bankéře  a  velkoobchodníky, 
domácí  i  cizí;  vynikající  umělci  atd.  směli  být  zváni  jen  se  svolením 
výboru.  Roku  1814  příspěvek  šlechtických  členů  určen  na  75  zl.  jed- 
nou pro  vždy  a  50  zl.  ročně,  pro  ostatní  členy  někdy  zvané  na  25  zl., 
což  1817  sníženo  na  24  zl.  pro  šlechtu  a  12  zl.  pro  ostatní  členy. 
Jakou  přitažlivost  spolek,  jenž  1829  čítal  na  100  členů,  míval  i  pro 
kruhy  občanské,  známo  z  autobiografie  i  z  korrespondence  Pala- 
ckého, jenž  býval  tam  častým  hostem.') 

Vědecký  a  vůbec  osvětný  zájem  šlechty  ještě  význačněji  char- 
akterisuje  její  vynikající  účast  v  čistě  vědecké  Společnosti  Nauk, 
v  prvých  desítiletích  doby  té  tak  hojná,  že  Společnost  nabyla  tím 
rázu  téměř  aristokratického. ')  Teprve  v  létech  čtyřicátých  zájem 
ten  patrně  a  silně  klesá.  I  když  6.  října  1844  usneseno,  aby  čestní 
členové  v  Praze  přítomní  bývali  vždy  zváni  jak  k  řádným  schůzím 
Společnosti,  tak  i  ke  schůzím  odborovým,  stávalo  se  velmi  zřídka, 
že  někdy  ten  nebo  onen  čestný  člen  přišel  do  schůze,  na  př.  1845 
hrabě  Lev  Thun  a  Jan  Parish,  svobodný  pán  ze  Žamberka.  „Nebyl 
již  žádný  hrabě  Šternberk  mezi  nimi",  dodává  Kalousek  významně 
(Děje  str.  160).  Po  událostech  roku  1848  přestává  účast  šlechty  ve 
Společnosti  docela  a  teprve  po  desíti  létech  navázány  opět  nové 
styky.  Když  počínaje  r.  1859  Společnosti  povolena  byla  roční  sub- 
vence 1000  zl.  k.  m.  ze  stavovského  fondu  domestikálního.  Společ- 
nost nabídla  čestné  členství  místodržiteli  baronu  Mescérymu  a  hra- 
batům Leopoldu  Thunovi  a  Albertu  Nosticovi.^)  A  rovněž  1872  po 
zvýšení  roční  subvence  na  4000  zl.  Společnost  na  návrh  Palackého 
jmenovala  čestnými  členy  knížete  Jiřího  z  Lobkovic  a  hr.  Jindřicha 
Clama  Martinice.  Byli  to  poslední  čestní  členové,  jež  Společnost 
zvolila.'') 

A  stejně  hojná  a  význačná  byla  účast  šlechty  v  Českém  museu, 
dále  ve  Vlastenecké  Společnosti  Hospodářské,  která  tehdy  sledo- 
vala také  cíle  vědecké,  a  posléze  i  ve  spolcích  uměleckých  a  osvět- 
ných,  založených  té  doby  šlechtou:  ve  Spolku  ku  povznesení  hudby 
v  Čechách  i  v  konservatoři  jím  řízené,  ve  Spolku  vlasteneckých 
přátel  umění  i  ve  vydržované  jím  akademii  výtvarných  umění  a 
galerii,  při  založení  technického  institutu^)  atd. 

Ukáži  později  podrobně,  jak  vřelé,  hluboké,  obětavé  vlastenectví, 
procítěná  láska  k  české  minulosti,  k  jejím  památkám,  ale  i  zájem 
o  českou  řeč  a  literaturu,  jejich  uchování  a  povznesení  byly  moc- 
nými podněty  zejména  k  založení  Vlasteneckého  musea  a  jak  zase 
Museum  samo  mocně  budilo  a  posilovalo  vlastenecké  vědomí 
šlechty.  A  totéž  vlastenectví  hlásí  se  z  jiných  projevů  šlechty  české: 
z  jejích  zásluh  o  známý  dekret  z  roku  1816  na  prospěch  jazyka  čes- 
kého na  gymnasiích;  z  účasti  na   veřejných  deklamacích  českých. 


*)  Viz  Nachricht  von  der  adeligen  Ressource  in  Prag  (Monatschrift  Mus. 
III.,  460—465). 

-)    Viz  str.  125  a  n. 

^)   Tamtéž  174. 

*)   Tamtéž,  214  a  n. 

^^    Viz  o  nich  níže  na  konci  této  stati. 
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jež  od  r.  1812  v  Klementinu  pořádali  vlastenečtí  studenti  pražští  — 
zejména  připomíná  se  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Kolovrat  Libštein- 
ský,  kníže  Isidor  z  Lobkovic  a  jiní  vysocí  aristokrati,  kteří  tímto 
způsobem  osvědčovali  svou  vážnost  k  řeči  české^)  — ;  zálibou  v  českých 
lidových  písních'-)  a  pod.  Národní  vědomí  šlechty  pobuřuje  se  pomluva- 
mi minulosti  národa  i  historických  osobností:  „Vydal  nějaký  hanebný 
básnířík  německý  novou  hru:  Ottokara  (míněno  „Kónig  Ottokars 
Gliick  und  Ende"  od  Grillparzera),  v  níž  velmi  hanebně  o  národu 
českém  mluví.  O  té  se  tu  mnoho  hlaholí,  ano  i  stavové  se  cítí  ura- 
ženými" —  psal  Čelakovský  Kamarýtovi  28.  bř.  1825.^)  (Srov.  i  projev 
K.  Šternberka  v  listě  Goethovi  z  27.  března  1825  u  Sauera  v  cit. 
s.  109). 

Ještě  významnější  jest  zájem  šlechty  o  dějiny  české.  Do- 
kládá jej  vydání  Dlabačova  „Allgemeines  Kúnstler  Lexicon  von 
Bóhmen"  (v  Praze  1815—1818,  3.  sv.),  jež  vyšlo  nákladem  stavů,  a 
zejména  z  jednání  stavů  o  nástupci  Pubičkově  (f  1807)  v  historio- 
grafii české  i  pokračovateli  v  jeho  „Chronologische  Geschichte""') 
a  volba  Palackého  (1827,  vlastně  1829)  i  mužná  vytrvalost,  s  jakou 
stavové  povzbuzováni  K.  Šternberkem  na  volbě  trvali,  i  když  dvůr 
odpíral  jí  své  potvrzení,  ukazujíce  na  význam  díla  Palackým  za- 
myšleného, zvláště  v  zemi,  kde  dějiny  české  se  nepřednášejí  na 
vyšším  učilišti,  tudíž  ani  professoři  ani  studenti  nemají  podnětu, 
by  je  studovali,  a  kde  zbyl  pouze  jediný  vynikající  historik  Dobrov- 
ský, jenž  roku  1829  zemřel,  takže  tento  obor  vědecký  je  v  Čechách 
úplně  opuštěn. ^^) 

V  létech  čtyřicátých  vlastenectví  a  zájem  šlechty  pro  dějiny 
a  dějepisectví  české  posíleny  byly  politickým  hnutím,  vzbuzeným 
jednak  liberálním  vánkem,  jenž  vanul  Evropou,  jednak  příkla- 
dem šlechty  uherské  a  jistě  také  ponižujícím  politickým  postavením 
stavů  za  Františka  I.  Ač  hnutí  to,  jež  zejména  stav  panský  přimělo 
k  důrazné  obraně  práv  a  svobod  vlastních  i  zemských  a  s  hr.  Bedř. 
Deymem  v  čele  postavilo  jej  v  rozhodnou  opposici  proti  vládě,  ani 
zdaleka  nesplnilo  krásných  nadějí  vlastenců,  na  př.  Čelakovského 
a  Havlíčka  —  „Půjde-li  sněm  tím  chodem  bez  přetržky,  za  deset 
let  ústava  česká  bude  tak  dobře  opatřena  jako  uherská",  těšil  se 
tehdy  Havlíček  —  nebylo  přece  bez  významu  a  dobrých  následků 
pro  politické  i  kulturní  obrození  národa.*^)  Sblížilo  probouzející  se 
snahy  národa  s  politickými  snahami  šlechty,  která  aspoň  vynikají- 
cími repraesentanty  staví  se  v  čelo  národa  a  dává  mu  politické 
vůdce,"^)  ač  i  v  tom  daleko  zůstává  za  šlechtou  uherskou.  Vyvolalo 
na  sněmu  roku  1845  a  1847  projevy  pro  založení  divadla  českého, 

M   Zelený,  Život   J.  Jungmanna,  154. 

-)  Zpravodaj  Květů  (1840,  č.  0.  Noviny  z  oboru  literatury,  umění  a  věd) 
slyšel  přednášeti  Liszta  v  soukromé  vznešené  společnosti  i  některé  národní 
písně  české,  „jež  s  tak  vroucím  citem  a  duchem  i)i-ednášel,  že  veškerá  společnost 
krásou  a  líbezností  národních  zpěvů  zaujata  byla". 

*)  Bílý,  Korr.  Čel.,  I.,  253. 

*)  Tak  stavovský  výbor  snažil  se  získati  zdráhajícího  se  Františka  Ně- 
mečka také  tím,  že  jde  o  zvěčnění  slavných  činů  předků  našich  a  o  oslavení 
národa  (Ilaasz  v  cit.  či.  535). 

*)  Viz  podrobně  u  Haasze  v  cit.  či.  a  ve  Vlastním  životopise  Palackého  31. 

®)   Viz  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  II.,  184  n. 

')   T.  161. 
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pro  jmenování  učitelů  řeči  české  na  gymnasiích^)  atd.  Až  do 
sklonku  let  čtyřicátých  udržují  se  tyto  vlastenecké  sympatie  šlechty 
české.  Šlechta  pilně  chodí  na  české  bály  v  Praze  i  na  slovanské  bály 
ve  Vídni.  Tak  r.  1848  vysoká  šlechta  —  knížata  Lichtenštein  a 
Auersperk,  hrabata  Ferdinand  Kolovrat,  Lev  Thun,  František  Šlik, 
Eugen  Černín,  Deymové  a  j.  —  účastní  se  spolu  s  vladykou  černo- 
horským a  s  knížetem  srbským  Milošem  „slovanského"  bálu,  pořá- 
daného ve  Vídni  Čechy,  Poláky  a  Jihoslovany.  -)  Ještě  5.  května  1848 
hrabě  Matyáš  Thun,  Jan  rytíř  Neuberk,  hrabě  Vojtěch  Deym,  hrabě 
Hanuš  Kolovrat-Krakovský,  Karel  Maria  svob.  pán  Villani,  hrabě 
Bedřich  Rummerskirch,  svob.  pán  Robert  Hildprandt  podepsali  Pa- 
lackého prohlášení  k  neslovanským  národům  v  Rakousku  o  Slo- 
vanském sjezdu.^) 

A  co  bylo  svými  následky  neméně  důležité,  ne-li  nejdůležitější, 
politické  ono  hnutí  posílilo  zájem  stavů  pro  dějiny  české  a  jejich 
potřeby  doporučované  Palackým.  „Stavové  čeští  za  císaře  Ferdi- 
nanda —  vypravuje  o  tom  Palacký  v  autobiografii  —  pokoušeli  se, 
vedením  hraběte  Bedřicha  Deyma,  vydobýti  sněmu  českému  stará 
jeho  práva  zase  aspoň  v  té  míře,  jakož  vyměřena  byla  obnoveným 
zřízením  zemským  Ferdinanda  II.  Potkavše  se  v  tom  s  tuhým  odpo- 
rem u  ministerium  ve  Vídni,  a  chtěj íce  lépe  poznati  půdu  právní, 
na  kteréž  jim  zápasiti  bylo,  požádali  mne,  abych  je  poučil,  kdy  a 
jaké  proměny  sběhly  se  v  kompetenci  a  působení  sněmův  českých. 
Co  historiograf  stavovský  nemoha  neuznávati  za  svou  povinnost 
posloužiti  jim  v  té  potřebě  dle  možnosti,  svolil  sem  dávati  jim  o  tom 
přednášky,  kteréžto  počavše  15.  února  1843  v  domě  knížete  Karla 
Švarcenberka,  opakovány  v  týdní  jednou  až  dvakrát,  a  skončeny 
13.  března.  Posluchačstvo  mé  záleželo  asi  z  20  osob  z  přední  šlechty 
české,  z  nichž  někteří  brali  slova  má  i  do  péra.  Příznivý  z  toho  pro 
mne  následek  byl  ten,  že  přední  oudové  šlechty  naší,  povšimnuvše 
sobě  stavu,  ve  kterémž  tehdáž  dějezpyt  český  se  nacházel,  nejen  na 
sněmu  přičinili  se  o  to,  aby  mi  k  honoráru  mému  přidána  byla 
roční  summa  600  zl.  na  pomocníky,  ale  skládali  také  až  do  r.  1848 
samovolně  pomůcky  směřující  k  témuž  cíli  a  obrácené  konečně  ku 
prospěchu  českého  Musea".'*)  Mezi  oněmi  osmi  „nejvznešenějšími  a 
nejvelkodušnějšími  členy  na£í  vysoké  šlechty",  kteří  měsíčními  pří- 
spěvky platili  dva  pomocníky  Palackého  ke  shledávání  a  přepiso- 
vání starých  listin  pro  diplomatář  český,  jenž  měl  být  uložen 
v  Museu,  byli  zejména  hrabě  Bedřich  Deym,  hlavní  původce  toho 
—  Palacký  ještě  roku  1846  v  listě  B.  Deymovi,  „ráznému  vůdci  sta- 
vovské opposice",  vzpomínal  ,. nehynoucích  zásluh,  kterých  si  získal 
o  něho  i  o  české  dějepisectví  subskripcí,  již  u  svých  přátel  zařídil"^) 
-—  generál  Clam-Gallas,  kníže  Karel  Schwarzenberk  na  Orlice,  hrabě 
Kristián  Valdštein,  kníže  Karel  Auersperk,  kníže  Fr,  Gundaker 
Colloredo,  hrabě  Gustav  Lamberk  a  kníže   Jan  z  Lobkovic.*') 

^)  T.  188  n.  Zejména  hrabě  Jos.  Matyáš  a  Frant.  Thun  a  hrabě  Bedř.  Deym 
přimlouvali  se  na  sněme  1845  za  to,  aby  stavové  postoupili  jednoho  divadelního 
privileje  nově  vzniklému  Sboru  pro  založení  čes.  divadla. 

^)   Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  II.,  160. 

')   Palackého  Drobné  spisy,  I.,  26. 

")   M.   Červinková   Riegrová,    Vlastní   životopis   Fr.   Palackého,   33. 

''')   Palackého  Drol)né  spisy,  I.,  2. 

"  Viz  Památník  Palackého,  68  (zprávu  Tomkovu)  a  Palackého  Drobné 
spisy.  I.,  1  a  n.  a  Zur  Bohm.  Geschichtschreibung,  92  a  n.  a  110  a  n. 
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Jak  živý  a  nadšený  byl  tehdy  zájem  šlechty  o  české  dějepisectví, 
pěkně  osvětluje  také  jednání  sněmu  z  5.  květ.  1846,  jmenovitě  řeči 
a  návrhy  hraběte  J.  M.  Thuna,  rytíře  Jana  Neuberka,  knížete  Salma, 
hraběte  Bedřicha  Deyma,  hraběte  Alberta  Nostice,  hraběte  Jana 
Lažanského.^) 


Ještě  významnější  doklady  zvroucnělé,  prohloubené  lásky  k  vě- 
dám, zejména  k  historii  české,  a  zároveň  hluboce  procítěného  vla- 
stenectví podávají  jednotliví  aristokrati.  Po  celou  první  polovici 
XIX.  století  setkáváme  se  s  četnými,  někdy  až  ideálními  ctiteli  a 
příznivci  věd  i  umění,  s  odbornými  badateli,  z  nichž  aspoň  jeden. 
Kašpar  Šternberk,  nabyl  významu  a  pověsti  evropské,  s  vřelými 
vlastenci,  kteří  svou  účinnou  láskou  k  národu,  k  jeho  dějinám,  pa- 
mátkám a  k  jeho  řeči  i  svými  osvětnými  a  národními  zásluhami 
hluboce  a  trvale  se  zapsali  do  vývoje  našeho  obrození. 

V  popředí  všech  nejen  svým  rodem,  ale  také  svým  duchem,  po- 
vahou, vzděláním,  smýšlením  a  hlavně  svým  historickým  význa- 
mem a  zásluhami  stkví  se  krásná  dvojice  důvěrných  přátel,  ctitelů 
Dobrovského  a  Palackého,  hrabat  Kašpara  a  Františka  ze 
Šternberka.  Čím  pro  osvětné  i  národní  obrození  šlechty  české 
a  národa  vůbec  v  druhé  půli  století  XVIII.  byli  hrabě  Valdštein, 
Born  a  Kinský,  tím,  ba  ještě  více,  pro  první  půli  století  XIX.  byli 
oba  Šternberkové.  K  jejich  jménům  „pojí  se  celá  vzdělanostní  epocha 
v  Čechách"  —  pověděl  o  nich  již  Palacký.")  Znázorňujíce  tak  nej- 
lépe kulturní  i  národní  obrození  šlechty  české  v  první  půli  XIX. 
století,  a  to  na  samém  vrcholu  jeho,  zasluhují  tudíž,  aby  jejich  život, 
snahy  i  činy  byly  tu  obšírněji  vylíčeny,  tím  spíše,  že  oba  byli  vlast- 
ními zakladateli  a  tvůrci  Vlasteneckého  musea  a  hrabě  Kašpar  jako 
prvý  a  dlouholetý  president  Musea  (1823 — 1838)  svým  silným  du- 
chem, svou  výraznou  osobností  dal  mu  význačný  ráz  a  směr.  Před- 
stavujíť  tudíž  také  prostředí,  kulturní  i  národní,  z  něhož  vyrostlo 
Vlastenecké  museum. 


HRABATA   KAŠPAR   A   FRANTIŠEK    ZE   ŠTERNBERKA 


Kašpar  Šternberk")  (narozen  v  Praze  6.  ledna  1761)  pocházel 
ze  starobylého,  v  dějinách  českých  proslulého  rodu,  jenž  v  druhé 
polovici  XVIII.  století  stářím  i  historickými  tradicemi,  statky,  hod- 
nostmi i  příbuzenskými  svazky  náležel  k  nejvyšší  aristokracii  české. 


^)  Viz  Palacký,  Zur  Bóhm.  Geschichtschreibung,  109  n.  Tak  hrabě  Jan 
Lažanský  pronesl  na  sněme  19.  května  1847:  „Die  vatcrlándische  Geschichte 
zu  pflegen  und  deren  Kenntniss  durch  gelungene  Werke  immer  mehr  zu  ver- 
breiten,  sei  eine  wúrdige  Aufgabe  der  Stánde:  denn  die  Geschichte  ist  ja  die 
Amme,  aus  welcher  man  in  dei-  Jugend  die  Milch  der  Vaterlandslicbe  trinke. 
Die  vaterlándische  Geschichtschreibung,  die  so  grossartige  Momente  unserer 
Vergangenheit  darstelle,  sei  eines  der  wichtigsten  Institute,  das  die  Ilen-en 
Stánde   fordern   soUten . . ."   (Palacký,   Zur  Bohm.  Geschichtschreibung,  117). 

^)    Palackého   Drolmé   spisy,   111.,   450. 

')  Nejboliatším  a  nejvýznamnějším  pramenem  k  poznání  životních  osudů, 
povahy,  snah   i   prací   K.   Šternberka  jest  jeho  literární  pozůstalost,  zachovaná, 
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otec,  hrabě  Jan  Šternberk  (f  1798),  jenž  v  mládí  bojoval  u  Bě- 
lehradu, pak  ve  válce  o  posloupnost  i  v  první  válce  pruské,  byl  c.  k. 
tajným  radou  a  komořím.  Matka  Anna  Josefa  (f  1790),  rozená 
hraběnka  Krakovská  z  Kolovrat,  byla  dcera  pozdějšího  nej- 
vyššího purkrabí  Filipa  Krakovského  z  Kolovrat.  Strýcem  Kašpa- 
rovým byl  hrabě  Leopold  z  Kolovrat,  ministr  ve  Vídni;  blízkými 
příbuznými  byli  hrabě  Jan  Šternberk,  kanovník  v  Řezně,  hrabě 
Frant.  Antonín  Libšteinský  z  Kolovrat,  nejvyšší  purkrabí  a  pak 
státní  i  konferenční  ministr,  hrabě  Frant.  KlelDelsberk,  hrabě  Frant. 
Salm,  hrabě  Fr.  Ant.  Nostic,  hrabě  Hartig  i  jeho  tchán  hrabě  Collo- 
redo,  kabinetní  ministr,  a  ovšem  i  hrabě  Frant.  Šternberk,  kníže 
Josef  z  Lobkovic,  manžel  dcery  hr.  Fr.   Šternberka  Františky  a  j. 


ač  ne  úplně,  jednak  v  knihovně,  jednak  v  registratuře  Českého  musea  (nyní 
v  archivu),  obsahující  na  sta  listů,  zejména  vědeckou  korrespondenci  s  přírodo- 
zpytci  z  celé  téměř  Evropy,  rukopisy  a  koncepty  jeho  děl  a  řečí,  deníky,  několik 
autobiografických  nástinů,  písemné  památky  z  mládí  a  cest  atd.  Tiskem  vydán 
z  ní  pouze  vlastní  životopis  Štemberkův:  „Leben  des  Grafen  Kašpar  Sternberg, 
von  ihm  selbst  beschrieben.  Nebst  einem  akademischen  Vortrag  uber  den  Grafen 
Kašpar  und  Franz  Sternberg  Leben  und  Wirken  fůr  Wissenschaft  und  Kunst 
in  Bóhmen.  Zur  fůnfzigjáhrigen  Feier  der  Grůndung  des  bóhmischen  Museums 
herausgegeben  von  Dr.  Franz  Palacký"  (Prag  1868,  str.  1—192  v  8°).  Jsa  zvyklý 
na  každé  cestě  psáti  si  deník,  K.  Šternberk  na  základě  jeho  i  jiných  dokumentů 
již  r.  1812  nastínil  obraz  bohatých  a  pohnutých  osudů  životních  až  do  r.  1810  ve 
„Skizze  zu  meiner  Biographie".  Na  sklonku  let  dvacátých  začal  psáti  nový  nástin 
„Meine  Biographie  fůr  die  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag"  (18  archů), 
jejž  dovedl  do  konce  r.  1830.  Ale  nejsa  spokojen  s  oběma  nástiny,  jal  se  je  r.  1831 
znova  přepracovávati.  Toto  zpracování,  označené  v  pozůstalosti  jako  „Materia- 
lien  zu  meiner  Selbstbiograpíiie"  —  poslední  záznam  jest  ze  Sylvestra  1837  — 
bylo  základem  vydání  Palackého.  Přeje  si,  aby  vydání  stalo  se  několik  let  po 
smrti  v  cizině  a  tudíž  bez  censury,  Šternberk  již  1837  odevzdal  Palackému  svou 
autobiografii  k  opsání  a  1838  dodal  mu  nejen  zbytek  rukopisu,  nýbrž  i  jiné 
autobiografické  náčrtky,  ale  vydání  zdrželo  se  až  do  r.  1868,  kdy  vyšlo  redakcí 
Palackého,  jež  formálně  asi  ledacos  upravila,  a  nákladem  hraběte  Jindřicha 
Jaroslava  Clam-Martinice  ve  prospěch  Musea.  Jest  to  jedno  z  nejvýznamnějších 
děl  naší  memoirové  literatury  té  doby,  vynikající  stejně  velikou,  rázovitou  osob- 
ností svého  původce,  jako  bohatým  obsahem,  zvýšeným  četnými  dokumenty 
a  listy,  výbornými  charakteristikami  osob  i  událostí.  Nové,  úplnější  a  kri- 
tické vydání  vyšlo  v  „Ausgewáhlte  Werke  des  Grafen  Kašpar  von  Stern- 
berg. Zw^eiter  Band.  Materialien  zu  meiner  Biographie.  Herausgegeben  von 
Wladimir  Helekal"  (v  „Bibliothek  Deutscher  Schriftsteller  aus  Bohmen".  B. 
XXVII.  Prag  1909,  str.  214  +  61  poznámek).  Z  rozsáhlé  korrespondence  K.  Štern- 
berka vydány  pouze  vzájemné  listy  Šternberkovy  a  Goethovy  jednak  F.  Th.  Bra- 
tránkem: „Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  K.  Graf  von  Sternberg"  (Wien 
1866)  a  nověji  a  úplněji  Aug.  Sauerem:  „Briefwechsel  zwischen  J.  W.  v.  Goethe 
und  Kašpar  Graf  von  Sternberg"  (Prag  1902).  Edice  Sauerova  zamyšlena  byla 
jako  úvod  k  vydání  vybraných  spisů  Šternberkových  v  „Bibliothek  deutscher 
Schriftsteller  aus  Bóhmen",  do  nichž  měla  být  pojata  autobiografie  se  zacho- 
vanými deníky  a  jinými  dokumenty,  dále  tištěné  cestopisy  a  ostatní  ne  přísně 
vědecky  odborné  články  a  snad  i  některé  z  jeho  mistrovských  řečí  a  předmluv 
a  výbor  z  korrespondence.  Ale  posud  vydány  jen  zmíněné  „Materialien  zu 
meiner  Biographie"  (1909),  ač  Sauer  již  r.  1901  právem  označil  to  „als  eine  nicht 
líinger  zu  verabsáumende  Pflicht".  Z  literárních  prací  o  K.  Šteraberkovi  důvěraým 
poměrem  ke  K.  Šternberkovi  i  povýšeným,  kulturně  historickým  hlediskem 
zvláště  významná  jest  přednáška  Fr.  Palackého,  proslovená  v  Král.  České  Spo- 
lečnosti Nauk  15.  prosince  1842,  otištěná  v  Abhandlungen  1843  a  s  některými 
změnami  v  uvedeném  slavnostním  spise  z  r.  1868  (český  překlad  v  Palackého 
Drobných  spisech  III.,  449  n.),  a  přednáška  Augusta  Sauera:  Graf  Kašpar  Stern- 
barg  und  sein  Einflusz  auf  das  geistige  Leben  in  Bóhmen.  Festvortrag,  gehalten 
bei  der  zehnjáhrigen  Stiftungsfeier  der  Gesellschaft  zur  Fórderung  deutscher 
Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur  in  Bóhmen  (Mitteilungen  fůr  die  Gesch.  d. 
Deutschen  in  Bóhmen,  1901,  427—452)  a  „Goethes  Freund  Graf  Kašpar  Sternberg 
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A  ne  méně  rod  proslul  i  láskou  k  vědám,  založenou  na  starých 
tradicích.')  O  smýšlení  otce  Jana  usuzovati  můžeme  již  z  toho, 
že  pro  oba  starší  syny,  Jana  a  Jáchyma,  vybral  si  za  vychovatele 
Pelcla.  O  matce  sám  Kašpar  vypravuje  v  autobiogi-afii,  že  byla 
dáma  velice  vzdělaná,  jež  v  duchu  doby  si  libovala  ve  francouzské 
řeči  a  literatuře,  ale  znala  i  německy  a  italsky,  později  naučila  se 
také  anglicky  a  spřátelila  se  se  spisy  Wielandovými,  Goethovými 
i  Shakespearovými.  ^) 

Ještě  význačněji  tento  zájem  o  vědy  proniká  u  obou  starších 
bratří  Kašparových.  O  Janovi,  jenž  vstoupil  do  armády  (f  12. 
února  1789  jako  hejtman),  vypravuje  sám  Kašpar,  že  měl  zvláštní 
zálibu  pro  české  dějiny,  kterou  mu  vštípil  jeho  vychovatel  Fr.  M. 
Pelcl,  a  že  v  prázdných  chvílích  obíral  se  spisy  historickými,  zejména 
Dobnerovými.-^  Ale  zajímal  se  také  o  vědy  přírodní,  jak  svědčí 
jeho  články :  Schreibenaus  Komor  ninUngarn  vom 
20.  Már  z  1785  a  Versuch  einer  Geschichte  der  Unga- 
r  i  s  c  h  e  n  E  r  d  b  e  b  e  n  (v  Abhandl.  1785  a  1786),  v  nichž  popsal 
zemětřesení  v  Uhrách,  jehož  byl  očitým  svědkem,  a  projevil  dost 
značnou  znalost  odborné  literatury  přírodního  zjevu  toho.  Byl  čle- 
nem České  Společnosti  Nauk,  jež  v  nekrologu  vzpomněla  ho  jako 
„člena  mnoho  slibujícího".'*)  A  jaký  vliv  Jan  měl  na  nejmladšího 
bratra,  napovídá  tento  v  deníku  cesty  švýcarské  z  roku  1786,  v  němž 
vzdálenému  bratrovi  v  pusté  uherské  garnisoně  se  zpovídá  z  pře- 
kypujících svých  citů  a  dojmů,  vzbuzených  přírodními  krásami  Alp, 
a  v  životopisném  nástinu  pro  Král.  Českou  Společnost  Nauk:  „Ganz 
unerwartet  traf  mich  die  Trauernachricht,  dasz  mein  Bruder  Johanu 
am  12.  Februar  1789  zu  Můhlenbach  in  Siebenburgen  an  den  Folgen 
des  Semliner  Lagers  am  Nervenfieber(?)  gestorben  sei.  Unaussprech- 
lich  war  meine  Trauer,  denn  ob  wir  uns  gleich  nur  selten  sahen,  so 
standen  wir  doch  in  vertrauten  Briefwechsel  und  sein  Rath  war  mír 
in  jeder  Gelegenheit  nůzlich  gewesen," 

und  sein  Einfluss  auf  das  geistige  Leben  in  Bóhmen"  (v  „Gesammelte  Reden 
und  Aufsátze  zur  Geschichte  der  Literatur  in  Osterreich  und  Deutschland"  ve 
Vídni  1903,  str.  51—80).  Viz  také  A.  Kraus,  Goethe  a  Čechy  (1893),  str.  42  a  n. 
Ostatní  literaturu  viz  v  Zíbrtově  Bibliografii  české  historie,  I.,  str.  569  n.  a  v  po- 
známkách této  stati.  Podrobného  spisu  o  K.  Šteniberkovi  posud  není,  ač  veliký 
význam  jeho  dávno  ho  žádal  a  také  látky  jest  dosti  uchováno  hlavně  v  Českém 
museu  —  vedle  pozůstalosti  v  knihovně  liude  poti-el)í  ])robrati  i  rozsáhloTi  regi- 
straturu (nyní  v  archivu  musejním),  kde  je  množství  materiálu  —  dále  v  archi- 
vech Iiavorských  a  rakouskýcli,  v  archivu  Goethově  ve  Vejmaru  i  u  četných 
soukromníků. 

^)  V  dedikaci  III.  dílu  Nové  České  Kronyky  hraběti  Jáchymovi  ze  Štern- 
berka Pelcl  napsal,  že  Šternberkové  byli  také  ochráncové  jazyka  našeho  a  lite- 
ratury české  i  spisovatelů  českých,  jakž  prý  toho  knihy  jim  připsané  dovodí. 
A  André,  vydavatel  líesperu,  dodal  k  článku  K.  Šternberka  (z  2.  června  1823), 
že  „Štemlierkové  od  Jaroslava,  slavného  hrdiny,  a  zakladatele  Křížového  řádu 
červené  hvězdy  (Kreuzordens  vom  rothen  Stern)  až  po  Jáchyma,  Františka  a 
Kašpara,  tolik  vynikají  mezi  českými  velmoži,  že  duchaplné  vypsání  života,  po- 
vahy a  zásluh  tohoto  rodu  bylo  by  velmi  zajímavé."  Ještě  v  druhé  polovici 
XVII.  století  —  a  tehdy  býval  to  již  vzácný  zjev  —  připomínají  se  Šternberkové 
jako  maecenové  věd  a  umění.  Tak  hrabě  František  Šternberk  (v  Balbínově  Bo- 
hemia Docta  II.,  258),  ba  hraběnka  Šternlierková  ještě  roku  1072  odkázala  v  po- 
slední vůli  peníze  na  vydání  českých  knih  (Jungmann,  Historie  lit.  čes.  1849,  251). 

")  Ve  „Skizze  zu  meiner  Biographie"  K.  Šternberk  dodává  o  své  matce,  že 
„sich   ůberhaui)t   mít   wissenschaftlichen    Gegenstánden   gerne    bescháftigte". 

'"I   Autobiogr.  vvd.  Palackým,  str.  3  a  Meine  Biographie. 

*)  Abhandl.  I.  B.  2  Folge. 
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Druhý  bratr  Jáchym  (1755 — 1808)^)  podle  svědectví  Pelclova 
—  ve  věnovacím  přípise  III.  dílu  „Nové  Kronyky  České"  —  již  od 
mládí  přilnul  k  vědám,  zejména  k  mineralogii  a  chemii,  a  při  svých 
pokusech  chemických  a  alchymických  užíval  mladšího  bratra  za 
pomocníka.  Vystoupiv  z  armády,  za  vědeckými  studiemi  konal  četné 
cesty  po  Čechách,  po  Uhrách,  Přímoří,  Korutanech,  po  Švýcarsku, 
Německu,  Francii,  Anglii,  Dánsku,  Švédsku  a  Rusku  —  tuto  cestu, 
konanou  od  15.  května  1792  částečně  ve  společnosti  Dobrovského, 
popsal  ve  spisech  Reise  von  Moskau  uber  Sophia  nach 
Kónigsberg  (Berlín  1793)  a  Bemerkungen  iiber  Ruszland 


Hrabě    Jáchym    Šternberk. 


auf  einer  Reise  gemách t  im  Jahre  1792—1793  (Drážďany 
1794)  —  ba  povzbuzen  zprávou  o  cestě  lorda  ISIacartneye  do  Pekingu, 
pomýšlel  cestovati  přes  K jachtu  do  Pekingu  a  vymohl  si  k  tomu 
doporučovací  listy  od  anglického  vyslanectví,  ale  vláda  ruská,  jejíž 
podezření  budily  zprávy  Šternberkovy  o  hospodářských  poměrech 
ruských,  odepřela  mu  průvodní  list  i  přiměla  ho  k  návratu  do 
Moskvy.-)  Jak  vážně  hr.  Jáchym  pojímal  úkol  cestovatele,  zřejmo 
zejména  z  jeho   „Bemerkungen",   jež  patří  jistě   k  nejzajímavějším 

^)   Srov.  nekrolog  v  Abhancllungen  1811,  59  n.;  Wrany,  Die  Pflege  der  Mi- 
neralogie in  Bohmen  59  n. 

^)    Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Sternberg  42,  a  Bemerkungen  uber  Ruszland  25  n. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.  —  12  li' 


cestopisům  té  doby.  Hlásí  se  v  nich  odborný  učenec,  přírodozpytec, 
národní  hospodář,  politik,  rozsáhlých  a  důkladných  vědomostí 
i  zkušeností,  nabytých  studiemi  i  cestami  po  celé  Evropě,  jenž  bystře 
pozoroval  a  bezohledně  posuzoval.  Na  Rusko  dívá  se  očima  západ- 
ního osvícen-ce  a  humanisty.  Vynáší  zásluhy  Petra  Velikého  a  Ka- 
teřiny II.,  naproti  tomu  horlí  proti  výbojnosti  státu  a  bídné  správě 
úřední,  proti  nevolnictví  a  bídě  lidu,  jenž  udržován  jest  v  nejhor- 
ším barbarství  a  otroctví,  a  pro  jeho  osvětné,  mravní  i  hospodářské 
osvobození  a  povznesení.  Málokdy  hlásí  se  Slovan,  na  př.  v  popise 
ruské  svatby,  v  níž  hledal  souhlas  s  naším  staroslovanským  obřa- 
dem. A  stejně  zajímavý  jest  také  jiný  cestopis  hr.  Jáchyma:  Reise 
nach  den  Ungarischen  Bergstádten  Schemnítz,  Neu- 
80 1,  Schmolnitz,  dem  Karpathengebirg  und  Pesth  im 
Jahre  1807  (Wien  1808,  str.  105)  s  mapkou  cesty,  vykonané  z  Vídně 
přes  Bratislavu,  Trnavu  a  Nitru,  aby  znechucen  Evropou,  potřísně- 
nou krví  dlouholetých  válek,  shlédl  zemi  posud  ušetřenou  krve- 
prolévání  a  přišel  snad,  navzdory  osudu,  mezi  lidi  ještě  šťastné. 
V  cestopise  přirozeně  převažuje  zájem  odborného  přírodozpytce  a 
národohospodáře,  jenž  měří  výšky  míst  a  hor,  studuje  geologický 
útvar  i  nerostné  bohatství  země,  její  zemědělství,  průmysl,  obchod 
adt.  a  v  duchu  Montesquieuově  široce  o  nich  uvažuje.  Ale  místy  hlásí 
se  také  zájmy  jiné  a  hojné  citáty  prozrazují  zálibu  Šternberkovu 
pro  antiku,  zejména  řeckou,  pro  francouzskou,  anglickou  i  němec- 
kou literaturu  —  vzpomíná  i  Kanta,  Fichte,  Reinholda.  Krásné  kra- 
jinné a  přírodní  obrázky,  na  př.  líčení  cesty  podle  Dunaje,  půvab- 
ného okolí  košického,  horských  jezer  a  vodopádů  atd.,  ukazují  ne- 
jen jemný  a  hluboký  cit  pro  přírodu,  ale  i  vynikající  umění  slo- 
vesné, jímž  hr.  Jáchym  vysoko  vyniká  nad  naše  idylliky.  Šternberka 
osvícence  pěkně  charakterisuje  jeho  chvála  náboženské  snášelivosti 
a  hlavně  jeho  živý  zřetel  pro  ústavy  vzdělávací:  tiskárny,  školy, 
divadla,  přírodnické  sbírky  atd.  Zejména  zajímavá  jest  vzpomínka 
na  „vskutku  veliký  a  právě  tak  vzácný  institut  hr.  Széchényho,  lidu- 
mila  nezapomenutelného  nejen  svému  národu,  nýbrž  pro  každého 
učence  a  myslícího  muže,  jenž  svou  bohatou  a  cennou  knihovnu 
i  sbírku  mincí  věnoval  vlasti".  Vzpomínka  tato  působila  jistě  také 
na  Kašpara  Šternberka  a  jeho  úmysl  věnovati  své  přírodnické  sbírky 
1  knihy  vlasti.  Neméně  zajímavé  jsou  sympatie  českého  šlechtice 
k  Uhrám.  Opět  a  opět  vynáší  jejich  bohatství  přírodní,  jejich  zájem 
a  péči  o  vědy,  jejich  smysl  pro  pokrok  v  zemědělství  atd.  A  podobně 
jest  význačné,  jak  imponovaly  Šternberkovi,  ctiteli  Anglie,  politické 
svobody  uherské.  Hlubokým  dojmem  důstojnosti  a  vznešenosti  působí 
naň,  „jenž  celou  evropskou  pevninu  prošel,  aniž  našel  národu,  jenž, 
jako  Uhři,  zachoval  si  svou  první  ústavu",  sněmování  uherských 
stavů,  jejichž  svobody  a  zřízení  upomínají  ho  na  anglický  parla- 
ment, obsažné  a  důkladné  řeči,  důstojnost  a  vysoká  vážnost  mag- 
nátů, hluboká  důvěra  národa  v  rozvahu  a  oddanost  svých  stavů 
pro  konstituci  a  svého  krále  atd.  (103  a  n.).  Skrovnější,  ač  ne  bez 
zajímavosti,  jsou  Šternberkovy  zmínky  o  Slovácích  (píše  důsledně 
Slaven  und  Slavinnen,  Slovanen;  pouze  jednou  slovakisch).  Vcházeje 
do  hor,  byl  až  překvapen  primitivním  přírodním  stavem  tamního 
obyvatelstva,  s  jeho  neforemnými  dřevěnými  baráky,  z  nichž  kouří 
se  všemi  skulinami.  Šternberk  vysvětluje  to  tím,  že  mnohé  zvyky 
tak  jsou  srostlé  s  národní  povahou,  že  pokud  tato  v  své  původnosti 
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se  zachová,  ani  náboženství,  ani  mravy,  obyčeje,  kroje  atd.  se  ne- 
mění (str.  23).  A  jinde:  „Slované  nic  nezměnili  na  svém  národním 
kroji  a  docela  se  podobají  svým  předkům;  plátnem  odívají  se  v  létě, 
ovčími  kožichy  a  dlouhými  kalhotami  z  hrubé  vlny  v  zimě;  jako 
nápoje  požívají  obyčejně  domácího  vína  a  kořalky  z  ovoce,  zvané 
slivovicí  (Slibowitz);  jídla,  jež  se  připravují  z  obilnin,  mléka  a  sýra 
—  zvláště  výborný  jest  sýr  ovčí  —  činí  jejich  obyčejnou  ztravu.  Ne- 
najdeme tak  snladno  národ  silnější  stavby  těla,  mužnějšího  vzhledu, 
obratnosti  a  veselosti,  než  je  tento  lid"  (35  n.;  srov.  i  60  n.  o  jejich 
vítězných  bojích  s  medvědy). 

A  rovněž  hrabě  Jáchym  své  doby  proslul  vědeckými  sbírkami, 
pokusy  a  studiemi  —  vyměřil  geografickou  polohu  svého  oblíbeného 
sídla  Březiny,  kde  konal  i  astronomická  a  meteorologická  pozoro- 
vání, pečoval  o  povznesení  hornictví  a  zemědělství  svého  panství 
radnického,  ba  r.  1790  „v  lodi  větrné  nahoru  do  výsosti  až  nad 
oblaky,  ano  se  na  to  celé  město  Pražské  s  podivením  dívalo,  se  vy- 
zdvihl a  tam  povahu  a  vlastnost  povětří  vyhledával"^)  —  a  po- 
sléze i  svými  spisy  z  oboru  chemie,  mathematiky,  astronomie  a  věd 
přírodních,  jež  vydával  jednak  o  sobě,  jednak  v  „Abhandlungen" 
Společnosti  Xauk,  v  ]\Iayerově  „Sammlung  physikalischer  Aufsátze" 
a  v  Hoppeho  „Botanisches  Taschenbuch",  a  jež  získaly  mu  členství 
učených  společností  pražské,  berlínské  a  řezenské.  Zejména  vý- 
znamná byla  jeho  činnost  ve  Společnosti  Nauk,  jež  3.  dubna  1790 
zvolila  ho  mimořádným  a  koncem  téhož  roku  řádným  členem. 
Děkuje  se  za  své  zvolení  18.  dubna  1790,  hrabě  Jáchym  dal  význačný 
výraz  nejen  své  lásce  k  vědám,  ale  i  svému  aristokratickému  smý- 
šlení českému  a  protijosefinskému.  Velebil  Společnost,  „že  udržela 
se  bez  nejmenší  podpory  zeměpána,  ačkoliv  jest  jediná  v  jeho  ně- 
meckých státech",  a  že  „vznikla  tehdáž  v  mocnářství,  kdy  panující 
učenost  nesahala  výše  než  k  normální  škole,  kdy  téměř  všechny 
vědy  chodily  v  nejhlubším  smutku,  kdy  naší  vlasti  nejvíce  sil  bylo 
odnímáno,  kdy  stavové  nacházeli  se  v  nejobtížnějším  potlačení  a 
Čechy  téměř  úplně  přestaly  býti  Čechami,  kdy  ve  většině  úřadů 
seděli  cizinci,  při  čemž  Rakousy  mohly  se  chlubiti  předností"  atd.") 
A  stejně  hrabě  Jáchym  ulevil  své  nespokojenosti  s  rostoucí  reakcí 
roku  1794  v  dobrozdání  o  přípise  hraběte  Fr.  Hartiga,  jenž  byv  zvolen 
za  presidenta  Společnosti,  učinil  podmínkou  přijetí  volby,  aby  Spo- 
lečnost formálně  se  odřekla  všech  styků  se  svobodným  zednář- 
stvím.^) 

Činnosti  Společnosti  hrabě  Jáchym  účastnil  se  pokusem  spalo- 
vání diamantu  v  kyslíku  ve  slavnostní  schůzi  25.  září  1791  před 
králem  Leopoldem  11.,^)  dále  svými  příspěvky  do  „Abhandlungen" 
a  posléze  peněžitými  dary  na  účely  Společnosti.  Že  motivovány  byly 
nejen  láskou  k  vědám,  ale  také  láskou  k  vlasti  a  národu,  jichž  hrabě 
Jáchym  podle  svědectví  Pelclova  od  mládí  byl  horlivým  milovníkem 
a  příznivcem,  napovídá  již  vydání  proslulé  vlastenecké  přednášky 
Dobrovského,  proslovené  25.  září  1791  ve  Společnosti  Nauk  před  cí- 
sařem Leopoldem  II.,  již  hrabě  Jáchym  dal  svým  nákladem  vytisk- 

^)   Pelcl  ve  věnovacím  přípise  III.   dílu   Nové  Kronyky  České. 
^)  Kalousek,  Děje  60  n. 
')    Kalousek  na  u.  m.  74. 
*)    T.  63. 
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nouti,  a  to  i  s  významným  závěrkem,  doporučujícím  jazyk  český 
v  ochranu  mocnářovu,  jenž  ve  schůzi  nebyl  čten,^)  dále  věnování 
100  zl.  (1795)  na  cenu  300  zl.  —  po  100  zl.  přidali  hrabě  Fr.  Hartig  a 
Společnost  sama  —  na  rozepsání  cenné  otázky  o  dějinách  obchodu  čes- 
kého od  časů  nejstarších  až  do  nejnovějších"-)  a  posléze  věnování 
nové  ceny  300  zl.  (20.  června  1803).  Hrabě  Jáchym  měl  původně  na 
mysli  rozepsání  konkursu  na  dějiny  učilišť  v  naší  vlasti  s  obzvlášt- 
ním zřetelem  k  universitě  pražské,  jež  měly  být  psány  latinsky 
a  váženy  z  nejlepších  pramenů.  V  listech,  psaných  Společnosti  o  té 
věci,  vyložil  i  vlastenecké  pohnutky,  jež  ho  k  tomu  přiměly.  Byla 
to  především  neznalost  Čech,  jakou  poznal  na  svých  cestách  u  fran- 
couzských i  anglických  učenců.  Tak  vypravuje  v  listě  z  19.  srpna 
1803  o  svém  seznámení  s  BerthoUetem,  Mongem,  Lalandem  a  j., 
o  schůzích  pařížské  akademie  věd,  k  nimž  býval  zván,  i  o  zdvořilo- 
stech pařížských  i  londýnských  učenců,  dodal:  „Nic  však  méně 
přece  dotýkalo  se  citu  mého,  když  mi  bývalo  znamenati  obzvláštní 
snižování  a  pohrdavost,  kterou  vůbec  naproti  národu  českému  cho- 
vají; ani  toho  nemohl  jsem  docíliti,  aby  při  ohlašování  jmenovali 
mne  podle  mého  udání  le  comte  Sternbergde  Prague;  po- 
kládaliť  to  za  snížení  a  vždy  řekli  V  i  e  n  n  e  místo  P  r  a  g  u  e".  Zmí- 
nil-li  se  v  Paříži  o  pražské  universitě,  spatřovali  prý  v  tom  něco 
nového  nebo  přívěsek  university  vídeňské.  A  této  neznalosti  Štern- 
berk chtěl  právě  čeliti  latinským  spisem  o  pokrocích  Čechů  ve  vě- 
dách. Cizina  prý  „se  nemálo  podiví,  shledajíc,  že  Čechové  dříve 
překládali  klassiky,  než  v  Paříži  na  to  pomyslili;  nemálo  užasne 
Angličan  poznaje,  že  český  klášterník  Prokop  Diviš  (1754)  dříve  měl 
hromosvod,  nežli  Franklin".  V  jiném  listě  (z  29.  pros.  1803)  hrabě 
podával  ukázky,  jak  ve  francouzských  spisech  mluví  se  o  Čechách. 
Tak  prý  nahlédl  do  rukopisu  nejnovějšího  Slovníka  akademie  fran- 
couzské, na  jehož  opravení  akademikové  vynaldžili  10  let,  a  při 
článku  Bohéme  četl  výměr:  „Peuple  sans  foi,  sans  loi".  „Slíbil 
jsem  vydavatelům  —  dodává  — ,  že  v  krátkosti  podám  jim  důkaz, 
jenž  jim  zjedná  bližší  známost  o  pěstování  věd  v  této  zemi;  a  po- 
něvadž dílo  bylo  ještě  v  rukopise,  prosil  jsem  zatím,  aby  ten  článek 
změnili".  Společnost,  odkazujíc  jednak  na  latinské  dílo  Fr.  Faustina 
Procházky  („Commentarius"),  jež  prý  dávno  dalo  odpověď  k  cenné 
otázce  hrabětem  předkládané,  dále  na  Boh.  Balbína  „Bohemia  Docta" 
a  Voigtovy  „Effigies",  a  jednak  na  lhostejnost  francouzských  učenců, 
kteří  o  cizí  národy  se  nestarají,  měla  některé  rozpaky,  ale  posléze 
dohodla  se  s  hrabětem,  aby  rozepsána  byla  cenná  otázka:  „Které 
vědecké  a  umělecké  ústavy  nacházely  se  v  Čechách  od  nejstarších 
dob  až  do  roku  1804?  Kteří  mužové  vzdělali  se  na  nich  nebo  jinak 
zvláštní  slávou  se  vyznamenali?"*) 


*)  Viz  list  Dobrovského  z  11.  května  1824;  Abhandl.  1795,  str.  III,  kde  psáno 
pouze  o  „vlasteneckém  kavalírovi,  hr.  J.  St."  a  Kalousek,  Doje  63  n.  Zvláště  za- 
jímavá jest  zpráva  Krameriusových  „Vlasteneckých  Novin"  z  1.  října  1791,  jež 
mluví  i  o  vydání  českém:  „Poněvadž  spis  Pana  Dobrovského,  jak  před  jeho 
Milostí  Císařem,  tak  i  všemi  vznešenými  hostmi  veliké  došel  pochvaly  a  mi- 
losti, protož  jistý  náš  vznešený  Český  Pán  a  veliký  Vlastenec  a  Ctitel 
našeho  Českého  jazyka  tento  spis  jak  v  Českém,  tak  i  v  Německém  ja- 
zvku  na  světlo  vydá"  —  (Listy  Filolog.  1918,  100). 

^)  Kalousek,  Děje  79. 

')  Kalousek,  Děje  106  n.  Ohlas  vlasteneckých  pohnutek  Jáchyma  Šternberka 
ozývá  se  také  z  odůvodnění  konkursu,  ale,  a  to  je  pro  dobu  významné  —  zmí- 
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A  štědrým  příznivcem  vzdělání  Jáchym  Šternberk  ukázal  se 
i  mimo  Společnost,  založiv  nadání  10.000  zl.  ku  podpoře  studentů  atd. 

Vlastenecké  vědomí  hraběte  Jáchyma  Šternberka,  probuzené 
asi  již  Pelclem  a  posilované  josefinstvím  i  přátelskými  styky  s  Pelc- 
lem,  Dobrovským,^)  Puchmajerem,  jenž  byl  farářem  na  jeho  pa- 
tronáte v  Radnicích,  Hněvkovským  i  pilnou  četbou  historických 
spisů  českých  vlastenců  buditelů  (Voigta),  povzneslo  se  k  znamenité 
výši.  Svědčí  o  tom  nejen  zmíněné  projevy  Jáchymovy  o  jeho  stycích 
s  cizími  učenci  v  jeho  listech  Král.  České  Společnosti  Nauk,  ale 
také  jeho  živý  zájem  o  ohrožující  se  řeč  a  literaturu  českou.  Již 
zmíněná  zpráva  v  Krameriusových  „Vlasteneckých  Novinách" 
z  1.  října  1791  jmenuje  hraběte  Jáchyma  „velikým  vlastencem  a 
ctitelem  našeho  českého  jazyka"  a  vypravuje,  že  hrabě  Jáchym  po- 
mýšlel vydati  řeč  Dobrovského  nejen  v  německém,  ale  i  v  českém 
jazyku,  k  čemuž  však,  pokud  vím,  nedošlo.  A  stejný  zájem  hrabě 
Jáchym  projevil  častěji.  Přispěl,  tuším,  k  vydání  III.  dílu  Pelclovy 
„Nové  Kronyky  České",  jenž  mu  byl  dedikován,  právě  jako  III.  díl 
Puchmajerova  almanachu;  a  Jana  Nejedlého  překlad  idylly  Gess- 
nerovy  „Smrt  Ábelova"  tak  se  mu  líbil,  že  poslal  překladateli  20  zl.-) 
A  dokladem  neméně  výmluvným  jsou  také  tři  listy  hraběte  Jáchyma 
Hněvkovskému  z  let  1804 — 1807,  zachované  v  pozůstalosti  K.  Štern- 
berka v  Museu,  jež  vesměs  se  týkají  nových  knih  a  spisovatelů 
českých.^) 


něno  jen  pohnutek  pro  domácí  badatele,  nikoliv  pro  cizinu:  „In  der  Uberzeu- 
gung,  dasz  die  Darstellung  der  Fortschritte  des  menschlichen  Geistes  zur  Be- 
lebung  der  Kiinste  und  Wissenschaften  in  einem  gebildeten  Staate  ungemein 
zutráglich  sei,  und  (in  besonderer  Rúcksicht  auf  das  Kónigreich  Bohmen)  eine 
Aufzáhlung  wissenschaftlicher  Anstalten  und  Verdienste,  womit  sich  unsere 
wiirdigen  Vater  und  ihre  Nachfolger  bis  zum  gegenwártigen  Zeitpunkte  aus- 
gezeichnet  haben,  in  jedem  Patrioten  eine  edle  Nacheiferung  bewirken  miisse, 
hat  Hr.  Joachim  Graf  von  Sternberg  einen  Preis  von  300  fl.  auf  die  běste  Be- 
antwortung  folgender  historischen  Aufgabe  gcsetzt  (15.  čna  1804) :  W  e  1  c  h  e 
Lehr-undKunstanstalten  (se  zvláštním  zřetelem  na  pražskou  universitu) 
befanden  sich  in  Bohmen  seit  den  áltesten  Zeiten  bis  auf 
d.  J.  1804.  Welche  Mánner  haben  sich  durch  selbe  gebildet, 
oder  auch  sonst  mít  vorzúglichem  Ruhme  im  Vaterlande 
ausgezeichnet.  Konkurs  rozepsán  do  1.  led.  1806  a  práce  měla  být  psána 
německy  nebo  latinsky.  Zůstal  však  nezodpovídán.  (Abhandl.  1802 — 4,  Dějiny  12  a  n.). 

'■)  Dva  listy  Jáchyma  Šternberka  Dobrovskému  z  r.  1807  jsou  v  pozůstalosti 
K.  Šternberka  v  Museu.  Obsah  prvého  listu  naznačuje  úvod:  „leh  hábe  nun  bei 
meiner  Reise  durch  einen  Theil  der  Karpathen  —  roku  1807  hrabě  Jáchym  ce- 
stoval po  uherských  horních  městech  a  po  Karpatech  a  svůj  cestopis  vydal  tis- 
kem —  die  noch  in  alter  Sitte  da  wohnenden  Slaven  gefunden  und  mir  hiebei 
die  Vorzeiten  der  Bohmen  vorgestellt,  vielleicht  důrfte  es  manchen  Abstámmling 
dieser  einsmahl  grossen  N  a  t  i  o  n  im  Kónigreich  Bohmen  nicht  unangenehm 
sein,  eine  gedrángte  Darstellung  der  Bewohner  dieser  Gegenden  zu  erhalten . . .'" 
Popis  cesty  a  tamních  Slovanů  je  pak  obsah  listu,  i  lidopisně  zajímavého. 

'■')  Podle  listu  Pelclova  Cerronimu  z  20.  pros.  1799. 

Ó  Tak  r.  1804  hrabě  Jáchym  psal  Hněvkovskému:  „Die  mir  gefálligst  iiber- 
schickten  Beweise  der  nůtzlichen  und  růhmlichen  Arbeiten  gelehrter  Bohmen 
erweckten  mir  wahres  Vergnůgen,  umso  mehr  musz  ich  mit  jedem  Patí'ioten  be- 
dauern,  wenn  Sie  den  Pamass,  den  Sie  so  glúcklich  erstiegen,  verlassen  wollten, 
und  wenn  die  weiteren  Bearbeitungen  eines  růhmlich  bekannten  Schriftstellers, 
wie  Negedli's,  aus  Mangel  besserer  Umstánde,  der  gebildetern  Welt  vorenthalten 
bleiben.  Nulla  salus  bello,  pacem  te  poscimus  omneš.  Ich  ersuche  Sie,  diesen 
Beistand  (?),  mittelst  welchen  ich  wunschte  in  etwas  nůtzlich  sein  zu  konnen, 
an  seine  Bestimmung  zu  befórdern,  diese  Anweisung  bedarf  nur  an  meinen 
Cassier.  in  Prag  abgegeben  zu  werden". 
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Na  svého  mladšího  bratra  Jáchym  působil  mocně,  jak  tento 
častěji  přiznává  ve  své  autobiogi^afii.  V  té  příčině  nebyly  bez  vý- 
znamu ani  služby  famulusa,  jež  za  dětství  konal  v  chemické  a  alchy- 
mistické kuchyni  bratrově.  Později  za  cesty  po  Švýcarech  1786  Já- 
chym snažil  se  ho  získati  pro  svou  oblíbenou  mineralogii,  ale  marně. 
Tím  větší  byl  vliv  bratrův,  když  sám  Kašpar  stal  se  nadšeným  pří- 
rodozpytcem.  Tehdy,  jak  píše  v  autobiografii,  začal  s  bratrem  vě- 
deckou korrespondenci,  zajímal  se  o  jeho  sbírky  i  knihy,  jež  pak 
tvořilj'  součást  jeho  proslulé  knihovny  i  sbírek,  spolu  s  ním  konal 
výzkumné  cesty  atd. 

Tak  jíž  nejbližší  okolí  rodinné,  přes  módní  vychování  od  fran- 
couzského abbé  a  moravského  jesuity  P.  Špalka,  jenž  svému  cho- 
vanci vštípil  aspoň  lásku  ke  klassikům,  zejména  k  Vergiliovi  a  Ovi- 
diovi,  a  k  českým  dějinám,  opřádalo  hraběte  Kašpara  takřka  od 
dětství  zálibami  vědeckými,  jež  nad  to  sesiloval  nový  mohutný  ruch 
osvětný,  vzbuzený  za  „opravdu  slavného  panování"  Marie  Teresie 
a  pronikající  zejména  mezi  šlechtu.^)  Ale  vlivy  ty  dlouho  paraly- 
sovala  nebo  aspoň  modifikovala  životní  dráha,  churavému,  slabému 
Kašparovi  předurčená  rodiči:  karriera  církevní.  Začala  skvěle  jíž 
v  jedenáctém  roce  věku  Kašparova,  kdy  doporučením  Marie  Te- 
resie udělena  mu  praebenda  kanovnická  ve  Freisingu  a  pak  druhá 
v  Řezně,  a  po  studiích  na  pražské  filosofii")  zavedla  ho  do  Říma, 
kde  od  konce  r.  1779  studoval  na  Collegium  germanicum.  Ale  mla- 
dému theologovi,  jenž  nikdy  necítil  hlubšího  zájmu  pro  stav  du- 
chovní^) a  nad  to  již  v  Praze  byl  zasažen  liberálním  smýšlením 
pražských  filosofů  a  theologů  —  z  Prahy  přinesl  si  do  Říma  theo- 
logické knihy,  předepsané  na  pražské  theologii,  aby  mohl  srovná- 
vati učení  římské  s  pražským  —  a  jistě  i  celým  osvícenským 
duchem  doby  na  sklonku  vlády  Marie  Teresie,  záhy  znechutili  stu- 
dium římští  dominikáni,  kteří  po  zrušení  řádu  jesuitského  řídili 
Collegium  germanicum,  téměř  samí  prostřední  učitelé,  ale  tím  větší 
horlivci,  a  pak  středověký  duch  učení  s  klášterní  kázní.  Proto  hrabě 
Kašpar  jen  kanonickému  právu  věnoval  hlubší  zájem,  z  něho  také 


')  Napovídá  to  sám  Kašpar  Šternberk  ve  své  autobiografii:  „Sonnenfels 
hatte  indessen  die  Fesseln  des  Geistes  gelost,  und  es  gab  geistvolle  Mánner  in 
der  Monarchie,  welche  seinem  Beispiele  folgten.  In  allen  Fáchern  der  Wissenschaft 
wurde  ein  edles  Streben  bemerkbar,  welches  einen  sich  entwickelnden  jungen 
Geist,  der  manches  davon  zu  lesen  bekám  und  noch  mehr  dariiber  fúr  und 
wider  sprechen  hórte,  nicht  unberúhrt  lassen  konnte"  (str.  5). 

^)  V  pozůstalosti  K.  Šternberka  v  Museu  jsou  opisy  vj-svědčení,  podle  nichž 
poslouchal  přednášky  Petra  Chládka  z  fysiky  experimentální  i  theoretické  a 
Aug.  Herze  z  filosofie  theoretické  i  praktické  a  v  květnu  1777  z  obou  předmětů 
složil  zkoušku  s  prospěchem  „primae  classis". 

')  „Fůhlte  jedoch  weder  damals  noch  spáter  einen  Beruf  fur  diesen  Stand"  — 
přiznal  sám  K.  Šternberk  v  „Meine  Biographie".  A  podobně  napsal  r.  1806:  „Da 
ich  mít  dem  Wort  Braebende  keinen  Begriff  und  mit  jenem  Beruf  noch  kein 
Gefiihl  verband,  so  liesz  ich  mír  ruhig  die  Tonsur  ertheilen  und  lebte  unbesorgt 
fořt."  Vyrůstaje  v  ovzduší  naplněném  sympatiemi  k  vojenskému  stavu  —  otec 
i  oba  starší  bratří  byli  vojáci  tělem  i  duší  —  i  Kašpar  Štemberg  cítil  spíše  zájem 
pro  toto  povolání.  Zejména  roku  1778  válka  s  Pruskem  a  chvála,  kterou  slyšel 
o  bratřích,  stupňovaly  tento  zájem,  mateřskou  starostlivostí  často  potlačovaný, 
ale  vypravováním  otce,  „pokiytého  slavnými  jizvami"  oi)ět  podněcovaný;  ale 
než  své  přání  ziejrně  projevil  a  užil  slibu  daného  rodiči,  že  bude  mu  vždy 
volno,  zvoliti  si  jakvkoliv  stav,  skončila  se  válka  (v  listě  biskupovi  řezenskému 
z  r.  1806). 
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se  skvělým  úspěchem  veřejně  disputoval  a  dosáhl  vysvědčení  jako 
theologus  absolutus  (v  červnu  1782).') 

Tím  mohutněji  působily  na  Šternberka  přírodní  krásy,  umělecké 
poklady  a  celé  archaeologicko-umělecké  prostředí  Itálie.  Zvyklý  již 
z  domova  na  vědeckou  lekturu,  zabral  se  do  studia  umění  a  staro- 
žitností, pilně,  ač  ovšem  jen  tajně,  čítal  spisy  Winckelmannovy,  jež 
vzbudily  takový  rozruch,  horoval  o  Goethovi,  jehož  „Werthers  Lei- 
den"  dojímaly  ho,  jako  tak  mnohé  současníky,  až  k  slzám.  Již  tehdy 
s  několika  přáteli  sdružil  se  v  literární  společnost,  která  se  týdně 
potají  scházela  v  jeho  pokoji,  kde  předčítali  si  a  rozbírali  malé 
články  o  předmětech  vědeckých,   ovšem  netheologických. 

Nové  podněty  jeho  duchu,  roztouženému  po  krásách  přírodních 
i  uměleckých,  přinesl  tříměsíční  pobyt  v  Neapoli,  „nejkrásnější  doba 
jeho  života".  Plná  svoboda,  jíž  dotud  nepoznal  a  jež  tolik  kontras- 
tovala s  posavadní  vázaností  v  kolleji,  bujný  společenský  život, 
potud  neznámý  mladému  theologovi,  jenž  do  sedmnáctého  roku  žil 
většinou  na  venku  a  pak  v  kolleji  beze  všech  společenských  styků, 
požitky  hudební  —  v  hudebních  společnostech,  kam  uveden  příte- 
lem, slyšel  nejslavnější  pěvce  i  pěvkyně  té  doby  —  přírodní  krásy 
neapolského  okolí,  zejména  výlet  na  Vesuv,  památky  umělecké  — 
vše  to  uvádělo  jej  v  nadšení  a  vtisklo  v  jeho  duši  nesmazatelné  do- 
jmy: „Dobré  nebe  —  horuje  ještě  po  létech  —  dalo  mi  otevřený 
smysl  pro  krásy  přírodní  i  umělecké,  má  mladistvá  obraznost  po- 
jímala je  s  takovou  vřelostí  a  živostí,  že  ještě  dnes  po  padesáti 
létech  tyto  obrazy  živě  se  vznášejí  před  mými  smysly". 

Navrátiv  se  v  září  1782  do  Říma,  Šternberk  pokračoval  v  tomto  dy- 
chtivém užívání  svobody,  společnosti  i  umění.  Ve  společnosti  umělců 
procházel  znova  umělecké  poklady  římské,  jež  nyní  za  tři  měsíce 
prý  lépe  poznal  než  dříve  za  celá  léta.  Večery  trávil  v  salonech 
duchaplných  aristokratek  římských  nebo  v  divadle,  kde  zejména 
tragedie  Alfieriho  mocně  ho  dojímaly.  Enthusiasmus  pro  přátelství, 
pro  přírodu,  umění  a  svobodu,  tak  význačně  charakterisující  mla- 
dého Šternberka  až  do  let  devadesátých,  kotví  zejména  v  těchto 
dojmech  neapolských  a  římských. 

K  veliké  žalosti  Šternberkově  skončil  se  tento  život  již  o  váno- 
cích, kdy  dostal  zprávu,  že  na  něm  jest  řada,  aby  vstoupil  do  kapi- 
toly řezenské.  Dne  5.  ledna  1783  byl  již  v  Řezně,  jež  stalo  se  mu 
„druhou  vlastí"  a  kde  prožil  druhou  epochu  svého  života,  „nejšťast- 
nější dny  svého  jinošství  a  24  léta  plná  činů". 

Povinnosti  úřední  vystupují  odtud  do  popředí  života  Šternberkova. 
Na  svou  karrieru  připravuje  se  seznamováním  s  praxí  říšskou,  jež 
se  mu  však  záhy  znechutila,  prese  všecku  vážnost  k  Půtterovi,  Mo- 
serovi  a  j.  R.  1785  byv  uveden  do  kapitoly  řezenské,  vstupuje  1786 
jako  dvorní  a  komorní  rada  do  služeb  řezenského  biskupa  a  přejímá 
referát  ve  věcech  lesnických.  R.  1787  uveden  také  do  kapitoly  frei- 
sinské.  Když  biskupem  řezenským  stal  se  Karel  Theodor  Dalberg, 
dříve   arcibiskup   v   Mohuči,   Šternberk   jmenován   vicepresidentem, 

^)  S  poměry  těmi,  ale  také  s  rozinichem,  jejž  v  kolleji  budily  zprávy  o  Jo- 
sefovi II.  a  o  nezdaru  papežovy  cesty  do  Vídně,  souvisela  i  poznámka  o  Kašparu 
Šternberkovi  v  katalogu  kolleje:  „Byl  při  vynikajících  schopnostech  duševních 
vzdorný,  pyšný,  drzý  mladík,  jenž  posmíval  se  předpisům  i  představeným  a 
býA^al  původem  nejhorších  spiknutí,  jimiž  mnohé  chovance  sváděl  k  odboji" 
(Sauer,  Graf  K.  St.  431). 
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pak  presidentem  zemské  kommisse  a  v  úřadě  tom  vynikajícím  způ- 
sobem působil  na  prospěch  osvícení  a  vzdělání  lidu.  Do  roku  1810 
byl  i  presidentem  v  sustentační  subdelegaci.  Až  do  sklonku  XVIII. 
století  úřední  povinnosti  a  starosti  vyčerpávaly  síly  i  čas  Kašpara 


1 1  r  a  1)  é    Kašpar    Šternberk    z    doby    i-  e  z  e  n  s  k  é 


Šternberka,  sledujícího  cíl:  státi  se  biskupem  a  říšským  knížetem 
duchovním.  Ale  události  revoluční  a  porevoluční  otřásly  těmito  na- 
dějemi tou  měrou,  že  Šternberk  již  roku  1802,  obávaje  se,  že  saekula- 
risace  usnesená  v  Rastadtě  brzo  se  stane  skutkem,  pomýšlel  na 
novou,  samostatnou  dráhu  životní . . . 
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Již  v  této  první  době  života  Šternberkova  vynikají  krásné  osobní 
přednosti  jeho.  Vždy  a  všude  hlásí  se  především  jeho  aristokra- 
ti s  m  u  s.  „V  srdci  i  v  názorech  — ■  pověděl  již  Palacký  —  Kašpar 
Šternberk  byl  rozhodný  aristokrat,  jenž  ve  svém  stavu  spatřoval 
podstatnou  součást  moderního  státního  organismu.  Avšak  viděl  také 
význam  a  určení  šlechty  tam,  kde  býti  má  a  kde  viděl  sebe  sama 
i  své  nejdůvěrnější  přátele:  v  péči  o  nejvyšší  interessy  vlasti  a  lid- 
stva, v  předcházení  humanitou  a  ušlechtilým  mravem,  v  podpoře 
všech  obecně  prospěšných  podniků  ve  státě". ^)  Palacký  měl  ovšem 
na  mysli  Šternberka  své  doby.  Ale  již  v  prvním  období  řezenském 
povýšený  aristokratism  Šternberkův  hlásí  se  význačně.  „Ein  hoher 
und  edler  Geist"  —  shrnul  o  něm  své  dojmy  arcibiskup  řezenský, 
ač  Šternberk  dovedl  mu  často  říci  pernou  pravdu  pro  jeho  fran- 
couzské sympatie.  Takovým  ukázal  se  svým  mužným,  přímým  cho- 
váním při  volbě  biskupa,-)  při  vstoupení  do  zednářské  lóže  řezen- 
ské,  kdy  odmítl  přísahu,  trvaje  na  pouhém  čestném  slově  a  podání 
ruky,  při  konfliktu  s  biskupem  padovským,  jenž  odpíral  pohřeb  pro- 
testantce  paní  z  Diede,^)  za  vpádu  francouzského  r.  1801  vůči  ]Mo- 
reauovi,  před  hlavním  výborem  říšské  deputace  roku  1803^)  a 
zvláště  před  císařem  Leopoldem  II.  Když  totiž  císař  roku  1791  dal 
ho  ve  Vídni  stříci  tajnou  policií  jako  domnělého  illumináta,  Šternberk 
v  audienci  nejen  si  dovedl  vymoci  sdělení  důvodů  takového  opatření, 
ale  domáhal  se  smělými  slovy  také  satisfakce:  „Wenn  eine  geheime 
Denunciation  hinreicht,  einen  ehrlichen  Mann  in  den  Augen  seines 
Souverains  verdáchtig  zu  machen,  und  ihn  in  einer  Stadt  wie  Wien 
in  den  Augen  des  ganzen  Volks  auf  eine  so  herabwůrdigende  Art 
auszuzeichnen,  so  wáre  es  strenge  Pflicht  des  Souverains,  dem  un- 
schuldig  Verláumdeten  Mittel  und  Wege  zu  verschaffen,  sich  recht- 
fertigen  zu  kónnen;  ich  wůrde  in  Wien  so  lange  mich  als  verhaftet 
betrachten  und  bleiben,  bis  Se.  Majestát  mir  diese  Gnade  gewáhrt 
haben  wůrde".  Císař  pozval  pak  Šternberka  k  nové  audienci,  v  níž 
mu  oznámil,  že  stal  se  tu  omyl  v  jméně.  Střežení  ovšem  přestalo 
hned  po  první  audienci  . . . 

Aristokratem  zůstává  K.  Šternberk  i  ve  svém  Rousseauovském 
enthusiasmu  pro  svobodu  a  přírodu,  tak  význačném  pro  jeho  první 
deníky  a  cestopisy:  „Wenn  ich  nun  zum  erstenmal  diese  erhabene 
Einóde  hinanklettre  —  horuje  v  deníku  švýcarské  cesty  roku  1787  — 
und  immer  neue  Berge  sehe  uber  meinem  Scheitel  und  Todesgefahr 
unter  mir  bei  jedem  Fehltritt,  wenn  ich  mich  da  allein  fůhle  in  der 
Mitte  unter  aller  dieser  Grósze  der  Nátur  und  dagegen  an  die  grosze 
Kleinheit  menschlicher  Kraft  denke,  auf  dieser  Himmelhóhe  an 
Monarchenschwáche!  wie  soli  da  meine  Phantasie  nicht  ausglei- 
ten!"...  „Alles  dieses,  so  mir  Freiheit,  die  sůszeste  Lust  auf  Erden 
verkůndigte,  setzte  mich  in  áuszerste  Freude,  bei  jedem  Odemzug 
deuchte  es  mir,  einen  Theil  von  Freiheit  mit  einzuschnauben  und  ich 
fůhlte  mich  selbst  veredelt" . . .  „Kónnte  ich  doch  bei  jedem  unsanf- 
ten  Augenblick  meines  Lebens,  bei  jedem  Unglůck,  in  allem  Leid 
mich  auf  die  Zinne  dieses  Berges  wůnschen,  ich  wůrde  die  Ruhe 
wiederfinden,  die  ich  in  den  Schranken  mit  Unsinn  bemalter  Wánde, 

^)   Leben  des  Gr.  K.  Sternberg  226. 
^)  Palacký  v  cit.  s.  25  a  n. 
*)   Sauer,  Graf  K.  Sternberg  438. 
*)  Sauer  v  cit.  s.  437. 
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wo  modernde  Gerippe  und  Edelstein  einen  so  lácherlichen  Contrast 
machen,  oft  umsonst  gesucht  hábe  . . ." 

Ale  přítelem  demokracie  neučinily  Šternberka  ani  Švýcary. 
I  tu  shledal  prý  v  obyvatelstvu  četné  neřesti  a  v  demokracii  horší 
tyranii,  než  v  jakékoliv  jiné  formě  vlády. 

Očima  aristokrata  Šternberk  díval  se  i  na  p  o  1  i  t  i  c  k  é  události 
doby.  Z  počátku,  jak  sám  přiznává,  neměl  pro  politiku  živějšího  zá- 
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jmu.  V  Praze  1784  vábil  jej  více  karneval  než  politické  rozmluvy, 
ač  všude  „mnoho  se  mluvilo  o  nové  vládě  Josefa  II.,  která  způso- 
bila obecný  převrat  ve  smýšlení".  Teprve  politické  kvašení  v  Če- 
chách, zejména  mezi  šlechtou,  na  sklonku  vlády  Josefa  II.  a  zkuše- 
nosti pařížské  vzbudily  v  něm  živý  zájem,  tím  větší,  že  tolik  se  do- 
týkaly jeho  osobních  plánů  a  nadějí  do  budoucnosti. 

Jako  osvícený  aristokrat  doby  josefínské  Šternberk  byl  přítelem 
pokroku,  reformy,  ale  ne  revoluce.  To  zřejmo  již  z  jeho  charakteri- 
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štiky  „opravdu  slavné  vlády"  Marie  Teresie  v  autobiografii.  Vítá 
zejména  radostný  ruch,  jenž  zmocnil  se  všech  odvětví  věd:  „Ihr 
hoher  durchdringender  Geist  hatte  die  Úberlegenheit  der  geistigen 
Kráfte  durchschaut;  um  ihnen  ein  freieres  Walten  zu  verschaffen, 
war  sie  besorgt,  vor  allem  die  wichtigsten  Hindernisse  auf  eine 
mászige  und  ruhige  Weise  zu  entfernen.  Nach  der  Aufhebung  des 
Jesuitenordens,  welcher  das  Monopol  der  Erziehung  in  ganz  Europa 
besessen  hatte,  wurde  dem  Studienplan  eine  andere  Richtung  ge- 
geben,"  S  patrným  souhlasem  provází  také  zrušení  svátků,  jež  pře- 
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kážely  rozvoji  průmyslu,  zmenšení  a  sjednocení  roboty,  zakládání 
hospodářských  společností,  nové  zákony  lesnické,  odstranění  tortury 
atd.  Přes  to,  že  také  mnohý  projekt  byl  pochyben  a  nezdařil  se  — 
zejména  vytýká  parcellování  větších  statků  — ,  vyslovuje  se  o  tere- 
siánských  reformách  s  uznáním,  ba  s  obdivem:  „Im  Ganzen  aber 
wurde  Grosses  ohne  Geráusch  ausgefůhrt,  und  wer  sich  die  Můhe 
nehmen  wird,  alle  Verordnungen,  welche  unter  Maria  Theresia  er- 
schienen  sind,  durchzulesen,  wird  sich  ůberzeugen,  dass  sie  eine 
allgemeine  Reformation  in  allen  Zweigen,  aber  keine  Revolution 
bezweckte.  Denn  schonend  gegen  die  Menschen,  selbst  gegen  einge- 
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wurzelte  Vorurtheile,  ánderte  sie  wenig  in  den  Formen,  aber  viel 
in  der  Wesenheit  auf  eine  wenig  auffallende  Art;  und  da  sie  per- 
sónlich  allgemein  beliebt  war,  so  setzte  sie,  ohne  die  geringste  Un- 
ruhe  in  ihrcn  weiten  Staaten  zu  veranlassen,  mehr  durch  als  ihre 
Nachfolger"  (str.  4  n.). 

Docela  jinak  vyzněla  Šternberkova  charakteristika  revolučních 
oprav  Josefa  11.^) 

A  rovněž  vyburcovaly  politické  svědomí  Šternberkovo  také  jeho 
zkušenosti  v  Paříži,  kde  r.  1787  byl  svědkem  rozruchu,  způsobe- 
ného exilováním  parlamentu.  První  dojmy  byly  ještě  sympatické.^) 
,\le  další  vývoj  revoluce,  jejž  rozčileně  sledoval,  změnil  počáteční 
sympatie  Šternberkovy  v  pravý  opak.  Hrůzy  pařížské,  guilloti- 
nování  Ludvíka  XVI.  a  zvláště  poprava  královny  budí  v  něm 
hnus,  takže  mluví  o  „kanibalských  scénách  zvrhlého  národa".^) 
Od  té  doby  protiví  se  Šternberkovi  vše,  co  souviselo  s  revolucí: 
vývoj  událostí  ve  Francii  i  v  zemích  sousedních,  války  francouz- 
ské, jež  sledoval  s  dychtivým  zájmem  a  s  mučivými  obavami  o  bu- 
doucnost říše  i  vlastní,  hrozící  rozklad  Německa,  Napoleon,  jehož 
vzpomíná  s  patrným  odporem."*)  Vývojem  událostí,  trpkými  zku- 
šenostmi a  věkem  tento  odpor  k  revoluci   časem  ještě  stoupá. 

Vedle  aristokrata  hlásí  se  v  Šternberkovi  již  v  této  době  také 
osvícenec.  Známost  pražských  i  vídeňských  theologů  osvícenců, 
vlivy  římské  a  neapolské,  zájem  vědecký,  studium  dějin  umění  a 
starožitností,  zejména  Winckelmanna,  četba  dramat  Voltaireových, 
d&l  Montesquieuových  (L'esprit  des  Lois,  Lettres  persannes)  a  nové 
literatury  německé  (Wielanda,  Goetha),  styky  s  osvícenci  bavorský- 
mi i  českými  a  ovšem  i  celá  osvícenská  nálada  doby  teresiánské 
a  josefínské,  pronikající  zejména  kruhy  a  salony  šlechtické,  a  po- 

^)  Viz  str.  135.  Podobně  K.  Šternberk  charakterisuje  Marii  Teresii  a  Jo- 
sefa II.  na  základě  svých  dojmů  v  Čechách  z  r.  1787  v  autobiografickém  náčrtku 
pro  Českou  Společnost  Nauk:  „(In  Bóhmen)  fand  ich  grosze  Unzufriedenheit, 
nicht  unter  dem  Volke,  welches  Kaiser  Joseph  begiinstigte,  sondem  unter  dem 
Adel  und  der  Geistlichkeit,  die  er  mit  Geringschátzung  behandelte.  Die  Kaiserin 
Maria  Theresia  hatte  fiir  ihre  Zeit  grószere  Reformen  unternommen  und  durch- 
gefiihrt,  ohne  dasz  jemals  sich  eine  allgemeine  Stimme  gegen  Sie  erhoben  hátte, 
weilen  sie  persónlich  stets  gnádig  und  mild  blieb  und  die  liergebrachten  Formen 
schonend  der  Zeit  iiberlies  dasjenige  herbeizufúhren,  was  Sie  beabsiclitete.  Kaiser 
Joseph,  der  vielleicht  sein  frúheres  Ende  vorherfúhlte,  wollte  alles  geschwind 
schonimgslos  beendet  sehen  und  erregte  allgemeinen  Tadel,  sein  Benehmen  gegen 
ílolland  in  der  Schiffahrt  auf  der  Schelde,  gegen  die  Niederlánder,  sein  Ivrieg 
gegen  die  Túrken,  der  eben  vorbereitet  wurde,  erwekten  groszes  Missvergnúgen". 
A  jindy  (k  r.  1827)  Šternberk  tu  poznamenal:  „Friedrich  und  Maria  Theresia 
lebten  in  einer  Zeit,  uber  welche  erhaben  sie  groszes  zu  gestalten  uussten"  . . . 
Jak  Šternberk  zajímal  se  o  Friedricha  Pniského,  o  němž  v  mládí  tolik  slýchal, 
napovídá  táž  autobiografie,  vypravujíc,  s  jakým  zájmem  prohlížel  si  1827  v  Ber- 
líně památky  po  něm,  zejména  také  jeho  spisy,  „mit  ziemlich  insolenten  Rand- 
glossen  von  der  Hand  Voltairs". 

')  Viz  str.  162.  „Der  Augenblick,  wo  wir  in  Paris  ankamen  —  napsal  K. 
Šternberk  o  dojmech  pařížské  cesty  z  r.  1787  v  nástinu  autobiografickém  pro 
Společnost  Nauk  —  war  interessant.  Die  Notablen  sollten  sich  versammeln,  Miss- 
bráuche  sollten  geriigt,  im  Einverstándniss  mit  dem  Souveraine  abgeschafft 
werden,  ich  glaubte  in  den  ersten  negativen  Versuchen  der  Revolution  die  ersten 
Spuren  der  \>rvol]kommnung  des  Menschengeschlechts  zu  erbliken  und  freiite 
mích  sehr  iiber  die  Fortschritte  des  menschlichen  Geistes.  Das  Volk  versuchte 
seine  Fliigel  in  lauten  Klagen,  es  war  aber  noch  unbestochen  und  Ordnungs  ge- 
wohnt . . ." 

')   Autob.  42. 

')   Autob.  67. 
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sléze  zkušenosti  v  kapitole  řezenské  i  freisinské,  zmítaných  osob- 
ními spory,  a  zejména  volby  biskupů,  na  nichž  „sv.  Duch  míval  pra- 
málo účasti"  —  vše  to  působilo  na  osvícenské  smýšlení  Šternber- 
kovo.  Ač  v  mládí  byl  vychován  od  jesuity,  Šternberk  osvícenec 
neměl  patrně  rád  jesuitů,  spatřuje  v  jejich  „monopolu"  školském 
hlavní  překážku  vývoje  vzdělání  a  vědy.^)  A  stejně  nesympatické 
jsou  mu  také  protireformační  výstřelky  v  náboženství,  Professoři 
horlivci  znechucují  mu  studium  theologické  v  ňímě;  dává  přednost 


Uairisse  einer  Geschichte 


der 


bolmiischen  Bergwerke. 
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Umrisse    einer   Geschichte    der   bóh  mise  hen    Bergwerke 


svobodnějším  theologům  pražským  a  vídeňským,  jichž  dovolává  se 
při  disputaci  v  Collegium  románům  tak  horlivě,  že  professor  domi- 
nikán  byl  by  ho  málem  prohlásil  za  kacíře.")  Aristokratická  jem- 
nost a  umírněnost  hlásí  se  však  také  zde.  Nemá  chuti  z  jednoho 
extrému  přejíti  do  druhého,  z  Říma  do  josefínsky  radikální  Pavie. 
V  Řezně  Šternberk  osvícenec,  jako  tak  mnozí  osvícení  abbé  a 
preláti  té  doby,  záhy  proslul  nejen  svými  společenskými  zálibami  — 
„frisch  und  lebenslustig,  den   Frauen  wohlgesinnt  und  von  ihnen 

^)   Palacký,  Leben  d.  G.  Sternberg   4  n. 
2)  Tamže   8. 
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wohlgelitten"  (Sauer  v  citované  přednášce  431)  —  ale  také  pro  svou 
náboženskou  snášelivost  a  okázale  se  přátelil  s  „jasnými  hlavami", 
ba  i  s  protestanty,  tak  že  počítán  byl  ke  straně  protestantské  a 
zapsán  „do  černé  knihy  strany  katolické". 

V  duchu  současného  osvícenství  jest  Šternberkovi  pohled  na 
alpské  velehory  poučnější  než  všecka  kázání  světa.  Ba  v  důvěrném 
hovoru  s  bratrem^)  naráží  i  na  „den  Bassa  in  Rom"  a  v  Kostnici, 
vzpomínaje  „církevního  koncilu  pro  Německo  tak  málo  čestného" 
a  svého  „armen  verstúmmelten  Landsmannes  Husz",  silnými  výrazy 
tlumočí  svůj  odpor  ke  katolické  hierarchii,  právě  jako  u  hrobu 
bratra  Klause:  „Herzerhebend  ist  der  Gedanke,  sich  bei  den  Ge- 
beinen  eines  Mannes  zu  wissen,  der  sich  nicht  durch  Můsziggang 
in  den  Himmel  gestohlen,  noch  durch  Feuerbrand,  wie  weiland 
viele  seiner  Vorgánger,  hineingestůrmt  ist;  das,  was  ihm  seinem 
Vaterlande  werth  macht,  hat  ihm  auch  den  Raum  in  dem  Himmel 
geschafíen,  die  Herstellung  der  Ruhe  seiner  Landsleute  . . ."-)  V  ce- 
stovním deníku  z  roku  1796  Šternberk  chválí  mnichy  benediktinské, 
nejen  že  se  dávají  pohřbívati  volně  na  hřbitově  místo  v  kryptách, 
ale  že  jsou  pěkným  příkladem  vyučujíce  a  vzdělávajíce  lid,  ovšem 
jiným  způsobem  než  „dobrý  Josef",  jenž  stejné  snahy  učinil  nesne- 
sitelným jhem,  aniž  koho  přesvědčil.  Zejména  mezi  horaly  tyrolské 
náboženské  osvícení  nemůže  prý  býti  náhle,  bezprostředně  vštěpo- 
váno a  docela  již  ne  násilím,  jak  to  činil  císař  Josef.  „Was  die  Nátur 
durch  ihre  physische  Lage  fi^eigemacht  hat,  kann  der  Mensch  nicht 
unterjochen;  und  alle  Unternehmungen  dieser  Art  gegen  Gebirgs- 
Lande  werden  in  Ewigkeit  miszlingen".^) 

Když  události  politické  uvrhly  ducha  Šternberkova  v  těžkou 
krisi,  hledal  útěchy  v  myšlenkách  illumináta  Weishaupta  o  zdoko- 
nalování lidského  pokolení,  jež  neobyčejně  ho  poutaly.  Ale  sám 
illuminátem  se  nestal.  Za  to  filanthropické  smýšlení  svobodných 
zednářů  a  zároveň  tajemství,  v  něž  řád  se  halil,  uvedlo  jej  do  řezen- 
ské  zednářské  lóže.  Ale  nenašed  v  ní  ani  na  třetím  stupni  toho,  co 
hledal,  vystoupil  z  ní  dříve,  než  Josef  II.  zednářství  ve  svých  zemích 
potlačil,  ač  ještě  po  létech  vyznal,  že  „řezenská  lóže  staroskotské 
konstituce  byla  nevinná  a  dobročinná  a  tajemství,  jež  svěřovala, 
nebylo  potřebí  pečetiti  těžkou  přísahou"."*) 

Šternberk  osvícenec  ozývá  se  také  z  chvály  osvícenských  reform 
teresiánských,  kde  vynáší  nejen  reformy  školství,  snahy  o  povzne- 
sení věd,  průmyslu,  zemědělství,  nýbrž  i  zmenšení  robot,  zamítaje 
jen  pokusy  o  uvedení  Raabova  systému.  I  při  Josefovi  II.  horlí  spíše 
proti  násilnému,  revolučnímu  způsobu  jeho  osvícenských  oprav  — 
v  cestovním  deníku  z  r.  1796  vzpomíná  „dobře  míněného  despotismu, 
bořícího  ducha  dobrého  Josefa",  jenž  osvětné  tendence  náboženské 
učinil  nesnesitelným  jhem,  aniž  koho  přesvědčil"^)  —  než  proti 
opravám  samým,  schvaluje  tuším  i  reformy  církevní,  odstranění 
žebravých  mnichů,  zrušení  klášterů,  ale  žehraje  na  vandalismus 
při  tom  páchaný,  na  nedbání  věd  i  umění,  pro  něž  Josef  II.  neměl 


^)  V  deníku  švýcarské  cesty  z  r.  178G. 

^)  Citováno  u  Sauera,  Graf  K.  St.  434. 

^)  T.  435. 

*)  Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Sternberg   20. 

^)  Citováno  u  Sauera   435. 
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smyslu,  a  ovšem  i  na  jeho  úchvaty  absolutistické  a  snahy  germa- 
nisační. 

Prozrazují-li  tyto  názory  i  smýšlení  Šternberkovo  o  revoluci  fran- 
couzské zřejmý  a  význačný  vliv  aristokratismu  na  jeho  smýšlení 
osvícenské,  proniká  jinde  neméně  význačný  vliv  jiný,  jež  osvícenství 
jeho  význačně  modifikuje:  vliv  Rousseaua  a  jiných  spodních  proudů 
osvícenské  kultury,  jimiž  již  v  druhé  polovici  XVIII.  století  hlásí  se 
předzvěst  nového  romantismu.  Po  té  stránce  zajímavý  jest  živý  zá- 
jem Šternberkův  pro  Lavatera  a  somnambulismus.  Za  švýcarské 
cesty  roku  1786  Šternberk  několik  dní  se  zdržel  v  Curychu  u  Lava- 
tera, jehož  líčí  jako  velkého,  milého  člověka,  jenž  v  dobrotě  svého 
srdce  má  tolik  okouzlujícího  a  uchvacujícího,  a  jehož  se  ujímá  proti 
jeho  nepřátelům.  Ještě  roku  1796  Šternberk  v  čelo  svého  cestopis- 
ného deníku  dal  citát  z  Lavatera.  V  Curychu  účastnil  se  také  som- 
nambulistických  pokusů  obou  Lavaterů,  ovšem  s  patrnou  skepsí,^) 
když  somnambulka  jeho  český  list  prý  pro  slabost  nepřečetla.  Po- 
dobně 1792  podivoval  se  produkcím  jiné  somnambulky,  ale  nevěřil 
jejím  visím,  spatřuje  v  nich  pouhé  reminiscence  z  lektury. 

A  právě  tak  význačně  proniká  u  Šternberka  idyllická  nálada  doby, 
—  v  deníku  švýcarské  cesty  z  r.  1786  lituje,  že  se  nesetkal  s  Geszne- 
rem,  „nejpříjemnějším  z  básníků"  —  Rousseauovské  horování  pro 
přírodu,  zejména  pro  velkolepou  přírodu  alpských  velehor,  jež  po 
příkladě  Hallerově  nadchla  ho  k  alexandrinským  veršům,"-)  sklon 
k  samotě  a  k  snění.  Jak  hluboko  tento  enthusiasmus  citu  a  fantasie 
kotvil  v  duchu  Šternberkově,  ukazuje  ještě  Reise  durch  Tyrol  im 
Frůhjahr  1804,  nejlepší  cestopis  Šternberkův,  jehož  líčení  dojmů 
na  jezeře  Gardském  zaujalo  i  Goetha.  Dílem  tímto  Šternberk  roz- 
loučil se  ovšem  s  enthusiastickou  formou,  jež  je  tolik  význačná  pro 
jeho  starší  spisy.  Ve  spisech  pozdějších  vystupuje  již  do  popředí 
vážný,  klidný  a  kriticky  střízlivý  přírodozpytec.  Ale  stará  láska 
k  přírodě  neochabla.  I  v  nejstřízlivějších  spisech  překvapí  nás  co 
chvíli  pěkný  obraz  západu  slunce,  jindy  obrázek  krajiny  se  se- 
káči atd. 

A  kolik  tento  citový  enthusiasmus  souvisel  s  Rousseauem,  na- 
povídají vlastní  vzpomínky  Šternberkovy  v  autobiografii,  na  př. 
když  z  hluku  císařské  volby  ve  Frankfurtu  (r.  1790)  Šternberk  se 
utíká  do  klidné  samoty  freisinské  a  žije  tu  hodně  odloučeně,  rousse- 
auovsky  hloubaje  o  životě  politického  světa,  „kde  při  patrném  po- 


^)  Palacký,  Leben  etc.   25, 

^)  S  jakým  básnickým  vzletem  loučí  se  na  př.  od  svých  drahých  hor:  „Fúnf- 
mal  streifte  ich  in  diesen  verschiedenen  Gebirgen  umher,  und  nie  verliesz  ich 
sie  ohne  den  geheimen  Wunsch,  sie  bald  wieder  zu  sehen.  Unter  dle  gliicklich- 
sten  Tage  meines  Lebens,  die  mir  den  ruhigsten  Nachgenusz  verschaffen,  záhle 
leh  diejenigen,  die  ich  auf  den  Gebirgen  unter  dem  Hirtenvolke  zugebracht  hábe. 
Máchtig  erweitert  sich  die  Seele  bel  diesen  erhabenen  Naturscenen  und  bildet 
sich  einen  neuen  Vergleichungsmaszstab.  Das  an  solche  Massen  nicht  gewóhnte 
Auge  glaubt  anfangs  Tháler  úberspringen,  Hóhen  erlaufen  zu  kónnen,  die  es 
nach  Stunden  kaum  erreicht  oder  erklettert,  wie  das  Kind  die  Hand  nach  dem 
Monde  ausstreckt;  aber  bald  lehrt  auch  hier  die  Erfahrung  ordnen  und  berechnen, 
und  dann  erst  wáchst  das  Gebirge  zu  seiner  wahren  Hóhe  und  mit  diesem  Fusz- 
gestelle  der  Mensch,  der  von  diesen  Zinnen  einen  Horizont  umkreist,  fiir 
vvelchen  seine  Sehkraft  nicht  hinreicht.  —  Erscheint  nur  oft  in  den  schwulen 
Tagen  verdickter  Stadtluft  ihr  heitern.  erhebenden  Bilder  glúcklich  und  reuelos 
genossener  Tage,  bis  mir  einst  wieder  ein  freundlicher  Genius  auf  die  Gebirge 
winkt!" 
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kroku  vědění  nelze  přece  nikterak  dokázati  mravního  zlepšení  lid- 
ského pokolení''.^)  Když  politické  bouře  zmařily  jeho  vyhlídky  na 
biskupský  stolec  a  říšské  knížectví,  Šternberk  hledá  a  nalézá  útěchy 
ve  studiích  a  výletech  botanických  a  těší  se  na  pobyt  a  vědeckou 
práci  v  klidném  venkovském  zátiší.  I  záliba  Šternberka  turisty  — 
později  teprve  přírodozpytce  —  pro  Alpy  upomíná  na  Rousseaua, 
jenž  Alpy  takřka  objevil  pro  evropskou  touristiku  a  poesii. 

A  týž  původ  i  ráz  prozrazuje  Šternberkův  enthusiastický  kult 
přátelství.  Důvěrný  přítel,  právě  jako  cesty  v  přírodě,  byl  mu  nutnou 
potřebou  srdce  —  jak  přiznal  se  ve  své  písemné  zpovědi  biskupu 
řezenskému  roku  1806.  A  Šternberk  býval  přítelem  výborným,  jenž 
osvědčoval  se  zejména  v  dobách  neštěstí,  kdy  vždy  hotov  byl  pomoci 
a  těšiti.  Vlastní  jeho  vzpomínky  na  hraběnku  Seilernovou,  již  umí- 
rající utěšoval,  na  paní  von  Diede,  již  na  smrt  nemocnou  provázel 
do  Itálie,  věnování  deníku  tyrolské  cesty  (1796)  příteli  bratru,  ke 
vzpomínce  „na  dny  bídy  a  strádání,  jež  šlechetný,  věrný,  nezapo- 
menutelný přítel  s  takovou  účastí,  s  nevýslovnou  trpělivostí  a  obě- 
tavostí ztrávil  u  jeho  lůžka",  a  mnohé  jiné  přátelské  svazky  Štern- 
berkovy  v  Řezně  jsou  toho  výmluvnými  doklady. 

Téměř  romantický  nádech  má  posléze  také  Šternberkovo  dů- 
věrné přátelství  k  duchaplné  sestřeníci  Louise  Šternberkové,  navá- 
zané v  Praze  roku  1784,  jež  zůstalo  mu  drahým  až  do  její  smrti. 
Hloubku  a  něžnost  tohoto  svazku  tlumočí  nejen  jejich  korrespon- 
dence  a  četné  zmínky  v  autobiogi^afii,  nýbrž  také  to,  že  Šternberk 
dal  ji  pohřbíti  ve  vlastní  své  hrobce,  již  1827  si  zřídil  u  Stupna  a 
ozdobil  thujemi  i  junipery,  které  sám  vypěstoval  ze  semene,  a  pra- 
věkým lepidodendrem  ve  výklenku  nad  hrobem  ...'") 

Nejvýznamněji  představuje  se  nám  již  v  době  řezenské  Štern- 
berkův vývoj  vědecký.  Ani  v  Řezně,  přes  mnohé  a  rozmanité  staro- 
sti a  práce  úřední,  nepřestaly  na  Šternberka  působiti  záliby  a  dojmy 
z  mládí,  zejména  z  pobytu  v  Itálii.  Každé  příležitosti  a  volné  chvíle 
užíval  k  četbě  a  zejména  k  oblíbeným  studiím  umění  a  starožit- 
ností. Vědecké  studie  —  přiznal  r.  1806  v  listě  svému  biskupovi  — 
staly  se  mu,  právě  jako  přátelství  a  cesty,  potřebou  srdce.  Vrátiv 
se  z  Itálie  v  říjnu  1783  se  zájmem  probíral  se  v  otcovské  knihovně, 
četl  Voltairova  dramata,  Montesquieuův  Esprit  des  Lois  i  Lettres 
persannes,  díla  Racinova,  Moliěrova,  Boileauova  i  nové  spisy  ně- 
mecké. I  ve  Freisingu,  malém,  ale  příjemně  položeném  městečku 
čtyry  míle  od  Mnichova,  jako  nový  kanovník  zjednal  si  přístup 
do  kapitulní  knihovny,  zaprášené,  ale  bohaté  na  staré  poklady,  a 
s  mnichovským  dějezpytcem  Hoheneicherem  pilně  ji  navštěvoval. 
Četné  styky  společenské  v  Řezně  i  v  Praze  živily  tento  Šternberkův 
zájem  pro  knihy  a  vědy.  V  Praze  byl  to  zejména  proslulý  lékař  a 
přírodozpytec  Dr.  Jan  Mayer,  u  něhož  každý  večer  se  scházeli  učení 
mužové  všech  stavů.  Kašpar  Šternberk  seznámil  se  s  ním  ne-li  dříve 
již  roku  1787,  mnoho  a  velmi  přátelsky  se  s  ním  stýkal,  v  autobio- 
grafii vzpomínal  jeho  blahodárného  vlivu  na  rozvoj  věd  v  Čechách 
a  ještě  ve  vysokém  stáří  vděčně  uznával,  že  ve  společnosti  Maye- 


^)   Palacký  v  cit.  sp.   35. 

^)    Palacký  v  cit.  sp.   str.  136. 
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rove  nalezl  kdysi  nejúspěšnější  popud  k  činnosti  vědecké.^) 
V  Řezně  vábil  Šternberka  rozsáhlým  věděním  i  originálností 
baron  Gleichen,  jenž  rád  si  zval  učence  všech  stavů. 

Nejhlouběji  však  působily  na  vývoj  Šternberka  vědce  události 
X)olitické  roku  1795,  jež  přivodily  obrat  nejen  v  jeho  vědeckém  vý- 
voji, ale  i  v  celém  životě.  Šternberk  potud  sledoval  plán  státi  se 
biskupem  a  říšským  knížetem.  Sám  přiznal,  že  by  byl  cíle  toho  asi 
dosáhl,  kdyby  nel3ylo  následků  revoluce,  jež  vyhlídky  jeho  učinily 
více  než  pochybnými.  Šternberk  došel  k  tomuto  poznání  zejména 
událostmi  roku  1795,  pozoruje,  jak  duch  revoluční,  namířený  proti 
šlechtě  i  duchovenstvu,  šířil  se  z  Francie  do  Itálie  a  podél  Rýna, 
a  tuše,  že  říše  německá  v  kollisi  vnitřních  sporů  i  pod  nátlakem 
vnějším  bez  záchrany  jest  ztracena.  Z  duševní  krise,  způsobené  tímto 
poznáním,  vyšel  vítězně  Šternberk  vědec:  po  dlouhých  a  těžkých 
bojích  duševních")  „rozhodl  se  žíti  méně  pro  svět  vnější  a  věnovati 
se  vědám,  jež  každý  Istav  zdobí  a  v  každém  poměru  života  jsou  uži- 
tečné". Byl  pouze  na  rozpacích,  jakému  oboru  má  se  hlavně  věno- 
vati. Náhoda  prý  přivodila  rozhodnutí.  Potkal  na  ulici  hr.  Braye, 
jenž  vracel  se  s  professorem  Duvalem  z  botanické  exkurse;  ten  pře- 
mlouval Šternberka,  aby  se  věnoval  botanice,  nejpříjemnější  z  pří- 
rodních věd.  Professor  Duval  se  nabídl,  že  ho  bude  učiti.  Šternberk, 
spatřuje  v  tom  dílo  Prozřetelnosti,  poslechl  a  s  největší  horlivostí 
zabral  se  u  Duvala  do  studia  botaniky,  jež  spojil  s  lesnictvím. 

„Náhoda",  jež  Šternberka  podle  vlastního  vypravování  v  auto- 
biografii učinila  přírodozpytcem,  měla  ovšem  dolDré  důvody  v  celém 
posavadním  životě  jeho.  První  zájem  o  přírodní  vědy  vzbudil  v  něm 
—  podle  vlastního  přiznání  —  již  za  studentských  dob  bratr  Já- 
chym, jenž  se  rád  zabýval  mineralogií,  chemií  a  alchymií  a  mlad- 
šího bratra  užíval  jako  famula  při  svých  pokusech.  Krajinné  krásy 
Neapole  a  jeho  okolí  —  vystoupil  tehdy  i  na  Vesuv  —  živily  zájem 
ten  stejně,  jako  vědymilovné  prostředí  řezenské  a  pražské  —  styky 
s  bratrem  Jáchymem,  s  přírodozpytcem  Mayerem  —  záliba  v  lesni- 
ctví a  posléze  cesty,  jež  se  mu  záhy  staly  potřebou  duše.  Již  r.  1786 
na  cestě  po  Švýcarech  bratr  snažil  se  jej  získati  pro  mineralogii,  ale 
nadarmo.  „Má  hodina  posud  nepřišla".^)  Ale  již  r.  1792  cestuje  po 
Solnohradsku,  velmi  se  zajímal  o  celý  ten  halurgický  revír,  ač  ne- 
měl ještě  nejmenšího  pojmu  o  geognosii.  Zmíněné  události  politické, 
jež  ohrozily  posavadní  vyhlídky  a  naděje  Šternberkovy,  dokonaly 
proces. 

Do  nové  vědy  Šternberk  zabral  se  odtud  celou  duší,  roztouženou 
po  činnosti  a  rozechvělou  rousseauovskou  náladou,  politickými  udá- 


^)  Palacký,  Spisy  drobné,  III.,  454. 

^)  „leh  prúfe  mich  alle  Tage  —  psal  16.  led.  1796  —  um  genau  zu  wissen, 
wie  ich  mein  Endurtheil  ertragen  werde,  wenn  es  selbst  schlimmer  ausfallen 
solíte,  als  dermalen  noch  wahrscheinlich  ist,  und  sehe  mít  Vergnugen,  dass  mein 
Geist  auf  alles  gefasst  ist.  Vorziiglich  láchelt  mir  die  Zukunft,  wenn  ich  mir  sie 
unter  einem  ruhigen  lándlichen  Obdach  denke,  wo  mein  gescháftiger  Geist  nach 
seinem  innern  Drang  volle  Nahrung  finden  wiirde.  Mit  einem  gesunden  Kórper 
und  geweckten  Geist  bleibt  man  auch  unter  ganz  veránderten  Umstánden  der- 
selbe  Mensch.  Freiwillig  verlasse  ich  meinen  Stand  nicht:  der  Macht  der 
Umstánde,  die  ich  nicht  bezwingen  kann,  weiche  ich  aber  ohne  Zaudern  wie 
ohne  Mun-en.  Das  Aergste,  der  Kampf  mit  sich  selbst  bis  zur  Unterwerfung,  ist 
uberstanden.  Foige  Du  willig  dem  Schicksal:  willst  Du  nicht  folgen,  Du  musst." 

^)  Palacký  v  cit.  sp.   25. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.  —    '5  I7J 


lostmi  i  vlastním  zklamáním.  Botanika  stala  se  mu  vědou  zamilo- 
vanou („meine  Lieblingswissenschaft").  Kolik  štěstí  v  ní  záhy  nalezl, 
vypravuje  jeho  list  z  6.  února  1796,  psaný  Luise  Šternl3erkové: 
„Du  glaubst  nicht,  wie  sehr  das  Studium  der  Botanik,  das  mích 
nun  ganz  besonders  bescháftigt,  reich  an  Quellen  des  Genusses  ist, 
die  selbst  die  fúr  Zerstórung  so  industriósen  Menschen  unserem 
Geiste  nicht  zu  entreissen  vermógen.  Sieh!  indem  ich  entbehren 
lerne,  strómen  mír  neue  Gentisse  zu;  ich  hábe  das  Vertrauen,  noch 


Zahradní    domek    Šternberkův    v    nezně, 


glúcklich  zu  vi^erden,  und  scheue  die  Zukunft  nicht".  A  podobně  vyznívá 
i  Šternberkův  list  arcibiskupovi  řezenskému  z  r.  1806 :  „In  dem  Augen- 
blick,  wo  vielleicht  Deutsche  gegen  Deutsche  kámpfen  mússen,  um 
ihre  eigenen  Fesseln  desto  unaufloslicher  zu  knúpfen,  emport  sich 
das  Gefúhl  eines  jeden  rechtschafíenen  Mannes,  und  der  durch  so 
viele  widrige  Schicksale  gebeugte  Geist  sehnt  sich  nach  Ruhe  und 
Erholung  in  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  und  der  Nátur.  Nur 
in  der  Abstraction  von  den  Menschen,  an  dem  wármenden  Bušen 
der  unbezwinglichen  immer  gleichen  Nátur,  in  dem  weiten  Felde 
bestimmter  Wissenschaften,  kann  in  solchen  Zeiten  der  geláhmte 
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Geist  sich  erheitern,  die  erstarrten  oder  verdrángten  Gefiihle  sich 
wieder  beleben"  (T.  75). 

Šternberk  zařídil  si  podle  toho  svůj  život  v  Řezně.  Na  blízku 
založil  si  školku,  v  níž  se  svým  myslivcem  pěstoval  lesnické  rostliny,  a 
konal  s  novými  přáteli  a  pak  i  s  bratrem,  s  nímž  navázal  vědeckou 
korrespondenci,  botanické  výlety;  v  Březině,  kam  ujel  před  postu- 
pujícími Francouzi,  s  novým  zájmem  prohlížel  si  mineralogické 
sbírky  i  knihy  bratrovy,  dělal  s  ním  a  s  řezenským  doktorem  che- 
mické i  galvanické  pokusy  —  galvanismus  působil  tehdy  mocný 
rozruch  — ,  pilně  se  účastnil  schůzek  botanické  společnosti  řezen- 
ské,  jež  zvolila  ho  členem  a  roku  1800  předsedou,  a  začal  býti  čin- 
ným i  literárně,  vydav  malý  spisek  o  svých  galvanických  poku- 
sech s  předmluvou  Scháfferovou  a  popsav  své  cesty  po  bavorských 
horách,  rhátických  Alpách,  Tyrolech  a  severní  Itálii,  po  Šumavě  a  j. 
v  Hoppeho  „Botanisches  Taschenbuch"  (od  r.  1802). 

Záhy  také  Šternberk  navazoval  osobní  i  písemné  styky  s  pro- 
slulými učenci  cizími,  jež  znenáhla  šířily  se  po  celé  Evropě,  ba 
i  mimo  ni  a  dávaly  mu  nové  mocné  podněty.  Tak  v  Paříži,  kam 
přijel  ke  korunovaci  Napoleonově,  osobně  se  seznámil  s  Alex.  Hum- 
boldtem  a  jeho  prostřednictvím  s  Laplacem,  Bertholetem,  Lacépě- 
dem,  Cuvierem,  Ventenatem,  Desfontainesem,  De  CandoUem  a  j.  a 
studoval  jejich  sbírky  i  knihovny.  Foujas  de  St.  Fond  dal  mu  tehdy 
popud,  aby  se  věnoval  studiu  fossilních  rostlin,  v  kterémžto  oboru 
Šternberk  pak  tolik  proslul  a  tolik  zásluh  si  získal  svými  sbírkami, 
podněty  i  literárními  pracemi. 

Jak  proslulé  bylo  již  kolem  r.  1805  vědecké  jméno  Šternberkovo, 
zřejmo  z  toho,  že  arcikancléř  dal  mu  vypracovati  návrh  na  zřízení 
přírodovědecké  akademie  v  Řezně,  k  níž  však  pro  válečné  události 
nedošlo. 

Ještě  v  Řezně  Šternberk  dočkal  se  vyplnění  svého  dávného 
plánu,  o  němž  psal  6.  února  1796  Luise  Šternberkové:  zařídil  si 
krásnou,  bohatou  zahradu  botanickou  s  útulnou  villou  a  vybranou 
knihovnou,  kam  záhy  odstěhovala  se  i  botanická  společnost  se  svými 
schůzkami.  Uprostřed  svých  rostlin,  shromážděných  ze  všech  končin 
světa,  vybraných  knih  a  učených  přátel  i  cizích  hostů,  kteří  hojně 
přicházeli  shlédnouti  jeho  botanickou  zahradu,  uprostřed  horlivých 
studií,  s  jejichž  výsledky  seznamoval  veřejnost  nejen  spisy,  nýbrž 
i  přednáškami  —  r.  1808  třikrát  týdně  přednášíval  četnérnu  poslu- 
chačstvu  o  fysiognomii  rostlin  podle  Alex.  Humboldta  —  Šternberk 
prožil  nejšťastnější  chvíle  v  Řezně:  „Diesen  Vorsommer  —  vzpo- 
míná ještě  po  létech  v  autobiografii  —  genoss  ich  recht  eigentlich 
das  Erntefest  meiner  glůcklichsten  Tage  in  Regensburg . . .  Der 
Genuss  eines  wissenschaftlichen  Treibens  war  mít  jenem  des  gesel- 
ligen  Lebens  im  Kreise  bewáhrter  Freunde  verbunden;  er  erfúllte 
ganz  das  Ideál,  welches  mír  bei  der  Anlage  dieses  Gartens  vorge- 
schwebt  hatte".^) 

Nenadálý  skon  bratra  Jáchyma  (18.  října  1808)  učinil  konec  to- 
muto idyllickému  štěstí  nadšeného  učence  v  Řezně,  často  ovšem 
ohrožovanému  starostmi  politickými  i  vřavou  tehdejších  válek.  Ke 
ztrátě  bratra,  tím  bolestnější,  čím  důvěrnější  byl  v  posledních  létech 
vzájemný  jejich  poměr,  přidružily  se   ještě  těžké  starosti  jiné.  Od 


Palacký  v  cit.  sp.  83  n. 
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smrti  matčiny  Jáchym  vedl  podle  smlouvy  správu  panství  radni- 
ckého, vypláceje  Kašparovi  appanaži,  ježto  otec  zařídil  se  v  jiném 
domě.  Statek  ten  dostal  se  nyní  dědictvím  Kašparovi  a  s  ním  „celé 
moře  starostí  a  prací  jemu  potud  cizích",  jež  vyžadovaly  jeho  pří- 
tomnosti v  Čechách  a  tudíž  i  odřeknutí  se  posavadního  „nově  utvo- 
řeného a  jemu  svrchovaně  milého  života"  v  Řezně.  Po  dlouhých 
a  trapných  rozpacích  Šternberk  rozhodl  se  opustiti  Řezno  a  vrátiti 
se  trvale  do  vlasti.  Sama  Prozřetelnost  ulehčila  mu  rozhodnutí 
„třeba  ne  nejjemnějšími  prostředky  —  za  boje  zničena  Šternberkova 
zahrada  a  rozstřílen  dům  jeho  —  přece  jistě  k  jeho  dobru".  S  ja- 
kými city  se  vracel,  vypravuje  ve  své  autobiografii:  „Als  ich  nun 
mit  der  Gegenwart  gebrochen,  alle  friiheren  Lebenstráume  aufge- 
geben,  von  allen  mír  werthen  ^lenschen  und  meinen  geliebten  Pflan- 
zen,  die  in  meinem  Garten  schon  wieder  neue  Sprossen  trieben, 
Abschied  genommen:  so  schied  ich  von  dem  Orte,  wo  ich  die  schón- 
sten  und  glúcklichsten  Jahre  meiner  Jugend,  und,  wie  ich  damals 
glaubte,  auch  die  stúrmischsten  Tage  durchlebt  hatte,  und  folgte, 
im  50.  Jahre  meines  Lebens,  willig  dem  Schicksal,  welches  mích 
in  meine  Heimath  zurúckfúhrte,  um  dort  jene  unabhángige  Exi- 
stenz  zu  finden,  nach  welcher  ich  seit  dem  Ausbruch  der  Revo- 
lution  gestrebt  hatte".') 

Usídliv  se  na  půvabné  Březině,  kde  již  bratr  Jáchym,  opustiv 
zámek  radnický,  vystavěl  si  nový  dům  s  parkem,  K.  Šternberk  za- 
řídil se  tu  jako  v  Řezně.")  Rozšířiv  qlům  i  park  a  opatřiv  rozsáhlou 
botanickou  zahradu  novými  skleníky,  přestěhoval  tam  své  knihy 
i  sbírky,  jež  šťastně  unikše  záhubě  v  Řezně  ,byly  značně  obohaceny 
knihami  a  sbírkami  Jáchymovými,  a  žil  klidný  život  bohatého,  ne- 
závislého učence,"')  časem  ovšem  přerušovaný  vzdáleným  hlukem 
války,  jež  od  zkušeností  řezenských  tím  více  ho  rozčilovala. 

Na  počátku  stýskalo  se  mu  po  učených  přátelích  a  společnostech 
řezenských,  jež  jen  z  části  nahrazovala  známost  s  hormistrem  Lin- 
dakerem,  výborným  botanikem  i  mineralogem,  a  s  entomologem 
Preiszlerem,  kteří  byli  mu  pomocní  při  pořádání  sbírek  bratrových. 
Navštěvoval  je  aspoň  občas  a  to  až  do  posledních  let  svého  života.  Tak 
byl  v  Řezně  r.  1810,  1812,  1816,  pak  r.  1819,  kdy  osobně  předložil 
Společnosti  nákresy  pro  první  sešit  Předvěké  flory,  r.  1824,  kdy  ve 
Společnosti  četl  pojednání  „Uber  die  Verschiedenheit  der  Pflanzen- 
abdrůcke  in  aufeinander  folgenden  Formationen",  jež  pak  otištěno 
ve  Floře  č.  44;  r.  1821  byl  účasten  rozpuštění  řezenské  kapitoly 
a  zasedání  Společnosti,  v  němž  předložil  nákresy  pro  druhý  sešit 
Flory.  Ještě  r.  1837  zajel  si  tam,  aby  spatřil  „své  staré  milé"  Řezno, 
než  docela  mu  pohasne  světlo  očí,  a  hluboce  byl  dojat  přátelským 
přijetím.  Také  přátelé  řezenští  často  přicházeli  na  Březinu,  kde  po- 
vstala takřka  odbočka  řezenské  Společnosti  botanické.  Na  podzim 
r.  1812  byli  na  Březině  přátelé  Felix  a  Hoppe,  v  říjnu  1814  sešli  se 
tam  čtyři  členové  botanické  Společnosti  řezenské  a  odbývali  for- 
málně sezení,  v  němž  usneseno  vydávati  „Denkschriften"  Společ- 
nosti, určena  a  popsána  nová  rostlina,  jež  pojmenována  po  presi- 
dentovi Brayovi;  protokol  zasedání  poslán  pak  Společnosti  do  Řezná, 

^)  Palackého  cit.  sp.   94. 

■•')   O  Březině  srov.  Hesperus  1817,  č.  71  a  72,  a  XXV.  Beil.   7. 
^)  Vedle  příjmů  z  panství  K.  Šternberk  dostával  2765  zl.  roční  pense  z  kapi- 
toly řezenské  (podle  král.  výnosu  z  27.  února  1819). 
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jež  jej  formálně  schválila.  Podobně  r.  1816  sešli  se  na  Březině  přá- 
telé Felix,  Hoppe  a  Hornschuh,  s  nimiž  Šternberk  podnikl  vědecký 
výlet  do  Mariánských  Lázní,  určovali  a  popisovali  rostliny,  připra- 
vovali látku  pro  druhý  díl  „Denkschriften"  atd. 

Ani  širší  styky  s  vědeckým  světem  evropským  neutrpěly  osa- 
moceností Březiny.  Téměř  každého  roku  Šternberk  konal  větší  stu- 
dijní cesty  po  Čechách,  po  Německu,  po  Rakousku,  na  nichž  studoval 
nejen  přírodu  a  slavné  sbírky,  ale  také  se  přátelil  s  vynikajícími 
učenci,  zejména  botaniky,  s  nimiž  navazoval  a  udržoval  čilou  vě- 
deckou korrespondenci  i  vzájemnou  výměnu  spisů  a  přírodnin.  Ze- 
jména v  posledních  dvou  desítiletích,  kdy  Šternberk  stál  v  čele 
Vlasteneckého  musea  a  horlivě  se  účastnil  přírodovědeckých  sjezdů, 
k  nimž  dal  hlavní  popud,  počet  takových  známostí  vzrostl  nesmírně, 
takže  nebylo  snad  významnějšího  přírodozpytce  v  Evropě,  s  nímž 
by  se  byl  osobně  neznal.  Seznam  musejní  pozůstalosti  K.  Šternberka 
vyčítá  576  listů  poslaných  Šternberkovi  a  není  ani  zdaleka  úplný, 
jak  zřejmo  již  z  toho,  že  nejsou  v  něm  obsaženy  na  př.  listy  Goethovy. 

A  stejně  udržovala  Šternberka  nejen  v  proudu,  ale  také  na  výši 
rozvoje  evropské,  ba  světové  vědy  jeho  bohatá  knihovna  nejnověj- 
ších odborných  knih,  časopisů,  brošurek,  již  s  velikým  nákladem 
si  systematicky  doplňoval  až  do  své  smrti.  ^) 

Ale  také  nové,  české  prostředí  —  zimu  trávil  obyčejně  v  Praze, 
kde  mnoho  se  stýkal  s  tamní  šlechtou  i  s  učenci,  jsa  členem  všech 
významnějších  spolků  vědeckých,  uměleckých,  humánních  atd.  — 
počalo  záhy  nadšeného  přítele  vědy  a  přírodozpytce  opřádati  vý- 
znamnými vlivy.  Zasahovaly  hlouběji  a  hlouběji  a  přivodily  novou, 
nejplodnější  epochu  v  životě  Šternberkově.  Posud  žil  své  zamilo- 
vané vědě,  jež  získala  mu  světovou  pověst.  Tato  láska  k  vědeckým 
studiím  provází  ho  i  do  vlasti,  ba  ještě  tu  vzrůstá.  Ale  na  domácí 
půdě,  v  novém,  českém  prostředí  vědecké  snahy  Šternberkovy  vy- 
tyčují si  záhy  nové  cíle,  nesou  nové  ovoce:  Šternberk  více  a  více  své 
vědecké  snahy  posvěcuje  vlasti  a  národu,  jejich  kulturnímu  i  mrav- 
nímu povznesení,  a  to  způsobem  tak  pronikavým  a  velkolepým,  že 
památka  jeho  jména  i  zásluh  nesmazatelným  písmem  vryta  jest 
v  dějinách  českého  obrození  kulturního  i  národního  let  dvacátých  a 
třicátých  XIX.  století. 

V  té  příčině  nejvýznamnější,  ba  po  nejedné  stránce  epochální 
bylo  sblížení  hraběte  Kašpara  Šternberka  s  mužem,  jenž  náležel  jiné 
linii  téhož  staroslavného  českého  rodu  a  stejně  byl  s  ním  příbuzen 
i  bohatým  duchem,  rozsáhlým  vzděláním,  osvíceným  smýšlením 
i  šlechetnými,  v  nejkrásnějším  smysle  humánními  snahami:  s  hra- 
bětem Františkem  Šternberkem. 


^)  v  letech  1798 — 1820  —  tehdy  odstěhována  do  Musea  —  vynaloženo  na 
knihovnu  březinskou  přes  25.085  zl.  k.  m.,  z  toho  20.235  zl.  od  roku  1809,  tudíž  od 
příchodu  K.  Šternberka  na  Březinu.  Jak  roční  náklad  rok  od  roku  vzrůstal,  ze- 
jména od  založení  Musea,  ukazuje  přehled:  r.  1809:  2133  zl.,  1810:  531  zl.,  1811: 
665  zl.,  1812:  1091  zl.,  1813:  1090  zl.,  1814:  1537  zl.,  1815:  1850  zl.,  1816:  2066  zl., 
1817:  987  zl.,  1818:  2055  zl.,  1819:  2254  zl.,  1820:  4006  zl. 
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HRABĚ  FRANTIŠEK  ŠTERNBERK  Z  M  AN  DERSCHEIDU.^) 

(1763—1830). 


František  Šternberk  (narozen  v  Praze  4.  září  1763,  zemřel  tamtéž 
8.  dubna  1830),  syn  Františka  Kristiána  Šternberka,  skutečného  taj- 
ného rady  a  komoří,  rytíře  zlatého  rouna,  pána  na  Zásmuku  a  Ča- 
stolovicích  (t  1786),  od  mládí  přilnul  k  vědám  a  uměním,  hlavně 
vlivem  kolínského  kanovníka  Ferd.  Fr.  Wallrafa,  jenž  vedl  jeho  vy- 
chování od  té  doby,  kdy  rodiče,  zdědivše  statky  Manderscheidské  na 
Rýně,  pobývali  v  zimě  v  Kolíně  nad  Rýnem,  v  létě  na  zámku  Blankcn- 
heimu.  Kanovník  Wallraf  (t  1823)  vedle  bratří  Boisserée,  s  nimiž  byl 
v  přátelských  stycích,  byl  své  doby  v  Německu  z  nejproslulejších 
znalců  a  sběratelů  starých  uměleckých  památek.  Shromáždil  pestrou, 
znamenitou  sbírku  nejrůznějších  památek  uměleckých  a  histori- 
ckých, zejména  vynikajících  výtvorů  malířské  školy  kolínské,  vý- 
robků umělecko-průmyslových  a  mědirytin,  již  odkázal  rodnému 
městu,  položiv  tak  základ  k  bohatému  museu  kolínskému,  jež  podnes 
nese  jeho  jméno.-)  Wallrafův  příklad  i  návod  vzbudily  zájem  mla- 
dého jeho  chovance  zejména  pro  památky  starověku  i  krásných 
umění  a  zálibu  sběratelskou.  V  prvé  horlivosti  hrabě  František,  po- 
dobně jako  jeho  učitel  a  vzor,  sbíral  vše,  co  mu  přišlo  do  rukou: 
knihy,  rukopisy,  listiny,  rytiny,  kresby,  mince,  starožitnosti,  mine- 
rály atd.  České  museum  má  posud  zkameněliny  a  vulkanické  ne- 
rosty, jím  tehdy  nasbírané.  Cesty  do  Francie  a  Nizozemí  jen  pro- 
hloubily a  posílily  vědecké  a  umělecké  záliby  Šternberkovy. 

Zasnoubiv  se  23.  září  1787  s  hraběnkou  Františkou  Schónbor- 
novou,  Šternberk  usadil  se  trvale  opět  v  Praze,  tím  spíše,  že  ma- 
teřské jeho  statky  na  Rýně  záhy  byly  ztraceny  francouzskou  válkou, 
a  teprve  později  byl  za  ně  částečně  odškodněn  (až  1803)  saekulari- 
sovanými  opatstvími  Schussenried  a  Weissenau.  Politické  kvašení 
mezi  šlechtou  českou  za  posledních  let  vlády  Josefa  II.  zlákalo  i  hra- 
běte Františka  na  čas  k  činnosti  politické.  Účastnil  se  horlivě  jed- 
nání sněmovních  za  Leopolda  II.  a  patřil  tehdy  ke  straně  mladší 
šlechty  vynikající  duchem  i  vzděláním,  jejíž  liberální,  pokrokové, 
předsudků  prosté  názory  i  srdečná  ochota  k  obětem  všeho  druhu 
povýšeny  byly  nade  všecku  chválu.^)  Neúspěch  a  nepochopení  jeho 
nejšlechetnějších  snah  ve  většině  šlechty,  rostoucí  absolutismus 
i  reakce  a  posléze  i  války  francouzské  odňaly  mu  však  záhy  všecku 
chut  ku  politické  činnosti,  jež  jeho  jemné,  mírné  povaze  beztoho 
málo  se  hodila.  Jako  tak  mnozí  mužové  jeho  věku  a  stavu  hledal 
a  našel  náhrady  jinde,  v  činnosti  humanitní,  ve  studiích  vědeckých 
a  uměleckých,  ač  nepřestal  zrakem  bystrým  a  pozorným  sledovati 
politický  život,  jak  výslovně  dosvědčil  Palacký,  jenž  častěji  vděčně 


')  Viz  nekrolog  Fr.  Šternberka  v  Jahrbiicher  des  bohmischen  Museums  1830 
(str.  479 — 487),  sepsaný  Palackým,  a  přednášku  Palackého  v  Král.  České  Společ- 
nosti Nauk  1842,  založené  na  mnohaletých  důvěrných  stycích  s  Fr.  Štei-nl>erkem 
i  na  zprávách  dcery  Fr.  Šternberka  hraběnky  Kristiny  a  K.  Šternberka;  před- 
náška znovu  otištěna  v  slavnostním  spise  Palackého  z  r.  1868  (v  českém  překlade 
v  Palackého  Drobných  spisech,  III.).  Literární  pozůstalost  Fr.  Šternberka,  ovšem 
ne  celá,  uložena  jest  sj)olu  s  pozůstalostí  K.  Šternberka  v  Českém  museu. 

^)    Viz  Val.  Scherer,  Deutsche  Museen.  Jena  1913,  str.  124  n.  a  239. 

3)    Viz  str.  139. 
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vzpomínal,  kolik  i  v  politickém  rozhledu  získal  od  Františka  Štern- 
berka. Že  ani  tehdy  Fr.  Šternberk  nezapřel  svých  svobodomyslných 
ideálů  z  mládí,  napovídá  nejen  vážnost  Palackého,  ale  tuším  také 
zpráva  o  jeho  —  také  K.  Šternberka  —  stycích  se  Steinem,  jedním 
z  největších  duchů  německého  boje  za  svobodu,  když  meškal 
v  Praze. ^) 

Osvědčil  se  při  tom  šlechticem  v  nejkrásnějším  smyslu 
slova,  jenž  vlastní  úkol  svůj  spatřoval  v  tom,  aby  „šlechtil  sebe 
sama  i  své  bližní  probouzením  ducha,  šířením  a  podporováním  věd, 
umění,  průmyslu,  mravnosti,  humanity  i  náboženství"."")  Nadšené 
pochvaly  současníků  napovídají  již,  na  kolik  podařilo  se  mu  šle- 
chetný ten  úkol  vykonati.  „Věrný  přítel,  laskavý  otec,  vysoce  vážený 
ode  všech  stavů,  ozdoba  vlasti"  —  napsal  o  něm  hrabě  Kašpar 
Šternberk.')  A  Palacký,  jenž  od  r.  1823  byl  takřka  denně  svěd- 
kem jeho  smýšlení,  snah  i  činů,  vynášel  jeho  zásluhy  ještě  nadše- 
néji:  „Živé  pohnutí  a  účast,  —  napsal  Palacký  v  nekrologu  Fr. 
Šternberka  1830  —  které  vzbudilo  toto  neočekávané  úmrtí  u  všech 
scavů  v  Praze  a  v  Čechách,  dosvědčovalo  hlasitě  obecné  bolestné 
přesvědčení,  že  vlast  ztratila  v  něm  jednoho  ze  svých  nejšlechet- 
nějších synů,  vysoká  šlechta  svou  ozdobu,  české  vědecké  a  umě- 
lecké spolky  mocnou  podporu,  poddaní  přítele  a  otce  a  lidstvo  vůbec 
jednu  z  nejkrásnějších  duší,  které  tu  kdy  žily  . . .  Hrabě  František 
Šternberk  byl  vlastenec  v  pravém  smyslu  slova.  Ve  všech  spolcích 
a  ústavech,  jejichž  množství  i  působnost  slouží  vlasti  právě  tak 
k  prospěchu  jako  ke  cti,  byl  činným  členem,  nejen  podle  jména, 
nýbrž  vskutku;  nejsa  přítelem  okázalosti  a  fantaistických,  povětr- 
ných plánů  (hochfahrende  Entwůrfe),  účastnil  se  všude,  kde  šlo 
o  uskutečnění  myšlenky  sloužící  obecnému  dobru,  umění  a  vědě. 
Rozkvět  země  a  sláva  národa  byly  mu  důležitými  záležitostmi  srdce 
t  nedaly  jeho  snažení  nikdy  ochladnouti."^)  A  se  stejnou  vřelostí 
Palacký  vzpomněl  smrti  Fr.  Šternberka  i  v  českém  Časopise  musej- 
ním. „Literní  zprávy  z  Prahy"  na  konci  dubna  1830  zahájil  „ža- 
lostí nad  nenadálým  zesnutím  velikého  vlastence  našeho",  Fran- 
tiška hraběte  ze  Šternberka  . . .  „Byltě  tento  pán  nejen  věrný  mi- 
lovník a  podpůrce,  ale  i  přední  znatel  historických  nauk  a  krásných 
umění  ve  vlasti,  o  něž  sobě  zásluh  nesmrtelných  nadobyl.  Jeho  hlav- 
ním přičiněním  a  vlastního  jmění  nasazením  akademie  výtvarných 
umění  v  Praze  na  konci  minulého  století  zaražena,  i  posavad  ve 
prospěšné  účinlivosti  své  zachována  byla;  jak  spanilou  myslí  o  zkvé- 
tání  národního  Museum  našeho  pečoval,  nejen  jeho  nevyrovnaný 
kabinet  mincí  českých  jemu  nedávno  darovaný,  ale  dvanáctiletá 
horlivá  přičinlivost  radou  a  pomocí  zřejmě  to  jevila;  král.  česká 
společnost  nauk,  jejímžto  oudem  mezi  předními,  a  všecky  jiné  spo- 
lečnosti a  jednoty  ve  vlasti,  k  obecnému  dobrému  směřující,  jichžto 
stálým  ©účastníkem  a  nápomocníkem  byl,  ztráty  jeho  neméně  litují. 
Slovem,  bylť  on  zvláštní  okrasou  nejen  slavného  rodu  svého,  ale 
i  šlechtictva  českého,  i  vlasti  své  vůbec;  ať  nic  nedíme,  jak  milost- 
nou laskavostí  v  domácnosti  a  v  rodině  své  se  skvěl,  jak  vlídně  a 
otcovsky  se  všemi  podřízenými  svými  nakládal"  (IV,  2,  234). 

^)  Viz  čas.  Čes.  Mus.  1914,  21. 

*)  Palacký  v  cit.  sp.  212  n. 

•■')  Palackého  cit.  sp.    150. 

*)  Jahrbucher  d.  vateii.  Mus.   I.,  479  a  483. 
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A  podobnou  chválou  vyznívají  všecky,  i  nejnovější  vzpomínky 
Gollovy,  Kalouskovy  —  v  Dějích  Král.  Čes,  Společnosti  Nauk  100 
jmenuje  oba  Šternberky  „nejkrásnějšími  vědeckými  ozdobami  české 
šlechty  XIX.  věku"  —  Pekařovy  a  j.  „Byl  to  —  pověděl  Pekař  —  mezi 
českou  šlechtou  té  doby  muž  ne-li  nejhorlivěji  česky  smýšlející, 
tedy  jistě  nejvýše  stojící  svým  smyslem  pro  vědu  a  umění,  v  tom 
především  pro  historii  českou,  jíž  se  s  láskou  obíral  a  již  výborně 
znal,  šlechtic  zásad  ušlechtile  svobodomyslných,  prostý  všech  před- 
sudků, a  duše  všeho,  co  stavové  tehdejší  podnikali  v  ohledu  kultur- 
ním nebo  národním  . .  ."^) 

Nejvýmluvněji  však  charakterisují  Fr.  Šternberka  jeho  četné  a 
krásné  činy.  Jak  hluboce  zaujala  jej  humanita,  jedno  z  nejkrás- 
ších  hesel  osvícenství,  svědčí  jeho  jednání  s  poddanými,  jimž  podle 
svědectví  Palackého  byl  přítelem  a  otcem,'-)  i  jeho  obětavá  účast 
v  lidumilných  ústavech  a  podnicích,  zejména  v  pražském  vše- 
obecném chudobinci,  jehož  byl,  spolu  s  přítelem  hrabětem  Clamem- 
Martinicem,  hlavním  zakladatelem  a  nejhorlivějším  podporovatelem. 

K  největšímu  významu  aspoň  pro  kulturní  vývoj  národa  čes- 
kého František  Šternberk  povznesl  se  jako  nadšený  pěstitel  a  šiřitel 
a  obětavý  příznivec  věd,  zejména  národního  dějezpytu,  a  umění.  Pod- 
nětům a  zálibám  z  mládí  ovzduší  pražské  a  vůbec  české  přineslo 
nové  popudy.  Mohutný  rozvoj  osvětný  a  zejména  vědecký,  obrážející 
se  ve  snahách  a  publikacích  Královské  České  Společnosti  Nauk,  ve 
spisech  Dobnerových,  Voigtových,  Pelclových,  Pubičkových,  Corno- 
vových  a  zvláště  Dobrovského,  osobní  styky  s  učenci,  kteří  týdně  se 
scházívali  u  dra.  Jana  Mayera,  kde  Fr.  Šternberk  již  v  létech  deva- 
desátých býval  hostem,  rodinné  tradice  a  posléze  osvětné  snahy 
i  absolutistické  úchvaty  josefínské,  jež  takový  rozruch  způsobily 
zejména  ve  šlechtě  a  tolik  zájmu  v  ní  vzbudily  pro  české  dějiny, 
tolik  posílily  její  české  vědomí  —  vše  to  nejen  sesilovalo  vědecké  a 
sběratelské  záliby  a  snahy  Šternberkovy,  nýbrž  záhy  jim  dalo  také 
nový  obsah,  směr  a  cíl:  sběratelská  činnost  jeho,  potud  tak  pestrá, 
a  také  jeho  studie  a  zájem  omezují  se  více  a  více  na  dějiny,  zejména 
české,  a  na  umění.  V  bohaté  knihovně  jeho  —  přes  10.000  svazků  — 
vedle  vzácných  rukopisů  a  inkunabulí  zastoupena  byla  nejčetněji  a 
nejúplněji  díla  historická,  zvláště  numismatická,  a  umělecká.^) 
1  ve  sbírkách  Šternberk  omezoval  se  vedle  několika  děl  vysoké  ceny 
—  na  př.  antické  sochy  Sokrata  s  pohárem  jedu  v  ruce  a  originální 
skizzy  mnichovské  Rafaelovy  Svaté  rodiny  ze  sbírek  někdy  Rudolfo- 
vých —  hlavně  na  sbírání  mincí,  zvláště  českých,  a  mědirytin.  Celé 
půlstoletí  horlivého  úsilí,  prodchnutého  nejen  nadšenou  láskou 
k  vlasti,  k  vědě  i  k  umění,  ale  také  důkladnými  odbornými  vědo- 
mostmi, Fr.  Šternberk  věnoval  těmto  svým  zamilovaným  pokladům, 
nešetře  píle  ani  nákladu,  aby  je  dovedl  k  úplnosti  co  největší.  Tak  jeho 
numismatický  kabinet,  o  němž  sám  1825  přiznal,  že  založen  a  do- 
plňován byl  s  pílí  i  štěstím  podle  výzkumů  Voigtových  a  Madero- 
vých,*)  obsahoval  nejen  znamenitou  sbírku  Manderscheidskou,    již 


1)    v  Ottově  Slov.  Nauč.,  XIX.,  48. 
-)   Jahrb.  d.  vaterl.  Miis.,  I.,  479. 
^)   Palacký  t.   210. 

*)  V   přednášce  Ober  den  gegenwártigen   Stand  der  vaterlánd.   Miinzkunde 
in  Bóhmen  (v  Abhandl.  Neue  Folge,  I.  Band). 


dostal  dědictvíim,  nýbrž  i  zajímavé  kusy  z  pozůstalosti  proslulého 
maecena,  knížete  Egona  Fiirstenberka,  celou,  vzácnostmi  bohatou 
sbírku  někdejšího  sekretáře  cisterciáckého  kláštera  Oseku,  Leopolda 
Zeidlera,  sbírky  gub.  rady  Bienenberka  a  Itze  z  Mildensteinu  a  po- 
sléze i  slavnou  sbírku,  patřící  někdy  litoměřickému  biskupu  hraběti 
Emanuelovi  Arnoštovi  z  Valdšteina,  jež  byla  podkladem  díla  Voig- 
tova  „Beschreibung  der  bohmischen  Múnzen".  Vedle  koupě  obohaco- 
vána sbírka  Šternberkova  výměnou,  zejména  s  proslulým  numis- 
matikem professorem  Maderem,  od  něhož  za  mince  cizí  získal  mnohé 
vybrané  a  vzácné  mince  české,  a  posléze  věrnými  obkresy,  otisky  a 
popisy  mincí  jiných  kabinetů,  domácích  i  cizích,  jež  jako  unika  ne- 
bylo lze  získati  ani  koupí  ani  výměnou.^)  Jaké  bohatství  a  vzácnosti, 
zejména  v  oboru  mincí  českých,  podařilo  se  Šternberkovi  takto  na- 
shromážditi, vysvítá  již  z  nadšených  pochval  současníků:  „Seině 
durch  50jáhrigen  rastlosen  Eifer  zusammengebrachte,  in  ihrer 
Art  einzige  monographische  Sammlung  von  bohmi- 
schen, máhrischen  und  schlesischen  Můnzen"  (Kašpar  Šternberk) . . . 
„So  kam  ein  Schatz  —  jindy  „sein  unvergleichliches 
Můnzkabinet"  —  zusammen,  dessen  Werth  schon  darům  nicht 
bestimmt  werden  kann,  weil  er  einzig  in  seiner  Art  ist"  (Palacký). 
A  neméně  vzácná  a  cenná  byla  také  Šternberkova  sbírka  73.090  rytin 
a  3358  kreseb,  ze  soukromých  jedna  z  nejbohatších  a  nejúplnějších.-) 

Ale  František  Šternberk  nejen  sbíral,  nýbrž  se  stejnou  horli- 
vostí a  důkladností  také  vědecky  studoval  své  sbírky.  Svědčí  o  tom 
jednak  jeho  uspořádání  obou  sbírek,  řízené  „stálým  zřetelem  na 
naše  vědecké  potřeby"^")  a  zejména  zásadou,  aby  byly  takřka  do- 
kladem české  historie  a  vývoje  umění,  zvláště  ryteckého,  dále  obecně 
uznávaná  autorita  Šternberka  numismatika  i  znalce  umění  —  sám 
Dobrovský  v  listě  Goethovi  z  14.  ledna  1824  jmenuje  jej  „ein  groszer 
Kenner"  —  a  hlavně   jeho  numismatické    poznámky,    výzkumy  a 

^)    Viz   zprávu   Kašpara   Šternberka   ve   Verhandlungen   d.   vaterlánd.   Mus. 

1830,  18  n. 

*)  O  uměleckých  sbírkách  hr.  Fr.  Šternberka  napsal  K.  Šternberk  Goethovi 
12.  ún.  1831:  „Der  Besitzer  ist  von  dem  Gesichtspunkte  ausgegangen:  das  Genie 
des  Kiinstlers  wúrde  durch  seine  Erfindung  und  Anordnung  am  bestimmtesten 
ausgesprochen,  eine  Sammlung,  welche  diese  in  der  Folgenreihe  am  deutlich- 
sten  nachzuweisen  vermoge,  wiirde  daher  die  Kunstgeschichte  in  Zeit  imd  Raum 
am  sichersten  bildlich  nachweisen.  Dieser  Ansicht  folgend  beginnt  die  Sammlung 
mit  der  alt  und  neuen  Architektur,  geht  durch  17  Portefeuilles  die  Antique  in 
Biisten,  ganzen  Figuren,  Basreliefs,  Cameen,  Vasen,  etc  hindurch.  Der  tJbergang 
von  der  Antike  bilden  die  unbekannten  Meister  der  Zeit  der  Byzantiner.  Die 
neue  Aera  der  sich  nach  Europa  fliichtenden  Kunst  beginnt  mit  Quido  da  Siena, 
Pisano,  Fiorentino,  Cimabue,  Bufalmaco,  Giotto,  Memmi,  Gaddi,  Avanci,  Ricci, 
von  Eyk,  Angelo  da  Fiesole,  Uccello,  Lippi,  Massaccio,  Castagno,  Bellini,  Man- 
tegna,  Boticelli,  Hemling,  Schongauer,  Perugino,  Messio,  Raibolini,  Ghirlandaio, 
Leonardo  da  Vinci,  Garavaglio,  Pinturicchio,  Giorgione,  Bartolomeo  della  Porta, 
Albrecht  Dúrer  u.  s.  f.  bis  auf  unsere  Zeit.  Die  Kupferstecher,  welche  blosz  nach 
Gemálden  gestochen  haben,  erscheinen  bei  den  Malern  eingereiht,  oft  in  sehr 
groszer  Žahl,  als  bei  Diirer  762  Exempláre  in  Holz,  Eisenschnitt  und  Kupfer 
Raphael  1300  etc.  Jene  Kupferstecher,  welche  eigene  Erfindungen  verarbeitet  oder 
eine  Art  Schule  gebildet  haben,  welche  den  Geist  der  Kunst  ihrer  Zeit  órtlich 
darstellen,  erscheinen  selbstándig  nach  ciironologischer  Ordnung"  (Sauer,  218  n.). 
Viz  také  Frenzel  J.  G.,  Ueberblick  der  von  dem  Grafen  Franz  von  Sternberg 
^landerscheid   nachgelassenen    Ku})fer-stich-IIandzeichnungssammlung,    Dresden 

1831,  a  téhož  Sammlung  der  Kupfer-stich-  und  Handzeichnungen  des  Grafen  F.  v. 
St.  M.,  Dresden  1836—42,  IV  Bánde  (svazek  V.  měl  následovati). 

')   Viz  citovanou  přednášku  z  r.  1825  v  Abhandl.  Neue  Folge  I.  Band. 
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články,  jež  vyšly  tiskem  nebo  zachovaly  se  v  hojných  rukopisných 
zprávách  a  poznámkách  připojených  ke  sbírce  Museu  věnované.^) 

A  krásně  charakterisuje  Šternberka  sběratele,  učence  i  vla- 
stence také  ochota,  s  jakou  dovoloval  badatelům  přístup  ke  svým 
pokladům  —  Eckhel  užil  sbírky  mincí  řeckých  a  římských  pro  své 
klassické  dílo  -)  —  i  vzácná  velkomyslnost,  s  jakou  určil  je  na  pro- 
spěch vědy  a  vlasti.  Prohlásil  to  již  v  památné  schůzi  dne  15.  dubna 
1818,  v  níž  založeno  Vlastenecké  museum,  a  opět  o  sbírce  mincí  čes- 
kých 1825  v  přednášce  ve  Společnosti  Nauk  poznámkou,  že  jest 
určena  „der  Vaterstadt  nie  entrůckt,  den  Forschungen  kritischer 
Gelehrten  immer  wůrdiger  gebildet  zu  wcrden"  (str.  4.).  Vzpomínka 
na  biskupa  litoměřického  hraběte  Emanuela  Arnošta  z  Valdšteina, 
„dieses  wůrdigen  Patrioten",  i  na  jeho  ochotu,  s  kterou  sbírku  svou 
propůjčil  k  dílu  Voigtovu,  napovídá  tuším,  kdo  byl  tu  vedle  Wallrafa 
vzorem  Šternberkovým.  Aspoň  při  sbírce  mincí  českých  úmysl  svůj 
splnil,  věnovav  ji  i  s  rukopisným  apparátem  poznámek  o  mincov- 
nictví  českém  roku  1829,  kdy  slavil  padesátileté  jubileum  svého  sbí- 
rání, Vlasteneckému  museu,  a  to  ve  skromné  formě  výměny  za  mu- 
sejní duplikáty.  Jak  drahocenný  a  vzácný  byl  tento  dar,  olDsahující 
261  mincí  a  medaillí  zlatých  (ve  váze  950V2  dukátů),  3079  mincí 
stříbrných  a  420  mincí  z  jiných  kovů,  a  co  znamenal  pro  obohacení 
numismatické  sbírky  musejní,  pověděl  již  K.  Šternberk:  „Durch  die 
groszmůthige  Weise,  womit  Franz  von  Sternberg  sich  seiner  groszen 
vaterlándischen  Můnz-Sammlung  entáuszerte,  ist  unser  Museum 
mít  einemmal  in  den  Besiz  des  bis  jetzt  vollstándigsten  Cabinetts 
dieser  interessanten  und  lehrreichen  Denkmáler  unserer  Vorzeit 
gelangt".^) 

A  týmž  duchem  prodchnuta  byla  také  ostatní  propagační 
činnost  Fr.  Šternberka,  směřující  k  šíření  i  povznesení  umění  a  věd 
v  Čechách,  a  posléze  i  vlastní  vědecké  studie.  Jeho  snahám  i  jeho 
obětavé  horlivosti  pro  vlastenecké  umění  jest  hlavně  děkovati,  že 
ze  středu  šlechty  české  utvořila  se  r.  1796  S  o  u  k  r  o  má  společ- 
nost vlasteneckých  přátel  umění,  jež  r.  1800  založila  a 
po  dlouhá  léta  ze  svých  prostředků  vydržovala  akademii  vý- 
tvarných umění  a  ještě  dříve  galerii  obrazů  na  prospěch 
chovanců  jejích.  Hrabě  Fr.  Šternberk  sám  od  počátku  jezdil  po 
zemi,  aby.  shledal  ukryté  ještě  a  zanedbané  poklady  umělecké  a 
získal  je  pro  galerii,  jejíž  vystavení  sám  obstaral.  Ze  života  staršího 
horlivého  ctitele  umění,  hraběte  Fr.  Ant.  Novohradského  z  Kolo- 
vrat, vedl  jako  referent  záležitosti  tohoto  spolku;  po  jeho  smrti 
zvolen  1802  na  jeho  místo  presidentem.  Jaké  pověsti  nový  ústav 
těšil  se  již  v  dvacátých  létech  i  za  hranicemi,  zřejmo  ze  zprávy  Goe- 
thovy,  jenž  společnost  Šternberkovu  stavěl  za  vzor  svému  rodnému 
městu.^)  A  kolik  k  tomuto  rozkvětu  přispěl  Fr.  Šternberk,  jenž  až 

^)  Podrobnější  popis  jejich  podal  K.  Šternberk  ve  Verhandlungen  1830, 8  n. 

^)   Palacký,  Grafen  Kašpar  u.  Franz  von  Šternberk  210. 

*)    Verhandlungen,   1830,  18. 

*)  „Sieht  der  Deutsche  sich  um,  was,  zu  der  schlimmsten  Zeit,  an  vielen 
Orten  lobens-  und  nachahmungswiirdiges  eingerichtet  vvorden,  so  wird  er  gewisz 
der  schonen  Anstalt  gedenken,  welche  die  Stadt  Prag  den  Bohmischen  Stánden 
schuldig  geworden.  Diese  námlich  haben  den  Vorgang  des  wiirdigen  Grafen 
Sternberg,  der  als  ein  edler  Kunstfreund  und  Patriot,  seine  eigene  bedeutende 
Gemáldesammlung  zur  óffentlichen  Betrachtung  ausstellte,  zu  wiirdigen  gewuszt 
und   ihre   Kunstschátze  zu   demselbigen  Zweck   mit  der  seinigen  vereinigt,  und 
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do  smrti  zůstal  jejím  předsedou,  za  nejtěžších  okolností  a  poměrů, 
často  zálohami  z  vlastního  jmění,  nejen  ji  udržel,  nýbrž  i  povznesl 
a  rozšířil  a  tak  mnohý  znamenitý  talent  povzbudil  a  vzdělal  a  vy- 
tříbenější vkus  ve  vlasti  rozšířil,  vypravuje  nadšená  chvála  očitého 
svědka:  „Jako  přední  zakladatel  a  mnohaletý  president  patriotického 
spolku  umění  a  spojené  s  ním  akademie  získal  si  trvalé  zásluhy 
o  rozšíření  smyslu  pro  umění  a  uchování  lepšího  vkusu  v  Čechách, 
Nebyl  pouhým  milovníkem  a  ochráncem,  nýbrž  i  hlubokým  a  dů- 
kladným znalcem  umění;  jeho  úsudek,  založený  na  rozsáhlém  studiu 
a  mnohém  nazírání,  byl  však  přece  tak  skromný  jako  správný  a  pří- 
padný;    nedávaje    se    zaslepiti    klamným    pozlátkem    jakéhokoliv 


Hral:>ě    František    .Šternberk    z    Manderscjieidví, 


druhu,  poznal  pravé  krásno  ve  všech  formách  a  těšil  se  z  něho  ještě 
v  svých  posledních  létech  s  celou  vroucností  nadšeného  mladíka".^) 
A  stejné  svědectví  vyčítáme  také  ze  Šternberkových  řečí,  jež  od 
r,  1804  míval  každoročně  k  akademickým  chovancům  při  rozdílení 
cen.  Obsahují   nejen   celý   poklad    pokynů   ke   vzdělání,   varování  a 


zwar  dergestalt,  dasz  das  Eigenthum  einem  jeden  Besitzer  verbleibt,  durch  an- 
geheftete  Namen  bezeichnet,  und  die  Freilieit  dariiber  zu  schalten  unl)enommen 
ist.  Auch  gelobte  dieselbe  Gesellschaft  jáhrliche  Beitráge  zum  Unterhalt  einer 
Kunst-  und  Zeichenschule,  in  welcher  sich,  durch  das  belebende  Talent  des 
Herrn  Director  Bergler,  bewundernswúrdige  Schiiler,  selbst  in  den  hóhern 
Stánden  gebildet  haben . . ."  (Uber  Kunst  und  Alterthum  1816,  I.,  60  n.;  citováno 
u  Sauera  1.  c.  XXIII.) 

^)   Palacký  v  cit.  sp.,  214. 
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sebepoznání  mladých  umělců,  ale  i  doklady  jeho  hlubokého  názoru 
do  praktického  studia  umění  a  jeho  povýšeného  mínění  o  vážnosti 
umění  a  povolání  umělců.  Jak  pěkně  charakterisuje  nadšeného 
ctitele  umění  na  př.  místo  v  řeči  z  18.  února  1818:  „Die  im  Menschen 
erwachende  Liebe  zur  Kunst  halten  wir  fůr  das  untrůgliche  Merk- 
mal  seiner  innern  Veredlung.  In  der  Reife  des  mit  Fertigkeit,  Kennt- 
niss,  Geschmack,  Kraft  und  Wůrde  begabten  Talents  bewundern  wir 
eine  wahre  Grosse,  verehren  wir  eine  góttliche  Weihe."  A  jiné  z  řeči 
14.  dubna  1823:  „Es  bleibt  máchtiges  Gesetz  fůr  jeden  Stamm,  der 
auf  Bildung  Anspruch  macht,  die  Kůnste  zu  ehren.  Wie  Gewerbe  der 
Nahrung,  nůtzliche  Kenntnisse  und  Wissenschaften  dem  Wohlstand 
und  dem  Ruhme,  so  gehóren  vorzůglich  Tugend  und  Kunst  dem 
Adel  eines  Volkes."^) 

Rovněž  významné,  až  epochální  byly  také  Šternberkovy  snahy 
a  zásluhy  o  povznesení  a  rozšíření  věd  v  Čechách,  zejména  české 
historie.  Nadšená  záliba  pro  sbírání  mincí,  zejména  českých,  ale 
také  zájem  o  dějiny  rodu  —  Palacký  výslovně  potvrzuje,  že  dějiny 
rodu  Šternberského,  jenž  v  dějinách  země  míval  tak  významnou 
úlohu,  byly  východiskem  jeho  historických  studií  —  a  vlivy  doby, 
jež  vzbudila  mezi  šlechtou  tolik  zájmu  pro  dějiny  a  dějepisce  české 
—  vše  to  rozšířilo  záhy  zřetel  a  studie  Fr.  Šternberka  na  celý  obor 
dějin  českých.  Ale  neméně  působil  na  Šternberka  historika  také 
vývoj  historiogi-afie  české.  Jeho  vážnost  k  Dobnerovi,  „nejbystřej- 
šímu kritikovi  annalů  českých",  k  Voigtoví  a  zvláště  důvěrný  poměr 
k  Dobrovskému  ukazuje  zřejmě,  že  tito  zakladatelé  kritického  děje- 
zpytu  českého  byli  také  vzory  a  učiteli  Šternberkovými  po  stránce 
methodické,  vštípivše  mu  zejména  historickou  kritiku  a  úctu  k  pra- 
menům, zvláště  listinným. 

Po  té  stránce  zvláště  je  zajímavý  poměr  Šternberkův  k  Dobrov- 
skému, tolik  významný  pro  oba  přátele.  Podle  zprávy  Brandlovy 
byl  to  hrabě  Kašpar  Šternberk,  jenž  Fr.  Šternberka  seznámil  s  Do- 
brovským.-^) Ze  známosti  vyvinulo  se  záhy  přátelství  na  celý  život, 
tak  hluboké  a  důvěrné,  že  i  v  té  době  překvapuje.  Dobrovský  byl 
z  nejčastějších  a  nejvítanějších  hostů  v  saloně  Šternberském  v  Praze 
i  na  jeho  venkovských  sídlech,  provázíval  Fr.  Šternberka  na  jeho 
cestách  do  Německa  —  na  př.  v  létě  r.  1812  do  Švábska  —  býval 
rádcem  i  pomocníkem  při  jeho  sbírání  i  v  literárních  pracích  atd. 
A  s  touže  přátelskou  důvěrností  Dobrovský  stýkal  se  i  s  jeho  ro- 
dinou, vyučuje  dcery  Fr.  Šternberka  české  řeči  a  literatuře,  dopisuje 
si  s  nimi,  ba  jsa  téměř  jejich  důvěrníkem.  Choť  Fr.  Šternberka 
oslovovala  Dobrovského  v  listech:  „Ctěný  příteli".  Čím  byl  Dobrov- 
ský pro  Fr.  Šternberka  a  jeho  rodinu,  napovídají  dva  listy  Fr.  Štern- 
berka z  roku  1821  Dobrovskému  do  Vídně:  „Leccos  dobrého  o  Vás 
slyšíme  —  píše  v  listě  prvém  z  11.  února  1821  —  jen  to  ne,  co  bychom 
nejraději  slyšeli,  že  se  k  návratu  přinravujete  anebo  aspoň  že  po 
vlasti  toužíte.  Nehledíc  ani  k  tomu,  že  k  Vám  starší  právo  máme, 
jsou  zde  také  podniky,  při  kterých  Vašeho  vlasteneckého  spolu- 
působení potřebujeme  a  Vás  tedy  neradi  pohřešujeme.  A  kterak 
mám  Vám  teprve  líčiti,  jak  žákové  a  žákyně  po  Vás  touží?  Zatím 

*)  Řeči  ty  vychcázely  tiskem.  Význačné  úryvky  z  nich  otiskl  Palacký  jako 
,,Aphorismen  uber  Kunst  und  Kunst lerberuf"  v  Jahrbiicher  d.  vaterl.  Museums, 
I.,  488 — 497    a  v  dodatku  svého  spisu  o  hr.  Fr.  Šternberkovi. 

^)  Život.  J.  Dobrovského   39. 
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na  útěchu  slibuje  se  nám  Vaše  podobizna,  kterou  prý  Tkadlík  vý- 
tečně maloval . .  To  nám  nepostačuje,  ježto  Vaší  osoby,  Vašeho  po- 
učení, Vašeho  příkladu.  Vaší  činnosti.  Vaší  společnosti  potřebu- 
jeme." A  podobně  vyznává  i  list  druhý  z  16.  srpna  1821,  psaný  po 
zprávě,  že  Dobrovský  vzal  na  se  vydání  Jornandesa  pro  německou 
sbírku  pramenů:  „Ctěný  příteli!  Velice  po  Vás  toužíme;  ale  bylo 
by  to  méně  než  polovice  radosti,  kdybyste  jen  prázdniny  u  nás  po- 
býti chtěl.  Přeji  si,  abyste  sproštěn  všech  cizích  pout  nám  všecek 
vrácen  byl.  Neboť  potřebujeme  Vás  a  neschvalujeme,  že  se  novému 
zájmu  věnovati  chcete.  Od  jiných,  nikoliv  od  Vás  víme,  a  ve  Frank- 
furtě se  tím  chlubili,  že  pro  vydání  pramenů  k  německé  historii 
Jornanda  zpracovati  chcete.  To  jest  zase  na  újmu  českých  studií 
a  těmto  přece  při  organisování  národního  musea  jest  potřebí  osvě- 
žení a  návodu,  kterého  jen  od  Vás  očekávati  lze  a  který  dán  býti 
má.  Zajisté  jste  nám  nepřítomností  svou  větší  odříkání  uložil,  nežli 
zisk  býti  může,  kdyby  Vás  drželi  ještě  déle  tam,  kde  beztoho  již  tak 
dlouho  a  rád  meškáte.  Jest  snad  již  čas  rozloučiti  se  s  veselým 
městem  a  byť  jen  proto,  abyste  mladým  pánům  dobrý  příklad  dal 
a  takto  dobré  naučení  sám  zachoval,  které  jste  jim  dával ...  O  za- 
městnání in  bohemicis  se  postarám,  které  však  venkovské  prázdni, 
jež  Vám  zajisté  děditi  bude,  na  újmu  býti  nemá."^) 

Jak  patrno  z  obou  listů,  vliv  byl  vzájemný.  Také  Fr.  Šternberk 
působil  na  Dobrovského,  přidržuje  ho  k  pracím  českým,  zejména 
z  oboru  dějin  českých.  Snad  i  Dobrovského  záliba  v  dějezpytě,  pro 
poslední  čtvrtstoletí  jeho  života  tak  význačná,  souvisí  také  s  Fr. 
Šternberkem. 

A  jak  bolestnou  byla  nenadálá  smrt  Dobrovského  pro  Fr.  Štern- 
berka, napovídají  posmrtné  vzpomínky  jeho:  list  Kopitarovi  z  25.  led- 
na 1829  —  „leh  kann  nicht  sagen,  wie  der  unersetzliche  Verlust, 
in  jeder  Růcksicht,  mir  nahé  geht"  — ,  list  K.  Šternberkovi,  v  němž 
pomýšlel  na  převezení  ostatků  Dobrovského  do  Prahy  a  postavení 
mu  pomníku,  a  zejména  vřelá  vzpomínka,  napsaná  Fr.  Šternberkem 
do  památníku  Čelakovského  15.  ledna  1829:  „Als  Sie  mích  mít  clem 
Begehren  ůberraschten  Ihnen  eine  Probe  der  meinigen  (Schrift)  vor- 
zulegen,  war  ich  von  dem  Tode  eines  seltenen  Freundes,  von  demi 
fůr  unser  Vaterland  so  empfindlichen  Verluste  des  trefflichen 
Dobrovský  ergriffen;  mógen  denn  diese  Zeilen,  wo  und  wann  sie 
gelesen  werden,  Kunde  geben  von  einer  Trauer,  die  mít  mir  jeder 
gute  Bohme  theilť'.'-) 

Posléze  o  přátelství  Šternberkově  svědčí  také  pietní  péče,  s  jakou 
podle  přání  Dobrovského  vykonal  jeho  poslední  vůli.  Zmíněný  list 
Kopitarovi  vypravuje,  jaké  starosti  působil  mu  testament  Dobrov- 
ského, v  němž  prý  „jeho  vůle  tak  povrchně  se  obráží"  a  jímž  tudíž  tak 
„špatně  jest  postaráno  o  jeho  drahocennou  pozůstalost";  zároveň  žádal 
za  poslání  „Institutionse",  Dobrovským  kommentovaných,  i  za  pří- 
spěvky k  jeho  životopisu.  Ještě  6.  prosince  1829  Fr.  Šternberk  psal 
Dankovi:  „Že  jednání  s  strany  bibliotheky  našeho  ctihodného  přítele 
ku  konci  se  nakloní,  jest  ovšem  věc  velmi  potěšitedlna;  bych  ale 
předce  žádal,  aby  se  to  v  me  přítomnosti  bylo  stalo;  a  to  proto,  že 
bez  toho  o  ostatní  Články  oneho  Kšaftu  jako  nařízeny  Executor  se 

^)    Brandl,    Ž.    Dobrovského   184   a    185. 
')   Bílý,  Korr.  Celak.    I.,  407. 
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starati,  a  ještě  všelijakou  práci  na  sebe  vzíti  musím".  Žádá  proto 
Hanku,  aby  s  tím  ještě  několik  neděl  počkal,  až  sám  přijede  do 
Prahy.') 

A  ještě  o  jedné  věci  nutno  se  zmíniti.  Když  úředně  byla  sepiso- 
vána a  odhadována  poziistalost  Dobrovského,  hrabě  František  Štern- 
berk jako  vykonavatel  poslední  vůle  jeho  přihlásil,  že  zesnulému 
dluhuje  1700  zl.  k.  m.,  jež  dědicům  také  vyplaceny,  ač  přes  nejbedli- 
vější pátrání  nenalezen  žádný  písemný  doklad  pro  to,  jehož  exi- 
stenci tvrdil  Fr.  Šternberk.-)  Nebyl  tento  dluh  pouhou  fikcí,  aby 
chudí  dědicové  byli  odškodněni  za  odkaz  rukopisů  Společnosti  Nauk 
a  Museu?  Byl  by  to  nový  doklad  jednak  přátelství  k  Dobrovskému, 
jednak  šlechetné  velkomyslnosti  a  péče  k  Museu  i  Společnosti  Nauk. 
V  podobné  skromné  formě  Fr.  Šternberk  nejraději  dával  své  dary. 

Rovněž  významné,  aspoň  v  posledních  létech,  byly  také  vlivy 
Palackého.  Poznáme  později  v  dějinách  Musea,  jak  i  Fr.  Šternberka 
-—  právě  jako  Kašpara  Šternberka  —  unášel  vědecký  a  zejména  ná- 
rodní enthusiasmus  Palackého,  jenž  byl  ochotným  pomocníkem 
v  jeho  studiích.  Ale  ještě  více,  daleko  více  Fr.  Šternberk  působil  na 
Palackého. 

Jak  hluboké,  důkladné  a  samostatné  byly  historické  známosti 
Šternberkovy,  vypravuje  svědek  jistě  povolaný,  Fr.  Palacký:  „Ne- 
obyčejné vědomosti  a  názory  tohoto  vzácného  muže  nepřinesly 
ovšem  v  tomto  oboru  přiměřených  plodů;  příliš  veliké  požadavky 
na  sebe  sama  a  skromnost  takřka  až  politováníhodná  zdržovaly 
ho,  aby  uplatnil  se  zároveň  jako  spisovatel.  A  přece  měl  hlubší  a 
důkladnější  znalost  celé  historie  české,  než  kdokoliv  z  jeho  vrstev- 
níků nikoho  nevymiňujíc.  Čerpal  ji  nejen  z  tištěných  děl  tak  ne- 
dostatečných, nýbrž  zahloubal  se  v  obsáhlé  studium  pramenů,  po 
většině  ještě  nevydaných  a  těžko  přístupných.^)  Bádal  ve  všech 
oborech  dějin  českých  s  důkladností  učence  a  s  praktickým  smy- 
slem muže  znalého  velkého  světa  i  politiky  (erfahrenen  Welt  —  und 
Gescháftsmannes).  Proto  jeho  soud  o  minulosti  české  byl  ve  všem 
samostatný  (selbstbegrůndet),  jasný,  duchaplný  a  obyčejně  přilé- 
havý" . .  ý)  A  ve  stejném  smyslu  Palacký  vyslovil  se  ještě  r.  1871, 
nazvav  Fr.  Šternberka  „největším  tehdy  znalcem  a  nejkompetent- 
nějším  soudcem  v  oboru  vlasteneckého  dějepisu".^) 

Jakkoli  tento  nadšený  zájem  a  hluboká  známost  v  dějinách 
českých  neuzrály  ve  větší  literární  práce,  přispěly  přece  vynikající 
měrou  jak  české  historiogi'afii,  tak  českému  obrození  kulturnímu 


*)  List  zachován  v  pozůstalosti  Šternberkově  v  Museu. 

')  Viz  Jos.  Ve j vary  Trosky  fasciklu  pozůstalostních  spisů  Jos.  Dobrovského 
v  Národ.  Listech  1910,  15.  července. 

'•')  V  papírech  Fr.  Šternberka  jsou  výpisy  z  českých  listů  Žerotínových  psa- 
ných Pavlu  Skřetovi  (z  knihovny  hr.  Vrbny),  z  tituláiů  z  r.  1564  a  1572,  z  pů- 
honných  knih,  z  rukopisu  Talemberského,  dále  Palackého  výpisy  o  Štemliercích 
z  nápisů  náhrobních,  listů,  listin  atd.  Palacký  v  jedné  řeči  sněmovní  z  r.  1866 
vzpomíná,  že  staré  kvaterny  desk  dvorských  poznal  u  Fr.  Šternberka  (Drobné 
spisy  L,  273).  Jak  pilně  Fr.  Šternberk  sledoval  současnou  literaturu  historickou, 
ukazují  četné  výpisy  a  seznamy  bohemik  v  jeho  pozůstalosti  z  knih,  časopisů 
i  novin  (Hormayrova  Archivu,  hallské  Allgemeine  Literatur-Zeitung,  Oesterrei- 
chischer  Beobachter,  Berliner  Kunstblatt  a  j.). 

*)   Palacký,  Grafen  Šternberk  206  n. 

*)    Zur   Bohm.    Gcschichtschreibung   20. 

206 


i  národnímu.  Fr,  Šternberk  vystupuje  tu  po  většině  ve  spolku  s  Do- 
brovským, 

V  té  příčině  zvláště  významná  byla  činnost  Fr.  Šternberka 
v  Král.  České  Společnosti  Nauk,  jež  20.  ledna  1796  na  návrh  hraběte 
Fr.  Hartiga  zvolila  ho  čestným  členem.  Účastně  se  schůzí  historické 
třídy  Společnosti  docela  jako  členové  činní,  Fr.  Šternberk  měl  vy- 
nikající podíl  na  jejích  vědeckých  snahách,  od  r.  1816  až  do  smrti 
vedl  správu  pokladny  a  obětavě  podporoval  morálně  i  hmotně  její 
činnost,  zejména  v  oboru  historie  české.  Na  jeho  návrh  (z  roku  1802) 
pozměněn  způsob  vydávání  „Abhandlungen",  jeho  péčí  kamenné 
desky  z  kostela  Božího  Těla,  na  nichž  vyryta  byla  kompaktáta, 
uschovány  ve  Společnosti  (1815),  po  jeho  návrhu  Společnost  15.  srpna 
1819  se  usnesla,  aby  Vlasteneckému  museu  věnovány  byly  všecky 
publikace  její.  Největší  však  zásluhy  Fr.  Šternberk  — ■  spolu  s  Do- 
brovským —  získal  si  svou  vynikající  účastí  na  obou  epochálních 
spisech,  jež  Společnost  vydala  na  sklonku  let  třicátých:  „Staří  leto- 
pisové  čeští"  a  „Wůrdigung  der  alten  bóhmischen  Geschichtschrei- 
ber",  a  posléze  návrhem  (24.  ledna  1830),  aby  mezi  řádné  členy  zvo- 
len byl  Palacký,  jímž  pak  počala  nová  epocha  ve  vývoji  Společ- 
nosti.^) Ale  o  tom,  podobně  jako  o  vynikajících  zásluhách  Fr.  Štern- 
berka o  založení  a  vývoj  Vlasteneckého  musea  zmíním  se  podrob- 
něji níže. 

Tím  přicházíme  k  druhé,  nejvýznamnější  skupině  velikých  zá- 
sluh Fr.  Šternberka  o  českou  historiografii,  ba  celý  vývoj  české  li- 
teratury a  českého  obrození,  k  jeho  epochálnímu  vlivu  na  Pa- 
lackého. 

Doporučením  Dobrovského  uveden  byv  brzo  po  svém  příchodu 
do  Prahy  k  hraběti  Františkovi  Šternberkovi  za  účelem  sepsání 
dějin  jeho  rodu,  Palacký  do  jara  1824  denně  docházel  do  Štern- 
berského paláce,  aby  v  rodinném  archivu  i  v  bibliothece  hraběcí 
sbíral  látku  k  dějinám  rodu,  a  tak  téměř  denně  „měl  štěstí"  stýkati 
se  s  hrabětem  a  učiti  se  od  něho.  Svými  skvělými  přednostmi  ducha, 
povahy  i  společenského  vychování  Palacký  dovedl  si  záhy  získati 
jeho  přízně,  a  to  v  té  míře,  že  v  pamětní  své  řeči,  kterou  sám  Palacký 
označil  jako  „tribut  vděčnosti  šlechetnému  muži",  mohl  ho  vzpomí- 
nati nejen  jako  „dobrodince,  který  měl  rozhodný  vliv  na  celý  běh 
jeho  života  i  na  směr  jeho  studií",  nýbrž  „takřka  jako  druhého  otce" 
a  prohlásiti,  že  „jeho  život  byl  by  se  pravděpodobně  bral  docela  ji- 
ným směrem  a  jistě  by  se  mu  bylo  nedostalo  vyznamenání  býti 
historiogi^afem  českým  a  sekretářem  Společnosti  Nauk,  kdyby  Fr. 
Šternberk  z  pouhého  zájmu  pro  dějiny  české  nebyl  se  ho  ujal  a  jeho 
pobyt  v  Praze,  pouze  dočasný,  nebyl  změnil  v  trvalý.")  Aby  pobyt 
Palackého  v  Praze  měl  oporu,  zejména  před  nedůvěřivou  policií, 
Fr.  Šternberk  jmenoval  jej  svým  archivářem  s  ročním  platem 
500  zl.  v.  č.  a  zjednal  mu  se  svými  přáteli  Dobrovským  a  K.  Štern- 
berkem  i  jiné  příjmy,  ba  i  vyhlídky  na  nějaké  opatření  při  Museu, 
jež  splnily  se  ovšem  způsobem,  jehož  se  jeho  příznivci  nenadálí: 
redaktorstvím  obou  časopisů  musejních,  ač  i  v  tom  měli,  zejména 
Fr.  Šternberk,  vynikající  účast. 

^)    Kalousek,  Děje  KCSN.  79  n.,  88,  99,  109,  110  n.,  147  n. 

^)  Palacký  Grafen  von  Sternberg  195,  207  n.  Drobné  spisy  III.,  471. 
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Ale  Palackému  hrabě  František  Šternberk  byl  nejen  otcovským 
příznivcem,  nýbrž  i  učitelem  téhož  skoro  významu  jako  sám  Do- 
brovský. Přiznává  to  vděčně  sám  Palacký,  vzpomínaje,  jak  měl 
štěstí  v  obcování  s  tímto  „mužem  ducha  vysoce  osvíceného  a  ne 
povrchním  znalcem  historie  národní,  kteroužto  v  původních  pra- 
menech studovati  již  ode  mládí  míval  zalíbení",  obdivovati  se  „jeho 
soudům  a  názorům  duchaplným,  na  důkladném  studiu  pramenů 
založeným  i  vytříbeným  jasným  pohledem  v  život  národní" . . .  „Ča- 
sté a  důvěrné  obcování  s  hrabětem  Františkem  Šternberkem  vy- 
dařilo se  ve  zvláštní  prospěch  ducha  mého:  jako  dříve  paní  Zerda- 
hely,  tak  nyní  výtečný  tento  šlechtic  . . .  otvíral  mi  jasněji  pohled  do 
života  národů".  A  podobně  Fr.  Šternberk  působil  na  politické  vzdělání 
Palackého.  ,,Jako  muž  ve  veřejných  politických  záležitostech  sběhlý 
■'  přiznal  sám  Palacký  v  autobiografii  —  otvíral  mi  jasnější  pohled 
na  životy  národů".  František  Šternberk,  spolu  s  knížetem  Lobko- 
vicem  a  hrabětem  Stollberkem,  vymohl  Palackému  přístup  do  ar- 
chivu třeboňského,^)  na  jehož  bohatství  upozornil  Museum  tuším 
Dobrovský;-)  jemu  také  Palacký  po  návratu  dal  zprávu  o  výsledku 
svých  studií,  ježto  se  o  ně  zvláště  zajímal. ') 

František  Šternberk  měl  vedle  Dobrovského  hlavní  zásluhu 
o  Palackého  „Staré  letopisy  české"  a  „Wůrdigung  der  alten  bóhmi- 
schen  Geschichtschreiber".  Šternberk  to  byl,  jenž  23.  června  1822 
věnoval  Společnosti  Nauk  summu  500  zl.  v.  m.,^)  aby  nahradil 
ztrátu,  jež  za  jeho  správy  v  1.  1816 — 1818  se  objevila  v  pokladně  Spo- 
lečnosti, a  to  s  výhradou,  aby  jich  bylo  užito  na  cennou  otázku 
z  oboru  historie  české.  Společnost  z  počátku  zamýšlela  vydati  ná- 
kladem tím  obrazy  panovníků  a  jiných  osob,  vytesané  z  kamene 
na  triforiu  svatovítského  dómu.  Ale  nedošlo  k  tomu  a  peněz  později 
užito  na  vydání  Starých  letopisů  českých,  jež  Dobrovský  původně 
navrhoval  zatímnímu  výboru  Vlasteneckého  musea.  A  jakou  zá- 
sluhu Fr.  Šternberk  měl  o  dílo  samo,  zřejmo  z  toho,  že  on  to  byl, 
jenž  koncem  února  1825  vyzval  Palackého  k  vypracování  Starých 
letopisů  pro  Společnost  Nauk,^)  měl  patrně  účast  na  rozepsání  kon- 
kursu, jež  30.  dubna  1826  navrhl  Dobrovský,  později  přidal  se  k  do- 
brozdání  Dobrovského  o  spise,  hotovém  až  na  některé  změny  a  do- 
datky již  roku  1826. 

Ještě  více  Šternberk  zasloužil  se  o  „Wůrdigung".  Na  jeho  popud 
usnesla  se  Společnost  Nauk  25.  června  1826,  aby  znova  byla  vypsána 
cena  na  „obšírné  ocenění  starých  dějepisců  českých  až  po  Hájkovu 
Kroniku"  —  po  prvé  se  tak  stalo  již  r.  1804  v  rozsahu  značně  šir- 
ším —  Šternberk,  právě  jako  Dobrovský,  měl  tuším  již  tehdy  na 
mysli  Palackého,  jehož  také  1828  přemluvil  k  vypracování  díla,  ač 
Palacký  zanesen  byl  jinými  pracemi.^)  A  kolik  přispěl  ku  přijetí 
a  vydání  díla,  přiznal  vděčně  Palacký:  „Když  v  březnu  roku  1829 


^)    Nováček,  Palackého  Korresp.  III.,  81. 

•)  „Mnohof  jest  tu  (v  Jindř.  Hradci  a  Třeboni)  —  psal  Dobrovský  Hankovi 
22.  října  1819  —  co  by  se  pro  české  Museum  přepisovati  mělo"  (Brandl,  Život 
Dobr.  175). 

•')   Palackého   Korresp.   III.,  93  n. 

')   Abhandl.   Neue   Folge   I.,   11.;   Kalousek,   Děje   KČSN.   110,   147   n. 

^)  Viz  Palackého  Každodenníček  str.  93:  rukopis  Wůrdigung,  cit.  GoUem 
v  Památníku  Palackého  str.  251  a  Radhošt  III.,  2G2. 

")   Goll  v  Památníku  Palackého  str.  252;  Radhošt  III.,  262. 
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podal  jsem  práci  sekretáři  Společnosti,  byl  jediný  kompetentní  její 
posuzovatel,  Dobrovský,  již  mezi  nebožtíky.  Ostatní  oudové  třídy 
historické  divně  se  v  té  věci  chovali,  a  jen  ráznýrn  hraběte  Fr. 
Šternberka  vkročením  stalo  se,  že  spis  můj  korunován  konečně 
24.  ledna  1830."') 

Šternberk  svým  vlivem  a  rozsáhlými  styky  mezi  šlechtou 
posléze  přispěl  také  k  volbě  Palackého  za  historiografa  stavů  čes- 
kých. Snad  k  jeho  návrhu  stavovský  výbor  vyzval  Palackého  k  po- 
kračování v  díle  Pubičkově.-)  Jemu  jako  „nejlepšímu  tehda  znalci 
a  nejkompetentnějšímu  soudci  v  oboru  vlasteneckého  dějepisu"  sta- 
vovský výbor  2.  března  1829  podal  k  posouzení  obšírný  návrh  Pa- 
lackého o  pokračování  díla  Pubičkova  a  úkolech  historiografa  čes- 
ského  vůbec  (z  24.  ledna  1828).")  Fr.  Šternberk  ve  svém  dobrozdání 
(z  18.  září  1828)  vřele  se  přimlouval  za  plán  Palackého  i  jeho  osobu 
a  stejně  doporučoval  péči  stavů  i  diplomatář  a  codex  epistolarius. 
Palackým  navrhovaný,  „denn  dieses  sind  die  kostbarsten  Behelfe 
fůr  jeden  kůnftigen  Schriftsteller  im  weiten  Fache  der  Landes- 
kunde,  Monumente  enthaltend,  welche  treulich  und  ohne  Schmuck 
das  Wohl  und  das  Weh,  den  Bedarf  und  den  Geist  einer  jeden  Zeit 
vor  Augen  legen,  und  demjenigen,  der  sie  zu  verstehen  gelernt,  nicht 
nur  die  successiven  Umstaltungen  im  Ausseren  der  Welt  schildern, 
sondern  auch  fůr  den  Culturstand,  das  geistige  Vermogen,  den  mo- 
ralischen  Werth  der  handelnden  Vólker  und  Individuen  den  rich- 
tigsten  Massstab  geben.  Mít  diesem  Unternehmen  allein,  im  Grossen 
ausgefůhrt,  wůrden  sich  die  Herren  Stánde  ein  wůrdiges  Denkmal 
errichtet  und  um  Bóhmen  hochverdient  gemacht  haben".^) 

Veliké  tyto  zásluhy  Fr.  Šternberka  o  rozvoj  dějepisectví  českého, 
jež  vyvrcholují  vynikající  účastí  jeho  v  založení  a  vybudování  Vla- 
steneckého musea  a  Matice  České,  doplňuje  posléze  jeho  činnost  lite- 
rární. Jak  již  zmíněno,  literární  činnost  Fr.  Šternberka,  jehož  skrom- 
nost a  přísná  autokritika  odstrašovaly  od  spisovatelství,'^)  nebyla 
velká.  Patří  vesměs  do  oboru  numismatiky  české.  Jak  hluboko  Fr. 
Šternberk  se  zapracoval  do  numismatiky,  zvláště  české,  jak  proslul 
jako  důkladný  znalec  její,  napovídá  již  to,  že  Společnost  Nauk  roku 
1795  (na  návrh  Dobrovského)  a  opět  1803  obrátila  se  k  numismatické 
autoritě  jeho  stran  dvou  sporných  mincí,  jež  jí  byly  poslány  z  Mo- 
ravy, a  za  uspokojivé  rozhodnutí  r.  1796  vyznamenala  Fr.  Šternberka 
diplomem  čestného  člena. 

A  stejně  charakterisují  Šternberka  numismatika  a  historika 
také  jeho  vlastní  literární  práce:  dvě  rozpravy  v  „Abhandlungen" 
Společnosti  Nauk   (z  r.  1795  a  1825)  a  článek  v  německém  Musej- 


^)  „Der  befugteste  Richter  —  napsal  Šternberk  ve  svém  vyjádření  —  in  der 
Sache,  deren  Urheber  er  war,  sitzt  leider  nicht  mehr  unter  uns.  Wir,  die  iiber- 
lebenden  Collegen,  sollten  uns  kaum  zutrauen,  entscheidend  abzusprechen,  dass 
die  Losung  seiner  Aufgabe,  wie  sie  vor  uns  liegt,  ihm  nicht  entsprochen  hátte" 
(cit.  Gollem  v  Památníku   Palackého  str.  256). 

^)   Chaloupecký,  Fr.  Palacký  57. 

')    Haasz  v  Památníku  Palackého  530. 

^)    Palacký,   Zur  Bóhm.   Geschichtschreibímg  24. 

^)  Viz  výrok  Palackého  výše  citovaný  na  str.  20G.  „In  Graf  Sternherg  ^' 
psal  hr.  Kašpar  Šternberk  Palackému  r.  1830  —  liegt  ein  Schatz  von  Kenntnissen, 
der  einst  mít  ihm  zu  Grabe  geht,  weil  er  sich  zu  wenig  zutraut  und  zu  sehr 
nach  Vollkommenheit  und  Vollstándigkeit  strebt"  (cit.  Gollem  v  ČČH.  1898,  238). 
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niku.  Zvláště  zajímavý  jest  příspěvek  druhý  a  třetí.  V  příspěvku 
druhém,  Uber  den  gegenwártigen  Stand  der  vater- 
lándischen  Múnzkunde  in  Bóhmen  (v  Abhandlungen, 
Neue  Folge,  I.  Band),  otisku  přednášky,  již  Fr.  Šternberk  proslovil 
ve  slavnostní  schůzi  Společnosti  Nauk  na  uvítání  nového  presi- 
denta, nejvyššího  purkrabí  hraběte  Františka  Antonína  Kolovrata 
Libšteinského  (14.  května  1825),  Šternberk  výslovně  se  hlásí  k  do- 
mácím předchůdcům  v  kritické  numismatice  české,  s  upřímnou 
vděčností  a  úctou  vzpomínaje  zejména  Dobnera,  biskupa  Valdšteina, 
Voigta,  tvůrce  numismatiky  české,  a  Maděra.  Na  výzkumech  Voig- 
tových  a  Maderových,  jak  výslovně  přiznává,  založil,  doplňoval  a 
uspořádal  vlastní  svou  sbírku  mincí  českých  se  „stálým  zřetelem 
k  našim  vědeckým  potřebám".  Podle  vzoru  svého  bývalého  učitele 
kanovníka  Wallrafa  a  tuším  i  slavného  biskupa  litoměřického  hra- 
běte Emanuela  Arnošta  z  Valdšteina,  jenž  s  takou  ochotou  svou 
sbírku  propůjčil  Voigtovi,  i  Frant.  Šternberk  rozhodl  se  věnovati 
sbírku  mincí  českých  vlasti  a  kritickému  dějezpytu  českému. 
K  Dobnerovi,  Voigtovi,  Maderovi,  Dobrovskému  a  ovšem  i  k  cizím 
jejich  vzorům  hlásí  se  také  Šternberkův  povýšený  názor  o  mincích 
jako  pramenech  historie.  Šternberk  jmenuje  je  „metallene  Urkun- 
den . . .  welche  durch  Menge  und  Gehalt,  Sinn  und  Pracht  der  Dar- 
stellung,  Roheit  oder  Zierlichkeit  zum  richtigen  Maaszstabe  des 
Wohlstandes  oder  der  Erschópfung,  des  politischen  Ansehens  oder 
der  Zerrůttung,  des  Geschmackes  und  der  Cultur  eines  Landes  im 
Wechsel  seiner  Schicksale  werden"  (str.  1.).  A  téhož  původu  jest 
také  kritický  duch  tak  význačně  pronikající  z  celé  rozpravy,  na  př. 
kde  Šternberk  vzpomíná  nedostatků  všech  známých  současných 
sbírek  i  vědění  jejich  majitelů  a  vykladatelů,  „um  ganz  strengen 
Forderungen,  um  dem  billigen  Verlangen  derjenigen  Genůge  zu 
thun,  deren  Interesse  fůr  heimatliche  Dinge  nur  im  Geprůften  und 
Wahren  Befriedigung  findet"  (str.  4.),  kde  vytýká  historikům  nedo- 
statek zřetele  k  mravům,^)  kde  stěžuje  si  na  nedostatek  badání 
monografického,  oznamuje  nové  objevy,  jimiž  věda  numismatická 
byla  obohacena,  a  podává  několik  otázek,  k  nimž  posud  nelze  odpo- 
věděti, po  většině  kritických  poznámek  a  doplňků  k  dílu  Voigtovu. 

Do  „Monatschriít  des  vaterlándischen  Museums"  Fr.  Šternberk 
přes  důtklivé  přání  Kašpara  Šternberka,  aby  již  v  prvních  sešitech 
byly  články  všech  členů  výboru,  a  přes  důvěrný  poměr  k  redakto- 
rovi Palackému  přispěl  jedinou  drobností,  ale  zajímavou  obsahem 
i  duchem:  Schreiben  an  die  Redaktion  (II,  2,  str.  228—233), 
jímž  na  žádost  redakce  jako  „jeden  z  nejznamenitějších  znalců 
mincí  a  starožitností"  provázel  článek  J.  G.  Meinerta  „Beitráge  zur 
Kritik  der  bóhmischen  Múnzkunde"  (t.  II,  2,  205 — 227).  Šternberka 
numismatika  i  historika  také  tento  článek  charakterisuje  dobře. 
Šternberk  úzkostlivě  kontrolluje  každý  údaj  a  každý  citát,  projevuje 
neobyčejnou  a  kritickou  známost  starých  dějin  českých  a  rozsáhlou 
sčetlost  v  pramenech  i  novějších  historicích,  zejména  v  Dobnerovi, 
„nejbystřejším  kritikovi  našich  annalu",  není  přítel  smělých  hypo- 
thes  a  zvláště  ukazuje  hlubokou,  důkladnou  znalost  mincovnictví 


')  „Die  Geschichte  schildert  uns  nicht  treu  oder  nicht  fein  genug  den  Gang 
der  Silte,  die  so  groszen  Einflusz  hat  auf  jedeš  Werk,  das  als  Gelegenheits- 
produkt  an  den  Tag  kommt"  (str.  10). 
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středověkého  vůbec  a  českého  zvláště.  A  stejně  zajímavá  jest  také 
vlastenecko  apologetická  tendence  článku,  jež  pěkně  charakterisuje 
jak  české  smýšlení  Šternberkovo,  tak  jeho  polemickou  jemnost  a 
objektivnost.  Redakce  právem  se  honosila,  že  článkem  podala  „dem 
vaterlándischen  Publicum  ein  nicht  unwillkommenes  Beispiel  einer, 
mit  ebenso  viel  Grúndlichkeit  als  Unbefangenheit  und  edlem 
Anstand  gefúhrten,  gelehrten  Debatte  uber  einen  interes- 
santen  Gegenstand  der  vaterlándischen  Alterthumskunde".  Meinert 
ve  svých  příspěvcích,  vycházeje  z  názorů,  že  Čechy  za  Václava  I.  a 
Boleslavů  nebyly  samostatným  knížectvím,  nýbrž  lénem  německé 
říše,  dokazoval  proti  Voigtovi,  že  na  nejstarších  mincích  českých 
nebylo  poprsí  sv.  Václava,  nýbrž  německého  císaře  a  že  na  nich  čísti 
jest  slovo  Hulda,  t.  j.  Huldigung,  prý  na  pamět  holdování  českých 
knížat  císaři,  jenž  mince  ty  dal  razit  jako  památné  říšské  mince  . . . 
Šternberk,  ač  uznával  věrnost,  učenost  a  píli,  s  jakou  spisovatel 
čerpal  z  pramenů,  odporuje  již  jeho  historickým  hypothesám,  háje 
Dobnera  i  Voigta  a  ukazuje  zejména,  jak  konečně  přiznával 
Meinert,  že  autorita  Frodoarda  a  Witikinda  nestačí  přece,  „um 
unserer  Geschichte  eine  gehássige  Thatsache  aufzudringen" 
(str.  228  n.).  Tímto  odmítnutím  hlavní  historické  hypothesy  Meiner- 
tovy  byl  podmíněn,  ač  dále  podrobně  zdůvodněn,  i  závěrečný  soud 
Šternberkův  o  umělecko-numismatickém  jádře  článku.  Šternberk 
popírá,  že  by  důvodně  bylo  lze  dotyčné  mince  klásti  do  doby  starší, 
vykládati  sporné  nápisy  na  nich  na  události,  uvedené  Meinertem, 
věřiti  v  anomálii  památních  mincí  z  první  doby  našeho  mincovnictví 
a  posléze  připustiti  domnělé  obmezení  mincovního  práva  našicli 
starých  knížat  cizím  vlivem,  jenž  by  se  byl  uplatňoval  při  ukládání 
nebo  obnovování  poplatku. 

Zejména  z  tohoto  článku  můžeme  usuzovati,  jakou  cenu  a  za- 
jímavost, věcnou  i  historickou,  měly  hojné  historické  i  kritické  po- 
známky Šternberkovy  k  dějinám  mincovnictví  a  krásného  umění 
v  Čechách,  jež  s  jeho  sbírkou  mincí  dostaly  se  do  Musea  a  obsaho- 
valy: 1.  Čtyry  portefeuilly  výkresů  českých  mincí  a  medailí,  v  celku 
995  kusů,  mezi  nimi  přes  sto  výkresů  mincí,  jichž  ve  Šternberkově 
sbírce  nebylo.  2.  Rukopisné  poznámky  o  českých  mincovních  oso- 
bách a  rodinách,  dohromady  200  listů.  3.  Seznam  všech  spisů  numis- 
matických, v  nichž  nalézají  se  vyobrazení  mincí  českých.  4.  Po- 
známky týkající  se  mincí  vůbec,  jejich  pojmenování,  dělení,  měny, 
míst  mincovních,  nejvyšších  mincmistrů,  úředníků,  dále  literatura 
numismatická  a  j.  5.  Úplnou  sbírku  všech  nařízení  týkajících  se 
mince  české. ^) 

Studie  historické,  rodové  tradice,  osvěžované  českými  básníky, 
zejména  Královédvorským  rukopisem  a  Lindovým  dramatem  Jaroslav 
ze  Šternberka,  historiky  (Pelclem,  Cornovou)  i  novináři,  styky  s  vla- 
stenci buditeli,  zejména  s  Dobrovským  a  Hankou  a  později  s  Pa- 
lackým, vzrůst  národního  vědomí  českého  mezi  šlechtou,  podporo- 
vaný zvláště  úchvaty  josefínského  absolutismu  a  posléze  válkami 

^)  Viz  Nebeský,  Dějiny  Musea  71  n.  a  Verhandl.  d.  vaterl.  Mus.  1830,  8  a  n. 
Tento  literární  apparát  jest  dnes  v  Museu  asi  založen.  V  numismatickém  oddě- 
lení o  něm  nevědí,  v  registratuře  a  v  pozůstalosti  Fr.  Šternberka  marně  jsem 
po  něm  pátral;  našel  jsem  jen  porůzné  poznámky,  jež  snad  jsou  jeho  součástí 
nebo  spíše  materiálem. 
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za  svobodu,  rychlý  rozvoj  literatury  české  a  konečně  i  mocný  národní 
rozruch  vzbuzený  Museem  —  vše  to  učinilo  Fr.  Šternberka 
upřímným  vlastencem,  jenž  živě  se  zajímal  o  vše,  co  se  týkalo  české 
vlasti  a  národa,  zejména  také  o  českou  řeč  a  literaturu,  a  vynika- 
jícím způsobem  přispíval  k  jejich  obrození.  Dokladů  o  tom  máme 
celou  řadu.  Současníci  často  vzpomínají  vlasteneckého  smýšlení 
Šternberkova,  počítajíce  ho  mezi  vlastence  nejvřelejší:  tak  Do- 
brovský, jenž  i  po  této  stránce  měl  významný  vliv  na  svého  přítele, 
Puchmajer,  jenž  Františkovi  Šternberkovi  připsal  čtvrtý  ročník 
svého  básnického  almanachu  (roku  1802),  a  zvláště  Palacký.')  Jak 
zasloužena  byla  tato  chvála,  napovídá  již  článek  výše  zmíněný  (viz 
str.  211),  v  němž  Šternberk  tak  vřele  hájil  nejstarších  dějin  českých 
proti  Meinertovi,  i  zpráva  Palackého,  jak  Fr.  Šternberk  přísně  soudil 
o  některých  svých  předcích,  kteří  ze  ctižádosti  nebo  ze  sobectví 
jednali  ke  škodě  země  a  národa.-) 

Sympatie  Šternberkovy  k  literatuře  české  dosvědčuje  již  to,  že 
hrabě  snad  podnětem  Dobrovského  zakoupil  většinu  obšírné  sbírky 
Jos.  Bartsche  (f  1803)  k  dějinám  českého  knihtiskařství  a  k  vše- 
obecnému slovníku  učenců  českých,  jakož  i  rukopisy  po  dvorském 
radovi  Hermannovi  z  Hermannsdorfu  obsahu  podobného.^)  Za- 
jímal se  i  o  sbírku  Zlobického,^)  s  Dobrovským  dal  podnět  k  vy- 
dání Starých  letopisů  českých  a  pobízel  Hanku,  aby  vydal  prameny 
staročeského  práva.^) 

A  vlastenecky  smýšlela  také  rodina  Šternberkova.  O  hra- 
běnce Františce,  choti  Františka  Šternberka,  rozené  Schónbor- 
nové,  ctitelce  Dobrovského,  dokládá  to  výslovně  Brandl.*^)  A  jakým 
duchem  vychovávány  byly  dcery  Fr.  Šternberka,  zřejmo  již  z  toho, 
že  všecky  učily  se  u  Dobrovského  česky.  Zejména  Kristiána  Štern- 
berkova byla  horlivou  vlastenkou  a  pilně  se  zajímala  i  dobře  se  vy- 
znala v  české  řeči  a  literatuře.  Exemplář  Dobrovského  „Slovo  slave- 
nicum",  jí  patrně  věnovaný,  má  četné  poznámky  z  její  ruky.  Z  listu 
Puchmajerova  Dobrovskému  z  12.  března  1813  vidno,  že  také  o  vhod- 
nosti nových  slov  dobře  soudila.')  A  stejně  význačnou  zprávu  za- 
choval nám  Dobrovský:  „Dojedou-li  Šternberkové  do  Krásného 
Dvoru,  nahradí  Kristiána  mé  místo,  t.  j.  přečte  s  milostivou  hra- 
běnkou staročeské  básně"  (RK)  —  psal  Dobrovský  hr.  Eug.  Černínovi 
3.  čce  1822.  Tolik  zájmu  pro  staročeské  básně,  byť  domnělé  —  byla 
tu  ovšem  také  báseň  oslavující  předka  Jaroslava  ze  Šternberka  —  a 
tolik  vědění  o  staročeské  řeči  až  pžekvapuje  v  této  době  u  české 


^)  Viz  str.  199.  Vzpomínaje  , žalostné  chvíle',  kdy  ,svalit  má  se  (bez  naší-li 
viny?)  vše,  Čech  co  slově,  v  věčné  rozvaliny,'  kdy  ,tak  sme  klesli,  světu  ku 
posměchu,  že  v  Čechách  Čechem  být  se  brání  Čechu  a  být-li  nechce  na  své 
řeči  stupcem,  jest  mocně  zaklet,  věčným  zůstat  hlujx-em  . . .'  kdy  i  vyšší  nedbají 
o  češtinu,  Čecha  vlastence  mají  za  odl)ůjce  a  odbývají  posměchem...  Puchmajer 
nadšeně  vynášel  Fr.  Šternberka:  „Ty  slavný  Čechu!  jehož  bleskem  jména  Vlast 
od  mnohých  je  věků  zvelebena,  v  té  temnotě,  když  světla  česká  hasnou,  svěť 
nad  hoi-ou,  a  hvězdou  nám  bud  jasnou!"  A  ukazuje  na  slavné  činy  předků,  věští 
mu   čestnou    slávu,   bude-li   ochráncem   Čecha,   řeči   oslavitelem. 

^)   Grafen  v.  Sternberg  206  n. 

')    Brandl,    Život   Dobrov.    123. 

*)   Viz  list  Dobrovského  Kopitarovi   z  9.  dub.  1810. 

^)  Palacký  v  Čas.  Mus.  1835,  405. 

«)   Život  J.  Dobrovského  179. 

')  Brandl  v  cit.  sp.  179. 

212 


šlechty  a  zvláště  u  dámy.^)  Chápeme  pak,  proč  K.  Šternberk  své 
neteři  k  narozeninám  a  podobným  příležitostem  dával  nejnovější 
výtvory  literatury  české.-)  Ještě  r.  1851  hraběnka  Kristina  Stoll- 
bergová,  roz.  hraběnka  ze  Šternberků  a  Manderscheidu,  jsouc  po- 
sledním členem  rodu  tohoto,  odevzdala  Museu  rodinný  archiv,  jenž 
obsahoval  listiny  obou  větví  se  týkající,  zejména  také  korrespon- 
denci  členů  Šternberských. 

Ovšem  ani  vlastenectví  Šternberkovo  při  vší  své  hloubce  a  vře- 
losti nedá  se  přirovnávati  na  př.  k  vlastenectví  Jungmannovu  nebo 
Palackého.  Jako  naši  starší  buditelé  osvícenci  s  Dobrovským  v  čele 
a  jako  současná  šlechta  česká  vůbec,  i  Fr.  Šternberk,  vychovaný 
francouzsky  a  německy,  přes  všecky  své  sympatie  k  české  řeči  a 
literatuře,  mluvil  a  psal  německy,  ač  znal  i  česky,  třeba  ne  doko- 
nale, a  dlouho  trval  při  názoru,  že  „nelze  již  pomýšleti  na  nový  roz- 
květ národní  řeči  a  literatury  v  Čechách,  od  dvou  století  zaniklé. 
Studoval  a  choval  její  památky,  právě  jako  Dobrovský,  s  láskou,  ač 
bez  naděje".^) 

Teprve  od  sklonku  druhého  desítiletí  vracela  se  také  jemu  zne- 
náhla důvěra,  že  přece  ještě  není  vše  ztraceno.  Palacký  za  příčinu 
toho  udává  „činnější  ruch  v  národě,  jenž  od  r.  1818  vlivem  několika 
okolností  počal  se  projevovati",  maje  na  mysli  asi  vlivy  válek  za 
svobodu,  „nález"  RK  a  vlivy  nové  romantiky,  jež  tolik  prohloubily 
a  zvroucnily  smýšlení  národní  a  tolik  působily  i  na  povznesení  lite- 
ratury české  (Čelakovský,  KoUár).  Jak  zejména  Královédvorský  ruko- 
pis, jehož  nejdelší  a  nejpěknější  báseň  opěvovala  slavné  vítězství 
Jaroslava  ze  Šternberka  nad  Tatary,  zajímal  Fr.  Šternberka,  vy- 
pravuje jeho  český  list  Hankovi,  psaný  v  Častolovicích  6.  prosince 
1818.  Hanka  poslal  koncem  listopadu  1818  výtisk  svého  vydání  RK 
oběma  Šternberkům,  a  sice  s  českým  přípisem,  a  tak  přiměl  je  — 
jako  již  dříve  Dobrovského  —  k  české  odpovědi.  Otiskujeme  celý  list 
diplomaticky  věrně,  ježto  jest  vzácným  dokumentem  nejen  pro 
smýšlení  pisatele,  nýbrž  pro  vlastenectví  české  šlechty  a  její  poměr 
k  české  mateřštině  vůbec. 

Wzacny  Pane! 

Že  gíem  na  waííe  Píanj  od  27ho  minulého  Mieíycze  Ržjgna  hned 
neodpowiediel,  bylo  tomu  ponuknutj,  že  toho  čzaíu  za  jiíto  miel 
držjn  do  Mieíta  íe  nawratiti,  a  wam  za  mnohowaženy  dar,  totiž  za 
nowy  wytiík  onoho  pržekraíneho  Rukopiíu  Kralodworíkeho  moge 
diky  oíobnie  wzdati.  Poniewadž  íe  ale  s  tím  až  do  dneíínjho  dne 
protahovalo,  a  ínad  geíítie  až  bliž  noweho  Roku  prodlewati  může, 
tak  déle  s  mým  uprzjmnym  dikučjnienjm  meííkati  nechczy.  Ta 
Kniha  mnie  y  proto  tím  dražííi  býti  muíy,  že  w  negkraíniegííj  staré 
Ržeczi     čzeíke     wyílowenau     hodnau     Památku     naííeho     vdatneho 


*)   Viz  poznámku   Jakubcovu  v  Literatuře   české  XIX.  stol.  I2  283  n. 

^)  V  pozůstalosti  K.  Šternberka  je  několik  lístků  (z  r.  1827,  1828,  1829  atd.), 
v  nichž  žádal  Hanku,  aby  mu  přinesl  k  výběru,  co  lepšího  vyšlo  v  literatuře 
české  za  ten  rok,  za  dar  hrab.  Kristiáne. 

*)   Palacký,  Grafen  Kašpar  und  Fr.  Sternberg  208  n. 
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Pržedka  Jaroílawa  obíahuje,  a  tim  wdiečzniegííj  gíem  Wam  za  ta- 
kowau  ochotnoít.  Se  do  Waííe  dobré  Pamieti  poraučzegicz  vsta- 
vvicznie  pozůstawam 

Wzacny  Pane 

Vaši  oddaný  Služebník 
Frantifíek  Hrabie  z  Ssternbergka. 
V  Čzaítolowiczych  6.  Proíynce  1818. 

Sotva  lze,  tuším,  pochybovati,  že  list  česky  koncipoval  sám 
Šternberk;  četné  chyby  pravopisné  i  mluvnické  vylučují  účast  Do- 
brovského a  snad  i  dcery  Kristiny  ,jež  česky  lépe  znala.  Význam 
jeho  jest  pak  na  bíledni.  Ač  na  straně  jedné  prokazuje  pisatelovu 
známost  nové  řeči  české,  jeho  vážnost  k  starému  jazyku  a  jeho  pa- 
mátkám, na  straně  druhé  četnými  chybami  prozrazuje,  že  i  nejhor- 
livějšímu vlastenci  z  tehdejší  šlechty  naší  čeština  byla  a  zůstala  řečí 
nezvyklou  a  český  list  vzácnou  výjimkou.  V  celé  pozůstalosti  Fr. 
Šternberka  v  Museu  jsou  pouze  tři  listy  české,  psané  vesměs  Ilan- 
kovi  a  již  českou  formou  ukazující,  jak  se  Hankovi  podařilo  svým 
padělkem  získati  si  přízně  jeho.  Oslovení  prvého  listu:  Vzácný  Pane! 
mění  se  již  v  listě  druhém  (z  14.  června  1828)  v  „Slovutný  Pane! 
Vysoce  vážený  Příteli!"  a  v  listě  třetím  v  „Milý  Pane  Hanko!", 
pairně  následkem  bližších  styků  s  musejním  bibliothekářem,  archi- 
vářem a  kustodem  sbírky  archaeologické,  jehož  služeb  historik 
Šternberk  asi  často  užíval.  Kolik  tyto  styky  s  Hankou,  jenž  básní 
želel  smrti  jeho,  působily  na  zájem  Šternberkův  k  české  řeči,  litera- 
tuře a  k  českým  spisovatelům,  napovídá  také  obsah  listu  druhého. 
Hanka  přimlouval  se  u  Šternberka  za  přítele  Čelakovského,  aby 
dostal  roudnické  bibliothekářství.  Fr.  Šternberk  odpověděl  mu  ze 
zámku  Železné  Hory,  že  místo,  ač  dojde-li  k  obsazení  jeho,  slíbeno 
jest  vychovateli  knížete  Ludvíka  Dvořákovi.  „Ten  sami  —  dodává 
Šternberk  —  jest  sice  též  dokonali  Čech,  více  jazikův  povědom,  taki 
ostatně  dobře  učeni  múž  a  milovník  Literatury;  jestliže  ale  mimo 
vedeni  svého  ouřadu  taki  jako  mnoho  váženi  P.  Čelakovski  k  slavě 
vlastensky  Literatury  pilně  a  chvalitebně  přispěti  schopen  a  při- 
činliví bude,  dosavade  důkaz  nejni." 

Ale  největší  zásluha  o  prohloubení  a  zvroucnění  zájmu  Fr. 
Šternberka  pro  ohrožující  se  řeč  a  literaturu  českou  náleží  tuším 
Palackému,  jenž  získav  si  plnou  důvěru  i  přízeň  Šternberkovu, 
uchvátil  ho  —  také  Kašpara  Šternberka  a  Dobrovského  —  svým 
mladistvým  enthusiasmem  a  zaujal  pro  ideály  a  snahy  mladší  ge- 
nerace buditelské.  Aspoň  Šternberkovy  projevy  toho  druhu  souvisí 
vesměs  s  Palackým:  tak  v  památné  scéně  z  20.  prosince  1825,  kdy 
Fr.  Šternberk  přidal  se  na  stranu  Palackého  horlícího  proti  střízlivé 
nedůvěře  Kašpara  Šternberka  i  Dobrovského  a  pro  vydávání 
časopisů  musejních,  o  něž  Fr.  Šternberk  získal  si  přední  zá- 
sluhy; tak  později  při  druhé  akci  Palackého,  čelící  ke  znárod- 
nění Musea,  při  snahách  o  Matici  Českou,  pro  niž  výbor  musejní 
byl  získán  hlavně  zásluhou  Fr.  Šternberka.^)  Ale  o  tom  bude  po- 
drobněji vyloženo  v  knize  druhé  tohoto  spisu,  v  dějinách  Musea. 


')   Palackého  Gedenkblátter  str.  84. 
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A  s  tímto  výborným  mužem  Kašpar  Šternberk  sblížil  se  brzo  po 
svém  návratu  do  vlasti,  a  to  tak  důvěrně,  že  ve  veřejnosti  omy- 
lem bývali  pokládáni  za  bratry/)  Vedle  příbuzenství  rodu  bylo  to 
hlavně  příbuzenství  velikých,  ušlechtilých  duchů  a  povah  a  zejména 
společné  vědecké  snahy  a  záliby,  jež  je  spojily  tak  důvěrným  přá- 
telstvím. Osobnost  Fr,  Šternberka,  z  jehož  „antického  profilu  tváře 
i  z  mírného  a  zároveň  ohnivého  oka"  vyzíralo  tolik  šlechetnosti 
ducha  a  dobra,  a  jemuž  „obcovati  s  vědecky  vzdělanými  muži  ze 
všech  stavů  bylo  potřebou",  učinila  palác  Šternberský  na  Malostran- 
ském náměstí,  podobně  jako  v  létech  osmdesátých  salon  Nostický, 
,,na  mnohá  léta  shromaždištěm  duchem  a  vzděláním  vynikajících 
mužů"  mezi  vyšší  šlechtou  i  intelligencí  pražskou,  shromaždištěm 
tím  milejším,  že  ušlechtilost,  vzdělání  i  nevyrovnaná  dobrota  srdce 
paní  domu'")  i  pěti  dcer  dodávaly  mu  zvláštního  kouzla.  Vedle  hra- 
běte Rottenhana,  někdejšího  nejvyššího  purkrabí,  knížete  Ant.  Isi- 
dora Lobkovice  a  hraběte  Clam-Martinice  —  oba  byli  nejdůvěrněj- 
šími přáteli  Fr.  Šternberka')  —  býval  tam  častým  hostem  Dobrov- 
ský, Dr.  Ambroži,  své  doby  proslulý  lékař  a  milovník  umění,  vý- 
borný numismatik  Maděr,  abbé  Tob.  Gruber,  ředitel  malířské  aka- 
demie Bergler,  Josef  Bartsch,  mathematik  Dr.  Maier  a  j.'*)  Taková 
společnost  byla  pro  K.  Šternberka  příliš  svůdná  a  on  sám,  vzor  uhla- 
zeného aristokrata  a  učenec  světové  pověsti,,  byl  opět  společnosti 
příliš  vítán  a  žádoucí,  takže  záhy  musilo  dojíti  k  důvěrnějšímu 
sblížení.  Stalo  se  tak  již  roku  1810,  ba  od  podzimu  1817  oba  mužové 
spojili  se  i  domácností,  když  Kašpar  usadil  se  na  Malé  Straně 
v  Praze  v  menším  domě  Šternberském  těsně  vedle  domu  Františ- 
kova, a  pokud  pobýval  v  Praze,  skoro  denně  býval  u  jeho  stolu. 
V  lůně  výborné  rodiny  té  žil  odtud  Kašpar  až  do  smrti  hraběte 
Františka  jako  její  člen  a  prožil  tu  podle  vlastního  přiznání  mnoho 
X^říjemných  chvil.  ^) 

Důvěrné  tyto  styky  staly  se  pro  oba  přátele  a  zejména  pro  je- 
jich osvětné  i  vlastenecké  snahy  a  tím  i  pro  české  obrození  kulturní 
a  národní  téměř  epochální.  Oba  byli  aristokrati  hrdého  sebevědomí, 
ale  zároveň  také  aristokrati  osvícení  v  nejplnějším  smyslu  slova, 
mužové  pokrokových,  liberálních  názorů,  povznesení  nade  všechny 
předsudky,  šlechtici  nejen  rodem,  ale  i  duchem,  kteří  podstatu 
svého  šlechtictví  spatřovali  v  ušlechťování  sebe  i  svých  současníků 
pěstěním,  šířením  i  podporováním  věd,  umění,  humanity  a  vlaste- 
nectví, slovem  všeho  krásného  i  dobrého.  Oba  stejnou  láskou  lnuli 
k  vědám  a  uměním  a  jako  odborní  učenci  povznesli  se  ke  vzácné 


'■)  Palacký  v  cit.  sp.  197. 

")  „Einen  meinem  Gefuhle  sehr  nahé  gehenden  Verlust  erlitt  ich  im  Mo- 
nate  October  1825  —  napsal  o  ní  K.  Šternberk  v  autobiogr.  nástinu  pro  Společ- 
nost Nauk  — .  Die  Gemahlin  meines  Vetters  Grafen  Franz  Šternberk,  gebome 
Grátin  Schonborn,  unterlag  ibren  langen  Leiden,  es  war  eine  hochgebildete 
Frau,  vortreffliche  Mutter  und  biedere  Freundin,  ich  begleitete  die  Leiche  nach 
Zasmuk,  \vo  sie  beigesetzt  wurde,  und  verblieb  dann  bei  der  trauemden  Familie". 

')  Nejmladší  z  dcer  Šternberkových  Františka  (1805—1832)  zasnoubena  byla 
s  Jos.  Augustem  knížetem  z  Lobkovic. 

"}    Brandl,  Život  Dobrovského  121  n. 

^)  „Wo  nini  im  Ilause  meines  Vetters  Grafen  Franz  Sternberg  wohnend 
und  wie  ein  Bruder  aufgenommen,  die  angenehmsten  Stunden  in  dem  Kreis 
herrlicher  mír  wohlwollender  Menschen  verlebte"  —  poznamenal  K.  Šternberk 
v  autobiogr.  nástinu  pro  Společnost  Nauk  koncem  r.  1817. 
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výši  vědecké  vyspělosti;  oba  se  zálibou  vyhledávali  styky  s  učenci 
bez  rozdílu  rodu  a  stavu. 

Ale  mezi  oběma  přáteli  byly  také  význačné  rozdíly,  jimiž  na- 
vzájem se  doplňovali.  Hrabě  Kašpar,  jehož  úřad,  věda  i  cesty  co 
chvíli  uváděly  ve  styky  s  panovníky,  dvory  a  nejslavnějšími  učenci 
německými,  francouzskými,  anglickými,  švédskými,  byl  muž  veli- 
kého světa,  jenž  všude  se  cítil  doma,  muž  smělého  sebevědomí,  mo- 
hutné energie,  veliký  organisátorský  talent  a  plodný  spisovatel,  jak 
ukazovaly  již  jeho  práce  a  vynikající  účast  ve  vědeckých  ústavech 
řezenských.  Naproti  tomu  hrabě  František  byl  skromný,  až  nesmělý 
učenec,  jehož  nejmilejším  zaměstnáním  byly  vlastní  vědecké  studie 
a  nejmilejším  místem  rodina  a  kruh  důvěrných  učených  přátel. 
Hrabě  Kašpar  byl  přírodozpytec  stýkající  se  listy  i  četnými  cestami 
se  všemi  téměř  odborníky  evropskými  a  pobývaje  nad  to  v  cizině, 
smýšlel  spíše  kosmopolitsky.  Hrabě  František  byl  český  historik 
a  tím  zároveň  vřelý  český  vlastenec.  Jakými  vlivy  působily  na  sebe 
důvěrné  styky  dvou  osobností,  duševně  tak  příbuzných  a  zároveň 
také  různých,  jak  vzájemně  se  doplňovaly,  jest  na  jevě.  František 
Šternberk  zejména  svou  vlasteneckou  vřelostí  zvroucnil  a  prohloubil 
vlastenectví  K.  Šternberka  a  oživil  i  jeho  zájem  pro  umění  a  dě- 
jiny. Od  r.  1810  K.  Šternberk  jest  členem  Spolku  vlasteneckých 
přátel  umění  a  Spolku  k  povznesení  hudby  v  Čechách  —  v  oÍdou 
s  příspěvkem  100  zl.  ročně  —  živě  se  zajímá  o  činnost  zejména 
prvého  spolku,  o  jeho  výstavy  i  ředitele,  s  nímž  důvěrněji  se  spřá- 
telil.^) Na  straně  druhé  také  hrabě  Kašpar  působil  na  hraběte  Fran- 
tiška svou  energií  a  organisátorskou  činností,  jak  uvidíme  zvláště 
při  založení  a  organisování  Vlasteneckého  musea,  k  němuž  teprve 
spojením  a  vzájemným  doplněním  obou  těchto  individualit  a  jejich 
vědeckých  i  vlasteneckých  snah  dány  byly  nutné  podmínky.  A  ne- 
bylo to  náhodou,  že  velkolepá  myšlenka  K.  Šternberka  uzrála  plně 
až  v  saloně  Šternberském  a  že  hrabě  František  vedle  hraběte  Kaš- 
para byl  hlavním  činitelem  v  Museu,  zejména  při  jeho  processu 
znárodňujícím. 

Ovšem  vliv  Františka  Šternberka  na  hraběte  Kašpara  nebyl  je- 
diný a  osamocený.  V  témž  směru  působily  naň  i  vlivy  jiných  čes- 
kých učenců  a  vlastenců,  především  Jos.  Dobrovského.  S  ro- 
dinou hraběte  Kašpara  Šternberka  Dobrovský  seznámil  se  ne-li 
dříve,  jistě  již  počátkem  let  devadesátých,  asi  zásluhou  přítele  Fr. 
M.  Pelcla,  jenž  býval  v  ní  vychovatelem  a  s  oběma  chovanci,  hra- 
bětem Janem  i  Jáchymem,  až  do  smrti  přátelsky  se  stýkal.  Zejména 
Dobrovský  blíže  se  znal  s  hrabětem  Jáchymem,  od  dubna  1790 
členem  Společnosti  Nauk,  jenž  svým  nákladem  dal  vytisknouti  před- 
nášku, kterou  Dobrovský  25.  září  1791  proslovil  v  České  Společnosti 
Nauk  před  císařem  Leopoldem  II.  (Uber  die  Ergebenheit  und  Anháng- 
lichkeit  der  slawischen  Volker  an  das  Erzhaus  Oesterreich).  V  jeho 

^)  Um  vielleicht  norh  die  Ausstellung  imd  iinseren  jruten  Bergler  (f  25. 
června  1829)  zu  sehen  —  psal  K.  Šternberk  Františkovi  Štemberkovi  28.  května 
1829  —  werde  ich  am  Sontag  den  31ten  Mitfag  einti-effen.  Ob  man  gleich  dem 
guten  Mann  in  seinen  elenden  1'mstánden  das  Ende  seiner  Leiden  gonnen  miiss, 
so  bleibt  es  in  manclier  lUnsicbt  eiu  unersetzliclipr  \'erlust,  und  zwei  solche 
Mánner,  wie  Dobrowský  nnd  Bergler,  jeder  einzig  in  seiner  Art,  so  bald  nacb 
einander  dahin  geben  zu  sehen  l)ildet  eine  Liicke,  die  sich  nicht  wieder  aus- 
fúllen  lásst,  wir  werden  sie  jeden  Tag  vermissen  und  du  besonders".  Viz  také 
list  z  30.  čna  1829  (Sauer  v  cit.  s.  356). 
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společnosti  na  jaře  roku  1792  cestoval  z  Radnic  do  Švédska  a  pak  do 
Ruska.  Účely  cesty  byly  u  obou  ovšem  různé  a  proto  po  společném 
cestování  do  Lubeku  setkávali  se  jen  v  hlavních  městech,  v  Kodani, 
Štokholmu,  Petrohradě,  kde  se  úplně  se  rozešli.^) 

Tento  přátelský  poměr  k  Jáchymovi  Šternberkovi  asi  sblížil  Do- 
brovského i  s  jeho  bratrem  Kašparem,  jehož  osobně  poznal  ve  spo- 
lečnosti u  Dr.  Jana  Maiera  již  roku  1783  (?).^)  Ale  důvěrnější  styky 
mezi  oběma  učenci  vyvinuly  se,  tuším,  až  po  návratu  hraběte  Kašpara 
do  vlasti.  Zájem  pro  Dobrovského,  tak  význačný  pro  tehdejší  šlechtu, 
u  hraběte  Kašpara  byl  stupňován  Dobrovského  vědeckým  věhlasem 
doma  i  v  cizině")  a  zejména  jeho  zálibou  v  přírodních  vědách, 
zvláště  v  botanice,  jež  projevila  se  i  literárně.  Trvalé  usídlení  hra- 
běte Kašpara  v  Praze,  časté  styky  v  domě  hraběte  Františka  Štern- 
berka, důvěrné  přátelství  tohoto  s  Dobrovským  a  posléze  i  literární 
práce  Kašparovy,  zasahující  do  oboru  Dobrovského,  i  vynikající 
účast  Dobrovského  ve  Vlasteneckém  museu  —  vše  to  prohloubilo  a 
zvroucnilo  přátelství  obou  učenců  k  důvěrnosti,  která  i  v  té  době 
překvapuje. 

Kolik  Dobrovský  zajímal  se  o  vědecké  práce  hraběte  Kašpara, 
vypráví  jeho  korrespondence.  Tak  7.  února  1816  Dobrovský  pro  hra- 
běte Kašpara,  jenž  tehdy  pracoval  o  dějinách  botaniky  v  Čechách, 
žádá  Kopitara  za  zprávu  o  latinsko-českém  botanickém  slovníku  a 
dodává:  „Facies  illi  et  mihi  rem  gratissimam".  Podobně  26.  února 
1816  Dobrovský  k  témuž  účelu  prosí  přítele  Bandtkeho  za  ukázky 
z  pověstného  díla  Zídková  (Liber  XX  artium)  v  knihovně  krakovské 
a  1.  května  1816  prosbu  svou  opakuje,  dodávaje,  že  určeny  jsou  pro 
„velmi  zasloužilého  muže,  jenž  nedávno  koupil  (erstanden  hat) 
z  Gdaňská  velmi  cenná  botanická  díla.  Ergo  fac,  quaeso,  satis  desi- 
derio  meo".  Dostav  žádané  výpisky,  jež  prý  Šternberka  těšily  zvláště 
pro  české  názvy,  Dobrovský  9.  prosince  1816  prosí  za  další  podobné 
zprávy.  Když  vše  to  nestačilo  a  Kašpar  Šternberk  v  létě  1823  sám 
zajel  si  do  Krakova,  aby  kodex  prostudoval,  Dobrovský,  jenž  sám 
pomýšlel  na  cestu  do  Krakova  také  k  vůli  Žídkovu  dílu  (podle  listu 
Bandtkemu  z  2.  led.  1818),  dal  mu  doporučení  k  příteli  Bandtkemu, 
jenž  novou  známostí  velmi  byl  potěšen:  „Fůr  die  Bekanntschaft  mít 
Ihrem  verehrten,  gelehrten,  trefflichen  Grafen  Sternberg  bin  ich 
Ihnen  sehr  verbunden"  —  psal  Dobrovskému  7.  září  1823. 

A  jak  Kašpar  Šternberk  smýšlel  o  Dobrovském,  vypravují  jeho 
řeči  ve  výročních  shromážděních  Společnosti  musejní^)  a  zejména 
jeho  vřelé  vzpomínky  po  smrti  Dobrovského.  Tak  jeho  list  Goethovi 
z  23.  ledna  1829,^"')  list  Fr.  Šternberkovi  z  28.  května,  v  němž  vzpo- 
míná „nenahraditelné  ztráty"  Dobrovského.'')  Když  hr.  Fr.  Štern- 
berk mínil,  aby  tělo  Dobrovského  bylo  z  Brna  převezeno  do  Čech  a 
na  hrobě  jeho  postaven  byl  důstojný  pomník,  hr.  Kašpar  Šternberk 

')   Srov.  list  Dobrovského  z  11.  květ.  1824. 

^)   Brandl,  Život   Jos.  Dobrovského  39. 

^)  Kašpar  Šternberk  přesvědčil  se  o  tom  zejména  za  své  cesty  do  Krakova 
roku  1823,  kdy  prý  doporučující  list  Dobrovského  více  mu  prospěl,  než 
kdyby  se  byl  vykázal  listem  ministrovým  (podle  listu  Dobrovského  Bandtkemu 
z  10.  list.  1823). 

*)   Viz  níže  v  druhé  knize  tohoto  spisu. 

^)   Sauer  v  u.  d.  171. 

")  Viz  str.  216.  Srov.  i  list  z  30.  června  1829. 
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v  listě  z  17.  února  1829  souhlasil  s  pomníkem,  ale  nikoliv  s  převe- 
zením: „S  myšlenkou,  odpočívajícího  vykopati  a  sem  jej  převézti, 
nemohu  se  spřáteliti.  Zůstane  violatio  mortuorum  naříditi,  kde  ze- 
mřelý odpočívati  má,  nedal-li,  pokud  byl  živ,  své  svolení;  takového 
něco  zajisté  nebylo  ve  smýšlení  našeho  přítele.  Byla  by  to  skutečná 
urážka  Moravanů,  jakoby  nebyli  hodní  jeho  pozůstatky  chovati. 
Kdyby  Dobrovský  byl  zemřel  v  cizozemsku,  mohli  by  všickni  Slo- 
vané se  spojiti,  aby  tělo  jeho  dostali;  to  snad  by  bylo  spíše  podle 
jeho  mysli  jednáno:  neboť  náležel  všem  slovanským  jazykům  a  ná- 
rodům. V  ]\Ioravě,  kde  první  veřejný  úřad  v  živobytí  svém  zastával, 
jest  právě  tak  mezi  slovanskými  bratry,  jako  by  byl  v  Čechách. 
Ponechme  Salmovi,  aby  mu  pomník  zřídil,  a  nechme  mrtvé  odpočí- 
vati v  pokoji.^)  A  stejně  vřele  vyzněla  také  posmrtná  vzpomínka 
K.  Šternberka  v  řeči  pronesené  30.  března  1829  na  valném  shromáž- 
dění Společnosti  musejní.-) 

Je  samozřejmo,  že  styky  tak  důvěrné  a  obapolná  vážnost  pro- 
hloubily i  vzájemné  vlivy  obou  velikých  učenců.  Kolik  K.  Šternberk 
působil  na  Dobrovského,  uvidíme  v  dějinách  Vlasteneckého  musea, 
do  jehož  zatímně  správy  —  jistě  zásluhou  obou  Šternberků  —  po- 
volán již  1819.  Ale  neméně  významný  byl  také  vliv  Dobrovského. 
Vlastenecké  smýšlení  K.  Šternberka  i  jeho  hluboký  zájem  o  české 
dějiny,  o  českou  řeč  a  literaturu,  jak  tlumočila  jej  zejména  první 
řeč  presidenta  K.  Šternberka  roku  1823,  v  níž  péče  o  dějiny,  řeč  a 
literaturu  českou  prohlášena  za  přední  povinnost  a  úkol  Vlaste- 
neckého musea,  jest  toho  právě  tak  výmluvným  dokladem,  jako 
přímá  účast  Dobrovského  v  historických  statích  jeho  výročních 
presidentských  řečí. 

Záhy  K.  Šternberk  seznámil  se  také  s  žákem  a  přítelem  Do- 
brovského, s  českým  básníkem,  vlastencem  a  buditelem  Anto- 
nínem Jaroslavem  Puchmajerem,  farářem  v  Radnicích, 
jež  byly  patronátem  Šternberkovým.  Zpráv,  z  nichž  bychom  souditi 
mohli  o  povaze  styků  těch,  není  ovšem  mnoho.  Víme  jen,  že  Puch- 
majer  pátý  ročník  svého  almanachu  připsal  hraběti  Kašparovi 
Šternberkovi,  a  když  zakládal  v  Radnicích  Čtenářský  spolek,  první 
toho  druhu  v  Čechách,  obrátil  se  na  K.  Šternberka,  aby  byl  ochrán- 
cem jeho;  přičiněním  K,  Šternberka  dostalo  se  spolku  také  úředního 
potvrzení.^)   Založení  Vlasteneckého  musea,  o  něž  Puchmajer  živě 


^)   Brandl,  Život  Dobrovského  264  n. 

')  ,,Naher  unci  durch  eine  lange  Reihe  voii  Jaliren  mit  und  unter  uns  lebend 
und  wirkend,  mit  uns  verwandt,  war  der  unvergessliche,  uns  kiirzlich  entrissene 
Abbé  Dobrovský.  In  allen  slawischen  Zungen  ist  das  Schmerzgefiihl  iiber  diesen 
Verlust  fúr  die  slowenische  Literatur  kund  geworden;  wir,  die  wir  ihn  persón- 
lich  kannten,  als  Mitglied  des  Ausschusses  verehrten,  sein  bewunderungswurdi- 
ges  Gedáchtnisz,  sein  rastloses  Treiben  und  unermúdetes  Wirken  fiir  die  Wissen- 
schaften  bei  bohem  Alter  anerkannten,  mússen  mit  doi)pelter  Wehmuth  auch 
noch  den  Dank  verkúnden,  dasz  er  bei  seinem  Dahinscheiden  des  Museums 
gedachtp,  und  seinen  handschriftlichen  Nachhisz  zwisrlien  das  Museum  und  die 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag,  deren  áltestes  Mitglied  er  war,  zu 
theilen  verordnete"  (Verhandl.  1829,  IG). 

'•')  B.  Rieger  v  Palackého  Drobných  spisech  I.,  293.  Také  Vojtech  Sedláček 
vypravuje,  jak  Puchmajer  pomýšlel  na  založení  čtenářské  společnosti  v  Rad- 
nicích „pod  ochranou  nějakého  velkého  muže,  jejž  předce  ještě  ubohá  Čechye 
mezi  Čechy  zachovala",  dodal:  „Komuž  nei)i-ipadá  na  mysl  jeho  Vznešenost  pan 
Kašpar  hrabě  z  Šternberků,  jehož  čechohajné  jméno,  budiž  věčně  velebeno" 
(v   38.   Listu    nepolitickém   Krameriusových    Novin    z    19.    září    1818). 
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se  zajímal,  vzájemné  styky  posílilo,  zvláště  když  Museum  přijalo 
do  nákladu  Puchmajerovu  mluvnici  ruskou.  Na  důvěrnější  styky 
ukazuje  také,  že  Puchmajerovi  hrabě  Kašpar  půjčoval  knihy  ze  své 
knihovny,  jemu  pochlubil  se  v  nepřítomnosti  Dobrovského  s  Libu- 
šiným Soudem,  v  listopadu  1818  tak  tajemně  poslaným  Museu,  a  pak 
zvláště  posmrtná  vzpomínka  v  listě  Hankovi  z  5.  říj.  1820,  v  němž  K. 
Šternberk  píše,  jak  hluboce  dojala  ho  zpráva  o  nenadálé  smrti  jeho: 
„Heute  ist  mir  das  Partezettl  von  Prof.  Nejedly  zugekommen,  der 
mich  sehr  geriihrt  hat  —  sit  tibi  terra  levis!"  Zúčastnil  se  requiem 
v  Radnicích,  aby  „jeho  památce  podal  ještě  tento  poslední  důkaz 
své  náklonnosti  a  smutku  nad  ztrátou  tak  citelnou".  A  že  i  vzájemné 
vlivy  byly  hlubší,  napověděl  výslovně  Palacký,  ač  vliv  na  Puchma- 
jera  zřejmě  přecenil,  prohlásiv  1868,  že  „kdyby  hraběte  Kašpara 
Šternberka  nebylo,  nebyl  by  mohl  ani  sám  Palacký,  ani  Puchmajer 
nějak  působiti  pro  národ  svůj'".^) 

Stejné  vlastenecké  vlivy  opřádaly  K.  Šternberka  také  z  jiné 
strany:  od  vroucího  vlastence  a  českého  spisovatele  J  o  s.  Vojtě- 
cha Sedláčka,  professora  na  lyceum  v  Plzni.  K.  Šternberk  se- 
známil se  s  ním,  ne-li  dříve,  v  létě  1818  v  Plzni  a  získal  v  něm 
od  té  doby  jednoho  z  nejnadšenějších  a  nejhorlivějších  apoštolů  pro 
Vlastenecké  museum.  V  jakém  duchu  Sedláček,  přítel  Jungmannův 
a  stoupenec  jeho  českých  ideálů  buditelských,  jenž  v  Plzni  poprvé 
uvedl  opět  češtinu  do  škol,  od  roku  1816  „pilně  a  bezzištně"  jí  vy- 
učuje na  gymnasiu  i  filosofii  a  roku  1819  se  přičiniv  o  zřízení  české 
školy  triviální,  pořádal  tam  česká  divadelní  představení,  oratoria 
a  jiné  národní  slavnosti,  šířil  české  noviny,  časopisy  a  knihy  z  Čech, 
Moravy  i  Slovenska-)  a  všemožným  způsobem  budil  české  vědomí 
i  lásku  k  české  řeči  a  literatuře,  působil  na  K.  Šternberka,  smíme 
usuzovati  již  z  jeho  básně  na  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata 
i  z  listu,  jímž  poslání  básně  provázel'^)  (1818),  dále  z  jeho  „Přiví- 
tání Jeho  Exc.  purkrabího  p.  hraběte  Františka  z  Kolovrat  a  J.  V. 
p.  Kašpara  Šternberka  u  příležitosti  navštívení  škol  českých  na 
panství  Plzeňském  12.  května  1819",  z  nadšené  zprávy  jeho  o  Čtenář- 
ské společnosti  v  Radnicích  (v  XXXVIII.  nepolitickém  Listu  Krame- 
riusových  Novin  1^18),  ze  „Zlomků  z  popsání  cesty  do  Řezná"  (v  Čas. 
Mus.  1827,  I,  2,  91  a  n.),  kde  vzpomíná  i  pobytu  a  zásluh  K.  Štern- 
berka v  Řezně  atd."*) 


')    Drobné   spisy   I.,   294   n. 

^)  Srov.  nadšené  zprávy  v  Lindových  Pražských  Novinách  1818,  171  a  n. 
a  ve  Vlast.  Zvěstovateli  1820  str.  166  n.  Při  vlastenecké  slavnosti  r.  1818  zpívána 
i  táborská  píseň  od  Sedláčka  v  hudbu  uvedená. 

■')   Viz  v  knize  druhé  tohoto  spisu. 

*)  Jakým  duchem  prodchnuta  byla  zejména  předposlední  zpráva,  jež  vzpo- 
mínajíc zásluh  K.  Šternberka  o  Čtenářskou  společnost  v  Radnicích,  jistě  mu 
byla  poslána,  znázorní  nejlépe  několik  ukázek,  tlumočících  nadšení  Sedláčkovo 
pro  národní  i  literární  ideály  Jungmannovy:  „Nesmrtedlná  ostávají  ve  vlasti 
jména  těch,  kteří  o  vzdělání  národu  vydáváním  užitečných  kněh  v  národním 
jazyku  pečují.  Takovéto  povolání  kdo  v  sobě  cítí,  a  je  dle  možnosti  v  skutek 
uvodí,  ten  koná  dílo  svaté  —  a  ti,  kdož  odkupováním  a  rozšiřováním  vlastenec- 
kých spisů  ve  vlasti  spisovatelům  nápomocni  jsou,  těchtéž  zásluh  se  činí 
oučastny.  kdož  obé  podnikl,  obojí  pochvaly  stane  se  hoden.  Není  národu,  anby 
sobě  takových  mužíi  nadevšecko  nevážil,  jenž  v  národním  jazyku  prostředkem 
kněh  k  národu  mluví  —  kdo  v  cizím  jazyku  o  to  se  pokusuje,  jsa  národního 
povědom,  prozrazuje,  že  si  svých  neváží,  an  s  nimi  bez  potřeby  skrze  tlumočníka 
řeční.  Že  národ  český  ještě  dosti  hojný  á  rozšířený  jest,  aniž  němčinou  tak  do- 
cela sevřený  není,  aby  svých  kněh  k  vzdělání  svému  více  nepotřeboval  —  hlásá 

219 


A  pro  tytéž  ideály  Sedláček  snažil  se  bezpochyby  získati  i  K. 
Šternberka,  svého  „nejmilostivějšího  příznivce"  —  jak  ho  oslovuje 
v  listě  z  16.  července  1822,  jediném  v  pozůstalosti  K.  Šternberka 
v  Museu  —  jenž  zejména  vlastenecké  horlivosti  Sedláčkovy  na  pro- 
spěch Musea  vysoce  si  vážil.  Dokladem  toho  jest  odpověď  Štern- 
herkova  z  21.  června  1830  na  neznámý  list  Sedláčkův:  „Danke  ich 
—  psal  tehda  K,  Šternberk  —  fúr  die  mír  gútig  gewidmeten  Wiin- 
sche.  Móge  unser  Vaterland  fortschreitend  an  Intelligenz  und  Eifer 
fúr  alles  Gute  und  Schone,  wie  Plato  sagt,  immer  gewinnen,  und 
wir  als  Werkzeuge  die  Periodě  erleben,  dasz  unser  Wirken  und 
Treiben  nicht  ganz  vergeblich  war.  Dies  ist  meines  Herzens 
Wunsch . . .  Die  Litteratur  wúrde  sich  bewegen,  wenn  nur  mehr 
Sinn  dafúr  unter  der  Nation  verbreitet  wáre,  sed  dormiunt  multi" , . 

Bez  významu,  zejména  po  stránce  národní,  nebyly  ani  Štern- 
berkovy  styky  s  Václavem  Hankou,  musejním  bibliotekářem. 
Na  Hanku  obrátil  zřetel  K.  Šternberka  Hankův  „nález"  a  vydání 
Kralodvorského  rukopisu.  Hanka  již  v  listopadu  1819  zaslal  oběma 
Šternberkům  své  vydání  RKého  s  českým  přípisem  a  obé  bylo  tak 
vděčně  přijato,  že  K.  Šternberk  —  právě  jako  František  Šternberk  — 
poděkoval  se  za  ně  českým  listem,  jediným,  jejž  chová  obsáhlá 
l^ozústalost  a  korrespondence  K.  Šternberka  v  INIuseu.  „S  živým  po- 
vděčným    citem   obdržel   sem   Kralodvorské    rukopisy    —    psal    K. 


silně:  Země  Česká,  Uherská  a  Moravská  i  Slezská  —  a  sedm  milionů  v  těch 
zemích  pouze  česky  mluvících  lidí,  tuším,  předce  za  to  stojí,  aby  se  jim  česky 
psalo,  a  v  českém  jazyku  všelikteraké  poznání  o  Bohu,  o  člověku  atd.  se  podá- 
valo, což  jen  zakrnělý  nedouk  a  neznatel  jazyka  českého,  jenž  mimo  svého  kum- 
bálku  se  dále   ve  vlasti  neohlídl,  nenahlídá. 

Ti,  kdož  na  vzdělání  národu  v  cizím  jazyku  pi'emejšlejí,  to  jest,  když  již 
zhasl,  a  změnou  jazyka  v  cizí  národ  se  změnil,  ti,  nedím,  práci  nezdárnou  činí, 
alebrž  proklínání  milionů  a  milionů  zanedbaného  lidu  na  sebe  uvalují.  Jak 
užitečná  a  nevylmutedlně  potřebná  známost  jazyka  českého  jest,  dokazuje  trojí 
v  krátkém  čase  strany  českého  jazyka  od  nejvyššího  dvora  vyšlé  nai'ízení  od 
23ho  srpna  1816,  od  20ho  prosince  1816,  a  13.  Vinora  1818,  kterých  jen  Nečech 
nezná,  aneb  nešetří  (odkazuje  na  Hlasatele  4tý  roční  běh  1818,  díl  první,  str.  4 — 7). 
Kdo  vyvedení  takovýchto  blahotvorných  nařízení  jakýmkoli  způsobem  upřímně 
a  horlivě  napomáhá,   králi,  vlasti,  a  jazyku   vysoce   se  zavděčuje". 

A    stejně    význačná    jest    také    závěrečná    apostrofa    zpj'ávy:    „Čechové!    Vla- 
stenci!    Pamatujte,   čeho   třeba,   aby    (což   Vám   již   tolikráte    bylo   opakováno) 

spanilý  jazyk  český  před  záhubou  obstál,  národ  český  z  divadla  hystorie  nebyl 
vymazán,  a  vznešené  jméno  Čech  v  hubách  Nečechů  tak  nectně  nebylo  val- 
cřiováno.  Nenechejte  se  teprv  k  tomu  zákony  nutiti,  co  každému  rozum  káže, 
srdce  radí,  vážnost  k  předkiim  ])oroučí.  Černá  lež  jest,  a  bezbožný  klam,  žeby 
národ  český  nezahynul,  třebať  česky  nepsal,  nečítal;  v  i)řírození  není  skoku 
žádného  —  najednou  nic  nej^ojde  —  má-li  národ  zcela  pojíti  —  přestává  se  učit 
čísti  a  psáti,  • —  i)ak  dáleji  do  své  řeči  víc  a  více  slov  cizícli  vtrušuje  —  českých 
vyobcuje  —  jim  ))osledně  nerozumí,  až  se  dokonce  poněmčí,  to  jest,  z  českého 
národu  v  Čechách  německjTn  národem  se  stane.  Pošlo  tolik  slavných  národů, 
však  ne  hbitě,  nýbrž  z  povlovná:  jich  ostatky  a  zbytky  tak  dychtivě  shromaž- 
ďujeme a  zachováváme,  a  sobě  samým  opovi-hováním  jazyka  svého  hrob  ko- 
páme? Ti,  kdož  nám  druhdy  nesmrtedlnými  svými  skutky  vážnosti  a  jména 
dobyli,  byliť  jsou  Čechové  —  jakbychom  se  směli  k  nim  hlásili,  jich  jazyk  oi)o- 
vrhujíce?  Který  Nečech  Cechem  se  honosí?  Zrádce  jazyka  jest  zrádcem  předků. 
Každé  město,  každé  městečko  chop  se  příkladu  Puchmíi-ova!  všudy  ještě  se 
nalézají  Čechové,  kněh  milovní,  ponaučení  žádostiví!  Povzbuzujte  jeden  druhého, 
jeden  druhého  k  vlastenectví  rozněcuj.  Pomáhejte  těm,  kdož  takových  si)oleč- 
ností  založiti  usilují,  a  věrně  a  upřímně  jim  stůjte  ku  boku  a  jen  tím  a  takovým 
namáháním    sjednocených    sil    jste    stavu    dosíci 

By  nebylo   vjflilazeno 

z   letopisů   české  jméno"... 
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Šternberk  Hankovi  z  Březiny  24.  listopadu  1818  —  které  jejich  vždy 
vroucí  horlivost  pro  vlastenské  vědomí  z  prachu  vyňala,  by  vla- 
stenské  Múzy  prostředního  věku  ke  ctí  přivedla  a  jim  příhodné 
místo  mezi  Nybelungami  a  basníři  (Minnesánger  nazvanými)  po- 
vykázala ..."  V  přízni  K.  Šternberka  Hanka  od  té  doby  byl  tak 
dobře  zapsán,  že  na  doporučení  Dobrovského  již  na  jaře  roku  1819 
svěřeno  mu  pořádání  a  sepisování  knih  musejních  a  v  prosinci  1821 
jmenován  bibliotekářem  Vlasteneckého  musea,  a  to  na  návrh  Kaš- 
para a  Františka  Šternberka,  kteří  vynášejíce  Hanko  vy  vědomosti 
literární  a  zvláště  jeho  znalost  všech  slovanských  řečí,  prohlašovali 
ho  pro  Museum  takřka  nenahraditelným.  Úřad  bibliotekáře  přiro- 
zení sblížil  Hanku  s  presidentem  K.  Šternberkem,  ale  důvěrnější 
povahy  styky  jejich  nenabyly  nikdy.  Mystifikace  s  Libušiným  Sou- 
dem a  s  evangeliem  sv.  Jána,  v  níž  Dobrovský  právem  viděl  ruce 
Hankovy  — i  pro  LS  K.  Šternberk  z  počátku  byl  nadšen  a  zklamání 
jeho  po  Dobrovského  objevu  padělanosti  bylo  tím  trapnější  — ,  ne- 
upřímné jednání  s  Dobrovským,  intriky  proti  Palackému,  nekritič- 
nost  a  fantastičnost  Hanky  historika,  nespolehlivost  v  úřadě  a  po- 
sléze nepěkná  povaha  Hankova  —  vše  to  vadilo,  aby  mezi  Hankou 
a  K.  Šternberkem  vyvinul  se  takový  poměr,  jaký  byl  na  př.  mezi 
K.  Šternberkem  a  Palackým.  Styky  jejich  zůstaly  po  většině  jen 
úřední  nebo  poloúřední;^)  tak  na  př.  Hanka  obstarával  výběr  toho, 
co  lepšího  v  literatuře  české  za  rok  vyšlo,  za  dar  k  narozeninám 
dcery  Fr.  Šternberka  Kristiny  (po  prvé  roku  1826  a  opět  1827,  1828, 
1829),  opatřoval  pro  něho  listiny  a  knihy  atd.  Přes  to  seznámení 
s  Hankou,  vlastencem  a  Slovanem  tak  vřelým,  stoupencem  Jung- 
mannových  ideálů  jazykových  i  literárních,  nebylo  ani  pro  K. 
Šternberka  bez  významu.  Svědčí  o  tom  již  zmíněný  list  Hankovi 
ze  24.  listopadu  1818  nejen  českou  formou,  ale  také  obsahem,  ježto 
K.  Šternberk,  pokud  vím,  po  prvé  tu  napověděl  své  názory  o  čes- 
kém obrození  literárním  a  národním.  Ovšem  zmíněné  okolnosti  a 
také  nekritičnost  a  fantastičnost  Hankova  seslabovala  i  tento  vliv.") 


^)  K.  Šternberk  oslovuje  Hanku  v  listech  obyčejně:  „E\v.  Wohlgeboren", 
zřídka  jen:  „Lieber  Herr  Bibliothekar". 

-)  Význačným  v  té  příčině  jest  list  K.  Šternberka  Hankovi  z  24.  září  1835, 
zachovaný  v  registratuře  musejní:  „Was  das  Poem  anlangt,  so  musz  ich  be- 
merken,  dasz  ob  mir  gleichdas  pictoribus  atque  poetis  quidlibet  audendi  sem- 
per fuit  aequa  potestas  bekannt  ist,  ich  doch  nicht  gerne  sehen  kann,  dasz 
lángst  verschollene  Fabeln,  die  von  gesunder  Kritik  zur  Ruhe  gewiesen  worden, 
im  Museo  auferstehen  sollten.  Die  Miinzen  der  Lil)ussa  hat  Voigt  als  fabelhaft 
abgebildet,  die  Podmokler  Miinzen  der  Libussa  zuzuschreiben  ist  ein  ander 
Fall,  durch  die  man  sich  nur  lácherlich  macht.  Die  liarbarischen  Miinzen  wer- 
den  in  verscliiedenen  Lándern  gefunden,  wo  sie  Libussa  wohl  nicht  hingeschickt 
haben  w^ird,  das  Hajekisiren  solíte  man  im  Gottes-Namen  aufgeben,  es  passt 
nicht  in  unsere  Zeit.  Die  Podmokler  Miinzen  gehóren  in  die  Sammlung,  weilen 
sie  in  Bohmen  gefunden  worden,  wo  sie  geprágt  worden,  weis  niemand  bestimmt 
anzugeben.  Die  bóhmische  Miinzsammlung  beginnt  dermalen  mit  Boleslaw,  bis 
wir  áltere,  zu  bestimmende  Miinzen  werden  gefímden  haben".  Stejně  zajímavá 
jest  také  zmínka  téhož  listu  o  deskách  s  kompaktáty:  „Die  Vereinigung  der 
compaktaten  mit  der  Mineralogie  scheint  mir  nicht  glticklich.  Die  Compactaten, 
wenn  man  sie  schlecliterdings  anfiihren  will,  was  mir  nicht  nótig  scheint, 
miissen  als  ein  geschichtliches  Denkmal  oder  bei  der  Bibliothek  oder  bei  den 
Handschriften  ihren  Platz  finden,  mit  der  Mineralogie  baben  sie  nichts  zu 
schaffen.  t}berhaupt  meine  ich  aber,  dasz  wenn  sie  sich  zu  einer  Professor- 
Stelle  empfehlen  wollen,  sie  besser  thun  wiirden,  die  Hussitica  unberiihit  zu 
lassen".  Podobnou  obavu  před  censurou  stran  Husa  a  husitik  K.  Šternberk  pro- 
zrazuje   také    v    jiném    nedatovaném    listé    Hankovi.    Když    bankéř    Maier    žádal 
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Zároveň  s  Hankou  usiloval  o  přízeň  K.  Šternberka  také  jeho 
důvěrný  přítel  Josef  Linda.  Již  jeho  vynikající  podíl  v  padělku 
RKého,  pak  hlavně  dedikace  dramatu  „Jaroslav  ze  Šternberka"  a  po- 
sléze články  a  zprávy  Pražských  Novin  měly  ten  účel.  Čelakovský 
jistě  z  dobrých  důvodů  obával  se  konkurrence  Lindovy,  zmiňuje  se 
o  svých  nadějích  na  zaopatření  při  Museu.  Zejména  drama  Lindovo 
jistě  zajímalo  K.  Šternberka  svým  obsahem  a  jeho  vřelé  vlastenecké 
tendence  snad  působily  i  na  národní  smýšlení  Šternberkovo  i  na 
jeho  zájem  pro  českou  řeč  a  literaturu.  V  posledních  měsících  ži- 
vota K.  Šternberk  stýkal  se  důvěrněji  s  Janem  Pravoslavem 
Koubkem,  jenž  v  říjnu  1838  stal  se  na  doporučení  Hankovo  jeho 
sekretářem.  Ale  styky  ty  trvaly  tak  krátce,  že  na  nějaký  vliv  vrou- 
cího vlastenectví  Koubkova  sotva  lze  mysliti. 

Od  roku  1823  české  vlivy  na  K.  Šternberka  soustřeďují  se  až 
do  konce  jeho  života  hlavně  na  Františkovi  Palackému.  Vedle 
Dobrovského  nikdo  nezasáhl  hlouběji  nejen  do  vývoje  Šternberka 
vlastence  a  českého  učence,  ale  také  do  vývoje  Vlasteneckého  musea. 
Museum  a  zejména  jeho  presidenta  Kašpara  Šternberka  měl  tu- 
ším na  mysli  Dobrovský,  když  1821  sliboval,  že  pro  Palackého 
v  Praze  „časem  něco  příjemného  a  pohodlného  vynajde".^)  Bylo 
tudíž  přirozeno,  že  Palackého,  jakmile  přišel  do  Prahy,  seznámil  — 
ať  již  přímo  či  nepřímo,  prostřednictvím  Fr.  Šternberka  —  s  Ka- 
šparem Šternberkem.  Dojem,  jejž  mladý  Moravan  učinil  na  musej- 
ního presidenta,  byl  patrně  nejlepší.  Také  Kašpar  Šternberk,  právě 
jako  Dobrovský  a  Fr.  Šternberk,  kteří  bezpochyby  i  v  té  příčině 
přispěli  svým  dílem,  stal  se  záhy  příznivcem  Palackého.  Naděje 
na  opatření  při  Museu,  o  nichž  Palacký  zmínil  se  již  26.  dubna  1823 
v  listě  paní  Josefině  Cúzy  a  potom  často  —  v  listech  příteli  Vy- 
rožilovi  z  13.  a  24.  června  a  17.  července  1823,  Kopitarovi  z  5.  května 
1823,  Doležálkovi  z  17.  června  1823  a  j.  —  opírala  se  jistě  také  o  pří- 
zeň Kašpara  Šternberka.  Z  10.  června  1824  máme  již  zprávu,  že 
Palacký  „začal  psáti"  list  Kašparu  Šternberkovi,  jímž  žádal  ho  za 
sekretářství  při  Museu.')  Jak  známo,  naděje  Palackého  na  biblio- 
tekářství  a  pak  na  sekretářství  musejní,  živené  až  do  roku  1826, 
se  nesplnily.  Ale  opatření  při  Museu  přece  jen  nalezl,  stav  se  r.  1826 
přízní  a  důvěrou  obou  Šternberků  redaktorem  obou  časopisů  mu- 
sejních, k  nimž  ovšem  sám  dal  podnět,  myšlenku  i  podrobný  plán. 
Od  té  doby  poměr  Palackého  a  Kašpara  Šternberka  stává  se  dů- 
věrnějším a  důvěrnějším.  Čím  odtud  K.  Šternberk  byl  Palackému, 
vzpomínal  tento  vděčně  až  do  smrti.  Již  ve  své  přednášce  v  Král. 
České  Společnosti  Nauk  (1842)  nazval  oba  Šternberky  „dobrodinci, 
kteří  měli  rozhodný  vliv  na  celý  průběh  jeho  života  i  na  směr  jeho 
studií".'')  Podobně  v  úvodě  svého  slavnostního  spisu  (1868)  vzpo- 
míná „své  piety  k  dvěma  dobrodincům,  kteří  ho  v  mládí  zvláštní 
důvěrou  vyznamenávali".  A  jindy  prohlásil:  „Kdyby  hraběte  Ka- 
špara Šternberka  nebylo,  nebyl  bych  mohl  ani  já  nějak  působiti  pro 


za  opis  rukopisu  o  Husově  výslechu  v  Kostnici,  K.  Šternberk  netroufal  si  vy- 
hověti žádosti  a  dal  Hankovi  opsati  pouze  hymnus,  jenž  byl  již  tištěn  a  byl  ve 
více  knihovnách,  ale  žádal   Hanku,  abv  se  o  tom  nikomu  nezmiňoval. 

1)  Viz  list  Doležálkův  Palackému"  z  10.  října  1821. 

2)  Palackého    Korr.    I.,    153. 
•')  Drobné  spisy  HI.,  450. 
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národ  svůj".^)  Jindy  jmenuje  ho  „nezapomenutelným  přítelem"  a 
vzpomíná,  jak  oba  Šternberkové  „poctili  ho  nevšední  a  vzácnou 
důvěrou,  přervanou  teprve  smrtí  jejich".-)  Když  dne  13.  června 
1868  oslavena  v  Praze  501etá  památka  založení  Českého  musea  a 
odhaleno  poprsí  jeho  zakladatele  hr.  Kašpara  Šternberka,  jehož 
památky  vzpomenuto  také  28.  června  u  rodinné  hrobky  v  Horním 
Stupně  péčí  zvláštního  výboru  z  Rokycan  a  Radnic,  Palacký  ne- 
opomenul účastniti  se  slavnosti  a  vděčně  vzpomněl  zásluh  obou 
Šternberků:  „Jak  toužil  jsem  po  tom,  bych  uzřel  hrobku  obou  hrabat 
Šternberků,  seznáte  z  toho,  že  hned  po  odbyté  slavnosti  musejní 
chtěl  jsem  stráviti  narozeniny  své  na  místě  tomto,  a  nestalo  se  to 
z  té  příčiny,  že  mne  zdržel  takřka  celý  národ.  Říkává  se,  že  přispěl 
jsem  ku  probuzení  českého  národa.  Cítím  se  povinna,  abych  ve- 
řejně zde  prohlásil,  že  velká  část  zásluhy  té  přísluší  zesnulému  hra- 
běti Kašparu  Šternberkovi  a  jeho  stejným  duchem  nadšenému  pří- 
teli Františkovi.  Bez  pomoci  a  podpory  těchto  obou  pánů  nebyl 
bych  mohl  právě  tak  působiti,  jako  mnoho  jiných.  Jen  jich  podpo- 
rou stalo  se,  že  mohl  jsem  učiniti,  co  jsem  vskutku  učinil.  Každý 
mi  přisvědčí,  že  dějiny  mocně  přispěly  ku  povzbuzení  národního 
našeho  života.  Avšak  nebyl  bych  mohl  státi  se  dějepiscem,  kdyby 
se  nebyli  hrabata  Šternberkové  postarali  o  to,  aby  se  všecky  pře- 
kážky odstranily,  což  se  jim  spíše  podařilo,  než  komukoliv  jinému 
bylo  možno.  Jiný  veledůležitý  skutek  Šternberkův  bylo  založení 
obou  musejních  časopisů,  kteří  svým.  časem  velmi  působili,  ač  by 
se  nebyli  udrželi,  kdyby  nebyli  o  ně  pečovali  hrabata  Šternberkové. 
Posléze  i  Matice  česká  vznikla  hlavně  působením  obou  hrabat".^) 
Celá  řada  listů  ■ —  „Lieber  Herr  Palacký",  nadpisoval  je  K.  Štern- 
berk —  a  zpráv  dokládá,  doplňuje  a  illustruje  tyto  vděčné  vzpomínky 
Palackého:  Šternberkovo  doporučení  Palackého  za  učitele  češtiny 
nejvyššímu  purkrabímu  hr.  Chotkovi  roku  1826,"*)  jeho  vynikající 
účast  a  účinný  zájem  o  Palackého  studijní  cestu  do  Říma  1834  a 
1836,  jeho  vynikající  zásluha  o  jmenování  a  potvrzení  Palackého 
historiografem  českým'')  atd. 

Ale  vzpomínky  Palackého  napovídají  také  vliv  Palackého  na 
Kašpara  Šternberka.  Byl  vskutku  —  právě  jako  u  Fr.  Šternberka  ■ — 
neméně  významný,  ba  epochální,  zejména  pro  vývoj  obrození  čes- 
kého. Palacký  působil  na  K.  Šternberka  především  svým  histori- 
ckým enthusiasmem,  svými  studiemi,  snahami  a  spisy,  jež  zaníce- 
nému učenci  i  vlastenci  tolik  imponovaly.  Oznamuje  v  listě  Fr. 
Šternberkovi  10.  prosince  1828  dokončení  tisku  „Starých  letopisů 
českých",  K.  Šternberk  poznamenal:  „das  wáre  denn  doch  wieder 
etwas,  das  Bóhmen  Ehre  machen  wird".  A  podobně  K.  Šternberk  se 
zajímal  o  historické  články  Palackého  v  obou  časopisech  musej- 
ních, nespoře  při  nich  chválou,  a  zejména  o  „Dějiny",  jichž  užil  již 
ve  svém  historickém  díle  o  dolech  českých.  Jak  pronikavě  působil 
na  K,  Šternberka  Palacký  historik,  vypravuje  nejen  jeho  veliké 
historické  dílo  o  dolech  českých,  ale  zvláště  úmysl  Kašpara  Štern- 
berka,  vštípený   zřejmě   Palackým,   jímž   zabýval    se   v   posledních 


')  Drobné  spisv  I.,  294  n. 

")  Tamtéž  I.,  294,  301. 

')  Drobné  spisy  I.,  294. 

*)  Nováček,    Palackého    Korrespondence    III.,    122    n. 

•^)  O  všem  tom  podrobněji  bude  jednáno  v  dějinách  Musea. 
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létech  života:  povznésti  také,  zejména  pomocí  stavů,  historické  sbírky 
musejní,  o  čemž  obšírněji  vyložím  v  dějinách  Musea.  A  ještě  pro- 
nikavější byl  vliv  Palackého  enthusiasmu  národního.  Teprve  Pa- 
lacký, nadšený  nacionalista  v  duchu  nové  romantiky  české  a  stou- 
penec jazykových,  literárních  a  národně  buditelských  ideálů  Jung- 
manhových,  dovedl  oba  Šternberky  a  také  Dobrovského  získati  pro 
tyto  ideály,  aspoň  ve  Vlasteneckém  museu,  jež  oběma  časopisy,  zvlá- 
ště českým,  a  Maticí  Českou  sblížil  s  národem,  získal  pro  ohrožující 
se  řeč  a  literaturu  českou,  znárodnil  a  počeštil.  Pojí-li  se  „k  jmé- 
nům obou  Šternberků  celá  vzdělanostní  epocha  v  Čechách",  jak 
tvrdil  Palacký,  bylo  to  hlavně  také  jeho  zásluhou. 

Posléze  musím  se  obšírněji  zmíniti  ještě  o  jednom  muži, 
s  nímž  K.  Šternberk  důvěrně  se  spřátelil  teprve  v  této  době  a  jenž 
tolik  působil  na  jeho  ducha  i  snahy,  vědecké  i  osvětné  i  vlaste- 
necké: o  krásném  přátelství  K.  Šternberka  s  největším  básníkem 
německým  G  o  e  t  h  e  m,  jež  teprve  na  české  půdě  vypučelo, 
v  ovzduší  českém  rozkvetlo  a  také  pro  Čechy  ovoce  vydalo. 

Goethe  seznámil  se  s  Čechami  od  své  první  návštěvy  v  Karlo- 
vých Varech  r.  1785.  Od  r.  1806  známost  ta  se  prohlubovala,  ježto 
navštěvoval  pravidelně,  často  na  celé  měsíce,  Karlovy  Vary  neb 
jiné  lázně  české.  Ještě  15.  břez.  1832  —  v  posledním  listě  poslaném 
K.  Šternberkovi  —  Goethe  tlumočil  svou  touhu  po  Čechách:  „Die 
neuen  Stůcke  der  bóhmischen  Zeitschrift  haben  in  mír  abermals 
den  Wunsch  erregt,  das  werthe  Reich  wieder  zu  besuchen,  wo  ich 
so  viel  Jahre  Genusz  und  Unterricht  fand,  auch  nun  alle  Ursache 
hátte  mích  jenen  freundschaftlich  anblickenden  Gegenden  zu 
náhern".  ^) 

Za  těchto  návštěv  —  celkem  šestnácti  —  Goethe  seznámil  se 
s  četnými  členy  vysoké  šlechty  české.  R.  1813  velkovévodkyně  Marie 
Pavlovna  pobyla  delší  dobu  v  Praze  a  stýkala  se  i  s  rodinou  hraběte 
Fr.  Šternberka,  s  nímž  později  kon^espondovala.  Jí  asi  Goethe  byl 
upozorněn  na  ušlechtilou  osobnost  tohoto  jemného  znalce  a  příz- 
nivce umění,  o  němž  vypravoval  mu  počátkem  r.  1816  také  historik 
Woltmann,  jenž  tehdy  žil  v  Praze.  V  prvním  sešitě  svého  časopisu 
„Uber  Kunst  und  Alterthum  in  den  Rhein  und  Mayn  Gegenden" 
(1816,  str.  60  n.)  Goethe  již  staví  Šternberkovu  „Společnost  vlastenec- 
kých přátel  umění  v  Praze"  za  vzor  svému  rodnému  Frankfurtu.^) 
Osobně  však  Goethe  s  Fr.  Šternberkem  se  neznal.  Tím  důvěrněji 
sblížil  se  s  Kašparem  Šternberkem.  Půdu  k  tomu  připravil  jednak 
živý  zájem  Goethův  o  geologické  útvary  v  Čechách,  který  spřátelil 
ho  s  českými  přírodozpytci  a  také  se  spisy  K.  Šternberka,  jenž  po- 
slal mu  svá  díla  o  předvěké  floře  i  cestopis  tyrolské  cesty  z  r.  1804 
a  od  června  1820  si  s  ním  dopisoval.  Jak  tyto  spisy  a  jistě  i  listy 
zajímaly  Goetha,  vypravují  jeho  dojmy  z  roku  1822  o  tyrolském 
cestopise  Šternberkově:  ,,Die  Weltansicht  ist  frei  und  zeugt  von 
einem  w^ohlunterrichteten  mit  Staats-  und  Weltverháltnissen  genug- 
sam  bekannten  Manne.  Man  folgt  ihm  gern  durch  unwegsame  Ge- 
birge,  wohin  sich  niemand  sehnt.  Seině  Fahrt  auf  dem  Gardasee, 
hochst  anmuthig  beschrieben,  machte  mír  einen  besonderen  freund- 


M  Sauer  v  cit.  sp.  231. 
2)  Viz  Sauer  str.  202  a  n. 
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lichen  Eindruck".  ^)  A  tento  zájem  Goethův  zvýšil  ještě  velkovévoda 
Veimarský,  jenž  setkav  se  1821  v  Teplicích  s  K.  Šternberkem,  tolik 
si  ho  oblíbil,  že  si  ho  pozval  do  Veimaru  a  živě  sledoval  jeho  listy 
Goethovi.  A  stejně  po  osobním  seznámení  s  Goethem  toužil  také 
K.  Šternberk,  jenž  již  jako  theolog  na  germánské  kolleji  v  Římě 
a  pak  v  Praze  s  enthusiasmem  čítal  spisy  jeho,  zejména  Werthera, 
A  jak  o  (jroethovi  smýšlel  K.  Šternberk,  napovídá  jeho  list  z  16.  břez. 
1823,  v  němž  píše  Goethovi,  že  jeho  nemocí  celé  Německo,  ba  celý 
svět  vzdělaný  byly  ohroženy  největší  a  nejbolestnější  ztrátou,  a  dě- 
kuje Bohu,  přírodě  i  umění,  že  nebezpečí  to  bylo  odvráceno.-^) 
Za  takových  okolností  ani  osobní  seznámení  nedalo  na  se  dlouho 
čekati.  Došlo  k  němu  již  roku  1822  v  Mariánských  Lázních  a 
v  Chebu,  „Schon  lange  sehnte  ich  mích  —  vypravuje  o  tom  Štern- 
berk ve  své  autobiografii  —  Góthe's  personliche  Bekanntschaft  zu 
machen,  den  ich  so  oft  in  Karlsbad  verfehlt,  in  Marienbad  (1821) 
um  einige  Stunden  versáumt  hatte.  Er  war  in  spáterer  Zeit  von 
dem  Parnass,  wohin  ich,  der  ich  nie  einen  leidlichen  Reim  ersonnen, 
mích  nie  wagte,  zu  der  prosaischen  Naturgeschichte,  die  keine 
Dichtung  dulden  darf,  herabgestiegen,  und  hatte  sich  mír  dadurch 
genáhert;  wir  waren  nur  um  11  Jahre  im  Alter  verschieden,  hatten 
dieselben  wichtigen  Weltbegebenheiten  durchlebt  und  nicht  unbeach- 
tet  gelassen^  w^aren  mít  vielen  ausgezeichneten  Mánnern  unserer  Zeit 
in  Verbindung  gekommen:  sámmtlich  Beríihrungspunkte,  welclie 
Menschen  schneller  aneinander  schlieszen,  die,  wenn  auch  nicht 
persónlich  bekannt,  einander  nicht  mehr  fremd  waren.  Marienbad 
bot  hiezu  die  Gelegenheit  (1822),  wo  wir  zusammen  unter  einem 
Dache  wohnend,  uns  sehr  iDald  náherten.")  Die  Steine  der  Umge- 
gend,  welche  sein  Zimmer  erfúllten,  waren  die  ersten  Vermittler; 
bald  aber  wurden  die  wichtigeren  Momente  unserer  beiderseitigen 
Lebensfahrt  durchgesprochen,  die  Gegenwart  úberblickt,  und  wir 
íúhlten,  dasz  wir  uns  naber  angehórten.  Wir  speisten  Mittags  und 
Abends  an  demselben  Tische,  fuhren  ófter  zusammen  spazieren, 
und  blieben  nach  dem  Nachtessen  noch  stundenlang  auf  seinem 
Zimmer.  Als  Frau  von  Lewezow  ihn  uber  diese  neue  Bekanntschaft 
befragte,  antwortete  er:  Wir  haben  beide  den  Donnersberg  (Mile- 
schauer  Berg  bei  Teplitz)  bestiegen,  ein  jeder  von  einer  andern 
Seite,  auf  verschiedenen  Wegen,  sind  aber  beide  glúcklich  auf  der 
Zinne  angekommen."^) 

Společný  výlet  na  Kammerbúhl,  geologicky  zajímavý  pahorek 
u  Františkových  Lázní, ^)  podniknutý  ve  společnosti  švédského  přírodo- 


])  Sauer  271. 

'■')   Sauer  43. 

^)  „Um  zwolf  Uhr  Mittags  —  psal  Griiner  o  setkání  K.  Šternberka  s  Goe- 
them 1822  —  kam  Graf  Sternberg  im  Gasthofe  zur  Sonne  an.  Goethe  ging  jhm 
bis  zur  Halíte  der  Treppe  entgegen,  sie  umarmten  sich  wie  alte  Bekannte  und 
Freunde"  (Sauer  272). 

")   Palacký,  Grafen  Sternberg  120  n. 

^)  „Diese  ewig  merkwiirdige,  immer  wieder  besuchte,  betrachtete  und 
immer  wieder  problematisch  befundene . . .  Erhohung"  napsal  o  něm  Goethe 
(Sauer  v  cit.  spise  273).  Také  K.  Šternberk  odtud  mnoho  se  oň  zajímal  a  ještě 
v  létech  čtyřicátých  našed  v  posthumním  spise  Goethově  zmínku,  že  on  ■ —  hrabě 
Šternberk  —  učiní  konec  nejistotě  o  geologické  povaze  vrchu,  spolu  s  hrabě- 
tem Jos.  Brennerem  z  Karlových  Var  a  gub.  radou  Maierem  z  Příbramě  dal 
v  něm  1834  znovu  kopati  výzkumnou  štolu  (viz  obšírnější  zprávu  ve  Verhand- 
lungen  1835,  25  n.). 

Josef  Hanuš :  Národní  museum.   —    IS  225 


zpytce  Berzeliusa,  a  schůzka  v  Chebu  vzájemné  přátelství  utvrdily: 
„Ein  Bund  gegenseitiger  Anhánglichkeit  war  geschlossen"^)  nebo 
jak  jinde  píše:  „Ein  freundschaítliches  Búndniss  hat  sich  zwischen 
uns  hergestellt,  das  nur  der  Tod  trennen  wird".'-) 

A  jak  hluboko  zakotvil  vzácný  svazek  v  duších  obou  velikých 
starců,  jež  vábila  k  sobě  minulost  i  přítomnost:  zkušenosti  státni- 
cké v  malých  německých  územích,  jimž  stáli  někdy  v  čele,  o  jejichž 
kulturní  rozvoj  získali  si  tolik  zásluh,  nechut  k  politice,  jež  přinesla 
jim  bolestná  zklamání  a  přiměla  oba,  aby  hledali  útočiště  v  přírod- 
ních vědách,  právě  tak  jako  vřelost  citu  a  svrchovaná  vnímavost, 
již  si  zachovali  z  bouří  mládí  až  do  pozdního  kmetství,  vítězné  sebe- 
ovládání,  krásné  snahy  irenické,  universálnost  ducha,  světový  roz- 
hled atd.  —  vypravují  především  tři  návštěvy  Šternberkovy  ve  Vei- 
maru  (1824,  1827,  1830)  a  vzájemné  dojmy  jejich,  zachycené  Štern- 
berkem  v  autobiografii  (str.  126  n.,  138  n.)  a  v  listě  Fr.  Šternberkovi 
z  15.  června  1827")  a  Goethem  v  jeho  deníku^)  i  v  četných  listech. 
Z  mnoha  dokladů  stůjtež  tu  aspoň  některé,  ukazující  zároveň,  jak 
mocný  a  významný  byl  vzájemný  vliv  obou  velikých  duchů.  „Herr 
Graf  Sternberg  —  psal  Goethe  21.  února  1824  Neesovi  von  Esenbeck 
—  macht  Hoffnung,  dieses  Frůhjahr  einige  Zeit  bei  uns  zuzubrin- 
gen,  und  w^ie  sehr  freut  es  mich,  dasz  er  seinen  Weg  zu  Ihnen  fort- 
setzen  will;  er  ist  darin  so  herrlich,  dass  er,  auf  seinem  Sinne  be- 
harrend,  zugleich  hóchst  conciliant  ist.  Wo  er  hinkommt,  wird  er 
geben  und  empfangen,  auferbauen  und  vermitteln.  Mít  der  liebens- 
wůrdigsten  Mássigung  hat  er  meine  Heftigkeiten  und  Ungedulden 
ertragen,  gemildert,  auf  duldsame  Weltwege  geleitet ..."'')  „Dieser 
treffliche  Mann  —  psal  Goethe  Sulpizovi  Boisserée  12.  října  1827  — 
verweilte  bei  uns  mehrere  Tage  und  die  mannigfaltigen  Unterhal- 
tungen  mit  demselben  besonders  uber  naturhistorische  Gegen- 
stánde  waren  hóchst  fórderlich.  In  unserm  Fossilien-Cabinet  hatte 
er  die  Gefálligkeit,  eine  schóne  vorhandene  Sammlung  von  Pflanzen 
der  Urwelt  in  Ordnung  zu  bringen,  wodurch  sie  erst  ihren  wahren 
Werth  erhielt;  auch  uber  bóhmische  Angelegenheiten,  alte  und  neue, 
historische  und  praktische,  gab  er  vielfache  Aufklárung."^)  A  jindy 
přiznal  Goethe:  „leh  darf  wohl  sagen,  dass  mír,  seit  ich  dem  Grafen 
von  Reinhardt  in  Karlsbad  begegnete,  kein  solches  Glůck  wieder 
geworden.  Wie  wichtig  es  ist  einen  Mann  von  diesen  Jahren,  von 
solcher  menschlichen,  welt-  und  wissenschaftlichen  Bildung  anzu- 
treffen,  eine  vollkommene  Mitheilung  moglich  zu  finden  und  durch 
wechselseitiges  Empfangen  und  Geben  des  grossten  Vortheils  ge- 
winnen.  Er  ist  aus  einer  Zeit,  wo  sich  Ansichten  hervorthaten,  Ge- 
sinnungen  entwickelten,  Studien  besondere  Reize  ausůbten,  zu  de- 
nen  allen  ich  mich  selbst  bekenne.  Eine  solche  Annáherung  ist 
mír  doch  unendlich  werth  . . ."") 

A  s  podobnou  vřelostí  vzpomínal  návštěv  ve  Veimaru  a  chvil 
ztrávených  tam  s  Goethem  také  K.  Šternberk.  „Goetha  a  velkové- 


'■)   Autobiogr.  121. 

'')   V  nástinu  biografie  pro  KČSN. 

')   U  Sauera  v  cit.  sp.  244  n. 

*)    Viz   Sauera   v   cit.   sp.  308  n.,   331    n.,   371. 

^)    Sauer  305  n. 

«)   Sauer  322. 

")   Sauer  373  n. 
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vodu  navštíviti  ve  Veimaru  bylo  mým  nejvroucnějším  přáním  a 
osm  dní,  jež  jsem  tam  prožil,  bylo  mně  nejvyšším  požitkem"  — 
napsal  v  jednom  autobiogi-afickém  náčrtku.  A  Fr.  Šternberkovi 
oznámil  z  Veimaru  15.  června  1827:  „Der  Nimbus,  welchen  Goethes 
Freundschaft  um  mích  verbreitet,  gibt  mir  in  diesem  Ort,  deszen 
Abgott  er  ist,  eine  Celebritát,  die  ich  keines  weges  verdiene.  Goethe 
ist  in  seinem  Alter  milder  und  liebenswúrdiger  als  jemals,  und 
genieszet  die  Stunden,  die  ich  ihm  widmen  kann,  als  wáren  es  jene 
eines  letzten  Wiedersehens,  es  wird  mir  recht  schwer  werden,  Ab- 
schied  von  ihm  zu  nehmen".^)  Ještě  roku  1836  K.  Šternberk,  na- 
vštíviv  dům  Goethův,  kde  chovány  byly  i  jeho  sbírky,  byl  bolestně 
dojat,  když  našel  tam  plno  prachu  a  špíny.-) 

Nejkrásnějším  a  trvalým  pomníkem  tohoto  vzácného  svazku 
jest  však  bohatá  vzájemná  korrespondence  Goethova  a  Šternber- 
kova,  věrný  obraz  nejen  přátelství,  povahy,  smýšlení  a  cítění  obou 
mužů,  ale  také  jejich  kulturních  a  zejména  vědeckých  snah  i  vzá- 
jemných vlivů  a  podnětů.  Jestli  na  straně  jedné  Goethe  dovedl  zí- 
skati zájem  Šternberka,  jemuž  posílal  svá  díla  i  časopisy,  pro  vše- 
cky své  snahy  literární  i  umělecké,')  rozbíral  s  ním  otázky  mine- 
ralogické, geologické,  palaeofytologické,  botanické,  povzbuzoval  ho 
k  prozkoumání  Kammerbůhlu,  k  pozorováním  meteorologickým  a 
svým  souhlasem,  pochvalami  i  podněty  rozněcoval  jeho  snahy 
o  sjezdy  německých  přírodozpyt cu  i  o  Vlastenecké  museum  a  jeho 
časopisy:  K.  Šternberk  na  straně  druhé  podával  Goethovi  zprávy 
o  duševní  i  hmotné  kultuře  Čech,  posiloval  jeho  zájem  o  české  dě- 
jiny, získal  ho  jako  zakládajícího  i  čestného  člena  pro  Museum, 
posílal  mu  musejní  časopis  německý  a  přiměl  ho  k  slavné  recensi 
jeho,  obrátil  jeho  pozornost  ke  Kralodvorskému  rukopisu,  k  lidové 
písni  české  —  když  Goethe  přebásnil  Kytici,  Šternberk  jeho  pře- 
básnění  posílal  předním  českým  básníkům  a  tlumočil  pak  Goethovi 
jejich  přání,  aby  podobně  přeložil  více  českých  básní^)  —  vzbudil 

^)   Sauer  246. 

")   Autobiogr.  182. 

^)  Jak  i  tu  všestranný  K.  Šternberk,  jenž  do  pozdního  věku  čítal  romány 
francouzské  i  anglické,  dovedl  zůstati  svým,  napovídá  jeho  list  Goethovi  ze 
srpna  1824.  Upozorněn  byv  Goethem  na  nový  francouzský  román  „Alonzo", 
Šternberk  zřejmě  nesouhlasí  s  chválou  Goethovou,  ač  se  s  ním  shoduje,  že  mnoho, 
co  posud  ve  španělských  záležitostech  se  zdálo  nepochopitelným,  z  ducha  a 
s  hlediska  národa  mistrovsky  jest  vyvozeno:  „Der  Gang  des  Romans  hat  mích 
vveniger  angesprochen  als  die  englischen  áhnlicher  Art,  das  Vorlesen  und  Vor- 
herzáhlen  zwanzigjáhriger  Begebenheiten  durch  drei  Authoren  reist  den  Leser 
nie  selbst  in  die  Gegenwart,  die  doch  immer  am  meisten  ergroift,  auch  wollen 
mir  die  beiden  manicheischen  Hebel  Matheo  et  compagnie  und  Mario  et  com- 
pagnie,  die  in  der  grósten  Ineinnanderwirrung  der  Begebenheiten  doch  eine  fort- 
laufende  Monotonie  behaupten,  und  nie  aus  der  Řolle  fallen,  wie  alle  g  e- 
m  a  c  h  t  e,  aber  keine  w  a  h  r  e  Menschen,  nicht  behagen"  (Sauer  v  cit.  s.  88  n.). 

*)  „Das  Stráuschen  wurde  mehrmalen  abgeschrieben,  an  die  besseren  Dich- 
ter  des  Landes,  Nejedlý,  Hniewkowský,  Marek,  Sedláček  versendet,  von  denen 
erfreulich  theilnehmende  Antworten  erfolgten,  von  dem  vielleicht  zudringlichen 
Wunsch  begleitet,  dasz  es  dem  Meister  gefallen  moge  noch  andre  dieser  Aus- 
'gabe  seiner  Aufmerksamkeit  zu  wiirdigen"  (list  K.  Šternberka  Goethovi  7.  pros. 
1822;  Sauer  33;  srov.  také  A.  Krause,  Goethe  a  Čechy  1893,  str.  137  a  n.  a  „Gottin- 
gische  Gelehrte  Anzeigen"  1899,  Nr.  8,  str.  645  a  n.).  A  27.  března  1825  K.  Štern- 
berk psal  Goethovi:  „Einstweilen,  bis  diese  (t.  třetí  sešit  Verhandlungen)  gedruckt 
werden,  sollen  die  bohmischen  Volkslieder  mít  ihren  slawischen  Weisen,  und 
andere  Kleinigkeiten  Zeugenschaft  geben,  da.sz  ein  Streben  nach  geistiger  Ent- 
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jeho  zájem  o  historické,  filologické  a  literární  snahy  českých 
učenců  (Dobrovského)  i  hásníku,  slovem  K.  Šternberk  byl  nejvý- 
znamnějším prostředníkem  mezi  Čechami  a  Goethem,  hlavním  po- 
mocníkem jeho  krásných  snah  huHianitních,  čelících  nejen  ke  sblí- 
žení Němců  severních  a  západních  s  východními,  ale  i  k  odstranění 
předsudků  mezi  Němectvem  a  Slovanstvem,  snah,  jimiž,  právě  jako 
svými  díly,  největší  básník  německý  tak  hluboko  se  zapsal  do  slo- 
vanské paměti.  A  čím  byla  a  navždy  zůstala  památka  Goethova 
Šternberkovi,  napovídá  jeho  posmrtná  vzpomínka  ve  „Verhandlun- 
gen"  (1832,  27)  a  zvláště  jeho  krásná,  procítěná  slova,  pronesená 
na  vídeňském  sjezdu  roku  1832:  „Hoch  wird  er  im  Andenken  Aller 
leben,  die  mít  ihm  lebten  und  nach  ihm  leben  werden;  die  Lůcke 
wird  aber  so  bald  nicht  ausgefůUt  sein;  fůr  mích  bleibt  sie  unaus- 

fůllbar.'") 

* 

Jak  mocně  a  pronikavě  nové  české  prostředí  a  vlivy  působily 
na  Šternberka  člověka  i  učence,  zřejmo  všude.  Od  návratu  do  vlasti 
počíná  se  nová  epocha  jeho  života,  ei^ocha  česká.  Jeho  myšlení  i  cí- 
tění, jeho  snahy  a  práce  vědecké  i  kulturní,  slovem  celá  jeho  bytost 
nabývá  nového  význačného  rysu,  jehož  ve  starší  ,  řezenské  době  té- 
měř nebylo :  češství,  českého  vlastenectví.  Jako  vlastenectví 
české  té  doby  vůbec  (Dobrovský,  Jungmann),  ani  vlastenectví  Štern- 
berkovo  není  po  celou  tu  dobu  jednostejné.  Tou  měrou,  jakou  Štern- 
]3erk  srůstá  s  národem,  s  jeho  minulostí  i  přítomností,  jak  množí  se 
osobní  i  kulturní  vlivy  české,  i  jeho  vlastenectví  nejen  roste  a 
zvroucňuje  se,  ale  také  se  prohlubuje  a  pozměňuje.  Tím  si  zároveň 
nejsnáze  vysvětlíme,  proč  i  nejvážnější  životopisci  tak  různě  soudili 
o  Šternberkovi  vlastenci. 

Když  v  létech  sedmdesátých  za  vášnivých  národnostních  bojů 
v  Čechách  ozvaly  se  hlasy,  „že  prý  Museum  české  bylo  ústavem 
původně  německým,  že  zejména  přední  jeho  zakladatel,  hrabě 
Kašpar,  narodil  se  a  umřel  co  Němec",  prohlásil  Palacký  v  řeči 
na  oslavu  padesátiletého  jubilea  Musea  Českého  rozhodně:  „Že  by 
hrabě  Kašpar  Šternberk  byl  kdy  ve  smyslu  jejich  narodil  se  a 
umřel  co  Němec  —  Němcem  a  ne  Čechem,  jest  jedna  z  oněch 
nesčíslných  bajek,  jakovými  tito  lidé  sebe  i  celý  svět  rádi  kla- 
mou. Nebylť  on  ani  odrodilcem,  ani  hrubým  nedoukem  v  ději- 
nách vlasti  a  rodu  svého.  Má-li  se  souditi  dle  jazyka,  kterého 
užíval  v  nejdůvěrnějším  kruhu  rodinném,  byl  on  spíše  Fran- 
couzem; tak  tomu  chtěl  někdejší  duch  věku  a  vychování  jeho. 
Že  co  učenec  psal  po  němečku  a  horlil  ve  prospěch  přírodovědy 
mezi  Němci,  proto-li  stal  se  odpadlcem  od  rodu  svého?  Však  jest-li 
kdo,  já  jistě  znal  jsem  dostatečně  jeho  národní  smýšlení,  mně  lépe 
než  komukoliv  vědomo  jest,  jakou  přízní  propůjčoval  se  ku  vše- 
liké podpoře  pokusův  a  snah  k  obživování  zase  národnosti  české, 
a  ujišťovati  mohu  s  nejlepším  svědomím,  že  kdyby  on  nyní  octnul 
so  zase  mezi  námi  a  kdyby  spatřil  na  oči  své,  jakými  spůsoby  a 
prostředky  za  našich  dnů  brojí  se  v  Čechách  proti  Čechům, 


faltung  vorhanden  ist,    das  bei  grószerer  Aufmuntenmg,    vielleioht  auch  schon 
durch   blosze   Entfesslung  von  engbriistlgen  Formen  sich  wohl   erheben   kónnte 
und   wúrde"   (Sauer   109). 
^)  Autobiogr.  157. 
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zvolal  by  z  plného  srdce  za  příkladem  vznešeným  k  rušitelům 
míru  a  lásky:  „České  Museum,  jak  já  jsem  je  založil,  mělo  pro 
každého  býti  živou  štěpnicí  lásky  k  osvětě  a  vlasti:  vy  pak  udělati 
chcete  z  něho  peleš  fanatismu  a  nenávisti  plemenné,  hnízdo  so- 
bectví, nesnášelivosti  a  rozbrojův;  zůstaňte  opodál,  já  neznám  vás 
a  nechci  vás  znáti!'") 

Přes  toto  rozhodné,  až  emfatické  prohlášení  Palackého  napsal 
prof.  Sauer  ve  své  přednášce  o  K.  Šternberkovi:  „Ueber  die  Natio- 
nalitát  des  Graf en  Šternberk  kann  ein  Streit  nicht  statt 
h  a  b  e  n.  Lángst  war  die  Familie,  der  er  enstammte,  zu  einer  deut- 
schen  geworden.  Seiner  Anlage,  seiner  Bildung  und  seiner  Erziehung 
nach  war  er  ein  Deutscher  und  fůhlte  sich  als  solcher.  Nur  als 
deutsčher  Schriftsteller  ist  er  aufgetreten  und  lebt  er  fořt.  Aber 
ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  dasz  er  seinen  slawischen  Landsleuten 
grosze  Sympathien  entgegenbrachte,  die  Ausbildung  der  tschechi- 
schen  Sprache  und  die  Erforschung  der  nationalen  Vergangenheit 
aufs  Emsigste  fórderte"  (str.  440).  Tyto  „slovanské  sympatie"  Sauer 
vysvětluje  tím,  že  národní  myšlenka  nebyla  v  Čechách  až  do  polo- 
vice XIX.  stol.  ještě  plně  vyjasněna,  že  závodění  obou  národů  obme- 
zovalo se  na  sféru  duševní,  působíc  tu  velmi  blahodárně,  a  nemělo 
ještě  politického  pozadí,  a  dodává:  „Sternberg,  ein  Aristokrat  vom 
Scheitel  bis  zur  Sohle,  eine  durchaus  adlige  und  vornehme  Nátur, 
uber  die  Hóhe  des  Lebens  hinaus,  milder  als  in  sejnen  stůrmischen 
Jugendtagen,  hielt  sich  von  jeder  Ueberspannung  und  Uebertrei- 
bung  nach  beiden  Seiten  hin  frei,  war  weit  entfernt,  das  Trennende 
und  Hemmende  zu  betonen,  sondern  sah  seine  Aufgabe  im  Aus- 
gleichen  und  Vermitteln.  Er  hat  bei  den  gemeinnůtzigen  Bestre- 
bungen  immer  beide  Volksstámme  oder  beide  „Zungen",  wie  er  zu 
sagen  liebte,  im  Auge  und  es  wáre  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekom- 
men,  von  den  Segnungen  seiner  Bestrebungen  den  einen  Theil  aus- 
zuschlieszen  oder  zurůckzusetzen.  Und  wenn  er  sich  fůr  die  Forde- 
rung  der  tschechischen  Ansprůche  auf  wissenschaftlichem  und  gei- 
stigem  Gebiete  mehr  einsetzte,  so  sah  er  eben  auf  dieser  Seite  die 
Důrftigkeit,  ja  die  Armuth  gegenůber  der  ůberquellenden  Fůlle  der 
damals  auf  seiner  eigentlichen  Hóhe  stehenden  deutschen  Geistes- 
lebens"  (str.  440).-)  Souhlasím  celkem  s  tímto  dodatkem  Sauerovy 
charakteristiky  Šternberka  vlastence,  vyjímaje  snad  poslední  větu, 
ač  týká-li  se  vědeckého  a  kulturního  vývoje  Němců  českých  —  za 
doby  Dobrovského,  Jungmanna,  Palackého,  Šafaříka,  Čelakovského 
a  Kollára  nelze  přece  mluviti  o  vědecké  a  kulturní  „Důrftigkeit, 
ja  die  Armuth"  na  straně  české  a  o  „ůberquellende  Fůlle"  na  straně 
Němců  českých!  — ,  ježto  dobře  vystihuje  povahu  Šternberka  vla- 
stence, třeba  i  českého.  Muž,  jehož  tolik  zaměstnávala  krásná 
myšlenka  sblížení  a  smíru  všeho  lidstva  v  zájmu  vědeckých  i  kul- 
turních úkolů  jeho,  nemohl  ani  jako  vlastenec,  český  vlastenec, 
než  sbližovati  a  smiřovati  oba  národy  v  Čechách  obývající.  Za  to 
s  prvou  thesí  Sauerovou  naprosto  nemohu  souhlasiti.'')  Již  prvá 
věta  její:  „Uber  die  Nationalitát  des  Grafen  Sternberg  kann  ein 
Streit  nicht  statt  haben"  zní  po  naprosto  protichůdném  prohlášení 


^)   Drobné  spisy,  I.,  305  n. 

2)    Srov.  také  vývody  Helekalovy  o  němectví  K.  Šternberka  v  cit.  s.  XXIV.  a  n. 
')   O  uvědomělém  češství  K.  Šternberka  srov.  také  cit.  s.  Krausův  str.  49  n. 
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Palackého  —  a  Palacký  byl  důvěrným  přítelem  K.  Šternberka  a 
tudíž  svědkem  nejen  věrohodným,  ale  také  nejlépe  zasvěceným  — 
nejméně  řečeno  podivně.  A  neméně  pochybné  jest  také  vše  ostatní,  co 
Saiier  vykládá  o  německém  vědomí  rodu,  o  německém  vzdělání  a 
vychování,  o  německém  cítění  a  německém  spisovatelství  K.  Štern- 
berka. Sauer  historicky  nepochopil  či  spíše  nechtěl  chápati  dobu 
a  celý  vývoj  našeho  národního  obrození,  zejména  šlechty  české. 
Kolik  Francouzů  bylo  by  pak  i  mezi  říšskou  šlechtou  německou! 
Či  ani  náš  Dobrovský  nebyl  Čechem?  Ale  místo  polemiky  dejme 
raději  mluviti  faktům,  nastiňujícím  vývoj  i  povahu  vlastenectví 
Šternberkova. 

Pětadvacet  let  pobytu  mimo  vlast,  v  Řezně,  k  němuž  pojilo  se 
tolik  nadějí  na  budoucí  karriéru  biskupa  a  říšského  knížete,  prostředí 
německé  šlechty  a  intelligence,  s  nímž  poutalo  ho  tolik  úředních, 
přátelských,  společenských  i  vědeckých  svazků,  a  zajisté  také  kosmo- 
politický  duch  osvícenství  a  vědy,  k  níž  přilnul,  —  vše  to  valně 
seslabilo  národní  české  tradice  a  vědomí,  jimiž  vyznamenával  se 
rod  Šternberský  a  zvláště  starší  bratr  Kašparův,  Jáchym,  vychovaný 
ovšem  českým  vlastencem  Pelclem.  Nepřekvapuje  pak,  když  Kašpar 
Šternberk  cítil  se  v  Řezně  spíše  kosmopolitou,  ba  Němcem,  jenž  bo- 
lestně nesl  úpadek  a  rozklad  německé  říše. ^)  I  své  knihy  a  sbírky 
K.  Šternberk  pomýšlel  tehdy  věnovati  akademii  řezenské,  o  jejíž 
založení  spolu  usiloval.  Nějakých  projevů  českého  vědomí  z  té  doby 
neznám.  V  autobiografii  K.  Šternberk  sice,  vzpomínaje  posledních 
let  Josefa  II.,  jazyk  český  jmenuje  „dieses  Palladium  der  Nationa- 
litát"  a  zřejmě  odsuzuje  josefínské  snahy  germanisační.-)  Podobně 
v  jiném  autobiografickém  nástinu  vypravuje,  jak  na  podzim  1791 
za  korunovace  Leopolda  II.  „objevil  se  jakýsi  nacionalismus  mezi 
stavy,  v  císařských  předsíních  mluvilo  se  česky,  projevy  byly  svo- 
bodnější než  obyčejně,  avšak  chytrá  obratnost  císaře,  jenž  tak 
mnoho  sliboval  a  v  Toscaně  tak  moudře  panoval,  i  ruch  dvorních 
slavností  utišily  všecko  to  vzrušení". 

Byť  i  dojmy  a  projevy  tyto  souvisely  s  probuzením  politického 
zájmu,  jež  sám  Šternberk  datuje  do  té  doby  —  ale  není  také  vy- 
loučeno, že  tlumočí  názory  z  doby  pozdější,  kdy  autobiografie  psána 
—  neznamenají  mnoho,  ježto  v  cizím  prostředí  záhy  potuchly. 
A  podobně  i  Šternberkova  vzpomínka  na  nešťastný  osud  „krajana" 
Husa  v  Kostnici  v  deníku  švýcarské  cesty  z  r.  1786  vyznívá  spíše 
osvícensky,  než  národně.  Jindy  K.  Šternberk  rozdělení  Polsky  na- 
zývá zločinem  spáchaným  na  docela  nevinném  národě.'^)  Ale  tu 
ozval  se  zřejmě  jeho  hluboký  smysl  pro  spravedlnost  a  právo,  ni- 
koliv slovanské  sympatie.  Jak  málo  lze  o  těchto  mluviti,  napovídá 
tuším  řezenská  vzpomínka  na  ruského  generála  Suvorova,  vyličující 
ho  hodně  jako  barbara  a  pouze  jeho  kapely  vzpomínající  s  podivem.^) 


*)  „Die  vergebliche  Canonade  von  Walmi,  der  Rúckzug  der  Armeen  aus 
der  Champagne  und  der  einseitige  Friede  von  Basel  stimmte  jede  ácht  teutsche 
Seele  tief  herab"  —  napsal  v  náčrtku  životopisu  pro  KČSN.  k  roku  1793.  Po- 
dobně psal  1806  svému  arcibiskupovi:  „Ve  chvíli,  kdy  snad  Němci  proti  Němcům 
musejí  bojovati,  aby  svá  vlastní  pouta  tím  více  upevnili,  bouří  se  cit  každého 
poctivého  Němce".   (Palacký,  Leben  d.  G.  Sternberg  75,  otiskl  „muže"). 

'')  Palacký,  Loben  d.  G.  K.  Sternberg  38. 

')  Autob.  k  r.  1795. 

*)  „Ausser  der  sixtinischen  Capelle  in  Rom  hábe  ich  nie  etwas  Aehnliches 
gehórt:    es   ist   ein  Wunder   der  Knutě.   Eine   solche   Prácision,   einen   so   leisen 
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Návrat  do  vlasti,  nové  prostředí,  společenské,  politické,  národní 
i  vědecké,  v  němž  tu  žil,  důvěrné  styky  s  hrabětem  Františkem 
Šternberkem,  vlastenecky  tak  vřelým,  a  jinými  šlechtici  vlastenci 
(Fr.  Ant.  Kolovratem  Libšteinským,  knížetem  Isidorem  Lobkovicem 
a  j.),  styky  s  českými  vlastenci,  buditeli  a  spisovateli:  Dobrovským, 
Puchmajerem,  Hankou,  Sedláčkem  a  posléze  celý  ten  svěží  ruch 
obrozeni  českého,  pronikajícího  šlechtu  i  intelligenci  —  vše  to  nutně 
působilo  i  na  politické  a  národní  smýšlení  K.  Šternberka.  Ovšem 
aristokrata,  jakým  jsme  ho  poznali  již  v  Řezně,  K.  Šternberk  neza- 
přel nejen  ve  svých  názorech  politických,  ale  ani  ve  vlastenectví, 
Aristokratism  ten  charakterisuje  nejen  dynastickou  oddanost  K. 
Šternberka,  význačně  pronikající  ze  všech  jeho  projevů,  ale  také 
jeho  smýšlení  politické.  Vyložil  jsem  již,  jak  hrůzy  revoluce  fran- 
couzské vyvolaly  u  K.  Šternberka  nesmiřitelný  odpor  ke  každé  re- 
voluci. Odpor  ten  dobou  a  vývojem  událostí  spíše  vzrůstal.  Zřejmo 
to  ještě  z  jeho  zpráv  o  „osudném"  roce  1830,  kdy  „červencové  dni 
v  Paříži  otřásly  vnějším  i  vnitřním  mírem  v  Evropě"  a  revoluce 
v  Nizozemí  „zvýšila  zmatek  a  pobouřila  ducha  národů",^)  a  zvláště 
ze  zmínek  o  revolučním  hnutí  v  Lipsku,  kde  byl  očitým  svědkem, 
jak  vzbouřenci,  „opičíce  se  po  bruselských  revolucionářích",  doko- 
nali demolování  posledního  domu,  měšťané  a  studenti  střehli 
bran  atd.") 

Ale  nemenší  odpor  Šternberk  aristokrat  a  učenec  choval  také 
k  druhému  extrému,  k  současnému  neosvícenému  absolutismu, 
k  jeho  policejní  vládě,  censuře  atd.  Dne  11.  července  1809  zapsal  si: 
„WoUen  wir  gerecht  sein,  so  důrfen  wir  unser  Urtheil  uber  das 
Jahr  1809  nicht  auf  die  Begebenheiten  des  Jahres  1789  begi'ůnden. 
Die  20  Jahre,  welche  dazwischen  liegen,  sind  20  Jahrhunderte,  nicht 
der  weise  Plato  und  Sokrates,  kaum  ein  Prophet  hátte  den  Gang, 
den  die  Begebenheiten  genornmen  haben,  errathen.  Wir  waren  da- 
mals  um  20  Jahre  jůnger  und  stammten  aus  einerZeit,  wo  derGeist 
an  einen  geregelten  Gang  der  Dinge  gewohnt  war.  Die  ersten  An- 
regungen  zu  einem  rascheren  Vorschreiten  des  Menschengeschlech- 
tes  waren  auszer  Verháltniss  mít  der  damaligen  Bildungsstufe.  Die 
Jugend  war  de  bone  fay,  sie  liesz  sich  aber  auch  miszbrauchen. 
Erfahrung  hat  sie  klůger,  aber  nicht  besser  gemacht;  sie  verlor 
am  Ende  den  Glauben  an  die  moralische  Vervolkommnung  des 
Menschengeschlechtes,  indem  sie  nichts  als  Gráuel-Scenen  sah  oder 
erduldete,  und  sah,  wie  sich  der  militairische  Absolutismus,  der 
aus  der  niedergeschlagenen  Revolution  hervorgegangen  war,  nicht 
blos  in  Frankreich,  sondern  allgemein  sich  auf  die  Throne  ver- 
pflanzte  und  zur  allgemeinen  Tagesordnung  wurde,  und  so  lange 
dieser  Zustand  sich  erhált,  kann  sich  die  Menschheit  nicht  erheben. 


Uebergang  vom  piano  zum  forte  aus  dem  Munde  ganz  roher,  erst  bei  dem 
Militair  gebildeter  Menschen  hervorgehen  zu  hóren,  ist  einzig  in  seiner  Art." 
(Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Stemberg  51.) 

^)   Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Sternberg  150. 

^)  „Die  franzosische  Juli-Revolution  —  dodáv^  Šternberk  • —  hatte  einen 
politischen  Zweck,  die  Menschen,  die  sie  an  —  und  ausfúhrten,  wussten,  was 
sie  wollten;  aber  das  imitatorum  servum  pecus  in  Deutschland,  von  Fremden 
besoldet,  kannte  keinen  andern,  als  die  Lust  an  Ausschweifungen  und  Aufre- 
gungen,  denen  auch  Privatrache  sich  zugesellte.  Noch  nie  hatte  sich  selbst  der 
deutsche  Pobel  so  sehr  herabgewiirdigt,  als  in  dieser  letzten  Zeit"  (v  autobiogr. 
vyd.  Palackým  152). 
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—  Es  komme  wie  es  woUe,  so  braiícht  es  ein  halbes  Jahrhundert, 
ehe  die  Regierimgen  zu  der  Uberzeugung  gelangen  werden,  dasz 
sie  sich  in  mildere  monarchische  Formen,  in  ein  Gleichgewicht  mit 
den  Vólkern  setzen  múszen,  darům  ist  fiir  unsere  Generation  das 
bessere  Leben  verlebt". 

A  ve  stejném  smyslu  vyznívá  i  politický  projev  Šternberkův 
z  posledních  let  jeho  života,  význačný  i  tím,  že  varovný  hlas  jeho 
zabarven  byl  česky.  Když  totiž  Šternberk  slyšel  o  plánech  finanč- 
ního ministerstva,  jež  naši  starou  ústavu  by  zcela  změnily,  pozna- 
menal si  v  autobiografii:  „Weit  entfernt  zu  glauben,  dass  man  dem 
Geist  der  Zeit  gar  nicht  nachgeben  soli,  halte  ich  doch  fúr  noth- 
v>endig,  dass  man  bei  einer  jeden  Umánderung  die  Geschichte  des 
Landes  zu  Rathe  ziehen  und  den  Charakter  des  Volkes  beachten 
soli:  beide  sind  aber  dem  Finanzminister  fremd,  er  ist  ganz  un- 
bekannt".  Šternberk  dal  tehdy  napsati  a  ministru  Kolovratovi  po- 
slati promemoria  o  poměrech  naší  země,  o  tom,  co  neškodně  může 
býti  uvedeno  a  čeho  se  vyvarovati,  a  varoval  před  novotami  a  jejich 
rychlým  uváděním,  jsou-li  nepopulární  a  protihistorické.  „Man  muss 
nicht  vergessen  —  dodal  významně  —  dass  der  ósterreichische 
Staat  aus  Xationen  und  Kónigreichen  zusammengesetzt  ist,  die 
alle  ihre  eigene  Geschichte,  ihre  eigene  Verfassung  gehabt  bahen 
und  zum  Theil  noch  haben;  da  kann  man  nicht  AUes  iiber  einen 
Kamm  scheeren;  Geschichte,  Zunge  und  tausendjáhriges  Herkom- 
men  muss  berúcksichtigt  werden,  wenn  man  nicht  bei  allen  Stán- 
den  unpopulár  werden  wiH".^) 

Rovněž  K.  Šternberk  hájil  i  samostatnost  vědy  české,  zejména 
v  zájmu  České  Společnosti  Nauk,  zamítaje  Hammer-Purgstallův 
plán  obecně  rakouské  akademie  věd  ve  Vídni.') 

A  jak  K.  Šternberk  smýšlel  o  rakouské  censuře,  vypravují  ze- 
jména jeho  listy  Goethovi.  Tak  14.  února  1827  psal  Goethovi,  jenž 
ví-ele  mu  doporučoval  francouzský  časopis  Globe:  „Der  Globe  darf 
Ostreichs  Gránze  nicht  úberschreiten,  er  wird  vermuthlich  auszer 
dem  Departement  der  auswártigen  Angelegenheiten,  welches  allein 
Privatissima  uber  den  Geist  der  Zeit  vortrágt,  schwerlich  bei  irgend 
jemand  in  der  Monarchie  zu  treffen  sein."') 

Aristokratem  K.  Šternberk  vždy  zůstal  i  jako  český  vlastenec. 
Jak  mocně  působil  tu  na  Šternberka  návrat  do  vlasti  a  celé  pro- 
středí české,  politické,  národní  i  vědecké,  zřejmo  již  z  toho,  že  projevy 
národního  smýšlení  a  vědomí  máme  teprve  od  Šternberkova  návratu 
do  Čech.  Ale  vedle  vlivů  speciálně  českých  K.  Šternberk  zasažen  byl 
v  té  době  i  vlivy  cizími,  přímo  i  nepřímo:  mocnými  dojmy  válek 


')  Autob.  191  n. 

*)  „Den  ersten  Entwurf  —  psal  o  tom  Hammer-Purgstall  Wolfgangu  Men- 
zelovi  17.  čce  1838  —  hatte  ich  in  der  grossten  Ausdehnung  fiirs  ganze  Kaiser- 
reich  dem  Grafen  Kolowrat  vorgelegt.  musste  denselben  aber  auf  die  Erkljirung, 
dass  an  die  Errichtung  einer  allgemeinen  ósterreichischen  Akademie  gar  nicht 
zu  denken  sei,  zurúcknehmen;  eigentlich  protestierte  Graf  Kašpar  Sternberg 
aus  reinem  Cynismus  dagegen,  weil  er  dadurch  die  Winkelakademie  von  Prag, 
von  deren  Arbeiten  seit  50  Jahren,  dass  sie  besteht,  keine  Seele  was  weiss,  ge- 
fáhrdet  glaubte"  (Helekal  v  cit.  s.  282).  Mínění  své  o  České  Společnosti  Nauk 
Hammer-Purgstall  ovšem  záhy  změnil,  byv  zvolen  členem  Společnosti  (srov. 
Kalousek.  Děje  Král.  Čes.  Spol.  Nauk  str.  160). 

^»  Sauer  v  cit.  s.  134.  Další  doklady  viz  v  druhé  knize  tohoto  díla,  ve  stati 
o  časopisech  musejních. 
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napoleonských,  jež  tolik  povznesly  národní  uvědomění  a  nadšení 
v  zemích  německých  i  českých,  a  vlivy  nové  romantiky,  zejména 
německé,  jež  všude  tolik  prohloubila  nacionalism,  zájem  pro  dějiny 
i  národní  památky  atd.^)  a  mocně  zasáhla  i  dávného  ctitele  Rous- 
seauova, Gesznerova,  Lavaterova  a  Goethova,  jejichž  citový  i  pří- 
rodní enthusiasmus  tolik  charakterisuje  starší  deníky,  listy  i  cesto- 
pisy Šternberkovy,  jednak  osobními  styky  s  Alexandrem  Humbold- 
tem,  Okenem,  později  s  Goethem,  jednak  literární  četbou  —  Štern- 
berk od  r.  1812  odbíral  a  pilně  čítal  Schlegelovo  Museum,  později 
i  Okenovu  „Isis",  jež  ve  skutek  uvedla  jeho  myšlenku  výročních 
sjezdů  německých  přírodozpytců  a  přinášela  o  nich  zprávy,  na  př. 
r.  1827  i  přednášku  K.  Šternberka  na  sjezdu  mnichovském  —  a  po- 
sléze odbornými  studiemi,  jež  Šternberka  záhy  seznámily  s  němec- 
kou filosofií  přírodní.  Ovšem  v  positivním  duchu  Šternberkově  — 
právě  jako  u  Dobrovského  —  ani  přírodní  filosofie  ani  filosofie  vů- 
bec nenašla  mnoho  sympatií,  přes  to,  že  jako  přírodozpytec,  histo- 
rik i  politik  tak  rád  vše  filosoficky  pojímal  a  vykládal. 

Vývoj  vlastenectví  Šternberkova  prozrazuje  všecky  ty  vlivy,  do- 
mácí i  cizí,  způsobem  význačným.  Téměř  rok  od  roku  Šternberk  stává 
se  vlastencem  vřelejším  a  vřelejším,  jenž  své  vědecké  nadšení  i  osvětné 
úsilí  posvěcuje  hlavně  vlasti,  živě  se  zajímá  o  českou  historii  po- 
litickou a  zejména  kulturní  i  o  její  památky,  nevyjímaje  ani  české 
řeči  —  „tohoto  palladia  národnosti"'")  —  a  literatury  —  což  ovšem 
je  novou  vzpruhou  jeho  vlastenectví  —  a  záhy  také  s  větší  a  větší 
účastí  sleduje  i  kulturní  a  národní  obrození  české,  ba  posléze  přímo 
i  nepřímo  epochálně  zasahuje  do  jeho  vývoje  v  duchu  nacionálního 
programu  Jungmannova  a  Palackého. 

Význačným  způsobem  Šternberk  Čech  přihlásil  se  již  v  díle 
„Uber  die  Pflanzenkunde  in  Bóhmen"  (1817 — 1820),  a  to  jednak  čes- 
kou látkou  a  obranou  proti  těm,  „kdož  příliš  výlučně  všechno  vě- 
dění národů  slovanských  odvozují  od  sousedních  Němců",  a  hlavně 
v  části  druhé,  v  níž  snažil  se  určiti  a  sestaviti  všecky  české  názvy 
rostlin  v  „Registříku  českých  jmen",  zároveň  cenném  příspěvku 
k  historii  řeči  české,  „řeči  n  a  š  í",  jak  spisovatel  výslovně  pozna- 
menal. Podobných  projevů  českého  vědomí  K.  Šternberka  je  celá 
řada.  V  listě  Goethovi  (v  srpnu  1824)  vzpomíná  výtky  Blumenba- 
chovy,  že  nepřinesl  s  sebou  než  svou  slovanskou  hlavu.  Jindy 
(27.  března  1825)  rozhorluje  se  —  právě  jako  ostatní  česká  šlechta 
o.  čeští  vlastenci  —  nad  Grillparzerovým  Ottokarem,')  zajímá  se 
o  české  divadlo"*)   atd.    Zejména  od  založení  Vlasteneckého  musea 


^)  Na  cestě  po  Německu  i  Šternberk  podivuje  se  nádherným  iiamátkám 
německého  umění  a  síly  v  Cáchách,  v  Kolíně,  v  Trieru,  zejména  „skvostnému" 
dómu  kolínskému,  staiým  malbám  atd.  (viz  list  Goethovi  ze  srpna  1824  a  ruko- 
pisnou autobiografii  pro  Učenou  Společnost). 

^)   Autob.  38. 

')  „Der  ostreichische  Ottokar  von  Grillparzer,  der  in  Wien  so  sehr  beklatscht 
wurde,  will  uns  nicht  gefallen,  nicht  weil  er  uber  Bóhmen  schimpft,  sondem 
weilen  er  zu  oft  ins  triviale  fállt,  und  der  Geschichte  entgegen  die  Kónigin 
Margarethe  12  Jahre  nach  ihrem  Tode  noch  in  der  Baare  auftreten  lást,  um 
einen  Theatereffect  hervorzubringen  (K.  Šternberk  Goethovi  27.  břez.  1825; 
Sauer  109). 

*)  „Slyšíme  —  psal  Čelakovský  Kamarýtovi  10.  dub.  1823  —  že  na  přes  rok 
v  zdejším  stavovském  divadle  se  bude  hrávat  třikrát  za  týden  česky,  v  budou- 
cím sezení  při  muzeum  bude  snad  něco  o  tom  narovnáno;  aspoň  nejvyšší  pur- 
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projevy  takové  množí  se  do  nekonečna  a  zároveň  se  prohlubují  a 
zvroucňují.  Jsouc  nejkrásnějším  ovocem  nejen  lásky  k  vědě,  ale  také 
lásky  k  vlasti  —  a  to  nejen  K.  Šternberka,  ale  vlastenecké  šlechty 
české  vůbec  —  Museum  mocně  rozvířilo  a  posílilo  vlastenecké  smýš- 
lení všech  vrstev  národních  a  svým  velkolepým  vývojem,  jenž  záhy 
předstihl  všecko  očekávání  zakladatelů,  uchvátilo  i  K.  Šternberka, 
jenž  jako  hlavní  původce  myšlenky,  přední  zakladatel,  organisátor 
a  první  president  Musea  od  počátku  byl  duší  jeho.  Nepřekvapuje 
pak,  když  všechny  dokumenty,  spisy  a  články  musejní,  koncipované 
K.  Šternberkem  —  poznáme  je  v  dějinách  Musea  v  druhé  knize 
tohoto  spisu  —  přímo  se  hemží  projevy  vlasteneckými. 

A  stejně  zajímavý  jest  svým  českým  hlediskem  a  duchem  také 
článek  K.  Šternberka  „Bóhmens  neuere  Kulturinstitute 
und  besonders  das  Nationa  1-M  u  s  e  u  m  (v  Hesperu  1823 
č.  130  a  131).  Pilného  čtenáře  spisů  Voigtových,  Pelclových  a  Dobrov- 
ského prozrazuje  již  úvodní  retrospektiva  počínající  slavnou  dobou 
Karla  IV.,  kdy  zejména  založení  university  pražské  způsobilo  rozkvět 
věd  i  umění,  jenž  lákal  do  Prahy  i  četné  cizí  studenty,  a  dobou  Václa- 
va IV.  i  bouří  husitských.  K.  Šternberk  podle  vzoru  našich  historiků 
osvícenců  a  také  z  aristokratického  smýšlení  svého  nemá  rád  této 
náboženské  revoluce,  přičítá  jí  vinu  na  osvětném  úpadku  v  Če- 
chách, ale  jinak  vzpomíná  jí  klidně,  ba  se  zřejmými  sympatiemi 
pro  Husa  a  národ  český.  ^)  Ale  ani  tehda  —  vypravuje  dále  —  ne- 
pohasl  v  Čechách  zájem  o  vědecké  vzdělání,  ba  za  Rudolfa  II.  vy- 
volal zlatý  věk,  jehož  nádherných  výtvorů  ani  třicetiletá  válka  ne- 
dovedla zcela  zničiti.  S  patrným  pohnutím  Šternberk  vlastenec  a 
učenec  vzpomíná  doby  pobělohorské:  „Králové  čeští,  zároveň  císa- 
řové, přeložili  svou  residenci  do  Rakous,  kamž  za  nimi  následovali 
bohatší  šlechtici,  královský  hrad  osiřel,  Hradčany,  jindy  tak  živé  a 
obydlené,  zpustly.  Konfiskované  statky  byly  z  části  cizincům  pro- 
dány nebo  rozdány,  kteří  důchodů  užívali  mimo  zemi.  Školy  dány 
v  ruce  jesuitů;  ti  pak  neměli  nic  spěšnějšího  na  práci,  než  posílati 
po  celé  zemi  německé  missionáře,  kteří  všecky  české  knihy,  jichž 
neuměli  čísti,  bez  rozdílu  jako  podezřelé  nebo  kacířské  vandalsky 
spalovali.  Co  Švédové  neodvlekli  s  sebou,  bylo  jinak  ponenáhlu 
z  hradu  odcizováno;  a  na  konec  zbytek  Rudolfínské  sbírky,  jenž 
obsahoval  ještě  mnoho  opravdových  uměleckých  pokladů  (jejichž 
ceny  však  nikdo  ani  netušil  ani  neznal),  skrze  dvorního  fourira, 
schválně  z  Vídně  poslaného,  rozprodán  ve  veřejné  dražbě.  Jedna 
z  nejkrásnějších  ozdob  nádherné  glyptotheky  v  Mnichově  prodána 
při  té  příležitosti  kameníkovi  jako  balvan  mramoru.  Za  takových 
poměrů  bylo  se  právem  obávati,    že  národ,    jenž  dříve  ve  vědeckém 

krabí  a  Šternberkové  měli  ten  nápad  a  ponavrhli  to,  an  stavům  si  stěžoval  zdejší 
direktor  divadelní,  že  tu  zimu  měl  více  vydání  než  příjmů,  a  že  brzo  musí  být, 
zvláště  jak  divadlo  v  letě,  kridarius"  (Bílý,  Korr.  Čel.,  I.,  176  n.). 

*)  „Verschiedenheit  der  Meinungen  uber  wichtige  Religionswahrheiten,  mít 
Hartnáckigkeit  behauptet  oder  bestritten,  erweckten  Zwiespalt,  die  Zurůck- 
nahme  der  frůher  óffentlich  verkůndeten  Basler  Concordate  Hass  und  Erbitte- 
rung,  —  der  schmáhliche  Tod  Hussens  Rache  und  Krieg,  Die  Nation,  kaum  den 
bestándigen  Fehden  des  Mittelalters  entfremdet,  findet  nur  zu  bald  in  kriegeri- 
schen  Thaten  wieder  Reiz  zur  Entwicklung  ihrer  Kraft,  artet  aber,  bei  noch  un- 
vollendeter  Bildung,  im  Sturm  der  Leidenschaften  in  Roheit  und  Grausamkeit 
aus".  Stejná  nechut  k  Husitům,  zejména  k  Táborům,  proniká  také  v  „Umrisse 
einer  Geschichte  der  bóhm.  Bergwerke"   (I.,  1,  71). 
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vzdělání  kráčel  před  jinými,  nebude  již  moci  udržeti  s  nimi  stejný 
krok.  Avšak  právě  tak  jako  v  Římě  klášter  Aracoeli  na  temeni  Ka- 
pitolu nešetře  památku  Caesarovu,  tak  i  dóm  a  most  pražský  budou 
vždy  připomínati  doby  Karlovy;  krásné  kostely  se  svými  oltáři  ze 
slavné  doby  umění,  paláce  v  dobrém  architektonickém  stilu  budou 
vždy  probouzeti  umělecký  smysl,  a  co  připadlo  historii,  uchová  tato 
věrně  potomstvu,  byť  i  nastaly  doby,  jež  bludně  zaměňujíce  přítom- 
nost s  minulostí,  by  jí  snad  zakazovaly  veřejně  to  hlásati . . ."  Tak 
i  v  XVIII.  století  božská  jiskra  věd  byla  jen  potlačena,  ale  ne  zni- 
čena, jak  ukázalo  založení  České  Společnosti  Nauk,  jež  udržela  se 
až  podnes,  mnohými  svazky  důležitých  pojednání  vešla  ve  známost 
literárního  světa  a  získala  si  jeho  vážnosti,  dále  založení  Spolku 
vlasteneckých  přátel  umění,  jenž  z  vlastních  prostředků  zřídil  umě- 
leckou školu  a  galerii  obrazů.  Vlastenecké  Hospodářské  Společ- 
nosti, Společnosti  přátel  hudby,  jež  zřídila  konservatoř,  polytechniky 
pražské,  založené  českými  stavy  jako  první  ústav  toho  druhu  v  ze- 
mích rakouských . . . 

Přes  všecku  tuto  vroucnost  a  hloubku  historických  vzpomínek 
a  národního  vědomí  ani  Šternberk  vlastenec  nezapřel  aristokrata. 
Jeho  poměr  k  ohrožující  se  řeči  a  literatuře  české  jest  toho  pádným 
dokladem. 

Česky  K.  Šternberk  znal  již  z  dětství,  přiučiv  se  řeči  té  od  čes- 
kého služebnictva,  zejména  na  venkově,  kde  většinou  pobýval.^) 
Byla  to  ovšem  jen  čeština  vulgární,  chudá  a  silně  porušená  a  také 
známost  Šternberkova,  jenž  podle  módy  té  doby  vychován  byl  fran- 
couzsky, sotva  šla  hlouběji.  Pobývaje  na  Březině  mezi  českým  li- 
dem, Šternberk  obnovil  a  doplnil  tuto  kusou  znalost  živé  češtiny  — 
krejčí  dával  mu  české  účty!;  ještě  na  smrtelné  posteli  blouznil  o  do- 
mácích a  osobních  věcech  česky,  o  literatuře  německy  a  latinsky  — 
a  zároveň  ji  prohloubil  studiemi  historickými,  styky  s  Dobrovským, 
jehož  spisy  pilně  čítal,  a  posléze  i  četbou  českých  prací  Puchmaje- 
rových  a  jeho  kroužku.  Kralodvorského  rukopisu,  Lindova  dramatu 
,,Jaroslav  ze  Šternberka"  —  toto  dílo  bylo  mu  dedikováno  —  později 
Časopisu  Vlasteneckého  musea  a  jistě  i  jiných  nových  spisů  čes- 
kých. K.  Šternberk  osvojil  si  takovým  způsobem  jazyk  český  měrou 
dosti  slušnou,  takže  dovedl  česky  nejen  mluviti,  ale  i  psáti,  jak 
ukazuje  jeho  český  list  Hankovi  z  24.  list.  1818,  ovšem  jediný  český 
list  mezi  sty  listů  německých  a  francouzských  v  pozůstalosti 
K.  Šternberka  v  Museu.  Přes  to  čeština  nestala  se  nikdy  ani  spole- 
čenským ani  literárním  jazykem  jeho.  Jako  všecka  téměř  šlechta 
naše  té  doby  i  K.  Šternberk  mluvil  a  psal  jen  francouzsky  —  ze- 
jména v  důvěrných  stycích  rodinných  a  společenských  —  nebo 
německy, 

S  tím,  ale  zároveň  také  s  poměry  českými  a  tuším  i  s  názory 
Dobrovského  o  probouzející  se  řeči  a  literatuře  české,  zejména  vě- 
decké, souvisí  také  poměr  K.  Šternberka  k  českým  snahám  národně 
a  literárně  buditelským.  Pokud  vím,  K.  Šternberk  po  prvé  napo- 
věděl své  názory  o  českém  literárním  a  národním  obrození  v  listě 
Hankovi  z  24.  list.  1818.  Vyslovil  se  tu  především  o  latinském  písmu, 

^)  „Die  bóhmische  Sprache  hatte  ich  vor  allen  anderen  gesprochen,  da  ich 
von  bóhmischen  Hausleuten  umgeben  war"  —  napsal  K.  Šternberk  v  jedné  své 
autobiografii    (Helekal    v    cit.    s.   218). 
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jež  té  doby  více  a  více  vytlačovalo  švabach:  „Latinské  litery  za- 
vděčují  se  očím,  jest  to  zisk  pro  vlast,  když  se  někdo  v  Praze  vy- 
znamená, an  takové  litery  umí  řezati;  zatím  předce  bych  žádal, 
bychom  zvláště  pro  starožitná  díla  od  vlastního  švabachu  neodstu- 
povali, kterým  se  v  15  a  16tym  století  přepěkná  vydaní  tiskla,  kte- 
rých nynější  knihtiskaři  by  vyvedli,  nejsou  bohužel  s  to".  Historický 
ráz,  tak  význačně  charakterisující  vlastenectví  Šternberkovo  a  šlechty 
české  vůbec,  proniká  tu  zřejmě,  A  ještě  zajímavější  jest  místo  násle- 
dující, týkající  se  vyhlídek  obrození  českého:  „Kojím  se  zatím  na- 
dějí, že  ze  dnú  našich,  když  vlastenska  literatura  se  křísí,  národní 
ke  cti  citedlnost  ve  všech  ratolestech  pronášeti  se  bude.  První  biblí 
a  mišaly  tiskly  se  v  Benátkách,  jakmile  ale  duchovní  vynasnažení 
v  Čechách  rychlý  prospěch  učinilo,  mohlť  Veleslavína  s  Walrysem 
o  závod  běžeti,  a  v  starém  Plzni  a  v  litomyšli  vydávaly  se  díla, 
jakýchž  nyní  žádna  tiskárna  Pražska  na  světlo  vydávati  v  stavu 
není.  Za  tou  příčinou  nedávám  se  ledčíms  odstrašiti,  co  dosavad 
činí,  že  z  ohledu  na  starožitnost  a  na  zahraničně  země  zpět  stojíme, 
a  pevně  sem  přesvědčen:  Spojili  se  více  vlastenců  vlast  milujících 
v  stejném  smyslu  podle  mého  naměření,  že  překážky,  ješto  prospě- 
chům vlastenske  literatury  v  cestě  stojí,  pomalu  zmizejí.  Zřídka 
chybí  slina  vůle  k  dobrým  naměřením  cíle  svého".  V  budoucnost 
ohrožující  se  literatury  české  Šternberk  tudíž  pevně  věřil  a  doufal. 

Ale  toto  obrození  české  řeči  a  literatury  Šternberk  si  před- 
stavoval svým  způsobem.  O  tom  svědčí  již  Provolání  z  15. 
dubna  1818,  sepsané  a  vyhlášené  v  originále  německy  —  německy 
vydány  v  originále  i  stanovy  a  německé  bylo  všecko  jednání  mu- 
sejní —  v  němž  mezi  úkoly  Vlasteneckého  musea  nevzpomenuto 
téměř  ani  slovem  povinnosti  Musea  k  ohrožující  se  řeči  a  literatuře 
české.  Větší  zřetel  věnovala  jí  teprve  první,  programová  řeč  presi- 
dentova v  prvním  řádném  shromáždění  r.  1823:  „Vedle  přírodovědy 
vlastenecká  řeč,  dějiny  a  literatura  jsou  hlavním  oborem  knihovny 
a  podstatným  úkolem  Společnosti".  A  dále  Šternberk  prohlásil,  že 
bude  také  snahou  Společnosti,  aby  „slovanská"  řeč,  v  níž  máme 
z  XIII.  století  básnickou  sbírku  znamenité  ceny  —  míněn  Kralo- 
dvorský rukopis  —  byla  zachována  v  původní  ryzosti  nebo  k  ní 
opět  dovedena;  souhlasil  s  požadavkem,  aby  úředníci  mluvili  řečí 
národa,  v  němž  působí,  neboť  jen  tak  prý  si  mohou  získati  důvěry 
lidu,  jenž  snadno  s  nedůvěrou  se  chová  k  těm,  jichž  řeči  nerozumí 
nebo  kdo  nerozumějí  řeči  jeho,  a  s  pochvalou  se  zmínil  o  „moudrém" 
nařízení,  jímž  studium  češtiny  uloženo  za  povinnost  ve  státě,  kde 
8  millionú  poddaných  rozumí  výhradně  slovansky.  Jaký  smysl  ta- 
jily v  sobě  tyto  projevy,  napověděl  Šternberk  sám,  vypravuje,  že 
Museum  pomýšlí  také  vydávati  knihy  české:  „Vydávání  laciných 
knih  vzdělávacích  pro  lid,  jež  by  obsahovaly  pravdy  náboženské 
i  mravní  v  prosté,  ryzí  češtině,  bude  své  doby,  pokud  prostředky 
dovolí,  věnován  zřetel".  Šternberk  měl  tudíž  na  mysli  jen  populární, 
vzdělávací  knihy  pro  lid,  na  ně  obmezoval,  právě  jako  Dobrovský, 
novou,  ohrožující  se  řeč  a  literaturu  českou.  ^)  V  památné  rozmluvě 


')  Dne  23.  června  1824  K.  Šternl)erk  navrhoval  sice  výboru  musejnímu,  aby 
do  „Bulletin  Universell"  poslána  byla  zpráva  nejen  o  ruské  mluvnici  Puclima- 
jerově,  ale  také  o  Sedláčkově  českém  spise  mathematickém.  Ale  to  byl  zájem 
pro  Sedláčka  a  jeho  zásluhy  o  Museum,  nikoliv  zájem  pro  vědecké  spisy  české. 
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v  saloně  Fr.  Šternberka  dne  20.  prosince  1825,  v  níž  „narazily  na 
sebe  protivy  názorů  starších  a  mladších  vlastenců  o  národnosti,  vědě 
a  pokroku",  přiznal  se  k  tomu  výslovně,  namítaje  horlícímu  Pala- 
ckému —  zároveň  s  Dobrovským  —  že  pozdě  jest  pomýšleti  na 
vzkříšení  řeči  české.  Vskutku  celá  propast  zela  mezi  osvícenským 
vlastenectvím  K.  Šternberka  a  romantickým  nacionalismem  Jos. 
Jungmanna  a  jeho  mladých  přátel.  Uslyšíme  později,  v  dějinách 
Musea,  jak  národnímu  enthusiasmu  a  obratné  diplomacii  Palackého 
podařilo  se  překlenouti  propast  tu  aspoň  ve  příčině  Musea  jednak 
založením  českého  Musejníka  a  hlavně  zřízením  Matice  České. 
K.  Šternberk  dal  se  pro  oba  podniky,  jež  do  Musea  vnášely  nové, 
Jungmannovské  národní  ideály  a  tužby,  nejen  získati,  nýlDrž  sle- 
doval jejich  netušený  rozvoj  s  patrným  a  živým  zájmem,  býval  je- 
jich i  Palackého  obráncem,  na  př.  proti  Millauerovi.  Velkolepé  úspě- 
chy časopisu  českého  i  skvělé  počátky  Matice,  jež  zahájila  svou 
činnost  vydáním  Jungmannova  Slovníku  a  Šafaříkových  Starožit- 
ností, otřásly  jistě  i  nedůvěrou  K.  Šternberka  v  probuzení  české, 
ale  nadšené  víry  Jungmannovy  a  Palackého  v  TOletém  starci  asi 
sotva  již  vzbudily.  Šternberk  účastnil  se  sice  sbírky,  jež  Šafaříka 
měla  trvale  připoutati  k  Praze  a  k  literatuře  české,  podporoval  Fr, 
Lad.  Čelakovského,  usilujícího  o  stolici  české  řeči  a  literatury  na 
universitě  pražské,  a  později  snažil  se  ho  opatřiti  „někde  u  biblio- 
theky", ^)  přimlouval  se,  aby  Jednota  průmyslová  také  pouze  čes- 
kým živnostníkům  potřebného  poučování  poskytovati  neopo- 
míjela a  tudíž  vedle  časopisu  německého  vydávala  také 
český,^)  ale  to  byla  spíše  ochota  k  Palackému.  I  národní  obrození 
K.  Šternberka,  prese  všecku  vřelost  a  hloubku  jeho  vlastenectví, 
přes  nesmírné  zásluhy,  jichž  si  získal  o  národní  i  osvětné  povzne- 
sení vlasti,  zastavilo  se  v  půl  cestě,  nedošlo  cíle,  k  němuž  národ 
v  posledních  létech  jeho  života  obrovskými  kroky  se  blížil . . 


Přirozeně  vlivy  nového  českého  prostředí  zasáhly  také  vědecké 
práce  Šternberkovy.  Spisy  starší  —  nejzajímavější  jest  cestopis 
Reise  durch  Tyrol  in  die  ósterreichischen  Pro- 
vinzen  Italiens  im.  Frůhjahr  1804  (v  Řezně  1806  v  nád- 
herné úpravě),  jemuž  sám  Goethe  vzdal  (1822)  zaslouženou  chválu 
—  právě  jako  výzkumné  cesty,  jež  k  nim  daly  podnět  a  látku, 
projevují  zvláštní  zájem  zejména  pro  alpské  velehory,  objevené  tu- 
risticky a  literárně  vlastně  teprve  Rousseauem.  Od  návratu  do  vlasti 
množí  se  výzkumné  cesty  po  Čechách  a  také  vědecké  práce  Štern- 
berkovy týkají  se  hlavně  Čech.  Teprve  v  novém  prostředí,  na  české 
půdě  dozrávají  jeho  největší  a  nejvýznamnější  díla,  jež  obsahem 
i  duchem  prozrazují  svůj  český  původ.  Tak  obšírné  dílo  A  b  h  a  n  d- 
lungůber  die  Pflanzenkunde  in  Bóhmen  (I.,  1817,  str. 
168  a  II.,  1818,  str.  128  a  XLVI.;  otištěno  v  Abhandlungen  VI.  z  r. 
1820),  s  neobyčejnou  péčí  vypracované  za  účasti  a  pomoci  Jos.  Do- 
brovského, zpracování  kommentářů  Mathiolových  o  Dioscoridovi, 
jež  uvedeny  na  názvy  soustavy  Linnéovy,  dílo,  jež  přimělo  ho  k  bota- 


^)   Bílý,  Korrespondence  Čelak.,  II.,  463  pozn. 
^)   Cas.  Mus.,  X.,  92. 
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nické  a  geognostické  cestě  po  českých  a  slezských  Krkonoších 
(1817  v  Lipsku),  přednáška  Uber  e  i  n  i  g  e  E  i  g  e  n  t  h  ú  m  1  i  c  h- 
keiten  der  bóhmischen  Flora  und  die  klimatische 
Verbreitung  der  Pflanzen  der  Vorwelt  und  Jetzt- 
w  e  1 1,  přednesená  v  Král.  České  Společnosti  Nauk  na  slavnostní 
schůzi  (14.  května  1825)  k  uvítání  nového  presidenta  hraběte 
Františka  Antonína  Kolovrata  Libšteinského/)  a  hlavně  obě  nej- 
větší a  nejmilejší  díla  Šternberkova  o  předvěké  floře  a  dějinách 
hornictví  v  Čechách. 

Ale  nejen  látka,  také  celý  duch  těchto  prací  jest  český.  Tak 
pojednání  „Uber  die  Pflanzenkunde  in  Bóhmen",  kreslíc  v  I.  díle  na 
základě  rukopisných  i  tištěných  památek,  knih  lékařských,  slov- 
níků, herbářů  atd.  historický  obraz  vývoje  botaniky  v  Čechách  od 
doby  obrození  věd  v  Evropě  ve  XI V^  století  až  do  konce  XVI.  věku, 
I)ojímá  dějiny  botaniky  v  Čechách  výslovně  jako  součást  dějin 
vzdělanosti  české  a  staví  se  proti  těm,  „kdož  příliš  výlučně  všechno 
vědění  národů  slovanských  odvozují  od  sousedních  Němců",  uka- 
zujíc na  styky  česko-italské  ve  XIV.  a  XV.  století  (str.  6).  A  ještě 
významněji  hlásí  se  Šternberk  Čech  v  části  druhé,  nesoucí  název 
„Kritische  Beurtheilung  der  in  Bóhmen  erschienenen  Werke,  die 
von  Pflanzen  handeln",  zejména  kde  spisovatel  snaží  se  sestaviti 
všecky  české  názvy  rostlin  v  starších  památkách  a  stanoviti  rost- 
liny, jež  se  jimi  míní.  Za  tím  účelem  přidány  i  tři  abecední  rejstříky: 
seznam  vědeckých  názvů  rostlin  podle  soustavy  Linnéovy,  seznam 
zastaralých  latinských  názvů  rostlin  (synonym)  a  „Regiířjk  čeíkých 
gmén"  rostlin,  jenž  jest  i  cenným  příspěvkem  k  historii  řeči  české, 
„řeči  naší",  jak  Šternberk  výslovně  píše  (str.  20),-)  a  zároveň  prvním 
tiskopisem,  jejž  Společnost  Nauk  vydala  po  česku. ^) 

Teprve  uprostřed  znamenitého  útvaru  kamenouhelného  u  Rad- 
nic, kde  bylo  hojně  příležitosti  studovati  otisky  předvěké  flory,  uzrál 
dávný  popud  francouzského  přírodozpytce  Foujas  de  St.  Fond  ve 
veliké  dílo  Versuch  einer  geognostisc  h-b  otanischen 
Darstellung  der  Flora  der  Vorwelt,  nejvýznamnější  vě- 
deckou práci  Šternberkovu,  jejíž  první  sešit  vydán  v  Praze  a  v  Lip- 
sku v  červenci  1820,  současně  s  prvním  zpracováním  téhož  před- 
mětu od  Adolfa  Brogniarta.  Přes  cizí  popud  a  vzor  —  vedle  Fran- 
couze Foujas  de  St.  Fond  Šternberk  napovídá  i  vliv  presidenta 
Schlotheima,  jenž  „v  novější  době  první  opět  obrátil  pozornost  na 
rostliny  předvěké"  a  jehož  bohatou  sbírku  petrefaktů  prohlédl  si 
v  Gotě  r,  1824,  a  vliv  vratislavského  přírodozpytce  Rhode^)  —  dílo 
jest  původu  českého.  Nálezy  zkamenělých  rostlin  z  dolů  radnických 
založily  bohatství  Šternberkovy  sbírky  v  Březině,  později  tak  pro- 
slulé, jež  byla  podkladem  díla.  Přírodozpytci,  s  nimiž  se  Šternberk 
spřátelil  na   Březině:   hormistr  Lindaker,   známý   botanik  a   mine- 


*)  Abhandlungen  Neue  Folge,  I.  Beilage  zur  Geschichte  str.  20. 

')  Dotýkaje  se  starého  pravopisu  českých  názvů  botanických,  Kašpar  Štern- 
berk poznamenal:  „Doch  wenn  wir  sie  mit  der  deutschen  und  franzosischen 
Schreibart  jener  Zeit  vergleichen,  so  wird  demohngeachtet  das  Urtheil  zu  Gun- 
sten  u  n  s  e  r  e  r  Sprache  ausfallen,  die,  wenn  auch  mit  iiberflussigen  Buch- 
staben  iiberfúllt,  dennoch  im  Laut  der  Aussprache  weit  weniger  abwich,  als 
ihre  Schwestern." 

*)  Kalousek,  Děje  131  n. 

*)  Životopisný  nástin  pro  KČSN. 
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ralog  a  entomolog  Preiszler,  přispěli  nejen  ke  spořádání  sbírek  bra- 
ti'ových,  ale  i  k  obohacení  sbírky  zkamenělin^)  a  Preiszler  kreslil 
otisky  rostlin,  jež  ryl  známý  mědirytec  Sturm  v  Norimberce.  Po- 
sléze výzkumy  v  kamenouhelném  útvaru  českém  od  jeho  jihozápad- 
ního počátku  u  Merklína  až  k  Žacléři  a  v  útvaru  hnědouhelném  od 
Lokte  až  k  Děčínu,  doplněné  později  výzkumnými  cestami  po  uhel- 
ném útvaru  na  Moravě,  v  Polsku,  Slezsku  i  východních  Čechách, 
dále  v  Německu  až  po  Cáchy  a  Saarbrúcken  (1823  a  1824),  byly  nutnou 
průpravou,  po  níž  Šternberk  odvážil  se  teprve  svého  pokusu.^) 
Hlavní  účel  díla  podle  vlastního  přiznání  Šternberkova  (v  listě  arci- 
vévodovi Janovi  z  r.  1820)  byl  ten,  „aby  obrátil  zřetel  přírodozpytců 
na  toto  odvětví  přírodní  vědy,  od  století  docela  zanedbané,  a  pod- 
nítil pilnější  sbírání".  Účelu  toho  dosaženo  plně  ještě  za  života 
šternberkova:  „Od  té  doby  v  Evropě  i  v  Severní  Americe  —  po- 
tvrzuje sám  K.  Šternberk  —  vzbuzena  vskutku  pozornost  pro  rost- 
linné otisky  a  jest  oprávněna  naděje,  že  tento  svrchovaně  nesnadný 
obor  vědy  přírodní,  geognostiky  i  botaniky,  bude  osvětlen,  pokud 
zrak  z  nynějška  stačí  dohlédnouti  do  předvěku".^)  Přes  skromné 
přiznání  nedostatečnosti  prvého  pokusu-')  „Flora  der  Vorwelt" 
byla  životním  dílem  Šternberkovým,  jemuž  věnoval  mnoho  nadšené 
práce,  dalekých  cest  a  značných  nákladů  —  poslední  dva  sešity, 
VIL  a  VIIL,  jimiž  „bohužel"  musil  dílo  ukončiti,  dopsány,  ač  ne 
bez  obtíží  pro  slepnoucího  spisovatele,  roku  1838  pomocí  K.  Presla 
a  Cordovou^)  —  a  zároveň  literárním  dílem  nejvýznamnějším,  jež 
hrabětem  Brayem  přeloženo  i  do  francouzštiny  a  posud  jest  základ- 
ním kamenem  palaeobotaniky.^) 

Ještě  rozhodněji  hlásí  se  české  vlivy  v  druhé  zamilované  práci 
Šternberkově  —  r.  1835  jmenuje  ji  spolu  s  dílem  o  předvěké  floře 
„meine  Lieblingsarbeiten"')  —  v  „klassickém"  díle  U  m  r  i  s  s  e 
einer  Geschichte  der  bohmischen  Bergwerke.  Když 
roku  1831  cholera  zabránila  Šternberkovi  pokračovati  v  obyčejných 
studiích,  zabral  se  do  dějin  hornictví  a  horního  zákonodárství  v  Če- 
chách, jež  potud  souvisle  nebylo  propracováno.  Přes  pokročilý  věk 
—  šlo  mu  již  na  72.  rok  —  a  přes  obtíže,  spojené  se  sháněním  pra- 
menů, dal  se  horlivě  do  práce, ^)  takže  již  1836  mohlo  vyjíti  v  Praze 
první  oddělení  prvního  dílu  o  491  str.  8",  1837  oddělení  druhé  o  128 
str.  textu  a  251  str.  listáře,  1838  díl  druhý  s  pozměněným  titulem 


^)   Tamtéž. 

^)  Tamtéž. 

*)  Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Sternberg  IIG  n. 

*)  Palacký  v  cit.  sp.  IIG. 

^)  Verhandl.  d.  vaterl.  Mus.  1838,  22  n. 

*)  Srov.  stať  E.  Bayera  v  Památníku  České  Akademie,  II.,  18:  „Velikých 
zásluh  K.  Šternberk  získal  si  o  rostlinnou  palaeontologii  domácí,  položiv  základ 
ke  všem  dalším  studiím."  A  se  stejnou  chválou  vzpomněl  ho  Zittel:  ,, Sternberg 
hat  sich  um  das  Verstándnisz  und  die  richtige  botanische  Deutung  fossiler 
Pflanzen  grosze  Verdienste  erworben  und  fiir  eine  wissenschaftliche  Ausbildung 
der  Palaeophytologie  den  Weg  gebahnt"  (cit.  u  Sauera,  Graf  K.  Sternberg  str.  447). 

^)  Palacký  v  cit.  sp.  172. 

®)  O  horlivosti  té  svědčí  na  př.  listy  Hankovi,  zachované  v  pozůstalosti 
Šternberkově  v  Museu,  napovídající,  jak  pilně  zanášel  se  tehdy  studiem  českých 
dějin  a  zejména  listin.  Tak  psal  Hankovi  1832:  „leh  kompilire  mit  dem  grószten 
Fleisz  und  werde  auf  jeden  Fall  manches  bisher  in  Staub  vergrabenes  an  das 
Licht  bringen,  aber  liickenhaft  wird  die  Geschichte  doch  bleiben,  da  das  inter 
arma  silent  leges  in  Bohmen  gar  zu  oft  eingetreten  ist". 
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TJmrisse  der  Geschiclite  des  Bergbaues  und  der 
Berggesetzgebung  des  Kónigreichs  Bohmen  o  351 
stranách. 

Ač  sám  Šternberk  za  hlavní  podnět  díla  prohlásil  nahodilou 
epidemii,  byly  pohnutky  přece  jen  hlubší.  Pohnutkou  první  a  hlavní 
byly  studie  a  cesty,  konané  pro  dílo  o  předvěké  floře  v  uhelných 
dolech  českých,  moravských,  slezských,  polských  a  německých,  jež 
přivedly  Šternberka  k  mineralogii  a  geognosii,  vědě  tehdy  nové, 
založené  Wernerem,  tím  spíše,  že  četné  práce  anglické,  německé 
a  francouzské  v  oboru  tom  a  také  péče  o  sbírky  musejní,  v  nichž 
mineralogie  a  geognosie  byly  nejbohatěji  zastoupeny  a  nejhorlivěji 
doplňovány,  byly  mocným  popudem  ke  studiím  těm.^)  A  stejně 
působil  na  Šternberka  také  jeho  živý,  hluboký  zájem  pro  historii, 
zejména  českou. 

Již  v  Římě  ne  nadarmo  zabýval  se  Winckelmannem  a  pak 
v  Praze  Montesquieuem,  kteří  tolik  působili  na  vývoj  historiografie 
evropské.  I  ve  Freisingu  za  nucené  residence  seznámil  se  s  mni- 
chovským historikem  Hoheneicherem  a  studoval  s  ním  v  bohaté 
knihovně  kapitulní.  Posléze  snad  také  zájem  obou  starších  bratří 
pro  dějiny  české,  vzbuzený  vychovatelem  Pelclem,  nebyl  bez  vlivu. 
Ale  teprve  po  návratu  do  vlasti,  na  české  půdě  a  v  prostředí  čes- 
kého obrození,  v  němž  historie  měla  tak  významnou  úlohu,  všecky 
ty  dojmy,  podněty  a  vlivy  z  mládí  uzrály  v  živý  zájem  K.  Šternberka 
pro  historii,  zvláště  českou.  Důvěrné  styky  s  historiky  Františkem 
Šternberkem  a  s  Dobrovským,  vlastní  práce  o  dějinách  botaniky  v  Če- 
chách, rostoucí  národní  vědomí  a  později  snahy  o  založení  Musea,  jež 
Šternberka  seznámily  s  Joanneem  a  Moravským  museem,  v  nichž 
historické  úkoly  postaveny  v  popředí,  a  posléze  důvěrné  styky  s  Pa- 
lackým —  toť  hlavní  vlivy  a  zároveň  etapy  Šternberkova  zájmu 
historického.  Teprve  tímto  rozšířením  vědeckého  zájmu  na  dějiny 
české  K.  Šternberk  mohl  se  státi  hlavním  organisátorem,  ba  duší 
Vlasteneckého  musea.  V  dějinách  Musea  poznáme  také,  jakým  způ- 
sobem historický  zájem  Šternberkův  projevoval  se  již  v  památném 
Provolání  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata  z  15.  dubna  1818 
i  ve  stanovách  Společnosti  musejní,  v  instrukci  a  různých  pokynech 
pro  sběratele,  v  přípisech  biskupům  českým  i  zemskému  praesidiu, 
v  presidentských  řečech  o  výročních  shromážděních  musejních, 
ba  i  osobním  pátráním  v  archivech,  a  zároveň  kolik  historického 
talentu,  kritičnosti  i  rozhledu  osvědčil  tu  posavadní  přírodozpytec 
svou  vážností  k  pramenům,  zejména  listinným,  svými  plány  úplného 
diplomatáře  českého,  úplné  a  kritické  historie  české,  zejména  kul- 
turní, svými  zajímavými  příspěvky  k  vědeckému  ocenění  histori- 
ckých pokladů  musejních  atd. 

Vedle  zájmu  historického  působil  však  na  dílo  také  zájem  ná- 
rodohospodářský. K.  Šternberk,  sám  majitel  statku  s  proslulými 
uhelnými  doly  a  zároveň  president  Vlastenecké  Hospodářské  spo- 
lečnosti, jako  již  jeho  bratr  Jáchym  mnoho  péče  věnoval  nejen  vlast- 
ním dolům,  ale  povznesení  hornictví  českého  vůbec.  Dokladem 
toho  bylo  rozepsání  cenné  otázky:  „Wie  baut  man  Steinkohlenflótze 
ÍSchieferkohle)  am  wohlfeilsten  und  zweckmászigsten,  gefahrlos 
fúr  die  Arbeiter  und  mit  dem  geringsten  Kohlenverlust  ab?"  (v  He- 


^)   Viz  autobiogr.  nástin  pro  Společnost  Nauk. 
240 


speru  1821  č.  17  a  opět,  když  došla  pouze  jediná  práce/)  1823  č.  21) 
i  jeho  zpráva  nejvyššímu  purkrabí  a  ministerstvu  z  r.  1826,  v  níž 
ukazoval  na  vzrůst  hornictví  ve  Freiberku  a  Marienberku  i  na  pří- 
činy jeho,  zvláště  odborné  vědecké  vzdělání  úřednictva.  A  posléze 
působily  na  Šternberka  i  současné  snahy  lidumilné.  Oživením  dolo- 
vání chtěl  opatřiti  práci  a  výživu  množství  lidu,  denně  rostoucímu, 
jehož  existenci  ohrožovaly  stroje  v  továrnách. 

Všechny  tyto  pohnutky  obrážejí  se  také  v  díle  samém.  Všude 
mluví  k  nám  odborný  přírodozpytec  a  vynikající  znalec  hornictví, 
jenž  nad  to  jednotlivé  stati  dal  si  vypracovati  specialistům,  na  př. 
úvodní  kapitolu  „Geognostischer  Abriss  zur  Geschichte  des  bóhmi- 
schen  Bergbaues"  (I.,  1,  15 — 24)  professoru  Zippemu,  „jenž  jako  mi- 
neralog a  geognost  slavně  jest  znám  literárnímu  světu",  stati  „Geo- 
gnostische  Bemerkungen  úlDer  das  Vorkommen  des  Goldes  bei  Eyle" 
(I.,  2,  27  n.)  a  „Geognostische  Bemerkungen  uber  die  přibramer 
Erzniederlage"  (I.,  2,  52  n.)  dvornímu  radovi  Aloisovi  Mayerovi.  Na- 
dšený přírodozpytec  přimlouvá  se  (I.,  2,  5),  aby  geognosticky  podrob- 
něji bylo  probadáno  celé  jihozápadní  pohraničně  horstvo  na  obou 
svazích,  českém  i  bavorském,  „ne  tak  z  praktických,  jako  spíše  vě- 
deckých zájmů  —  nicht  sowohl  um  die  Kassen  als  die  Wissenschaft 
zu  bereichern".  A  stejně  charakterisuje  Šternberka  přírodozpytce, 
co  o  účelu  svého  díla  napovídá  na  konci:  „Diese  Verbreitung  der 
Intelligenz  (mezi  úředníky  i  horníky)  muss  aber  allem  Andern  vor- 
hergehen,  und  wird  schwerlich  zu  erhalten  sein  ohne  eine  B  e  r  g- 
s  c  h  u  1  e,  nebst  einer  Lehrkanzel  der  Berggesetzgebung, 
und  eine  neue  Gesetzgebung  selbst.  Von  dem  Zeitpunkt  an, 
\vo  alle  Bergmeister,  Markscheider  und  Angestellte  ůberhaupt  mít 
solchen  Lehren  ausgerůstet  zur  Anstellung  gelangt  sein  werden, 
v/ird  der  grósste  Theil  der  Unordnungen,  die  man  jetzt  noch  auf 
gewerkschaftlichen  Bergbauen  vorfindet,  von  selbst  verschwinden. 
Moge  dieser  Zeitpunkt  uns  nahé  stehen!"  (II.,  347).  A  podobně  hlásí 
se  v  díle  národohospodářské  pohnutky  a  tendence,  na  př.  v  před- 
mluvě, kde  Šternberk  mluví  o  rostoucí  populaci  chudších  tříd  a 
ubývání  práce  v  továrnách,  kdež  nahrazována  stroji,  takže  nutno 
v  čas  ohlížeti  se  po  náhradě,  a  takovou  mohou  býti  doly.  Ale  k  účel- 
nému obnovení  dolů  nutno  znáti  dějiny  hornictví  jednak  pro  orien- 
taci v  tom  oboru,  jednak  ku  poznání  a  odstranění  příčin,  jež  způ- 
sobily úpadek. 

Ale  nejzajímavěji  dílo  charakterisuje  Šternberka  historika.  Již 
listy  Šternberkovy  Hankovi  napovídají,  jak  pilně  studoval  české  hi- 
storiky, sháněl  prameny,  zejména  listinné,  atd.  Podrobná  známost 
dějin  a  dějepisců  českých  proniká  i  z  díla,  často  citujícího  Kosmu, 
Pulkavu,  Hájka,  Stránského,  Kořínka,  Balbína,  Pěšinu,  Dobnera, 
Voigta,  Bienenberka,  Pelcla,  Rieggera,  Schallera,  Pubičku,  Peithnera 
—  užil  i  jeho  rukopisné  dvousvazkové  sbírky  českých  zákonů  horních 
v  guberniálním  archivu  —  ba  i  I.  dílu  Palackého  „Geschichte  von 
Bohmen"  (II.,  12)  a  j.  Ale  hlavním  pramenem  Šternberkovým  byly 
listiny  a  podobné  památky.   Příčinu  napovídá  již  v  předmluvě:  Po- 


^)  Práce  té  týkají  se  patrně  „Bemerkungen  zu  der  eingesendeten  Abliand- 
lung  uber  die  běste  Abbauungsart  der  Steinkohlenflotze  als  Beant\\ortung  der 
aufgegebenen  Preisfrage  im  Hesperus",  zachované  v  pozůstalosti  Šternberkově, 
ale  psané  cizí  rukou. 
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savadní  práce  o  jednotlivých  dolech  jsou  nekritické,  čerpajíce  své 
zprávy  z  Hájka,  Petra  Albina  a  Mathesia  a  jen  málo  z  Peithnera. 
I  Mosch  míchá  v  pestrém  neladů  pravdu  a  nepravdu.  Nemají-li  však 
hajky,  jimiž  dějiny  našeho  hornictví  jsou  znesvářeny,  bujeti  ještě 
století,  jest  nutně  potřebí,  aby  byly  založeny  a  opřeny  diplomaticky, 
aby  čerpaly  své  zprávy  z  věrohodných  pramenů  a  zvláště  z  listin. 
A  o  takové  diplomatické  dějiny  šlo  Šternberkovi,  v  dějezpytu  žáku 
Gel.  Dobnera,  Dobrovského,  Fr.  Šternberka  a  Fr.  Palackého,  tím 
spíše,  že  jen  zjištěná  fakta  mohla  sloužiti  tendencím,  jež  dílo  sledo- 
valo, zejména  povznesení  hornictví  českého.  Užívaje  výhod  svého 
společenského  postavení  i  rozsáhlých  styků  doma  i  za  hranicemi, 
Šternberk  horlivě  sháněl  takové  prameny.  Nedbaje  obtíží,  jež  pů- 
sobilo pokročilé  stáří  i  slábnoucí  zrak,  nešetřil  nákladů  ani  práce, 
již  konati  musil  často  v  prachu  a  chladu  starých,  málo  navštěvo- 
vaných archivů,  vyžadoval  si  přispění  mladších  historiků,  Hanky 
a  zejména  Palackého,  jehož  často  připomíná  jako  nálezce  listin  po- 
tud neznámých.  Jak  bohatá  byla  jeho  kořist,  napovídá  již  vděčná 
zmínka  předmluvy  o  těch,  kdo  zvláště  byli  mu  pomocní  ve  sbírání 
pramenů:  o  nejvyšším  purkrabí  hraběti  Chotkovi,  jenž  otevřel  mu 
archiv  guberniální,  o  českém  nejvyšším  kancléři  hraběti  Mitrov- 
ském,  jenž  učinil  mu  přístupným  městský  archiv  jihlavský,  o  kní- 
žeti Augustovi  Lobkovicovi,  komorním  presidentu  mincovnictví  a 
hornictví,  jenž  přispěl  mu  svou  bohatou  knihovnou,  o  knížeti  Fr. 
Lobkovicovi,  knížatech  Josefu  a  Adolfu  ze  Schwarzenberka,  kteří  do- 
volili mu  užíti  svých  archivů,  o  professoru  Bočkovi,  faráři  Devotym, 
horním  sudím  Francovi  v  Kutné  Hoře  a  j.  A  rovněž  dílo  samo  hemží 
se  doklady  z  listin,  ba  na  konci  druhého  oddělení  přidán  samostatný 
listář  (Urkundenbuch,  str.  251),  obsahující  v  chronologickém  po- 
řádku 107  kusů,  počínaje  rokem  1045,  zajímavý  také  tím,  že  listiny 
české  otištěny  jsou  v  originále.  Tím  Šternberk  osvědčil  se  žákem 
Dobnera  a  Dobrovského,  zakladatelů  našeho  kritického  dějezpytu, 
a  to  tím  spíše,  že  dovedl  listin  užívati  kriticky,  jak  ukazuje  na  př. 
jeho  rozbor  podezřelé  listiny  (I.,  2,  str.  15).  Přičtěme  k  tomu  po- 
drobnou znalost  dějin  českých,  zejména  kulturních  a  hospodář- 
ských, široký  rozhled  —  k  objasnění  kulturních  poměrů  starých 
Čechů  užívá  i  vykopávek  z  hrobů  a  zpráv  Humboldtových  a  Mar- 
tiusových  o  primitivních  národech  z  Mexika  a  Brasilie,  jinde  stále 
srovnává  poměry  české  s  cizími,  na  př.  rýžování  zlata  —  filosofickou 
hloubku  pojetí  a  výkladu,  na  př.  vzniku  a  vývoje  nejstarších  zá- 
konů, prozrazující  známost  Montesquieua,^)  historický  smysl,  pro- 
hloubený zřejmě  romantikou  —  srovnej  úvodní  kapitolu  „Sagen 
der  Vorwelt",  v  níž  ukazuje,  jak  k  pochopení  národní  povahy  ná- 
rodů a  ducha  doby  užíti  lze  starých  pověstí,  byť  byly  často  zahaleny 


^)  Srov.  také  místo  v  úvodu  (I.,  1):  „Es  wáre  kaum  ehi  anderes  Land  so 
sehr  dazu  geeignet,  die  selbstándige  Geistesentwickelung  einer  Nation  nach- 
zuweisen,  als  das,  durch  seine  geognostische  Bildung  abgeschlossene,  von  den 
rómischen  Legionen  nie  betretene  Bohmen:  wenn  die  auf  blutigen  Bahněn 
streitender  Vólkerschaften  forteilende  Weltgeschichte  es  der  Miihe  werth  ge- 
halten  hátte,  in  ruhigen  Zwischenráumen  dein  inneren  Leben  nachzuspiiren; 
wenn  die  einheimischen  Chronisten,  aus  welchen  geschopft  werden  muss,  in 
der  Mehrzahl  vielseitig  gebildete  Miinner  ge\\esen  wáren,  die  sich  auf  den- 
jenigen  Standpunkt  erhoben  hátten,  von  weh-hem  herab  es  moglich  war,  dem 
Yolksleben  folgend,  den  Geist  des  Jaln-hunderts  zu  erfassen,  und  leidenschaftslos 
darzustellen." 
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v  básnické  roucho  — ,  vynikající  zájem  o  kulturní  a  hospodářské  složky 
dějinné  a  posléze  pěkný,  vzletný  sloh  a  máme  přibližný  obraz,  jaký 
o  Šternberkovi  historikovi  kreslí  jeho  dějiny  hornictví  v  Čechách. 
A  obraz  ten  docelují  posléze  i  oba  nedostatky  práce,  jež  Šternberk 
přiznává  a  omlouvá  již  v  předmluvě:  neúplnost  v  obsahu  a  nesou- 
stavnost  ve  formě.  Nepodal  dějin  českého  hornictví,  nýbrž  jen  obrys 
jejich,  ježto  z  mezerovitých  pramenů,  následku  to  vandalismu  starší 
i  novější  doby,  nelze  sestaviti  úplnou,  souvislou  (fortlaufende)  hi- 
storii. Přispěla  k  tomu  i  kritická  snaha  jeho;  jest  vůbec  mnohem 
snáze  ukázati  nesprávnost  nebo  pravdě  nepodobnost,  než  nahraditi 
ji  faktem,  diplomem.  A  co  se  formy  týče,  dílo  z  důvodů  vnitřních  — 
jak  Šternberk  výslovně  přiznává  v  předmluvě  —  vypadlo  spíše  jako 
„eine  actenmássige  Relation,  als  eine  Geschichte".  Sám  průběhem 
práce  se  přesvědčil,  že  bylo  by  třeba  nového  přepracování,  ale  v  76. 
roce  svého  věku  spisovatel  netroufal  si  již  říditi  se  známou  zásadou: 
„nonum  prematur  in  annum",  nýbrž  podal  je  v  této  zlomkovité 
formě  (farrago),  doufaje,  že  snad  i  tak  vyhoví  účelům,  jež  spisovatel 
sledoval,   a   umožní,   aby  budoucí  historik   podal  něco   lepšího. 

A  pokročilý  věk  spisovatelův  i  rostoucí  slepota  nedaly  mu  také 
splniti  slib,  daný  v  úvodě  (str.  9):  podati  zvláštní  pojednání  o  dvou 
předmětech  s  hornictvím  těsně  souvislých,  jichž  v  díle  jen  mimo- 
chodem mohl  se  dotknouti,  o  spletitých  poměrech  mincovních  a 
lesích  (Waldungen)  reservovaných  pro  hornictví,  ač  sebral  k  nim 
již  látku. 

Ale  vše  to  nezmenšuje  význam  díla.  Šternberk  obrátil  opět  po- 
zornost k  předmětu,  jenž  od  delší  doby  všelikými  událostmi  za- 
městnávajícími celé  evropské  lidstvo  byl  takřka  zapomenut,  podal 
velmi  cenný  příspěvek  k  hospodářským  a  vůbec  kulturním  dějinám 
českým,  zejména  k  dějinám  obchodu,  zákonodárství  a  průmyslu,  a 
tím  takřka  klíč  k  dějinám  politickým.  Nedovedla-li  klíče  toho  plně 
užíti  doba,  jež  pro  hospodářské  páky  dějinstva  neměla  ještě  plného 
pochopení,  tím  ochotněji  užívá  ho  dnešní  historiografie.  Dobře  po- 
věděl spisovatel  významného  díla  „Dvě  knihy  českých  dějin",  pro- 
fessor  Jos.  Šusta,  že  již  Šternberkova  práce  o  bohatství  českých  dolů 
ukázala  mu  příčiny,  jimiž  malé  Čechy  za  posledních  Přemyslovců 
povznesly  se  k  takovému  politickému  i  kulturnímu  významu  ve 
střední  Evropě. 

Jest  známo,  jaké  pověsti  získaly  K.  Šternberkovi  jeho  četné  a 
obecně  uznané  spisy  z  oboru  botaniky  a  zvláště  fytopalaeontologie.^) 
Současní  odborníci  zahrnovali  je  pochvalami  a  vynášeli  Šternberka 
jako  přírodozpytce  prvého  řádu.  Ale  i  pozdější  historikové  věd  pří- 
rodních neskrblili  chválou,  prohlašujíce,  že  „práce  v  oboru  botaniky 
vůbec  a  zvláště  fytopalaeontologie  pojišťují  Šternberkovi  na  vždy 
významné  místo  mezi  nejlepšími  badateli  všech  dob".-)  Ale  do 
vývoje  české  přírodovědy,  ba  české  vědy  a  českého  obrození  vůbec 
K.  Šternberk  zapsal  se  nejvýznamněji  svou  činností  o  r  g  a  n  i  s  á- 
t  or  s  k  o  u. 


'■)  Viz  jejich  seznam  v  cit.  spise  Palackého  str.  228 — 232,  vyčítající  74  prací 
jeho. 

^)  Fr.  Studnička,  Bericht  etc.  101;  srov.  také  Wraný  v  cit.  d.  a  Sauer,  Graf 
K.  Sternberg  447. 
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„Sie  sind  ein  edler,  fúrtrefflicher  Mann  —  psal  biskup  Dahlberg 
Šternberkovi  1806  —  und  sind  sich  selbst  schuldig,  Ihrer  eigenen 
tiberzeugung  zu  folgen.  In  Ihrem  nun  einzigen  Beruf,  als  warmer 
Freund  der  Wahrheit  und  lichtvoller  Befórderer  der  Wissenschaf- 
ten,  werden  Sie  der  Menschheit  nútzen".^)  Nikde  nesplnila  se  tato 
předpověď  pádněji  a  skvěleji,  než  ve  Šternberkově  rozsáhlé,  až  epo- 
chální činnosti  organisátorské  na  prospěch  vědy  a  vzdělanosti  vůbec 
a  české  zvláště.  Vyrostla  nejen  z  jeho  hluboké  lásky  k  vědě  a  k  vla- 
sti, ale  také  z  jeho  aristokratismu,  jenž  tolik  charakterisuje  všecko 
jeho  smýšlení  i  snahy.  Spatřuje  v  aristokracii  výkvět  společnosti, 
podstatnou  součást  moderního  organismu  státního,  uvědomil  si  také 
záhy  povinnosti  její  i  své  k  národu  a  k  lidstvu  i  k  jejich  nejvyšším 
zájmům  a  po  celý  život  je  plnil  s  nadšenou  horlivostí  a  velkolepou 
obětavostí  „předcházeje  humanitou  a  ušlechtilým  mravem,  pečuje 
o  nejvyšší  interessy  vlasti  a  lidstva,  podporuje  všechny  obecně  pro- 
spěšné podniky  ve  státě".") 

Organisátorský  talent  Šternberkův  projevil  se  již  za  studií  řím- 
ských seskupením  přátel  v  tajnou  literární  společnost  a  pak  v  fíezně 
vynikající  účastí  v  botanické  společnosti  i  v  přípravách  k  zamýšlené 
akademii.  Sám  biskup  Dahlberk  vzdal  Šternberkovi  zaslouženou 
chválu,  že  nové  vědecké  ústavy  v  Řezně  jsou  jeho  dílem.  Plně  se 
však  rozvinul  a  uplatnil  teprve  v  poměrech  českých,  kde  vědecký 
^Tvoj,  tak  slibně  zahájený  v  druhé  polovici  XVIII.  století  a  nyní 
tolik  ohrožovaný  válkami  i  pozdější  reakcí  politickou  i  kulturní, 
ale  zároveň  také  svěží  ruch  ohrožujícího  se  národa  a  posléze  vzory 
cizí  (arcivévoda  Jan)  i  domácí  (Fr.  Šternberk)  podávaly  tolik  po- 
])udů  jeho  činnému  a  vnímavému  duchu.  V  autobiografii  napsané 
pro  Společnost  Nauk  K.  Šternberk  přiznal  to  výslovně,  napsav,  že 
„ve  vlasti  obor  jeho  vědecké  působnosti  dostal  větší  rozsah".  Obojí 
tento  proud  popudů,  německých  i  českých,  obráží  se  vedle  lásky 
k  vědě  také  v  organisační  činnosti  Kašpara  Šternberka.  Usiluje 
především  o  novou  organisaci  německé  vědy  přírodní,  vně  i  vnitř 
ohrožené  dlouhými  válkami  i  jejich  následky,  a  to  prostředkem 
sjezdů  německých  přírodozpytců,  jež  podle  vzoru  astronomických 
sjezdů  v  Itálii  měly  řešiti  sporné  vědecké  otázky,  šířiti  nové  vý- 
zkumy a  objevy,  prováděti  velké  vědecké  úkoly,  na  něž  nestačila  síla 
jednotlivců  ani  jednotlivých  akademií,  ale  také  sblížiti  a  soustřediti 
učence  celého  Německa,  rozervaného  spory  politickými  i  nábožen- 
skými, aby  zanechajíce  daremného  škorpení,  domluvili  se  o  všem, 
co  pokroku  vědy  prospívá  či  vadí,  a  posléze  přesvědčili  nedůvěřivé 
vlády,  „dasz  es  mit  dem  redlichen  Forschen  auch  wirklich  ehrlich 
gemeint  ist,  woran  die  Geisterseher  unserer  Zeit  sich  lange  zu  glau- 
ben  stráubten".'')  Ba  v  jednom  přípitku  o  pražském  sjezdu  šlechetný 
lidumil  naznačil  cíle  ještě  vyšší,  prohlásiv  za  účel  sjezdu  „rozšíření 
věd  ku  blahu  lidstva"  a  dodav:  „Móchte  doch,  wie  durch  Eisen- 
bahnen  und  Dampfboote  bald  alle  Entfernungen  schwinden,  und 
der  Verkehr  der  Menschen  unter  sich  vom  Súden  zum  Norden,  vom 
Osten  zum  Westen  eine  unerhórte,  noch  vor  wenig  Jahren  kaum 
geahnte  Leichtigkeit  erhalten  wird,  —  móchte  doch  durch  die  herr- 


*)  Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Sternberg  79. 

')  Palacký  v  cit.  sp.  226. 

*)  Srov.  list  Šternberkův  Goethovi  z  30.  října  1827. 
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liché  Einrichtung  der  jáhrlichen  Versammlungen  der  Naturforscher 
und  Aerzte  a  uch  die  geistige  Annáherung  aller  Vol- 
ker  Europens  immer  inniger  werden,  jede  Scheide- 
w  a  n  d  s  c  h  w  i  n  d  e  n,  j  e  d  e  r  F  u  n  k  e  der  Z  w  i  e  t  r  a  c  h  t,  der 
leider!  nochhierund  da  glimmt,  erlóschen,  und  ein 
gemeinsames  wissenschaftliches  Band  alle  Na- 
zionen  wie  eine  grosze  Familie  umschlingen,  in 
der  jedeš  ein zelné  Glied  keine  grószere  Freude 
kennt,  als  zum  gemeinsamen  Wohle,  zum  Glúcke 
und  zur  Zufriedenheit  Aller  beizutrage  n".  Jak  čes- 
kou byla  tato  vznešená  humanita,  napovídá  již  to,  že  dvě  stě  let 
před  Šternberkem  hlásal  podobné  názory  Komenský,  jemuž  v  jeho 
snahách  pansofických  a  irenických  tanul  na  mysli  stejný  úkol: 
smířiti  a  sbratřiti  lidstvo  vzděláním  a  tak  je  spojiti  k  úsilí  o  nej- 
vyšší cíle  kulturní,  a  za  doby  Šternberkovy  hlásili  se  k  nim  čeští 
Herderovci  Palacký,  Šafařík  i  KoUár. 

Prvý  popud  ke  sjezdům  Šternberk  podal  již  roku  1814  v  článku 
Uber  den  g  e  g  e  n  w  a  r  t  i  g  e  n  S  t  a  n  d  p  u  n  k  t  der  b  o  t  a  n  i- 
schen  Wissenschaft  und  die  Nothwendigkeit,  das 
Studium  derselben  zu  erleichtern  (v  Denkschriften  der 
kónigl.  Baierischen  Botanischen  Gesellschaft  in  Regensburg  1815). 
Ale  teprve  po  létech  Oken  myšlenku  jeho  rozšířil  a  uvedl  ve  sku- 
tek v  časopise  „Isis"  a  roku  1822  konán  prvý  sjezd  v  Lipsku,  ale 
bez  účasti  Šternberkovy,  jenž  přihlásil  se  teprve  k  druhému  sjezdu 
v  Halle  (1823)  listem,  později  na  V.  a  VI.  sjezdu  v  Drážďanech  a 
v  Mnichově  objevil  se  již  osobně  a  odtud  zůstal  z  nejhorlivějších 
účastníků  jejich.  Osobním  účastenstvím  Šternberkovým,  jemuž  vzne- 
šený rod,  vysoké  společenské  postavení,  neodvislosti,  jmění  zajišťo- 
valy rozsáhlé  a  vlivné  konnexe  a  jenž  povahou,  vědeckým  věhla- 
sem i  hojnými  styky  s  učenci  nejen  německými,  ale  vůbec  evrop- 
skými  znám  a   vážen   byl  po   celém   Německu,')    sjezdy  teprve   na- 


*)  „Herr  Graf  Sternberg  —  psal  Goethe  Neesovi  von  Esenbeck  10.  srpna 
1824  —  ist  zu  beneiclen,  dass  er  bei  so  grosser  lieife,  Welt-  und  wissensfhaft- 
licher  Bildung,  noch  von  Jahren  und  Kráften  so  begiinstigt  wird,  um  eine  Reise 
durchzufúhren,  die  ihm  und  uns  allen  hochst  ťruchtljar  und  erspriesslich 
werden  muss.  Die  grossen  Thátigkeiten,  die  iiberall  in  Bewegung  sind,  kónnen 
durch  einen  solchen  Vermittler  allerdings  an  Concentration  und  Uel)ereinstim- 
ipung  gewinnen"  (Sauer  310).  A  stejné  svědectví  podal  také  Nees  von  Esenbeck: 
„Der  Herr  Graf  Caspar  von  Sternberg.  dessen  \erdienste  um  die  Naturkunde 
iiberhaupt,  insbesondere  aber  um  die  Belebung  eines  iieilsamen  Gemeingeistes 
unter  den  Naturforschern.  nie  laut  und  óffentlich  genug  anerkannt  werden 
kónnen"  (cit.  Saiaerem  313).  Jaké  vážnosti  K.  Šternberk  se  tošil  u  německých 
prírodozpytců,  napovídá  pi-átelské  uvítání  od  professorů  jenských  na  cestě  do 
VVeimaru  1824  (Autob.  12G)  a  četné  listy,  v  nichž  učenci  sdělovali  mu  své  plány 
ke  schválení.  Tak  psal  mu  Henschel  24.  pros.  1823,  ucházeje  se  o  dovolení  kor- 
respondovati  s  ním  o  otázce  sexuality  rostlin:  „Der  wiaxlige  Namen,  welchen 
Ew.  Excellenz  in  der  botanischen  Litteratur  behaupten,  die  hohen  \'erdienste, 
welche  Dieselben  unter  vielen  .\ndei-n  auch  um  das  Studium  der  álteren 
Botanik  sich  erworben  haben,  haben  mich  schon  lángst  mit  einer  so  tiefen  Ver- 
ehrung  erfiillt,  dass  ich  bisher  nur  auf  eine  schickliche  Gelegenheit  gewartet 
hábe.  diese  Ew.  Excellenz  persónlich  zu  bezeugen..."  (Sauer  v  cit.  sp.  304.)  Po- 
dobně J.  A.  Schultes  psal  Šternberkovi  26.  listopadu  1819:  „Ich  nehrne  mir  daher 
die  Freiheit,  Eurer  hochgráfl.  Excellenz,  den  ich  als  den  allein  rechtgláubigen 
Archiepiscopus  Botanicorum  verehre  und  dessen  Ausspruch  ich  meine  bota- 
nische  Seele  eher  unterwerfe,  als  meine  katholische  dem  Papste,  den  Pian  zur 
Fortsetzung  meines  Werkes  gehorsamst  zu  unterlegen,  und  hochdieselben  um 
Ihre  Bulle  zu  bitten"  (Sauer  449).     Agassiz  v  jednom  listě  nazval  K.  Šternberka 
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byly  nejen  potřebného  lesku  a  vážnosti  a  tím  i  pevné  půdy  v  uče- 
ném světě,  ale  zároveň  také  energické  hlavy,  a  to  tím  spíše,  že 
nadšený  učenec,  povzbuzovaný  zároveň  Goethem,  na  jejich  povzne- 
sení vynakládal  všecko  úsilí,  všechen  svůj  vliv  i  rozsáhlé  konnexe. 
Šlo  mu  zejména  o  to,  aby  sjezdy  se  rozšířily  na  plnou  repraesentaci 
vší  přírodovědecké  obce  učenců  německých.  K  tomu  bylo  nutno  zí- 
skati především  vlády,  pruskou  i  rakouskou.  Nebyla  to  úloha 
snadná,  ježto  Němci  severní,  jižní  i  východní  byli  si  navzájem  příliš 
odcizeni  jednak  staletým  vývojem  kulturním  a  náboženským,  jed- 
nak nedávnými  událostmi  politickými  a  posléze  zpátečnickým  a  po- 
licejním duchem  vídeňské  vlády.  Diplomatickému  talentu  a  ne- 
zdolné energii  Šternberkově  podařilo  se  však  přece  odstraniti  tyto 
překážky.  Celkem  hladce  šlo  jednání  s  Berlínem,  kde  K.  Šternberk 
osobní  návštěvou  pro  myšlenku  svou  snadno  získal  Alex.  Hum- 
boldta,  takže  již  1828  pořádán  byl  sjezd  v  Berlíně.  Na  obtíže  tím 
větší  narazilo  vyjednávání  ve  Vídni. ^)  Tím  větší  byla  radost  Štern- 
berkova,   když   konečně   i   tam   prolomeny   ledy.-)      Již    roku    1830 


„der  ehrwúrdige  Priester  der  Naturkunde  und  der  váterliche  Freund  und  Auf- 
munterer  aller  jungen  Naturforscher"  (Halekal  v  cit.  s.  XXIII.). 

*)  Vypravují  o  tom  jednak  listy  Goethovi  —  „Die  Verbindung  der  Naturforscher 
von  Wien  und  Miinchen  will,  ungeachtet  wiederholter  Versucne,  sich  nicht  nach 
Wunsch  gestalten,die  beidenPohlewiederstreben  einer  chemischenVerschmelzung", 
psal  K.  Šternberk  Goethovi  4.  list.  1824  (Sauer  9tí)  —  a  hlavně  šternberkovy  zprávy 
posílané  Sedlnickému  a  zachované  v  pozůstalosti  K.  Šternberka  v  Museu.  Tak 
koncept  zprávy  o  sjezde  drážďanském  z  r.  1826  vypravuje,  jak  přísnost  rakouské 
censury  byla  také  předmětem  rozprav  na  sjezdu,  jak  ukazováno,  že  censura  pře- 
káží šíření  věd,  jež  přece  všem  státům  přinášejí  největší  užitek.  V  jiné  zprávě 
Šternberk  napřed  opatrně  ohlašuje  (v  červenci  1828),  že  míní  v  Berlíně  zastupo- 
vati Čechy,  a  to  bud  sám  nebo  s  Karlem  Preslem,  jako  nejlepším  botanikem 
českým,  jehož  by  vzal  s  sebou  na  své  útraty.  Když  konečně  hrabě  Sedlnický 
3.  května  1830  oznámil  Šternberkovi,  že  císař  15.  listopadu  1829  dal  svolení  ku 
pořádání  sjezdu  ve  Vídni  na  rok  1831,  Šternberk  sestavil  program  pro  vídeňský 
sjezd  (podle  zprávy  o  sjezdu  berlínském),  staral  se,  na  př.  obšírným  přípisem 
o  přírodnickém  kabinetu  vídeňském,  o  to,  aby  cizí  účastníci  sjezdu  odnesli  si 
z  Vídně  nejlepší  dojmy,  a  patrně  k  upokojení  vlády  i  policie  napsal  „Bemer- 
kungen  uber  die  Wahl  der  Beamten  zu  der  Versammlung  der  Naturforscher  in 
Wien  fůr  das  Jahr  1831"  (jiný  koncept  obsahu  podobného  má  nadpis  „Bemer- 
kungen  uber  die  Statuten  der  Versammlung  der  Teutschen  Naturforscher  und 
Aerzte"),  v  nichž  podal  základní  myšlenky  i  text  stanov  sjezdu,  navržených  již 
roku  1822  na  sjezdu  prvním.  Za  jakým  účelem  se  tak  stalo,  napovídají  již  úvodní 
slova:  ,,Verschiedene  Universitáten,  Professoren  und  Studenten  Teutsch- 
lands  hatten  nach  dem  eingetretenen  Frieden  Misstrauen  uber  ihre  Ge- 
sinnungen  erregt,  Untersuchungen  veranlasst,  —  v  druhém  konceptii 
psáno:  „Bekanntlich  waren  seit  der  Wartburggeschichte  die  teutschen  Univer- 
sitáten durch  ihre  Umtriebe  bei  allen  Regierungen  so  sehr  in  Verruf  gekom- 
men,  dasz  man  es  fůr  nothwendig  erachtete  in  dem  Congress  zu  Karlsbad  be- 
schránkende  Maszregeln  gegen  selbe  zu  ergreifen.  Als  sich  der  in  einer  viel- 
bewegten  Zeit  ausgeartete  turbulente  Geist  wieder  beschwichtiget  hatte  und  die 
Naturforscher  auf  den  Gedanken  verfielen  etc."  —  es  lag  daher  den  in  Leipzig 
versammelten  Naturforschem  sehr  viel  daran,  bei  dem  Entwurf  der  Statuten 
fůr  die  jáhrlichen  \'prsammlungen  sich  so  deutlich  auszusprechen,  dasz  in 
diesem  wissenschaftlichen  Vereine  jede  mogliche  Tendenz,  ja  jede  Móglichkeit 
einer  Einmischung  politischer  Ideen  auf  immer  ausgeschlossen  bleiben  můsse, 
um  hiedurch  das  Vertrauen  imd  den  Schutz  der  Regierungen  fůr  wissenschaft- 
liches  Streben  wieder  zu  gewinnen  . . ." 

^)  „Kolowrat  hat  mír  die  Nachricht  mitgetheilt  —  psal  K.  Šternberk  Fran- 
tiškovi Šternberkovi  10.  list.  1829  —  dass  sich  der  Kaiser  officiell  erklárt  hat,  die 
Versammlung  der  Naturforscher  konne  im  Jalir  1831  in  Wien  statt  finden,  damit 
wáre  also  auch  das  Naturhistorische  Schisma  ausgeglichen,  was  mir  fůr  die 
Khre  des  oesterreichischen   Staates  sehr  lieb  ist   und  gewiss  das   Studium   der 
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obeslán  úředně  z  Vídně  sjezd  v  Hamburku,  na  němž  hojně  zastou- 
pena byla  i  Anglie,  Francie,  Švýcarsko,  Polsko  a  Rusko,  a  ten  při- 
činěním Šternberkovým,  jehož  provázel  i  musejní  kustos  Presl  — 
s  účastníky  sjezdu  Šternberk  zajel  si  tehdy  na  Helgoland  a  svou 
cestu  popsal  v  listě  Goethovi  z  20.  října  1830  —  se  usnesl,  aby  sjezd 
příští  konán  byl  ve  Vídni.  Následkem  revoluce  v  Polsku  i  souvis- 
lého s  ní  napětí  politického  a  posléze  i  cholery  došlo  k  němu  te- 
prve roku  1832.  Za  své  zásluhy  o  sjezd  Šternberk  vyznamenán  tehdy 
kommandérským  křížem  řádu  Leopoldova.  x\le  více  ještě  těšilo  jej,  že 
jeho  dávná  myšlenka  o  sblížení  německého  jihu  a  severu  s  výcho- 
dem došla  konečně  splnění. 

V  létech  následujících  K.  Šternberk  nejen  pilně  se  účastnil 
sjezdů  ve  Vratislavi  (1833),  ve  Stuttgarte  (1834),  kde  předsedal  a 
přednášel  v  sekci  botanické  a  geognostické,  a  v  Jeně  (1836),  ale  zá- 
roveň připravoval  půdu  pro  sjezd  v  Praze,  na  nějž  již  roku  1827 
pamatoval  jej  Goethe.^)  Úsilí  jeho  korunováno  bylo  úspěchem:  roku 
1837  pořádán  XV.  sjezd  v  Praze.-) 

Sleduje  veliký  cíl  sjezdu:  ukázati,  že  Čechy  ve  vědeckých  pokro- 
cích nezůstaly  pozadu  za  sousedními  zeměmi  německými  —  jak  K. 
Šternberk  prohlásil  v  jednom  přípitku  —  stařičký  učenec,  ale  také 
český  vlastenec  vynaložil  vše,  aby  sjezd  se  vydařil  a  aby  Čechy  a  jme- 
novitě Praha  co  nejlépe  se  repraesentovaly  před  cizími  učenci.  Silný 
fascikl  dopisů,  účtů  —  mezi  nimi  i  značné  účty  za  mělnické  a  jiná 
česká  vína  —  návrhů,  plánů  a  jiných  dokumentů  v  pozůstalosti 
Šternberkově  v  Museu,  týkajících  se  sjezdu  pražského,  svědčí  o  tom 
právě  tak  výmluvně,  jako  osobní  jeho  účast  ve  všech  důležitějších 
schůzích  a  přednáškách,  banketech  atd.  od  počátku  sjezdu,  jejž 
v  staroslavném  Karolinu  zahájil  18.  září  1837  významnou  řečí,  až  clo 
jeho  konce  26.  září.  V  úsilí  tom  Šternberk  našel  nejen  pochopení,  ale 
i  ochotného  přispění  u  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Chotka,  jak 
dokazuje  jeho  připiš  z  24.  čce  1837,  v  němž  vyzýval  správy  pražských 
vědeckých  i  humanitních  ústavů,  uměleckých  sbírek  atd.,  aby 
urnožnily  účastníkům  sjezdu  prohlídku  svých  ústavů  a  sbírek,  ježto 
jde  prý  o  to,  aby  cizí  učenci  přesvědčili  se  o  stupni  kultury  vědecké 
i  umělecké  v  Praze  jako  středisku  Českého  království. 

Skvělý  zdar  pražského  sjezdu,  jehož  zúčastnili  se  četní  učenci 


Naturforschung  bei  uns  fórdern  wird.  Eine  Versammlung  in  Prag  nach  ein  paar 
Jahren  wird  die  Folge  davon  sein." 

A  Goethovi  psal  20.  října  1830:  „Der  Osten  von  Deiitschland  wird  hierdurch 
enger  mit  dem  Súden  und  Norden  verbunden,  fiir  das  Studium  der  Natur- 
wissenschaften  wird  hierdurch  eine  neue  Anregung  und  nútzliche  Vereinigung 
hervorgehen,  ohne  im  Ubrigen  die  ruhige  und  bequeme  heimische  Geistestendenz 
im  Geringsten  zu  stóhren."  (U  Sauera  v  cit.  sp.  208.) 

1)  V  listě  z  27.  list.  1827  (Sauer  146). 

^)  Myšlenka  sjezdu  pražského  přetřásána  tuším  již  v  Berlino  a  setkala  se  se 
souhlasem.  Aspoň  Lichlenstein  v  listě  Kašparu  Šternberkovi  (z  Berlína  19.  února 
1830)  psal  mezi  jiným:  „Vielen  Mitgliedern  der  Versammlung  wird  zwar  schwer 
f allen,  den  Gedanken  an  Prag  auízugeben,  der  ihnen  beson- 
ders  lieb  geworden  zu  sein  schien,  da  der  Ort  den  Mehrsten  naber 
liegt  und  grosze  nicht  zu  verkennende  Húlfsmittel  fiir  die  Zwecke  der  Ver- 
sammlung darbietet.  Indessen  kann  ja  Prag  auch  immer  noch  spáter  und  zwar 
dann  mit  noch  leichterem  Erfolge  besucht  werden.  Euer  Excellenz  werden  am 
mehrsten  im  Stande  sein,  die  etweinigen  Bedenken  dieser  Art  zu  heben,  wenn 
Manche  vielleicht  nur  aus  Widerwillen  gegen  Wien  dergleichen  vorbringen 
sollten". 
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z  Německa,  Ruska,  Anglie,  Francie,  ba  i  z  Ameriky,^)  byl  nejkrás- 
nější odměnou  K.  Šternberka.  Stal  se  velkolepou  ovací  slavnému 
učenci  i  velikému,  šlechetnému  muži,  jemuž  splnil  dávnou  jeho 
vědeckou  tužbu.  Přiznal  to  sám,  pověděv  hluboce  dojat  v  přípitku 
ve  staroslavném  španělském  sále  na  Hradčanech:  „Die  kalte  pola- 
rísche  Theilung  ist  verschwunden.  Nord  und  Sud,  Ost  und  West 
sind  ineinander  verschmolzen:  es  gibt  nur  ein  Deutschland  wie 
nur  eine  Naturforschung,  wenngleich  sie  den  ganzen  Erdball  um- 
langt,  —  und  mír  ist  gegónnt,  noch  vor  meinem  Ende  die  Erfiillung 
eines  lang  gehegten  Wunsches  zu  schauen".-) 

Sjezd  pražský  byl  však  i  zajímavým  projevem  Šternberka  Če- 
cha, významnou  událostí  českou.  Příkré  odcizení  mezi  německým 
severem  a  východem  týkalo  se  zejména  také  Čech:  „leh  getraue 
mír  kaum  zu  sagen  —  psal  Goethe  Šternberkovi  29.  čna  1829  — 
wie  seltsam  der  protestantische  Deutsche  sich  Bóhmen  und  die  kai- 
serlichen  Erblande  denkt.  Jene  sind  in  ihren  Preszfreiheits-Forde- 
rungen  so  leidenschaftlich,  dasz  sie  einen  jeden  fiir  dumm  halten, 
der  nicht  alles  dumme  Zeug  lesen  kann  und  darf*'.")  Kašpar  Štern- 
berk při  svých  rozsáhlých  stycích  s  učenci  německými  měl  asi  stejné 
zkušenosti.  V  listech  Goetheovi  často  si  stěžuje  na  předsudky  Ně- 
mecka, zvláště  severního,  proti  vědeckým  a  kulturním  snahám 
v  Cechách,  jimž  přičítal  hlavní  vinu  na  nevšímavosti  k  německému 
Musejníku.  Tak  28.  čce  1829  píše  o  „das  waltende  Vorurtheil  gegen 
ultramontane  Erscheinungen . . .  denn  hinter  unserem  Wall  von 
LTgebirgen  wdrd  nichts  mehr  erwarteť'.^)  Úsilí  jeho  o  sblížení  ně- 
meckého jihu  a  severu  s  východem  a  zejména  o  sjezd  v  Praze  týkalo 
se  tudíž  také  Čech:  cizí  učenci  měli  v  Praze  na  vlastní  oči  poznati 
stupeň  vědecké,  mravní  i  umělecké  kultury  v  Čechách,  přesvědčiti 
se,  že  Čechy  ve  vědeckých,  humanitních  a  kulturních  pokrocích  ne- 
zůstaly pozadu  za  svými  sousedy,  zejména  německými. 

Ale  české  svědomí  K.  Šternberka  přihlásilo  se  na  pražském 
sjezdu  také  jinak.  Sotva  bez  úmyslu  byla  již  volba  staroslavného 
Karolina  a  památného  sálu  španělského  na  hradě  pražském.  V  pří- 
pitcích,  zejména  v  galantním  přípitku  dámám,  K.  Šternberk  vzpo- 
mněl „staré  ctihodné  Prahy,  tohoto  starého  královského  města",  „die 
alte  Praga,  die  so  vieles  dem  weiblichen  Geiste  und  Gemúthe  náher 
liegendes  Historisches  und  Poetisches  an  sich  trágt". 

Nejvýznamnějším  českým  projevem  o  pražském  sjezdu  byla 
však  zahajovací  řeč  K.  Šternberka,  pronesená  v  Karolinu  18.  září 


')   Bílý,  Korr.  Celakovského  II..  451. 

*)  Jaké  dojmy  odnesli  si  z  pražského  sjezdu  cizí  hosté,  tlumočí  list  bar. 
Buchá  K.  šternberkovi  z  4.  října  1837:  ,.E.  E.  werden  mir  verzeihen,  dass  ich  die 
erste  Rube  ergreife,  Ibnen  meinen  tiefgefuhlteslen  Dank  zu  sagen.  und  so  auch 
mein  Begleiter  Élie  de  Beaumont,  fiir  die  reichliche  Belehrung.  welche  uns  in 
Ihrer  Umgebung  zuteil  geworden  ist:  dass  ich  Ihnen  meine  Freude  bezeugen 
darf,  den  Weisen  inmitten  seiner  Schópfungen  geseben  zu  baben;  dass  ich  es 
lial)e  sehen  mógen.  wie  man  das  griindliche  Studium  der  Wissenscbaften  mit 
Vaterlandsliebe  und  \'aterlandsnutzen  vereinigen  kann  . . ."  (zacliován  v  pozůsta- 
losti K.  Šternberka  v  Museu  a  otištěn  u  Helekala  v  cit.  s.  279  n.;. 

*)  Sauer  v  cit.  sp.  179. 

*)  Sauer  185. 
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1837.^)  „Sie  soli  ein  Bohemlcum  werden"  —  poznamenal  o  rí  Štern- 
berk, připravuje  se  k  jejímu  koncipování.-)  Byla  vskutku  česká 
celým  svým  obsahem,  duchem  i  tendencí.  Staroslavné  Karolinum, 
„toto  ctihodné  místo  Mus",  v  němž  před  pěti  téměř  stoletími  studenti 
„tří  národů"  učili  se  počátkům  vědy  přírodní  a  lékařské,  tehdy 
sotva  se  probouzející,  a  kde  nyní  shromáždili  se  učenci  ze  vzdá- 
lených končin  Evropy,  „aby  své  vědecké  výzkumy  jako  majetek 
obecný  s  námi  sdělili,  z  rozšíření  vědomostí  se  těšili  a  jako  kdysi 
Plato  krásno  změnil  v  dobro  —  obraceli  dobro  v  obecný  prospěch", 
vnuklo  ŠternberkoVi  myšlenku,  aby  v  řeči  své  cizí  badatele  „v  staré 
historické  Praze"  na  břehu  Vltavy")  uvítal  srovnáním  stavu  přírod- 
ních věd  v  době  založení  university  Pražské  se  stavem  nynějším. 
S  povýšeného  hlediska  historika  filosofa  Šternberk  Čech  nadšeně 
vynáší  zásluhy  Karla  IV.,  jenž  prý  již  v  mládí  dospěl  k  přesvědčení, 
že  „poměr  náboženské  a  vědecké  intelligence  jest  morálním  měřítkem 
civilisace  a  základem  zdaru  států,  jež  vnitřním  pokojem,  silou  zá- 
konů a  láskou  národů  udržují  se  v  rozkvětu",  líčí  jeho  zájem  o  vlast 
i  vědy,  založení  a  rozkvět  university  Pražské,  zamýšlené  již  Václa- 
vem II.,  stav  přírodních  věd  v  té  době,  zvláště  v  Čechách,  úpadek 
university  i  věd  za  Václava  IV.  hlavně  vinou  sporů  náboženských  — 
„prudké  a  tvrdošíjné  hájení  nebo  potírání  náboženských  mínění 
vyvolává  vždy  různice  a  ruší  klid  nutný  ke  studiu"  —  jež  vyháněly 
cizí  studenty  a  mezi  domácími  tvořily  příkré  strany.  Přes  to  du- 
ševní vzdělání  pokračovalo  s  dobou  a  ani  v  Čechách  nemohlo  býti 
ohněm  ani  mečem  potlačeno.  Velkolepý  vynález  knihtisku  byl  novou 
vzpruhou  vědeckého  vývoje.  Rozšířil  se  s  elektrickou  rychlostí  mezi 
všemi  národy  a  také  v  Čechách,  kde  již  r.  1468  byla  tiskárna  v  Plzni, 
o  něco  později  v  Praze  a  j.  A  jako  jinde,  i  v  Čechách  těžily  z  vyná- 
lezu i  vědy  přírodní,  zejména  tím,  že  množství  děl,  potud  v  ruko- 
pise neznámých  nebo  aspoň  vzácných,  stalo  se  tiskem  a  překlady 
obecně  přístupno.  Knihtisk  připravil  také  půdu  a  dodal  plného  vý- 
znamu velkolepému  Kolumbovu  objevu  nového  zemědílu,  jenž 
v  XVI.  století  vzbudil  duševní  rozruch  v  celé  Evropě,  takže  podnes 
uvádí  nás  v  podiv.  Duchaplnými,  plastickými  rysy,  jejichž  zajíma- 
vost zvýšena  ještě  vlastními  vzpomínkami  z  dětství,  Šternber  charak- 
terisuje  mocný  ten  rozruch  v  zeměpise  i  v  přírodních  vědách,  na 
jejich  skvělých  i  temných  stránkách,  jakými  byly  na  př.  alchymie, 
magie,  astrologie,  bajky,  zděděné  již  z  dob  Marca  Póla  a  zvláště 
Mandevilla,  překladem  dobře  známých  i  českým  čtenářům.  Ale 
stejně  pronikaly  do  Čech  i  vážné  snahy  vědecké,  jak  svědčí  prvý 
český  herbář  Klaudianův  a  Černého,  vytištěný  r.  1517.  Významný 
podnět  k  šíření  přírodních  věd  v  Čechách  dal  arcikníže  Ferdinand, 
proslulý  svou  zálibou  pro  botaniku  a  hornictví,  jež  zahrnovalo 
tehdy  také  mineralogii,  a  to  svým  slavným  lékařem  Mathiolim  a 
jeho  díly,  zejména  znamenitým  herbářem,  vydaným  u  Melantricha 
1562,   a  dále    svou  mineralogickou  sbírkou,    již  prvý   u  nás  nashro- 


^)  Cituji  rukopis  zachovaný  v  pozůstalosti  Šternberkovč'  v  Museu  s  názvem 
Rede  des  Iten  Gescháftsfuhrers,  Grafen  Kašpar  Sternberg,  bei  Eroffnung  der 
XVten  Versammlung  der  deutschen  Naturforscher  und  Arzte  in  Prag  am 
18.  September  1837". 

P  Palacký,  Leben  d.  C.  K.  Sternberg  187. 

^)  „An  der  Wltava  Strand!  in  der  alten  geschichtlichen  Praga!"  —  psáno 
^  originále. 
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ináždil  a  jež  dala  podnět  i  k  mineralogické  sbírce  budějovického 
hormistra  Hólzla  ze  Sternsteinu  a  ke  sbírce  Rudolfově  na  hradě 
Pražském,  nejslavnější  i  nejbohatší  té  doby.  A  stejně  o  pokroku  věd 
v  Čechách  svědčí  observatoře  slavných  astronomu,  kteří  nastoupili 
místo  starších  astrologů  (Tycho  Brahe,  Keppler),  zájem  šlechty 
pro  vědy  a  učence  —  zejména  proslul  Bohuslav  Lobkovic,  slavný 
maecen  a  spisovatel,  zakladatel  knihovny  roudnické.  I  alchymií,  té 
doby  u  nás  vyvrcholivší,  získány  a  rozšířeny  mnohé  chemické  vě- 
domosti, na  př.  výroba  kamence  a  vitriolu  v  Kutné  Hoře,  jež  záhy 
tolik  se  rozšířila  v  Čechách,  že  ani  Benátky  nesnesly  jejich  kon- 
kurrence.  Vzmáhal  se  průmysl,  jenž  začal,  ač  skrovně,  užívati  mine- 
rálního uhlí,  povzneseno  zemědělství,  jak  dosvědčují  četné  spisy 
v  české  řeči.  Doba  od  konce  XV.  do  počátku  XVII.  století  byla  vě- 
kem hledajících.  Vskutku  nalezli,  byť  ne  vždy  to,  co  hledali,  —  také 
nejen  země  a  ostrovy,  hvězdy  na  nebi,  zvířata,  rostliny  a  kameny 
na  zemi,  ale  mnoho,  čeho  od  nich  neočekáváno,  dílem  nepoznáno 
a  nevěřeno,  ježto  potřebí  jest  značného  vědění,  aby  zprávy  o  faktech 
i  soudy  z  nich  odvozené  a  nové  objevy  v  nich  skryté  byly  rozlišeny 
a  pojaty.  Alexandr  Humboldt  ze  zpráv  a  z  listů  Kolumbových  vy- 
hledal daleko  více  přírodovědeckých  a  fysikálních  objevů,  než  kdy 
bylo  tušeno,  a  podal  nejlepší  apologii  XVI.  věku.  Jakkoliv  později 
přišla  období,  jež  dočasně  nebo  místně  zdržovala  nebo  rušila  po- 
krok, úhrn  vědění  zachoval  se  neporušen  a  stále  se  množil,  touha 
po  nových  objevech  a  zkušenostech  ve  vědách  uchovala  se  u  všech 
civilisovaných  národů  a  každé  století  zrodilo  vynikající  učence,  kteří 
mocně  v  tom  směru  působili.  Ale  se  XVI.  stoletím  nedá  se  žádná 
jiná  epocha  srovnávati  než  nynější,  v  níž  novými  vynálezy  a  zlepše- 
ním dopravy  vodní  i  pozemní  téměř  mizejí  vzdálenosti,  v  níž  dosa- 
ženo, co  sotva  bylo  tušeno,  v  níž  asi  od  25  let  z  obou  nových  země- 
dílů, tehdy  objevených,  více  jsme  zvěděli  a  dostali  než  za  tří  století 
m.inulá,  v  níž  co  rok  vychází  tolik  děl,  že  jen  málo  bibliothek  stačí 
je  opatřovati,  v  níž  nové  výzkumy  šíří  se  nejen  tiskem,  nýbrž  i  vě- 
deckými sjezdy  . . . 

Význam  řeči  Šternberkovy  již  z  tohoto  nástinu  jest  zřejmý.  Pro- 
mluvil tu  nejen  vynikající  přírodozpytec,  ale  zároveň  historik,  jenž 
vlastními  studiemi  hluboko  nahlédl  do  vývoje  své  vědy  a  filosoficky 
jej  pojal  jako  součást  kulturního  vývoje.  A  promluvil  tu  zároveň  hi- 
storik český,  jenž  speciální  obraz  vývoje  české  přírodovědy  a  kul- 
tury zakreslil  na  hluboké  a  široké  pozadí  kultury  evropské  a  obra- 
zem tím  cizím  učencům  ukázal,  že  i  jeho  národ  pilně  se  účastnil 
evropského  vývoje  vědeckého  a  kulturního,  čestně  závodě  v  tom 
se  svými  sousedy.  A  v  jakém  duchu  nakreslen  tento  repraesenta- 
tivní  obraz,  zřejmo  nejen  z  obsahu,  námi  načrtnutého,  ale  také 
z  výtky  Sauerovy  v  příčině  řeči  té,  že  prý  „die  čechischen  Patrioten 
ihre  Arbeit  nicht  umsonst  gethan  und  auch  den  lange  Zurůckhal- 
tenden  in  ihre  Kreise  gezogen  haben".^)  Nebyli  to  jen  čeští  vlastenci, 
nýbrž  české  vědomí  K.  Šternberka,  probuzené  návratem  do  vlasti  a 
celým  obrozenským  duchem  jejím,  z  něhož  vyšla  tato  řeč,  a  nestalo 
se  tak  teprve  r.  1837,  nýbrž  daleko  dříve,  jak  ukazuje  Šternberkův 
článek  o  Museu  v  Hesperu  1823,  psaný  v  témž  duchu,  jehož  myšlenky 
tu  rozvedeny. 


^)  V  úvodu  cit.  d.  str.  L. 
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Nadšení,  s  jakým  jednatel  musejní  ve  své  zprávě  z  r.  1838  vzpo- 
mněl i  sjezdu  pražského,  jenž  rok  1837  učinil  „jedním  z  nejkrásněj- 
ších pro  naši  rodnou  Prahu,  která  živou  a  obecnou  účastí  ukázala,, 
že  rozumí  své  době",  mělo  tudíž  dobré  důvody.^) 

Nemalé  zásluhy  Kašpar  Šternberk  získal  si  také  o  vědecké 
zpracování  a  vydání  výsledků  brasilské  expedice  rakouské,  jež  tolik 
zajímala  přírodozpytce  let  třicátých.  K  zasnoubení  arcivévodkyně 
Leopoldiny,  dcery  císaře  Františka  I.,  s  korunním  princem  brasil- 
ským  Don  Pedrem  byla  roku  1817  z  Rakouska  vyslána  velká  pří- 
rodovědecká výprava,  jíž  účastnili  se  z  Rakouska  Natterer,  Pohl  a 
Mikan  —  tito  oba  byli  rodáci  čeští  — ,  z  Bavor  Martius  a  Spix.  Učenci 
bavorští  počali  vydávati  výsledky  své  cesty  již  v  létech  1823  („Reise 
in  Brasilien  von  1817 — 1820  unternommen",  do  r.  1830  tři  díly).  Ve 
Vídni  však  vázlo  i  zpracování  i  vydání.  K.  Šternberk,  jenž  podrobně 
znal  sbírky  z  výpravy  přinesené  —  srovnej  jeho  článek  „Die  B  r  a- 
s  i  1  i  a  n  i  s  c  h  e  n  H  e  r  b  a  r  i  e  n  i  n  W  i  e  n"  (ve  Floře  1823)  —  a 
dobře  byl  zasvěcen  do  celé  záležitosti,  s  obvyklou  energií  ujal  se 
také  této  věci.  Podal  pamětní  spis  knížeti  Metternichovi  „Uber  die 
Bearbeitung  der  k.  oesterreichischen  brasilianischen  Sammlun- 
gen",  ^)  v  němž  vědecké  zpracování  sbírek  prohlásil  za  otázku  cti 
Rakouska,  a  zároveň  ústně  i  písemně  působil  na  samého  císaře 
I^rantiška  L,  na  jehož  příkaz  sepsal  a  podal  zvláštní  spis,^)  jedna- 
jící o  výši  nákladu  na  publikaci,  o  jednotnosti  názvosloví,  hlavních 
spolupracovnících  a  redakci,  k  níž  vedle  Pohla  byl  také  sám  ochoten 
atd.  „Euere  Majestát  —  ukončil  Šternberk  svůj  připiš  —  haben  diese 
fůr  die  Fortschritte  der  Wissenschaften  ewig  merkwůrdige  Expedi- 
tion  nach  Brasilien  ausgerůstet,  die  Oesterreichischen  Brasilianer 
Sammlungen  sind  die  reichsten  unter  allen,  so  gebůhrt  auch  Ew. 
Majestát  der  Dank  und  die  Ehre  von  Mít-  und  Nachwelt,  die  aber 
nur  durch  wissenschaftliche  Bekanntmachung  des  Vorhandenen  fůr 
immer  gesichert  werden  kann".  Jaký  úspěch  mělo  úsilí  Šternber- 
kovo  v  této  příčině,  vypravují  publikace  Pohlovy  „Plantarum  Bra- 
siliae  hucusque  ineditarum  icones  et  descriptiones"  (1827 — 1831, 
2  svazky)^)  a  „Reise  im  Innern  von  Brasilien"  (1832 — 1837). 

Přes  odlehlost  předmětu  i  toto  jednání  mělo  také  své  zabarvení 
české.  Jako  mezi  účastníky  výpravy  byli  učenci  z  Čech:  Jan  Pohl 
(narozený  v  Čes.  Kamenici  1782,  t  1834  ve  Vídni),  jenž  v  1.  1809—10 
supploval  botaniku  a  obecný  přírodopis  na  universitě  pražské,  a 
Mikan,  professor  pražské  university,  tak  Šternberk  navrhoval  české 
učence  i  mezi  spolupracovníky:  hormistra  Preislera  pro  entomologii, 
Mikana  a  Pohla.  A  stejně  dotýkaly  se  brasilské  sbírky  i  Vlastenec- 
kého musea,  jak  na  svém  místě  bude  ukázáno. 

^)  Jak  známo,  sjezdy  německých  přírodozpytců  a  lékařů  daly  podnět  Kollá- 
rovi,  aby  na  prospěch  slovanské  vzájemnosti  navrhoval  sjezdy  slavistů  (v  Hronce 
1836;  viz  Můrko,  Deutsche  Einflússe  240  a  n.),  a  později  i  ke  sjezdům  českých 
lékařů  a  přírodozpytců  (od  r.  1880)  atd. 

^)  Opis  jeho  zachován  v  praesid.  archivu  musejním  a  otištěn  u  Helekala 
v  cit.  s.  269  a  n. 

')  Koncept  psaný  rukou  Šternberkovou  13.  čna  1824  zachován  v  presid. 
archivu  Čes.  Musea. 

■•)  Rukopisný  referát  K.  Šternberka  o  spise  tom  zachován  v  jeho  pozůsta- 
losti v  Museu;  tam  jsou  i  listy  Kolovrata  Libšteinského  z  r.  1825  a  Metternichovy 
z  r.  1834 — 1835,  ukazující,  jakou  účast  K.  Šternberk  měl  i  na  Pohlových  publi- 
kacích. 
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Nejvýznamněji  však  organisátorský  duch  Šternberka  učence, 
ale  zároveň  také  vlastence  zasáhl  do  vývoje  vědy  české.  A  nejen 
vědy.  Všechen  kulturní  i  národní  život,  ba  i  hospodářské  a  průmy- 
slové snahy  obrozeného  národa  vyvíjely  se  pod  mocným  vlivem  in- 
stitucí jím  založených  a  řízených  nebo  aspoň  institucí,  v  nichž  měl 
účast. 

Dokladem  toho  byla  již  Šternberkova  činnost  v  Král.  České  Spo- 
lečnosti Nauk,  jež  25.  května  1809  a  opět  17.  ledna  1813  zvolila  ho 
členem  čestným.  K.  Šternberk  byl  tu  jedním  z  těch  čestných  členů, 
kteří  účastnili  se  schůzí  i  prací  Společnosti  jako  ostatní  členové 
řádní.  R.  1814  po  přání  Společnosti  podal  dobré  zdání  o  druhé  části 
spisu  Jana  Em.  Pohla  „Tentamen  florae  Bohemicae";  14.  května 
1825  přednášel  ve  slavnostní  schůzi,  na  níž  uveden  nový  president, 
nejvyšší  purkrabí  hrabě  František  Ant.  Libšteinský  z  Kolovrat;  po 
smrti  Františka  Šternberka  spravoval  pokladnu  Společnosti  (do  po- 
čátku 1831);  19.  května  1835  na  popud  Palackého  vyzval  Společnost, 
aby  se  obrátila  k  nejvyššímu  purkrabí  s  prosbou  za  peněžitou  pod- 
poru stavů  na  opisování  pramenů  historie  české  ve  Vatikáne,  k  če- 
muž stavové  přispěli  600  zL,  Museum  pak  a  Společnost  po  200  zl., 
a  umožnil  tak  Palackému  jeho  cestu  do  Říma  (1837),  která  českému 
dějepisectví  vynesla  tolik  prospěchu.^)  Jeho  světové  pověsti  vědecké 
a  jeho  pracím,  vyšlým  v  Abhandlungen,  měla  Společnost  také  děko- 
vati, že  v  kritických  dobách  reakce  uchovala  si  svůj  lesk  i  svůj  ve- 
liký, vůdčí  význam  ve  vývoji  přírodní  vědy  české,  ba  rakouské. 

A  stejné  zásluhy  Kašpar  Šternberk,  jenž  vždy  tolik  se  zajímal 
o  otázky  hospodářské,")  získal  si  také  o  Vlasteneckou  Hospodář- 
skou Společnost,  jejímž  předsedou  zvolen  byl  roku  1825.  Rozšířený 
obor  působnosti,  zejména  pokud  se  týkalo  šíření  užitečných  vědo- 
mostí mezi  lidem,  nové,  době  přiměřené  stanovy  i  založení  nových 
odborů  vyznačují  tu  činnost  K.  Šternberka,  jenž  správou  vlast- 
ních statků,  tolik  význačnou  účinnou  humanností  k  poddaným  — 
na  př.  za  nouze  a  hladu  roku  1816  —  i  péčí  o  odborné  vzdělání  úřed- 
nictva, pro  něž  založil  a  stále  doplňoval  zvláštní  knihovnu,  podával 
zároveň  nábadný  vzor. 

A  podobnou  činnost  K.  Šternberk  rozvíjel  také  v  Akciové  spo- 
lečnosti pražské  k  vystavění  železnice  z  Plzně  do  Prahy,  jež  měla 
západní  Čechy  spojovati  s  hlavním  městem  a  zároveň  nepřímo  po 
Vltavě  s  Labem.  Přesvědčen  o  velké  důležitosti  podniku  pro  hospo- 
dářský vývoj  země,  Šternberk  hned  roku  1827  přistoupil  jako  za- 
kládající člen  ke  společnosti,  jež  v  první  valné  hromadě  zvolila  ho 
presidentem,  a  nedbaje  toho,  že  obor  její  byl  jeho  posavadní  vě- 
decké činnosti  cizí,  ani  svého  stáří,  zapracoval  se  záhy  i  do  nového 
oboru  a  vyvinul  tu  tolik  horlivosti  —  viz  jeho  pěknou  řeč  ve  val- 
ném shromáždění  z  29.  března  1829  —  že  záhy  stal  se  duší  pod- 
niku.^) 


M   Kalousek,  Děje  KCSN.  100,  112  n.,  133,  134. 

*)  Srov.  jeho  zprávu  nejvyššímu  purkrabí  a  ministerstvu  z  r.  1826  o  hor- 
nictví ve  Freiberku  a  Marienberkii  a  piírinách  jeho  rozkvětu,  o  lázních  českých 
atd.,  nebo  jeho  prípis  z  28.  i-íjna  1825,  vyžádaný  vládou,  v  němž  podal  výklad 
o  geologických  poměrech  oněch  útvarů  v  Čechách,  v  nichž  by  i)ravděpodobně 
mohla  se  nalézati  sůl,  i  o  prostředcích,  jak  by  nejjistěji  a  s  nejmenším  nákladem 
dalo  se  účelu  toho  dosíci. 

*)  \'iz  autobiograf.  nástin  pro  Společnost  Nauk. 
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Ale  nejskvělejším  ovocem  organisátorské  činnosti  K.  Šternberka, 
nejkrásnějším  pomníkem  jeho  hluboké,  nadšené,  obětavé  lásky 
k  vědám  i  k  vlasti  a  zároveň  činem,  jímž  nejtrvaleji  a  nejhlouběji 
se  zapsal  nejen  do  dějin  české  vědy  a  osvěty,  ale  do  dějin  českého 
obrození  vůbec,  bylo  Vlastenecké  museum,  K.  Šternberkem 
i  jeho  přáteli  1818  založené,  organisované  a  až  do  jeho  smrti  řízené. 
Ale  o  tom  bude  podrobně  vyloženo  při  dějinách  Musea  v  druhé  knize 
tohoto  díla. 

Veliké  a  krásné  zjevy  Kašpara  a  Františka  Šternberků  předsta- 
vují nám  nejvyšší  vrchol  ve  vývoji  kulturního  i  národního  obro- 
zení šlechty  české.  Nikdo  z  jejich  současníků  nepovznesl  se  k  takové 
výši  ryzího,  ideálního  patriotismu  i  lásky  k  vědám  a  uměním,  nikdo 
nerovnal  se  jim  zásluhami  o  vlast,  národ,  vědu  a  osvětu.  Čím  byli 
své  době,  napovídá  již  to,  že  většina  aristokratických  vlastenců, 
učenců  a  maecenů  byli  jejich  blízcí  příbuzní  nebo  přátelé.  A  stejně 
jest  významné,  že  od  smrti  obou  Šternberků  vlastenectví  i  zájem 
pro  vědy  v  české  šlechtě  nápadně  chladne,  —  patrný  důkaz,  jak 
mocně,  ale  jen  pomíjivě  působil  krásný  příklad  jejich.  Nepřekva- 
puje pak,  když  četná  řada  aristokratů  vlastenců,  maecenů  a  učenců 
I)řes  několik  sympatických  zjevů  jen  málo  rysů  přidává  k  obrazu 
obrození  naší  šlechty  až  do  polovice  XIX.  století.  Tím  názorněji  uka- 
zuje, jak  obrození  zachvacovalo  širší  a  širší  kruhy,  ale  zároveň  jak 
po  slibném  rozmachu  vývoj  jeho  vnitřní  i  vnější  záhy  se  zastavil 
v  půl  cestě  a  posléze  téměř  zanikl. 


Význačným  zjevem  doby  této  a  zároveň  dokladem,  jak  zájem 
vlastenecký  i  vědecký  zachvacoval  i  nejvyšší  kruhy  naší  aristokra- 
cie, jsou  především  tři  její  zástupci,  kteří  tehdy  jako  nejvyšší  pur- 
krabí stáli  v  čele  feudální  vlády  zemské  a  svým  příkladem  dávali 
mocné  podněty  šlechtě  ostatní. 

Časově  prvým  z  nich  byl  hrabě  Jan  Rudolf  Chotek 
z  Chotkova  a  Vojnína  (1748 — 1824),  za  Josefa  II.  nejvyšší 
dvorní  kancléř,  od  roku  1802  nejvyšší  purkrabí,  posléze  státní  a  kon- 
ferenční ministr,  skutečný  tajný  rada  a  komoří,  pán  na  Veltrusích 
a  Nových  Dvorech  v  Čáslavsku,  kde  zřídil  si  krásné,  své  doby  pro- 
slulé parky.  Byl  nadšeným  ctitelem  umělců  i  učenců,  jak  o  tom 
svědčí  jeho  korrespondence  s  Dobnerem,  s  osvíceným  biskupem 
Hayem,  jakož  i  s  umělci  českými  i  cizími.  Vystoupiv  ze  služby  státní, 
žil  zcela  svým  zálibám  vědeckým  a  uměleckým  v  oblíbeném  svém 
sídle  Nových  Dvorech  a  zámku  Kačínském,  jejž  ozdobil  mnohými 
stavbami,  zahradami  a  parky,  uprostřed  uměleckých  děl  i  vybrané, 
bohaté  knihovny  —  přes  10.000  děl  všech  dob  a  národů  asi  o  22.000 
svazcích  —  jíž  pilně  užíval.  Životopisec  jeho^)  vzpomíná,  jak  ještě 
v  kmetství  uvádělo  jej  v  nadšení  umělecké  dílo  výtvarné,  krásná 
hudba  —  horoval  zvláště  pro  Glucka,  Haydena,  Mozarta,  Naumanna, 
Stadlera  —  Klopstockova  Messias  i  jeho  ódy.  Láska  jeho  k  vědám 
proniká  zvláště  z  jeho  zájmu  o  Společnost  Nauk.  Zásluhou  tohoto 
„vlasteneckého    příznivce    Mus"    dostalo    se    Společnosti    značného 


^)   v  Abhandlungen  Neue  Folge   I.,  23 — 25. 
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daru  Leopolda  11.^)  Od  roku  1804  stál  jako  president  v  jejím  čele  a 
zůstal  jím  až  do  své  smrti  (26.  srpna  1824),  i  když  roku  1805  byl 
jmenován  konferenčním  ministrem  a  odstěhoval  se  do  Vídně,  a  pro- 
kázal jí  mnohé  protektorské  služby,  když  potřebovala  přímluv 
u  dvora,  tak  při  žádosti  o  obnovení  privilegia  na  vydávání  schema- 
tismu (1810,  1820),  při  žádosti,  ovšem  marné,  za  podporu  státní  (1811, 
1814  a  1819)")  a  za  prominutí  kolku,  v  jednání  o  nové  místnosti 
(1822)  a  j.  Významná  byla  také  účast  Chotkova,  když  ve  Společnosti 
jednalo  se  o  vydání  zlepšené  topogi*afie  Čech  (1815).  Tehdy  navrho- 
val, aby  nový  popis  Čech  vydán  byl  ve  skvostné  formě  a  úpravě 
proslulých  „Voyages  et  descriptions  pittoresques";  ale  pro  veliký 
náklad  nedošlo  k  dílu,  ač  sám  president  sliboval  přispěli  na  uhra- 
zení prací  přípravných  a  nabízel  svou  účast  i  pro  volbu  a  jednání 
s  nakladatelem,  kreslicí  a  rytci. ^)  Chotek  dal  si  také  raziti  zvláštní 
stříbrnou  medaili  pro  členy  Společnosti,  kteří  vydali  se  na  prozkou- 
mání Krkonoš.'*) 

Příznivcem  věd  byl  také  nástupce  Chotkův  Josef  hrabě 
W  a  1 1  i  s  (1767—1818),  od  roku  1795  appellační  rada,  od  r.  1802  pre- 
sident appellací,  pak  místodržitel  iNloravy  a  Slezska,  od  roku  1808 
nejvyšší  purkrabí,  potom  státní  a  konferenční  ministr  a  posléze 
president  nejvyššího  soudu.  Abhandlungen  Král.  České  Společnosti 
Nauk,  jejímž  byl  čestným  členem,  již  roku  1802  vzpomínají  ho  jako 
„vynikajícího  příznivce  věd"  (str.  3.).  Osvědčil  se  jím  také  jako  nej- 
vyšší purkrabí,  kdy  získal  si  zároveň  značných  zásluh  o  chudinství, 
vřele  ujímal  se  Royka  atd. 


^)  Abhandl.  VI.,  765  a  1811,  16. 

-)  „Odvažuji  se  to  říci  —  končil  významně  pamětní  spis  Chotkův  z  r. 
1811  — :  Bylo  by  důstojno  moudrosti  a  milosti  Vašeho  Veličenstva,  aby  této  Učené 
Společnosti,  tofio  způsobu  jediné  v  mocnářství,  kteráž  svými  pracemi  netoliko 
prospívala  občanskému  průmyslu  a  pokroku  užitečných  vědomostí,  nýbrž  také 
pozornost  a  úctu  ciziny  Ic  sobě  obrátila,  dalo  vykázati  ze  Svého  kommerciálního 
nebo  komorního  aeraria  čtyři  nebo  pět  tisíc  zlatých  ročně  k  její  volné,  ale  do- 
kázané užitečné  disposici,  a  já  troufám  si  zaručovati  se,  že  by  tento  dar,  povo- 
lený vědám  a  uměním,  nesl  dobré  ovoce"  (Kalousek  v  cit.  sp.  104). 

*)  Jak  myšlenka  nové  topografie  Cech  zajímala  hraběte  Chotka,  ukazuje 
jeho  list  z  30.  května  1815,  poslaný  Společnosti:  „Před  nějakým  časem  četl  jsem 
v  Pražských  Schonfeldských  Novinách  ohlášení,  že  vydavatel  hodlá  přepracovati 
Schallerův  místopis  Cech.  To  způsobiti,  a  sice  ve  způsobe  mnohem  znamenitější 
(jakož  jsem  již  přede  dvěma  roky  panu  Gerstnerovi  pověděl),  bylo  již  dávno 
mým  úmyslem,  i  kojil  jsem  se  nadějí,  že  také  členové  našeho  spolku  ukázali 
by  se  ochotnými,  aby  mi  pomáhali  při  tomto  podniku,  jenž  by  vlasti  a  naší 
Společnosti  přinášel  čest,  i  aby  každý  podával  příspěvky  z  ol)oru,  jejž  si  osvojil 
a  oblíbil,  tak  abychom  svým  časem  mohli  na  světlo  vydati  větší  dílo,  na  způsob 
slavných  cestopisů  a  Descriptions  pittoresques  z  jiných  zemí,  avšak  zpracované 
podle  zlepšenéiio  plánu  ve  velkém  formáte  s  náležitými  mědirjtinami,  a  záro- 
veň by  mohl  vycházeti  malý  výtah  v  8"  bez  obrázků  pro  méně  zámožné...  Ku 
předchozím  výdajům  takového  poněkud  nákladného  díla,  kteréž  by  sice,  jakž 
doufám,  nezůstalo  bez  podpory  našich  stavů  a  některých  zámožných  osvícených 
Cechů,  chtěl  bych  sám  rád  zapůjčiti  některou  částlcu  summy  z  počátku  po- 
třebné" (Kalousek  v  cit.  s.  114).  Myšlenka  tato,  jak  dobře  poznamenal  Kalousek, 
předbíhala  svou  dobu  o  dva  věky  lidské  a  nedošla  splnění;  ale  navrhovatele  a 
jeho  smýšlení  charakterisovala  dobře.  Byla  prvou  předzvěstí  velkolepého  Sou- 
pisu Archaeologické  komise  při  České  Akademii,  jímž  národ  náš  předstihl  vše- 
cky  ostatní  národy  rakouské  fPam.  Archaelog.  XXI.,  45.). 

*)  Viz  Růckblicke  auf  das  Leben  und  Wirken  des  Budolph  Gr.  Chotek 
(Prag,  1827);  Wolf  Adam,  Graf  Budolph  Chotek,  k.  k.  ósterreichischer  Staats- 
und   Conferenz-Minister   (Sitz.   Ber.   Wien.  Akad.   IX.,  434 — 460). 
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Ještě  více  svou  láskou  k  vlasti,  k  vědám  a  uměním  u  současníků 
proslul  hrabě  František  Antonín  Libšteinský  z  Ko- 
1  o  v  r  a  t  (*  31.  ledna  1778  ^  f  4.  dub.  1861),  poslední  z  Libšteinských, 
pán  na  Rychnově  a  Kosátkách,  od  roku  1810  nejvyšší  purkrabí,  pak 
od  roku  1826  ministr  státní  a  konferenční,  předseda  administrativní 
a  finanční  sekce  státní  rady.^)  Životopisci  Kolovratovi  mnoho  vy- 
nášejí jeho  šlechetné,  mírné  smýšlení,  rozsáhlé  vzdělání,  horlivé 
snahy  o  kulturní  i  hospodářské  povznesení  země  a  také  jeho  úsilí 
v  úřadě,  aby  byl  protiváhou  proti  zpátečnickým  snahám  Metterni- 
chovým,  úsilí,  jež  mělo  úspěch  teprve  od  r.  1835,  od  nastoupení 
Ferdinandova  na  trůn.  Současní  vlastenci  čeští  opět  nadšeně  ho- 


František    Antonín    Libšteinský    z    Kolovrat. 


rují  o  jeho  vlasteneckém  smýšlení,  o  jeho  lásce  a  přízni  k  vědám 
a  uměním.  Vznětlivý  Josef  Vojtěch  Sedláček,  professor  v  Plzni,  slavil 
jej  roku  1818  za  Provolání  k  založení  Musea  nadšenou  básní  jako 
vlastence,  „jehož  srdce  hoří  láskou  k  vlasti  jaté",  jenž  „chce  uvést 
pro  Čechy  zas  do  Čech  zlatý  čas"  . . .  jenž  „všeho  druhu  umění  sic 
pozdvihuje,  ale  předků  drahých  řeč  též  zvelebuje,  zemdlený  již  ná- 
rod k  nové  slávě  budí,  zastaralé  časů  zloby  mocně  z  vlasti  pudí". 
A  stejným  tónem  vyzníval  také  list,  jejž  Sedláček  10.  července  1818 
psal  Kolovratovi,  list  prodchnutý  takovou  důvěrou  ve  vlastenecké 
snahy  Kolovratovy,  že  k  zachování  a  povznesení  zanedbané  mateř- 


1)  Srovnej  článek  F.  B.  Mikovce,  Fr.  Ant.  lir.  Kolovrat,  poslední  z  Libštein- 
ských (v  Lumíru  XL,   1,  349,  397,  422,  445,  470,  496,  dodatek  Rybičkův). 
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štiny  navrhoval  zřízení  české  triviální  školy  v  Plzni!  Tak  hluboko 
vlastenectví  Kolovratovo  ovšem  nešlo,  jak  ukázala  již  odpověď  jeho 
Sedláčkovi,  jež  počešťující  návrh  Sedláčkův  přešla  naprostým  mlče- 
ním. Přes  to  Sedláček  cíle  svého  přece  jen  dosáhl,  již  roku  1819  zří- 
zena v  Plzni  česká  triviální  škola. 

A  stejně  vlastenectví  Kolovratovo  dojímalo  také  Josefa  Jung- 
manna,  ač  jinak  málo  přál  „německé  šlechtě".  Aspoň  památná  roz- 
mluva s  nejvyšším  purkrabím  o  účelech  Musea  a  zejména  jeho 
výrok:  „Wir  sind  ja  doch  noch  eine  Nation"  přiměla  Jungmanna^ 
že  uveřejnil  v  českém  překlade  jeho  „Provolání"  a  provázel  je  vlast- 
ním nadšeným  doslovem.  A  jak  smýšlel  o  Kolovratovi  Palacký,  jenž 
ovšem  se  těšil  zvláštní  jeho  přízni,  výslovně  dosvědčuje  na  př.  vý- 
rok Palackého  v  Časopise  Musejním  (I.,  1,  114):  „srdečnou  láskou 
k  vlasti  neméně  nežli  rodem  a  povoláním  mezi  vlastenci  výtečný". 
Fr.  Cyrill  Kampelík  v  listě  Jos.  Mil.  Hurbanovi  z  10.  března  1840  přes 
všechen  svůj  demokratismus  a  nechuť  ke  šlechtě  vzpomněl  „Čecho- 
slovana"  Kolovrata,  jenž  „mocně  ve  vniterných  záležitostech  vládne 
a  opponent  Maďarů  jest".^)  V.  Zelený  ještě  v  letech  osmdesátých 
vzpomněl  Kolovrata  jako  „muže  ducha  osvíceného  a  ač  jazykem  ně- 
meckým vychovaného,  přece  věrně  pamětlivého  slávy  otcův  svých 
a  přirozenému  rozvoji  národa  svého  přejícího.-) 

Pochvaly  ty  měly  dobré  důvody.  Největší  zásluhy  Kolovrat, 
jenž  r.  1818  dal  také  popud  ke  sbírání  lidových  českých  písní,  ná- 
pěvů, tanců,  her  a  říkadel,  získal  si  památným  svým  „Provoláním" 
z  15.  dubna  1818,  jímž  uskutečněn  dávný  plán  hraběte  Kašpara 
Šternberka  o  založení  Vlasteneckého  musea.  Kolovrat  za  prozatímní 
správy  (do  konce  roku  1822)  stál  jako  nejvyšší  purkrabí  v  čele 
ústavu,  jeden  z  prvých  věnoval  mu  svou  sbírku  nerostů  a  pak 
i  knihovnu  (o  35.000  svazcích)  a  i  později,  po  svém  odchodu  z  Prahy 
(1826),  jako  ministr  živě  se  oň  zajímal  a  radou  i  skutkem  přispíval 
k  jeho  zachování  i  rozkvětu.^)  Podobnou  přízeň  Kolovrat  věnoval 
také  druhé  vlastenecké  instituci.  Královské  České  Společnosti  Nauk. 
Již  roku  1815  Kolovrat  vyjednával  s  ní  o  vypracování  nové  topo- 
grafie české,  slibuje  jí  přispění  vlády  i  úřadů  zemských.  Dne  23. 
ledna  1825  Společnost  zvolila  ho  presidentem,  zvláštními  vyslanci, 
Jos.  Dobrovským,  tehdy  direktorem,  a  Fr.  rytířem  Gerstnerem  po- 
žádala, aby  volbu  přijal,  začež  mu  pak  zvláštní  adresou  poděkováno, 
a  14.  května  1825  slavnostně  a  s  velikou  okázalostí  uvedla  ho  v  úřad. 
„Die  Vervollkommnung  und  Erweiterung  der  Wissenschaften,  die 
Verbreitung  geláuterter,  solider  Kenntnisse  ist  gewisz  einer  der  we- 
sentlichsten  Dienste,  welche  man  clem  Vaterlande  leisten  kann"  — 
pověděl  tehdy  nový  president  lichotivě  o  účelích  Společnosti,  odpo- 
vídaje na  uvítací  oslovení  její.^)  Roku  1826  byv  jmenován  státním 
ministrem.  Kolovrat  odstěhoval  se  do  Vídně,  ale  i  pak  zůstal  podle 
jména  presidentem  Společnosti  až  do  své  smrti  —  ještě  1836  před- 
sedal osobně  při  slavnostní  schůzi,  14.  září  pořádané  za  korunovace 


í)  Viz  ČCM  1918,  177.  Srov.  také  Dr.  M.  Hodža,  Československý  rozkol  str.  199 
(„Vedl'a  iipiateho  Metternicha,  i  proti  nemi],  snoval  gróf  Kolowrat  smělý  plán 
oprieť  ríšu  o  Slovanov"),  2(I0,  218  a  n.,  241  a  n.,  291  (zprávy  o  Kolovratovo  zájmu 
pro  Slováky  a  pro  Štúra). 

'■')  Život  Jos.  Jvmgmanna  154. 

*)  Viz  podrobněji  níže  pii  dějinách  Musea  v  knize  druhé. 

*)  Abhandl.    Neue  Folge,  Beilage  zur  Geschichte  4  n. 
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Fordinandovy  na  krále  českého  —  a  jsa  duší  vnitřní  správy  říše, 
byl  také  vždy  jejím  mocným  a  ochotným  protektorem  u  dvora  a 
vlády,  na  př.  když  jednalo  se  o  změnu  stanov  (1834),  o  prodloužení 
privilegia  na  vydávání  schematismu  (1830)  a  pod.  Od  roku  1831  po- 
sílána mu  docela  výroční  zpráva  zvláště  pro  něho  sepsaná.^)  Jan 
Jeník  z  Bratříc  připisuje  nejvyšš.  purkrabí  hraběti  z  Kolovrat  zá- 
sluhu o  uspořádání  místodržitelského  archívu,  jenž  po  léta  ležel 
naházen  na  vysokých  hromadách  v  jesuitské  kryptě:  „Když  se  Jeho 
Excell.  pan  hrabě  z  Kolovrat  za  nejvyššího  purgkrabího  v  Praze 
ustanovil,  tu  on  za  krátký  čas  příšelť  jest  na  ten  svatý  nápad  téhož 
vysoce  váženého  archivu  starožitného  horlivě  se  ujmouti  a  jej  vše- 
možně aspoň  do  jakýsiho  pořádku  třebas  dosti  malého  přivédsti". 
Vykonal  to  pomocí  několika  praktikantů  archivář  Kaj.  Nádherný, 
„výborný  Čech".-)  Kolovrat  byl  také  jedním  z  prvních  osmi  členů 
čestných,  zvolených  1.  února  1848  cis.  Akademií  věd  ve  Vídni. 

Ač  vychován  byl  německy  a  tudíž,  jako  tak  mnozí  „krví  a  srdcem 
věrní  Čechové",  neovládal  dosti  jazyk  český  —  ovšem  r.  1826  dě- 
koval stavům  při  odchodu  do  Vídně  česky'^)  —  Kolovrat  netajil  se 
ani  jako  nejvyšší  purkrabí  ani  jako  státní  ministr  svou  vážností 
ke  „krásné  slovanské  řeči"  a  upřímně  si  přál  jejího  zachování:  „Als 
€in  geborener  Bóhme,  —  pověděl  jednou  —  weisz  ich  den  Werth 
der  schónen  slawischen  Sprache  im  vollen  Masze  zu  schátzen,  und 
bin  vor  allem  von  dem  Gefůhle  durchdrungen,  dasz  Nationalspra- 
chen  ein  Vorzug  sind,  den  Vólker,  die  wahrlich  an  ihrem  Vater- 
lande  hángen,  treu  bew^ahren  sollten".*) 

Již  v  Praze  účastnil  se  deklamačních  akademií,  pořádaných 
vlasteneckým  studentstvem  českým  v  Klementinu  od  r.  1812,  chodil 
na  česká  divadelní  představení,  k  nimž  dával  i  podnět, •'^)  dal  popud 
k  sebrání  a  vydání  lidových  písní  českých  (sbírky  Rittersberkovy 
1824).«) 

Se  sympatiemi  a  zájmem  Kolovrat  sledoval  i  literaturu  českou. 
Byl  příznivcem  Dobrovského,  Palackého,  jehož  již  r.  1826  jako  nej- 
vyšší purkrabí  v  Čechách  pohádal,  aby  neupouštěl  od  studia  čes- 
kých dějin,  slibuje  mu  zvláštní  ochranu  nejen  svou,  nýbrž  i  svých 
vlasteneckých  synovců,  knížat  Augusta  Longlna  Lobkovice  a  Ru- 
dolfa Kinského,')  mnoho  se  zajímal  o  Palackého  časopisy  mu- 
sejní,^) předplácel  na  noviny  Čelakovského  nejen  pro  sebe,  ale  i  pro 
své  úřady. ^j  Když  Jungmann  poslal  mu  první  díl  Slovníka,  Kolo- 
vrat poděkoval  mu  26.  říj.  1835  lichotivým  listem,  v  němž  nazval 
Slovník  „důležitým  pokrokem  ve  zdokonalování  bohatého  českého 
jazyka  a  korunou  posavadních  snah  badatelů  slovanských". ^°)  Je- 
ště r.  1840  doporučoval  deputaci  Král.  České  Společností  Nauk,  sklá- 


^)   Viz  Kalousek  v  cit.  s.  podle  indexu. 

')  Boh.  Bur.  II.,  str.  567  n.;  viz  ČČM  1897,  533  pozn. 

=*)   Cas.  Mus.  I.,  123  n. 

*)   Hesperus  XXVI.,  B.  IV.,  Hft.  8.  S.  120. 

^)  Palacký  v  Každodenníčku  (18.  pros.  1825)  píše,  že  byl  v  Othellu,  „na  žá- 
dost nejvyššího  purkrabí  opět  česky  zpívaném"  (Korr.  a  záp.  I.,  126). 

*)  Viz  pozvání  ku  předplacení  sbírky  té,  jež  vynáší  Kolovratovu  snahu  „naší 
drahé  vlasti  zachovati  vše,  co  z  minulosti  významně  a  příjemně  se  jí  dotýká". 

')    Palacký,  Zur  Bohm.  Geschichtschreibung  40  n. 

*)   Palackého  Korresp.  I.,  176. 

")  Bílý,  Korr.  Čelakovského  II.,  337. 

")   Zelený,  Život  J.  Jungmanna  319. 
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dající  se  z  Jos.  Jungmanna,  rytíře  Kaliny  a  Palackého,  zvláště  péči 
o  řeč  a  literaturu  českou.') 

Pro  toto  vlastenectví  němečtí  historikové  vzpomínají  Kolovrata 
až  nelítostně,  obviňujíce  ho,  že  Slovanům  dával  pohoršlivou  před- 
nost: neodepřel  prý  nic  tomu,  kdo  ho  oslovil:  jsem  Čech  a  jmenuji 
so  Václav...  Denis  vytýká  mu  naopak,  že  svou  přízeň  k  národním 
snaliám  českým  neprojevil  jinak  než  slovy.  Aspoň  jeho  veliké  zá- 
sluhy o  Vlastenecké  museum  korrigují  i  tento  soud  francouzského 
histcrika,  jak  podrobněji  ukážeme  v  druhé  knize  tohoto  spisu. 

K  vlastencům  českým,  ač  ještě  více  v  duchu  a  v  mezích  svého 
úřadu,  hlásil  se  i  nástupce  Kolovratův,  poslední  nejvyšší  purkrabí 
český,  hrabě  Karel  Chotě  k,  syn  Jana  Rudolfa  Chotka,  (1783 — 
1868)-)  jenž  již  jako  gubernátor  terstský  a  tyrolský  proslul  zájmem 
o  antické  vykopávky,  podniky  kulturními,  lidumilnými  a  hospodář- 
skými, založením  tyrolského  musea  atd.  I  jako  nejvyšší  správce  krá- 
lovství Českého  (1826 — 43)  získal  si  nezapomenutelné  zásluhy  o  zemi 
a  zejména  o  hlavní  město,  zakládaje  ústavy  humanitní,  stavěje  silnice 
a  mosty,  zřídiv  paroplavbu  po  Labi  od  Mělníka  až  k  hranicím,  ozdobiv 
Prahu  parky  (Chotkovy  sady,  Stromovka),  obnovením  koňské  brány 
a  staroměstské  radnice  atd.  Zajímal  se  i  o  současné  snahy  národně  a 
literárně  buditelské,  ovšem  v  duchu  rakouského  úředníka.  „Národ- 
nost a  řeč  českou  —  zapsal  v  svém  deníku  19.  prosince  1839  —  hle- 
dím ovšem  zachovati,  nezanedbávaje  však  při  tom  stálého,  těsného 
spojení  jejího  s  Rakouskem;  nepřeji  žádnému  separatismu,  ale 
nechť  každý  národ  v  rakouském  mocnářství  zachová  své  jméno, 
svůj  jazyk,  své  přednosti,  jimiž  byl  obdařen  od  Prozřetelnosti,  a 
nechť  tvoří  celek,  jenž  hledí  vyniknouti  nad  druhé  národy;  takové 
závodění  může  býti  jen  prospěšno  pro  všecky."^) 

V  té  příčině  zvláště  významný  byl  přátelský  poměr  k  Palacké- 
mu, jenž  jako  bývalý  učitel  češtiny  těšil  se  zvláštní  jeho  přízni  a 
míval  k  němu  vždy  volný  přístup.  K  žádosti  Palackého  Chotek  již 
1827  odstranil  ,, nejhoršího  censora  pražského,  někdy  tyrana  nad  li- 
teraturou českou",  prokazoval  platné  služby  oběma  časopisům  mu- 
sejním, chikanovaným  nesmyslnou  censurou,  i  Matici  České,  pro 
niž  šířil  zájem  mezi  šlechtou  a  jíž  chránil  před  podezíráním  byro- 
kracie. A  stejně  Chotek  se  zajímal  o  historické  práce  Palackého  a 
zejména  o  jeho  Dějiny."*)  Zásluhy  a  zájem  Chotkův  o  Vlastenecké 
museum  vyložím  podrobněji  v  dějinách  Musea.  Ne  tak  vděčně  vzpo- 
mínají ho  dějiny  Společnosti  Nauk.  Hned  na  počátku  jeho  úřado- 
vání Společnost  pozbyla  posavadních  místností,  vykázaných  jí  ně- 
kdy Josefem  II.   (guber.  výnosem   z   1.  března  1827).^)   A   stejně  ne- 


^)  Kalousek,  Děje  157  n.  pozn.   a  Bílý,  Korr.   Čelakovského  II.,  405. 

-)  Srov.  Klár  P.  A.,  C.  Graf  Ch.  unci  seine  Zeit  in  Bóhmen  (Libussa  XII., 
1853,  333);  Wolf  Adam,  Graf  Carl  Chotek,  geheimer  Rath  und  Oberstburggraf  von 
Bohmen  (1783—1868),  Bohemia  1869,  č.  7,  8,  10,  11,  12  (také  zvi.  otisk,  str.  32); 
V.  fiezníček,  K.  hr.  Chotek,  poslední  nejvyšší  purkrabí  (v  ČČM  1912,  116 — 154). 

"*)   Srov.  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře  II.,  166,  a  ňezníček  v  cit.  či.  117. 

*)  Srov.  Chalouiiecký,  Fr.  Palacký  151.  „Sehr  erfreut  bin  ich  uber  alles  — 
psal  14.  srpna  1837  K.  Šteniberkovi  —  was  mir  Eure  Excellenz  uber  Palacky 
schreiben.  Die  Angelegenlieit  des  Historiographen  werde  ich  neuerdings  be- 
treiben,  es  ist  el)en  der  Kanzley-Director  Falk  hier"  (podle  originálu  listu  v  re- 
gistratuře musejní). 

*)  Kalousek  v  cit.  sp.  145  n. 
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Karel    C  h  o  t  e  k ,    nejvyšší    purkrabí. 


i)říznivé  bylo  zasažení  Chotkovo  roku  1836,  vyvolané  denunciací 
pražských  Němců  s  pověstným  Knollem  v  čele  proti  Společnosti,  jež 
přirozeným  vývojem  se  počešťovala.^)  Nepřekvapuje  pak,  když 
společnost  teprve  r.  1840  zvolila  Chotka  čestným  členem. 

Oba  Chotkové  a  Kolovrat  naznačují,  jak  vysoko  pronikal  ob- 
rodný  proud  do  šlechty  české.  Celá  řada  vynikajících  učenců  šlech- 
ticů ukazuje  opět,  že  zasahoval  také  dosti  hluboko. 

Příznivcem  věd  a  umění,  lidumilem  a  vlastencem,  ale  zároveň 
také  vynikajícím  odborníkem  byl  hrabě  Rudolf  z  Vrbna  a 
Freudenthalu  (1761 — 1823),  syn  proslulého  Eugena  Václava 
z  Vrbna.  Zájem  pro  vědy  přírodní  vzbudil  v  něm  podle  vlastního 
přiznání  „slavně  proslulý"  Ignác  šlechtic  Born,  jenž  v  mládí  vyučo- 
val jej  v  botanice  a  mineralogii.  Born  vštípil  mu  také  zálibu  pro 
sbírání  přírodnin,  darovav  mu  několik  vzácných  nerostů  a  dal  tak 
základ  jeho  proslulé  sbírce  mineralogické.  Podněty  dané  Bornem 
uzrály  pak  v  prostředí  dolů  a  železáren  v  Hořovicích  a  v  Komárově, 
jež  od  konce  XVII.  století  patřily  rodu  Vrbnů.  Vystudovav  filosofii 
a  práva,  hrabě  Rudolf  zabral  se  do  studia  mineralogie  a  hornictví 
na  hornické  akademii  ve  Šťávnici,  kde  pilně  se  účastnil  všech  prací 
v  dolech,  dílnách,  hamrech  atd.  Odborné  vzdělání  posléze  dovršil 
cestami  po  Uhrách  a  Rakousích,  kde  prohlédl  si  nejznamenitější 
doly,  a  praxí  u  dvorské  komory,  kde  seznámil  se  s  mincovnictvím 
říše.  Takto  vyzbrojen,  jal  se  od  roku  1792  pracovati  na  povznesení 
železářského  průmyslu  v  Hořovicích.  Pomocí  výborného  odborníka 
Václava  Rosenbauma,  jehož  poznal  ve  Šťávnici,  podařilo  se  mu  to 
í  výsledkem  tak  skvělým,  že  životopisec  v  „Abhandlungen"  jme- 
nuje ho  „nesmrtelným  učitelem  a  tvůrcem  nového  odvětví  průmyslu 
ve  své  vlasti,  nejšťastnějším  horníkem  a  hutníkem  své  doby".  Lité 
výrobky  dílen  hořovických  zásluhou  jeho  nabyly  světové  pověsti. 
A  stejně  hrabě  Rudolf  usiloval  o  povznesení  oekonornie  na  svých 
statcích,  zaváděje  vzorné  lesnictví,  zlepšené  lukařství,  ovocnářství, 
dobytkářství,  zejména  chov  ovcí.  Při  těchto  snahách  osvědčil  se 
nejen  jako  výborný,  pokrokový  odborník,  nýbrž  také  jako  lidumil, 
jenž  otcovsky  pečoval  o  dělníky  a  poddané,  zvláště  v  těžkých  do- 
bách neúrody  a  hladu  roku  1805  a  1816.  A  jakou  pověst  měl  jako 
odborný  učenec,  svědčí  jeho  styky  s  Král.  Českou  Společností  Nauk. 
Když  Společnost  poslala  mu  jako  přednímu  znalci  vypsání  cenné 
otázky  o  rozdílu  mezi  železem  surovým  a  kujným  (Roh-  und  ge- 
schmeidiges  Eisen),  hrabě  Rudolf  se  nabídl,  že  všecky  pokusy,  jichž 
by  bylo  třeba  ke  zkoušení  zaslaných  prací,  dá  zdarma  vykonati  ve 
svých  dílnách.  Stav  se  na  to  1797  čestným,  pak  řádným  členem  Spo- 


^)  Karel  Chotek  jako  nejvyšší  purkrabí  vyzval  přípisem  z  16.  ledna  183G 
Společnost  Nauk,  aby  vydávala  časopis  ku  pěstování  veškerých  oborů  věd  přes- 
ných, při  čemž  nepokrytě  jí  vytýkal,  že  v  jejích  publikacích  nepěstují  se  všechny 
vědecké  odbory  rovnou  měrou,  a  jmenovitě,  „že  možno-li  z  dosavadního  ducha 
a  snažení  nových  členů  r.  1834  zvolených  souditi  o  budoucím  působení  Společ- 
nosti, příště  studie  slovanských  jazyků  budou  míti  rovněž  tak  velikou  převahu, 
jakou  po  mnoho  let  měly  mathematika  a  hvězdářství".  Tyto  „pokyny,  vycháze- 
jící od  zdejších  literatorů",  jakž  purkrabí  se  vyjádřil,  doplnil  on  přáním,  aby 
„práce  astronomicko-mathematické  nepěstovaly  se  s  takovou  převahou  a  aby 
slovanská  studia  jazyková  se  svými  nákladnými  opisy  a  lithografiemi  přikázaly 
se  více  Národnímu  museu  jakožto  svému  vlastnímu  středišti".  Kalousek,  Děje 
KČSN.  138  n.,  kde  také  mužná  obrana  Společnosti  od  Kaliny  a  Palackého. 
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lečnosti,  jež  roku  1804  zvolila  ho  čestným  presidentem,  hrabě  účast- 
nil se  posuzování  prací  o  cenné  otázce,  z  nichž  Lampadiusova,  Herr- 
mannova  a  Schindlerova  vydány  tiskem,  tato  ve  zkráceném  pře- 
pracování Vrbnově,  a  zůstal  příznivcem  Společnosti  až  do  smrti.  ^) 
A  stejný  zájem  o  vědy  a  umění  hrabě  Rudolf  projevoval  také  jinde. 
Na  Hořovicích  zařídil  si  botanickou  zahradu,  sbírku  minerálů,  která 
patřila  k  nejúplnějším  soukromým  sbírkám  té  doby,  vybranou 
knihovnu  o  více  než  12.000  svazků,  kabinet  litých  výrobků  ze  svých 
dílen.  Měl  vynikající  účast  ve  Spolku  vlasteneckých  přátel  umění, 
jehož  byl  zakládajícím  a  přispívajícím  členem,  v  pražském  techni- 
ckém ústavu  a  zvláště  ve  Vlasteneckém  museu,  v  němž  byl  jedním 
z  prvých  členů  a  nejhorlivějších  příznivců,  věnovavmu  zejména  cen- 
nou sbírku  nerostu.  Zásluhou  a  nákladem  Vrbnovým  vyšla  i  první 
geognosie  rakouská  od  Reichezera.  Jako  jeho  otec,  i  hrabě  Rudolf 
živě  se  zajímal  také  o  dějepis  český  a  smýšlel  vlastenecky.  Jedna- 
telská  zpráva  Vlasteneckého  musea  vzpomíná  ho  jako  „jednoho 
z  nejvřelejších  vlastenců",  dodávajíc:  „Čím.  byl  jako  Čech  a  nám 
Čechům,  o  tom  svědčí  všichni  vlastenci,  v  jejichž  srdci  postavil  si 
věčně  nezrušitelný  pomník".") 

Historie  přírodních  věd  v  Čechách  připomíná  celou  řadu  tako- 
vých přírodopisců-aristokratů.  Botanickým  studiím  se  oddával 
František  Adam  hrabě  Valdštein  (1759 — 1823),  pán  na 
Duchcově  a  Třebíči,  rytíř  maltanský,  přítel  Kašpara  Šternberka, 
jenž  vzdav  se  života  vojenského,  s  Kitaibelem  cestoval  po  Uhrách 
a  o  své  cestě  vydal  s  ním  dílo  „Descriptiones  et  icones  plantarum 
rariorum  Hungariae"  (ve  Vídni  1802—1812,  3  svazky),  jež  zároveň 
s  bohatým  herbářem   jeho  dostalo   se  pak  jeho  odkazem  Museu.  •^) 

Proslulým  přírodozpytcem  a  zejména  botanikem  své  doby  byl 
také  hrabě  Bedřich  Berchtold  z  Uherčic  (narozen  1781 
na  Stráži,  zemřel  3.  dubna  1876  v  Buchlovicích),  nejmladší  bratr 
slavného  lidumila  Leopolda  hraběte  Berchtolda.^)  Vystudovav  na 
pražské  universitě  medicínu,  rozšířil  a  prohloubil  své  vzdělání  ce- 
stami a  studiemi  ve  Vircpurku,  v  nezně,  kde  seznámil  se  s  Kašpa- 
rem Šternberkem,  a  ve  Vídni.  V  letech  1834 — 55  procestoval  téměř 
celou  západní  Evropu,  zejména  Švýcarsko,  západní  Německo  a  Hol- 
landsko.  Malou  Asii,  Palestinu,  Egypt,  ba  roku  1846 — 47  provázel 
známou  cestovatelku  vídeňskou  Idu  Pfeiferovou  do  Brasilie  na  její 
první  cestě  kolem  světa.  Nejmilejším  oborem  studií  Berchtoldových 
byla  botanika,  jež  záhy  důvěrně  ho  seznámila  s  Janem  Svatoplukem 
Preslem.  Smýšleje,  podobně  jako  jeho  bratr  lidumil,  demokraticky 
—  do  roku  1815  provozoval  lékařskou  praxi  v  Tučapech  u  Tábora  — 
Berchtold  přilnul  v  Praze,  kde  trvale  se  usadil,  k  národně  a  literárně 
buditelským  snahám  Jungmannovým  a  Preslovým  a  horlivě  účast- 
nil se  všech  podniků  čelících  k  povznesení  české  řeči  a  k  vybudování 
nové  vědecké  literatury,  české  nejen  duchem,  ale  i  jazykem.  Zvláště 
výmluvným  dokladem  těchto  snah  vlasteneckých  i  literárních  byl 

^)  Kalousek  v  cit.  sp. 

^)  Verhandl.  d.  vaterl.  Mus.  I.,  1823,  14  n.  Viz  obšírnou  biografii  v  Abhandl. 
Neue  Folge  I.,  36—94    a  ílespenjs  1823,  č.  39. 

*)  Viz  autobiografii  K.  Šternberka  125  n.  a  Hormayrův  Archiv  XVI.,  164 
a  n.,  430. 

*)  Viz  str.  119  a  n. 
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joho  plán  Národního  musea  ^z  roku  1817—18),')  jeho  vynikající 
účast  při  založení  všenaučného  časopisu  „Krok",  jejž  za  nepřítom- 
nosti Preslovy  měl  redigovati  a  jehož  byl  spolupracovníkem  a  ště- 
drým podporovatelem,  jeho  ochota  přispěti  na  náklad  vydání  Pa- 
lackého Aesthetiky-)  a  posléze  proslulý  „Rostlinář  aneb  O  přiro- 
zenosti rostlin",  jenž  v  letech  1820—35  vycházel  společnou  prací 
hraběte  Berchtolda  a  Jana  Svat.  Presla. 

Z  německých  spisů  Berchtoldových  zasluhují  zmínky  botanicko- 
technologické  a  lékařské  stati  v  díle  „Okonomische-technologische 
Flora  Eóhmens",  jež  v  1.  1836—43  vydával  s  Václavem  B.  Seidlem, 


František    Adam    hrabě    Valdšteiii, 


F.  M.  Opizem,  Janem  Pfundem  a  F.  X.  Fieberem,  monografie  o  bram- 
borách (Die  Kartoffeln,  deren  Geschichte,  Charakteristik  etc.  1842). 
Berchtold  byl  z  prvních  čestných  členů  Vlasteneckého  musea, 
jemuž  již  r,  1818  věnoval  svůj  český  herbář,  mimořádným  členem 
Král.  České  Společnosti  Nauk  (od  r.  1850),  členem  společnosti  Lotos, 
jejíž  časopis  téhož  jména  roku  1851  redigoval,  dopisujícím  členem 
botanických  společností  v  Edinburku,  Řezně  a  j.^) 


')  Podrobněji  se  o  něm  zmíním  ]n-i  dějinách  Musea  v  druhé  knize  to- 
hoto díla. 

')   Viz  Palackého  Korresp.  III.,  42  n.  (k  r.  1820). 

")  Viz  Ottův  Slovník  Naučný  III..  810  (článek  Purkyňův);  Zelený.  Život  Jos. 
Jungmanna  205. 
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I  vědy  mathematické  měly  mezi  šlechtou  své  ctitele  a  pěstitele. 
Hrabata  Vincenc  a  Leopold  Kounicové  na  počátku 
XIX,  století  pomocí  astronoma  Davida  pilně  se  zabývali  praktickou 
astronomií  a  mathematickou  geogi^afii,  opatřivše  si  drahocenné  pří- 
stroje. Aby  pozorování  jich  měla  vědecký  základ,  dali  si  professorem 
Davidem  vyměřiti  zeměpisnou  šířku  i  délku  svého  sídla  Nového 
Zámku  u  České  Lípy.  ^) 

A  jak  horlivým  mathematikem  byl  hrabě  Jiří  Buquoy 
(narozen  1781  v  Bruselu,  zemřel  1851  v  Praze),  od  roku  1825  čestný 
člen  Král.  České  Společnosti  Nauk,  vypráví  výčet  jeho  19  spisů  ob- 
sahu astronomického,  íysikálního,  mathematického,  národohospo- 
dářského atd.  v  „Abhandlungen  Neue  Folge"  I.,  18  n.  Byl  pravým 
polyhistorem,  pěstuje  mathematiku,  přírodní  vědy  a  technologii,  filo- 
sofii, politiku  a  národní  hospodářství,  ba  i  filosofující  poesii;  z  věd 
přírodních  lnul  zvláště  k  chemii,  měl  na  zámku  Starých  Hradech 
vlastní  laboratoř  a  vlastním  přičiněním  tolik  povznesl  průmysl  na 
svých; statcích,  že  „Hesperus"  psal  o  jeho  proslulosti  nejen  mezi 
českou  šlechtou,  ale  v  celém  rakouském  mocnářství  a  jeho  panství 
Jemniště,  Červený  Hrádek  a  Staré  Nové  Hrady  doporučoval  pozor- 
nosti cestovatelů  pro  jejich  bavlnářství,  strojnictví,  výrobu  želez- 
ného plechu,  bělidla,  sklárny  s  výrobou  hyalithu,  od  Buquoye  vy- 
nalezeného atd.-) 

A  stejně  zajímavé  byly  také  národohospodářské  spisy  Buquoyovy, 
šířící  u  nás,  a  to  nikoliv  bez  vlastní  kritiky,  nové  nauky  Smithovy.") 
Bráf  v  citovaném  rozboru  ukazuje  také  na  četné  jednotlivosti, 
které  nejen  vědecký  význam,  ale  i  smýšlení  Buquoyovo  zajímavě 
charakterisují.  Tak  na  př.  výrok,  že  „produktivný  dělník"  neznamená 
„takové  pracovníky,  kteří  jako  dobytek  své  síly  do  úmoru  napínají, 
nýbrž  takové,  kteří  mírnou  prací  dosahují  své  výživy  a  při  tom  na- 
jdou času,  aby  pokračovali  v  onom  vzdělání  ducha,  jehož  každý 
jako  člověk  a  občan  má  býti  účasten".  Stejně  zajímavý  jest  také 
Buquoyův  spisek  „O  podstatných  bodech  každé  theorie  debatování 
v  komorách  repraesentativné  ústavy  lidové"  (z  r.  1848).  Doklady  ty 
svědčí  vskutku,  že  Buquoy  byl  „jednou  z  nejrázovitějších  osobností 
literárního  světa  v  Čechách  v  prvé  polovici  XIX.  věku". 

Významným  spisovatelem  národohospodářským  byl  i  Alois 
Lexa  rytíř  z  Aehrenthalu  {*  1777  —  t  1843),  později  majitel 
Hrubé  Skály,  jenž  nabyv  praktického  vyškolení  v  Hamburku,  v  dí- 
lech svých  projevil  vysoký  stupeň  znalosti  záhad  kursů  směnečných 
a  bankovnictví  i  široký  praktický  obzor. ^) 


^)  Viz  Abhandlungen  N.  F.  II.  v  pojednání  Davidově  Dreieckvermessungen 
str.  3  n.,  kde  podány  i  výsledky  jejich  pozorování,  a  Astronomische  Beobaclitun- 
gen  angestellt  von  Prof.  David.  Altona  1827. 

■■')  Hesperus  1823  č.  132;  viz  také  tamtéž  1812  č.  8,  10,  76;  1813  č.  8;  1814  č.  25; 
1819  č.  26. 

^)  Srov.  článek  A.  Bráfa,  Politické  vědy  v  Čechách  na  sklonku  věku  XVIII. 
atd.  (v  Alm.  Ces.  Akademie  XVII.  1907,  208  n.),  kde  také  kritický  rozbor  jeho 
hlavního  spisu  národohospodářského:  „Die  Theorie  der  Nationalwirthschaft  nach 
einem  neuen  Plane  und  mehreren  eigenen  Ansichten"  (v  Lipsku  1815,  s  pozděj- 
šími dodatkv). 

')   Bráf' v  cit.  studii  216  n. 
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Ještě  větší  význam,  zejména  také  pro  české  obrození  národní, 
mají  četní  šlechtici  historikové.  V  čelo  jejich  smíme  snad  postaviti 
posledního  nadšeného  osvícence  a  josefinistu,  ale  také  vřelého  vla- 
stence a  spisovatele  českého,  Jana  Jeníka  z  Bratříc,  jednu 
z  nejrázovitějších  postav  českých  nové  doby,  představující  nám 
nový  typ  české  šlechty  porevoluční,  historicky  neméně  zajímavý 
a  významný. 


Harnisch    J.:    Medaile    Rudolfa    z    \'rbna. 


JAN    JExNÍK   Z   bratříc.^; 
(1756—1845). 


Poslední  tento  potomek  staročeské  rodiny  vladycké  (narozen 
6.  ledna  1756  na  Radvanově  z  otce  Josefa  Jiřího,  pána  na  Radvanově 
a  Dolních  Hrachovicích,  a  z  matky  Karoliny,  rozené  Malovcové  z  Ma- 
Jovic;  zemřel  26.  srpna  1845)  byl  vychovancem  pražských  jesuitů, 
u  nichž  v  semináři  svatováclavském  na  nadaci  Ferdinandovskou 
vystudoval  gymnasium  a  filosofii  (1766 — 72).  Přes  tuhou  jesuitskou 
kázeň,  mírněnou  četnými  zábavami,  slavnostmi,  hrami  a  zpěvo- 
hrami na  domácím  divadle,  Jeník  podle  vlastního  přiznání  na  jesuit- 
ských školách  mnoho  nepochytil.  Nejvíc  času  a  péče  vyplýtváno  na 
latinu;  o  slavných  mužích  řeckých  a  římských  slýchal  jen  málo, 
o  zeměpise  skoro  nic,  takže  „nebyl  z  našich  filosofů  ani  jedinký, 


*)  Primus  Sobotka,  Jan  Jeník  z  Bratříc  a  jeho  zápisky  (v  ČČM  1880,  str. 
2—22  a  278—292).  Dr.  Čeněk  Zíbrt,  Zápisky  Jana  Jeníka  z  Bratříc  v  bíblíothece 
Musea  království  Českého  (v  ČČM  1890,  str.  305—323,  442—462  a  525-530).  Týž, 
Neuberkův  exemplář  zápisků  Jana  Jeníka  z  Bratříc  (v  ČČM  1907,  69 — 106).  Týž, 
Ilostašňv  exemplář  zápisků  Jana  Jeníka  z  Bratříc  (v  ČČM  1909,  115 — 122).  Články 
Zíbrtovy  podávají  nodrohnv  bibliografický  obsah  „Pamětí".  Srov.  í  A.  Rybička, 
Pam.  Archaeolog.  IV.,  140  (viz  i  I.,  267),  F.  Čenský,  Svět.  1873  a  Z  dob  našeho 
probuzení  1875  a  zprávu  Dra.  O.  Gíntla  v  ČČM  1910,  301. 
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kterýž  by  byl  věděl,  v  které  zemi  Londýn,  Paříž  nebo  Lisabon  ja- 
kožto hlavní  město  se  nalézá".^)  Ale  nejvíce  zanedbávány  dějiny 
české:  „O  naší  přemilé  vlasti  a  o  našich  vysoce  vážných,  velmi 
učených  předcích  nikdy  se  ani  nejmenší  zmínka  nečinila,  pročež  ani 
jedinké  jméno  následovních  našich  tak  vysoce  vážných  předků  jsme 
neznali."-)  Za  to  tím  horlivěji  pěstováno  modlení  a  jiné  pobož- 
nosti, čítání  zázračných  a  podivných  životů  svatých  a  pod.  Strašidel 
báli  se  i  filosofové  tolik,  že  žádný  si  netroufal  nočního  času  jíti 
sám  ven. 

Další  studie  Jeníkovy  na  pražské  fakultě  právnické  přerušeny 
byly  zrušením  Tovaryšstva  a  semináře  svatováclavského  (1773). 
Jeník  dal  se  k  vojsku  a  bojoval  pod  Laudonem  u  Bělehradu  i  ve 
francouzských  válkách,  kdy  těžce  raněn  r,  1796  v  boji  u  Limburka. 
Nové  prostředí  to  učinilo  z  něho  podle  vlastních  slov  teprve  člověka, 
zbavilo  ho  pověrčivosti,  vzbudilo  zálibu  ve  knihách  a  ve  čtení:  „Já 
počal  lekturu  a  to  sic  nejvíce  kněh  akatolických  velmi  milovati,  tu 
jsem  se  přesvědčil,  jak  tuze  jezuvité  můj  přirozený  rozum  v  outlém 
mém  věku  zmátli".^)  Horlivým,  nadšeným  čtenářem  Jeník  zůstal 
odtud  navždy,  zvláště  když  roku  1800  jako  setník  vystoupil  z  armády 
a  zdědiv  značné  jmění  trvale  se  usadil  v  Praze,  leda  že  vedle  knih 
pilně  sledoval  a  studoval  také  život,  kolem  něho  vroucí.  Žije  klidný, 
příjemný  život  zámožného,  nezávislého  soukromníka,  často  ovšem 
rušený  bouřlivými  událostmi  veřejnými,  zejména  válkami  napoleon- 
skými, i  katastrofami  soukromými  —  státní  bankrot  povážlivě 
ztenčil  jeho  důchod;  v  posledních  létech  přišel  téměř  o  zrak  —  Jeník 
až  do  posledních  let  svého  kmetství,  do  roku  1842,  kdy  vymknutí 
ruky  znemožnilo  861etému  starci  psaní,  zanášel  se  pilně  těmito  stu- 
diemi. Rozsáhlé  společenské  styky  Jeníkovy  s  pražskou  šlechtou  — 
zejména  s  příbuznými  rodinami  hraběte  Vratislava  a  barona  Hen- 
neta  —  i  s  intelligencí,  mezi  níž  originální,  rázovitá  osobnost  Jení- 
kova, význačná  marciální  postavou,  přísnými  rysy  tváře,  ale  zá- 
roveň zdravým  humorem,  uhlazeným,  kavalírským  chováním,  muž- 
nou přímostí,  jež  nesnesla  přetvářky  ani  lži,  jako  svým  osvíceným 
smýšlením,  láskou  k  hudbě  a  zpěvu  a  svým  hlubokým,  demokra- 
tickým vlastenectvím,  byla  velmi  populární  a  měla  hojně  ctitelů  a 
přátel:  hraběte  Josefa  Auersperka,  rytíře  Jana  Neuberka,  polic,  radu 
Konráda,  gub.  radu  Jos.  Krtičku,  doktora  Helda,  Jana  Nejedlého, 
Fr.  Palackého,  Fr.  Lad.  Čelakovského,  archiváře  Kaj.  Nádherného 
a  j.,  studie  Jeníkovy  vydatně  podporovaly.  Jimi  Jeník  zůstával 
v  stálém  styku  s  nejrušnějším  životem  vyšší  společnosti  pražské,  a 
co  vážilo  neméně:  jimi  staly  se  mu  přístupny  nejen  veřejná 
knihovna  Klementinská,  nýbrž  i  archivy  místodržitelský,  pražský 
městský  a  některé  šlechtické  —  výslovně  vzpomíná  archivu 
jindřichohradeckého,  třeboňského,  roudnického  —  a  posléze  i  sbírky 
a  spisy  soukromé.  Tak  Jeník  podle  vlastních  slov  mnoho  si  vypsal 
ze  starých  originálů  svého  „dobrého  přítele"  Václava  Schennherra, 
c.  k.  rady  zemského,  jenž,  ač  pouhý  Němec,  byl  „veliký  milovník 
češtiny"  a  sebral  „nemalou  bibliotheku  na  velkém  dílu  ze  starých 
českých  kněh  a  spisů  velmi  pamětních",^)  dále  ze  sbírky  starých 

•)   CCM  1880,  8. 

')   T.  8. 

")    T.  9. 

*)  Bohemica  Bur.  II.;  viz  CČM    1897,  532  n. 
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knih  a  rukopisů  přítele  Josefa  Krtičky  rytíře  z  Jadenu,  guberniálního 
rady,  rytíře  Jana  z  Neuberka,  hraběte  Auersperka  a  j.  Děkan  be- 
rounský Josef  Ant.  Seydl,  jenž  Jeníka  poznal  v  Berouně  a  na  Ptáku 
a  od  té  doby  ctil  a  velebil  v  něm  „slovutného  a  horlivého  příznivce 
rozmilé  vlasti  naší",  půjčil  mu  převzácný  „klenot  zdejšího  děkan- 
ství", starou  utrakvistickou  matriku  z  roku  1601.')  Jiný  jeho  ctitel, 
Josef  Schón,  „vysoce  učený  a  velmi  osvícený  kněz"  a  praefekt  gym- 
nasia jičínského,  dal  mu  svůj  rukopisný  spis  „Gedáchtnissfeier 
der  vor  200  Jahren  in  Bóhmen  vorgefallenen  Trauerscenen"  (z  r. 
1820),  jenž  jiro  svobodomyslnost  svou  nesměl  býti  tištěn  a  jejž  Jeník 
téměř  celý  opsal  v  Boh.  Mus.  II.,  413 — 557  a  Boh.  Bur.  II.,  str. 
219—315. 

Ovocem  této  sběratelské  činnosti  a  těchto  studií  knižních  i  ži- 
votních byla  jednak  Jeníkova  sbírka  několika  set  mincí  českých, 
zlatých  i  stříbrných,  od  dob  Jaromírových  až  do  konce  XVIII.  sto- 
letí, jež  mu  roku  1834  byla  ukradena,-)  a  všelikých  památek  a  ku- 
riosit, na  př.  kousků  rouch  ze  starých  rakví,  kusů  látek  z  kůry  a 
trávy  z  ostrovů  tichomořských,  jež  vkládal  i  do  Pamětí,  a  hlavně 
polosběratelské,  pololiterární  Paměti,  či  jak  Jeník  obyčejně  je  jme- 
nuje. Sbírky  české,  jimiž  chtěl  národu  zachovati  pamět  bývalé 
slávy  české. 

Prvým  zárodkem  a  podkladem  jejich  byla  sbírka  tištěných 
i  psaných  památek  nejrůznějšího  druhu,  starých  listin,  soudních 
akt,  pozvání,  vysvědčení,  účtů,  inventářů,  letáků,  rytin,  vyobrazení, 
plánů  atd.,  založená  asi  již  za  let  vojenské  služby,  jež  snad  byla 
totožná  se  „starým  foliantem  nebo  kvartantem",  který  Rybička 
viděl  u  paní  Pachlové,  přítelkyně  Jeníkovy.^)  Do  roku  1809 
Jeník  dokončil  jeden  čtvercový  svazek  Pamětí,  jejž  pak  poodložil 
a  později  daroval  Burianovi.  R.  1810  jal  se  psáti  znova  a  do  roku 
1825  napsal  šest  silných  dílů  kvartových,  k  nimž  prý  později  při- 
činil ještě  čtyry  další,  z  nichž  poslední,  desátý,  obsahoval  také  deník 
jeho  života,  zvláště  na  vojně,  podle  současných  poznámek.  Každý 
ze  zmíněných  šesti  dílů  měl  nadpis:  Paměti  hodno  všeli- 
jakých bývalého  slavného,  za  našich  časův  ale 
zcela  opovrženého,  ano  již  pominulého  národu 
Českého  se  dotýkajících  věcí,  ze  starých  kněh  a  ze 
starýchrukopisů  sebráno  (I.  zr.  1810,  str.  660;  II.  z  r.  1810, 
str.  636;  III.  z  r.  1813,  str.  777;  IV.  z  r.  1816,  str.  768;  V.  z  r.  1818, 
str.  732;  VI.   z  r.  1819—25,  str.  722).') 

Druhá  redakce  Sbírek  a  sice  o  sedmi  dílech  zachována  jest 
v  knihovně  Českého  musea,  kam  přišla  koupí,  ale  neznámo,  kdy 
a  od  koho.  První  díl  má  název:  Bohemica  neb  sbírka  roz- 
ličných příběhů  a  památních  věcí  království  čes- 
kého se  tejkajících,  též  i  kratinké  popsání  života 


')   ČČM  1897,  452  n.  a  1907,  102  a  n. 

^)   ČČM  1880,  281. 

')   ČČM  1880,  13.  pozn. 

*)  Těchto  šest  dílů  dostalo  se  1825  koupí  do  knihovny  Jana  rytíře  Neu- 
berka; ostatní  čtyry  díly  byly  roku  1880  nezvěstné.  Podle  výslovné  zprávy  Bu- 
rianovy (i)řed  titulním  listem  Bohemik  Bur.)  Jeník  nai)sal  původně  „devět 
dílů  památností  o  věcech  českých",  jež  po  jeho  smrti  veřejně  prodány,  neznámo 
komu;  jen  Mikovec  prý  věděl  o  některých  dílech.  Neuberk  koupil  tudíž  první 
redakci  díla  (ČČM  1897,  526),  jež  je  dnes  v  Museu. 
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mnohých  vše  vysoko  vážností  zasloužilých  Če- 
chův znamenitých,  svaté  památky  věčné,  jakož 
i  také  některých,  zlořečené  paměti,  nezdárných 
synkův  a  hanebných  zrádců  vlasti  své.  Ze  starých 
kněh  a  rukopisův  sebral  a  vlastnoručně  vepsal 
Jan  Jeník  r  y  t  í  ř  z  Bratříc.  V  Praze  díl  I.  v  začátku  léta  1834, 
str.  453.  Díly  ostatní  mají  název  stručnější  Bohemica  neb 
sbírka  rozličných  příběhů  a  památních  věcí  krá- 
lovství Českého  se  dotýkajících.  Vytáhnuto  ze  starých 
kněh  a  rukopisů,  též  i  co  se  již  za  našich  časů  pamětihodného  a  po- 
divného přihodilo  (díl  II.  v  Praze  1834,  str.  557;  III.  1835,  str.  629 
a  vložka;  IV.  1836,  str.  581  a  vložka;  V.  1836,  str.  604;  VI.  1837, 
str.  622;  VII.   1838,  str.  552  bez  rejstříku). 

Třetí  redakce  Pamětí  napsána  v  letech  1838 — 1842  pro  Tomáše 
Buriana^)  o  čtyřech  dílech  osmerkových,  s  názvem  Bohemica 
aneb  Zbírky  národu  našeho  českého  se  dotýkají- 
cích případnostech  (!),  kterak  naši  předkové  bý- 
vali veselé  mysli,  jak  velice  milovali  zpěv  a  hudbu, 
jejich  obyčeje  v  mnohých  dnův  (!)  skrze  celičký 
rok,  a  co  jest  se  zvlášť  od  léta  1781  až  do  roku  1830  p  a- 
mětihodného  přihodilo  atd.  Sebral  Jan  Nep.  Jeník  Rytíř 
7.  Bratříc,  c.  k.  hýtman  neb  setník,  tři  a  osmdesátiletý  starec  neb  dědek, 
jonž  tento  přítomný  rukopis  bez  brejlí  zde  píše  a  jehožto  hlava  ještě 
šedivá  není,  neb  onou  dosavade  kadeřavý  vlasy  ještě  dosti  zhusta 
krejou,  ale  v  hubě  nemá  jen  zub  jeden,  ten  se  hejbá,  poleze  ven. 
Díl  I.  v  Praze  1838.  Ostatní  tři  díly  mají  titul  stručnější:  Bohe- 
mica neb  Zbírky  našeho  národu  českého  se  dotý- 
kajících, všelijakých  příběhů,  kteréž  se  ovšemť 
pamětihodné  býti  zdály,  ze  starých  kněh  a  ruko- 
pisův sebral...  (II.  v  Praze  1839;  III.  1840;  IV.  1841).  Jak  na- 
značuje již  menší  formát  i  rozsah,  tato  třetí  redakce  (Boh.  Bur.) 
jest  pouhý  výtah  z  Bohemik  musejních  (Boh.  Mus.),  obsahujíc  jen 
věci  zvláště  památné  a  důležité,  a  to  v  pořádku  libovolném,  nikoliv 
podle  Boh.  Mus.  Ale  jsou  tu  také  některé  kusy  nové,  na  př.  „Po- 
mněnky ze  staré  Prahy",  jež  Burian  otiskl  v  Mikovcově  Lumíru 
1861.') 

Jeníkovy  „Sbírky  české",  práce  celého  půlstoletí,  konaná  s  lás- 
kou, ba  s  nadšením  k  věci,  jsou  nesmírně  bohaté  a  rozmanité.  Jeník 
ne  bez  důvodu  mnoho  si  na  nich  zakládal,  nazývaje  je  „poklady 
neocenitelnými".  Zahrnujíce  dějiny  české  v  nejširším  smyslu  slova 
od  Jana  Lucemburského  až  asi  do  let  třicátých  XIX.  století,^)  nejsou 
souvislým  historickým  vypravováním,  ba  ani  systematickou  snůš- 


^)  Viz  přípisek  Burianův  na  konci  IV.  dílu  Bohemik  Bur.  (str.  244  n.) :  „Až 
potud  psal  ctihodný  stařeček  p.  Jan  Jeník  rytíř  z  Bratříc  tyto  paměti  z  lásky 
pro  mne  Tom.  Buriana,  c.  k.  setníka  a  učitele  jazyka  českého,  jakožto  pro  svého 
milovaného  poručence  a  vychovance,  zvláště  co  se  lásky  k  vlasti  a  k  vlastenec- 
kému jazyku  týká.  Tyto  doby  sklíčen  byv  tento  pán  tělesnou  nemocí  a  neduhem 
na  očích,  nemohl  dále  pokračovati  ve  zalíbeném  psaní  svém,  což  trvalo  až  do 
ieho  skonání...  1.  1845  26.  srpna'"  fCČM  1897,  536;  viz  i  připiš  Burianův  na  po- 
-čátku  Bohemik  Bur.  v  ČČM  1897,  526). 

'')  Tyto  čtyři  díly  Bohemik  spolu  s  dílem  z  roku  1809  koupil  z  pozůstalosti 
Burianovy  Ferdinand  Censký  (CČM  1897,  526);  nyní  jsou  rovněž  v  knihovně  Čes- 
kého musea. 

=*)  Srov.  titul  Boh.  Bur.  I. 
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Iňou,  uspořádanou  podle  chronologie  nebo  historických  období,  nýbrž, 
pestrou,  po  většině  nesystematickou  směsí  vlastních  poznámek  a 
vypravování  i  cizích  zpráv,  „které  Jeník  za  pamětihodné  uznával 
a  pročež  líbilo  se  mu,  je  též  na  památku  zde  vepsati",')  zapisova- 
ných po  většině  v  tom  pořádku,  jak  náhoda  je  přinášela  nebo  vlastní 
nálada  si  oblíbila.  Jen  místy  proniká  jistá  systematičnost,  na  př.  ve 
vypravování  o  Husovi  a  husitství,  o  době  bělohorské  a  pobělohor- 
ské, o  jesuitech,  ale  i  tu  vypravování  co  chvíli  jest  přerušováno 
událostmi  jinými  a  znova  a  znova  doplňováno  téměř  ve  všech  dí- 
lech „Sbírek". 

A  stejně  pestrý  jest  také  obsah  Sbírek.  Jeník  všímá  si  všech 
stránek  minulosti  i  přítomnosti  české:  života  panstva,  měst  i  lidu, 
událostí  a  osobností  politických,  uměleckých  i  literárních,  školství,, 
zejména  university  pražské,  poměrů  právních,  ústavních,  nábožen- 
ských, hospodářských,  zřízení  vojenských,  poměrů  národnostních,, 
jazykových  i  sociálních,  krojů,  lidových  písní,  zvyků  a  obyčejů,  di- 
vadla, hudebních  zábav  atd.  Vypravuje,  popisuje  a  charakterisuje 
je  buď  sám  nebo  častěji  opisy  a  výpisy  z  rukopisných  i  tištěných 
knih,  časopisů  a  letáků,  zejména  politických,  starých  i  nových,  do- 
mácích i  cizích,  v  řeči  latinské,  německé  i  české,  v  prose  i  ve  ver- 
ších, dále  z  listin,  dopisů,  dekretů,  patentů,  usnesení  sněmovních, 
matrik,  kalendářů,  soudních  akt,  testamentů,  inventářů,  účtů,  po- 
zvání, kvitancí,  vysvědčení,  pečetí  atd.,  jež  přikládá  často  v  origi- 
nále, z  nápisů  na  zvonech,  v  knihách,  na  branách,  v  kaplích,  ná- 
hrobních kamenech,  vodárnách,  tvrzích  atd.,  ze  starých  i  nových 
básní  latinských,  německých  i  českých,  historických,  svatebních, 
pohřebních  a  zvláště  satirických  atd.,  epigrammů,  písní  kostelních 
i  národních,  divadelních  her,  řečí,  kázání  a  p.,  posléze  rytinami, 
vyobrazeními  historických  osob  a  památek  (M.  Jana  Husa,  Vác. 
Budovce,  Martinia  z  Dražova,  kaple  Betlémské,  kostela  Božího  Těla, 
koruny  české,  ba  i  Dantona  a  Robespierra,  jejichž  silhouety  vložil 
do  vypravování  o  revoluci  francouzské  [Boh.  Mus.  VIL],  plány" 
(bitvy  bělohorské,  města  Prahy  z  r.  1835  a  j.).  V  této  bohatosti  a 
rozmanitosti  současných  dokumentů,  za  doby  Jeníkovy  a  často 
i  dnes  ještě  namnoze  neznámých  a  nepřístupných,  a  pak  hlavně 
v  hojných  osobních  vzpomínkách  a  zprávách  Jeníkových  z  věku 
Marie  Teresie,  Josefa  H.  a  Františka  I.  tkví  také  při  vší  jednostran- 
nosti a  tendenčnosti  veliký  historický  význam  Sbírek. 

A  význam  ten  ještě  stoupá  jejich  cenou  autobiografickou,  tím, 
že  podávají  nejvěrnější  obraz  Jeníkova  smýšlení  a  cítění,  jeho  ná- 
zorů o  české  minulosti  i  přítomnosti,  tak  charakteristických  nejen 
pro  Jeníka,  ale  i  pro  prostředí,  v  němž- žil,  ba  pro  celou  dobu  jeho. 
Zejména  dva  význačné  rysy  charakterisují  Jeníka  sběratele  a  vy- 
pravovatele:  vlastenectví  a  osvícenství.  Čtení  knih,  zejména  neka- 
tolických, jemuž  vášnivě  se  oddával  již  za  své  vojenské  služby,  a 
ovšem  celé  osvícenské  prostředí  doby  teresianské  a  zvláště  josefín- 
ské vysvětlují  nám  tuším  s  dostatek,  jak  někdejší  pověrčivý  vycho- 
vanec  jesuitů  stal  se  „moudřejším  katolíkem",  t.  j.  rozhodným,  ra- 
dikálním osvícencem,  nadšeným  ctitelem  Voltairovým  a  Josefa  II.,. 
nesmiřitelným  odpůrcem  jesuitů  a  jesuitství.  A  tomuto  osvícenské- 
mu smýšlení  Jeník  —  na  rozdíl  od  tak  mnohých  osvícenců  součas- 


^)   Boh.  Buř.  I. 
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níků  —  zůstal  plně  věren  i  za  dob  Františka  I.,  kdy  obecná  nálada 
1  veřejné  poměry  tolik  se  změnily. 

Probuzení  osvětné  šlo  u  Jeníka  ruku  v  ruce  s  probuzením  ná- 
rodním. Zejména  pilné  čtení  současných  historiků-buditelů,  Dob- 
nera,  Mik.  Ad.  Voigta,  Fr.  M.  Pelcla,  Cornovy,  Dobrovského,  a  jimi 
podnícené  studium  starších  památek  historických  a  ovšem  i  celé 
prostředí  pražské,  naplněné  tolika  prvky  národně-obrodnými  —  vše 
to  působilo  mocně  na  vzrůst  i  prohloubení  národního  vědomí  Je- 
níkova. Poznal  bývalou  velikost,  moc,  vážnost  a  slávu  národa  a  tím 
si  teprve  uvědomil  hluboký  úpadek  a  povržení  jeho  v  přítomnosti. 
Jeníkovy  „Sbírky  české"  vyrostly  z  této  lásky  k  národu,  k  jeho  řeči 
i  k  dějinám.  Dosvědčuje  to  výslovně  jejich  účel:  zachovati  národu 
pamět  bývalé  slávy  české,  dále  jejich  tituly  s  význačnými  vyobra- 
zeními a  hesly,^)  a  hlavně  jejich  obsah  i  duch. 

Po  té  stránce  není  bez  významu  již  hranice,  od  níž  Jeník  začíná 
své  „Sbírky",  totiž  Hus  a  husitství,  v  nichž  zřejmě  spatřuje 
vyvrcholení  české  moci  a  slávy.  V  Boh.  Bur.  II.  zabíhá  sice  až  k  Janu 
Lucemburskému  a  ve  všech  třech  redakcích  vzpomíná  Karla  IV. 
a  zásluh  jeho  o  českou  vlast  (Boh.  Mus.  VII.)  i  Václava  IV.,  jehož 
památky  hájí  proti  kaceřování  a  pomluvám  protireformačních  hi- 
storiků a  legendistů,  —  ba  podává  i  zprávy  o  Kosmovi,  o  „prvních 
Češích  v  Čechách"  (podle  Pelcla),  íaksimile  nejstaršího  privilegia 
břevnovského  (z  Dobnera)  atd.  —  ale  vypravování  to  prese  všecko 
nadšení  Jeníkovo  k  Otci  vlasti,-)  tak  význačné  pro  celou  tu  dobu, 
je  spíše  jen  pouhým  úvodem.  Vlastní  začátek  Sbírek  tvoří  Hus  a 
husitství,  jehož  Jeník  osvícenec  a  vlastenec,  pilný  čtenář  spisů  Pelc- 
lových,  z  nichž  podává  tu  výpisky,  jest  velikým  ctitelem.  Již  první 
listy  „Pamětí"  věnovány  památce  M.  Jana,  „Čecha  učeného,  výmluv- 
ného, hluboce  smejšlejícího,  mravného  a  pobožného  kněze".  V  Boh. 
Mus.,  jejichž  třetí  díl  nese  v  čele  obraz  Husův,  díl  VII.  počíná  statí 
,,Hus  Johann  Magister,  ein  frommer,  zugleich  gelehrter  Priester . . . 
der  erste  Reformátor  der  Kirche"  (1 — 19).  A  stejně  Jeník  hájí  vla- 
steneckého smýšlení  Husova,  jak  je  projevil  účastí  v  dekretu  Kutno- 
horském: „A  kdo  se  opováží  milovníka  své  vlasti  proto,  že  milovník 

^)  Viz  str.  26G.  Na  druhé  strano  každého  díhi  Pamotí  vykleslen  perem  český 
lev,  k  němuž  v  díle  III.  aouán  nápis:  „Bývalý  český  udatný  lev;  teďby  měl  býti 
—  skopec".  Kromě  toho  na  čele  každého  dílu  jest  latinský  epigramm  M.  Václava 
Clementa  Žebráckého:  „Czechias  antiquum,  populosum  et  nobile  regnum  hic 
fnit;  —  atque  fuisse  sat  est;  jam  nominis  umbram  vix  retinet;  —  jam  pressa 
jacet,  —  jam  diruta  torpet".  Verše  ty  opakovány  i  v  Bohemikách  Mus.  (v  II.  dílu), 
kde  přidán  k  nim  verš  Hammerschmidův:  „O  staročeská  země!  Fueramus  Per- 
gama  quondam,  et  Trojes  fuimus,  donec  uti  Trója  padasti". 

•)  R.  1804  Jeník  dostal  se  s  jinými  do  královské  hrobky  v  kostele  sv.  Víta. 
Nedočkavě  vyzdvihli  víko  s  rakve  Karla  IV.  a  spatřivše  mrtvolu,  „padli  všickni 
na  kolena  a  pomodlivše  se  počali  někteří  kvíleti  a  naříkati,  až  se  jim  srdce 
usedalo,  jeden  pak  z  nás  zvolal  povýšeným  hlasem:  Karle,  ach  Karle!  vstaň 
a  pohlédni  na  své  opuštěné,  docela  utlačené  Čechy"  (z  Jeníkových  Bohemik, 
otišť.  v  Lumíru  1861,  851   sL). 

V  Boh.  VI.  vytýká,  že  Karlův  most  nemá  sochy  Karlovy:  „Což  ale  při  tom 
nejsmutnějšího,  nejtruchlivějšího  a  nejrmoutnějšího  jest  a  zač  se  každý  dobrý 
Cech  nemálo  stydět  a  v  hrdlo  hanbit  musí,  že  se  v  celý  Praze,  nikdež,  ani  to 
nejchatrnější  monumentům  nenalézá,  jenž  by  se  ku  památce  našeho  pravého 
Otce  Vlasti  Karla  IV.  bylo  kde  postavilo.  Co  pak  tento  stvořitel  téhož  všem  Če- 
chům co  nejvejš  užitečného  mostu  nezasluhuje,  aby...  tam  k  uctivosti  na  tom 
jednom  pilíři  stál?  O  jaká  to  přenáramná  nevděčnost  těchto  potomkův  nezdár- 
ných, ba,  zlořečených!"  ČČM  1897,  450. 
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své  vlasti  jest,  odsouditi?"  V  duchu  tom  Jeník  vypisuje  ve  všech 
třech  redakcích  Husův  život  a  process,  vzpomíná  Zikmundova  glejtu, 
líčí  Husovo  upálení  na  hranici,  cituje  „Psaní  stavů  ..."  ke  sboru 
kostnickému,  opisuje  Husův  traktát  „Provázek  třípramenný  z  víry, 
naděje  a  lásky"  (z  tisku  z  r.  1545;  Pam.  V.,  649 — 679).  Se  zvláštní 
péčí  Jeník  sbírá  vše,  co  svědčí  o  uctívání  památky  Husovy  —  také 
Jeronýmovy  —  doma  i  v  cizině:  „Kde  jen  mohl,  sbíral  chvaloverše, 
chvalozpěvy  na  Husa";  popisuje  památní  peníze  na  Husa  a  Jeronýma, 
zejména  i  peníz  z  vlastní  sbírky,  uvádí  modlitby  o  Husovi  a  Jeroný- 
movi (z  missálu  z  r.  1583),  nápis  na  zvonu  z  r.  1583,  zmínky  v  staro- 
českých kalendářích,  pečeti  s  kalichem  z  r.  1420  a  1433,  nápisy  na 
kalichu  a  knize  z  r.  1524,  popisuje  památnosti  kostnické  (podle  ně- 
meckého spisu  z  r.  1832),  vkládá  výpisky  z  dramatické  básně  Sam. 
Schiera  „Johannes  Hus"  (1820)  atd. 

Stejný  zřetel  Jeník  věnuje  kapli  Betlémské,  kterou  dobře  znal 
ze  studií  v  semináři  svatováclavském,  k  němuž  patřila.  V  V.  dílu 
„Pamětí"  podává  vyobrazení  kaple  a  popis  náhrobních  kamenů  a 
nápisů  z  let  1559—1672  (str.  692—701),  v  Boh.  Mus.  IV.  vypsal  ze 
starého  rukopisu  „Fundací  na  vznešenou  kapli  Betlehem".  Jeník 
zachoval  nám  také  zprávu,  jaký  nářek  v  Praze  nastal,  když  15.  srpna 
1786  kaple  byla  rozbořena.  „Jak  se  o  tom  zarm.ouceném  příběhu  — 
dodává  —  císař  Josef  II.  dověděl,  rozhněval  se  tuze  na  p.  Hergeta, 
kterýž  tu  komisi  měl . . .  Herget  upadl  v  nemilost,  že  císaři  neozná- 
mil, že  také  Betlémskou  kapli  chce  dáti  zbořiti: 

ale  to  všechno  nepomohlo  nám  nic, 

náš  Betlém  bylť  jest  juž  na  věky  pryč", 

A  stejně  Jeník  se  zajímal  také  o  kostel  Božího  Těla,  jehož  vyobra- 
zení podal,  osudy,  památky  a  nápisy  popsal  atd.  (Pam.  L,  406  a  V., 
692  n.;  Boh.  Mus.  IV.). 

Jak  si  Jeník  osvícenec  a  vlastenec  vážil  husitů  a  zejména  Tá- 
borů, napovídá  jeho  opis  písně  o  bitvě  u  Ústí  (Boh.  Mus,  VI.)  a  na 
Vítkově  (Boh.  Bur.  III.)  a  hlavně  jeho  četné  vzpomínky  na  Žižku, 
„tohoto  udatného,  nikdy  přemoženého  vůdce  vojanského",  a  na 
Prokopa  Velikého.  Vypravuje  o  Žižkovi  v  Pamětech  i  v  Bohemikách 
INIus.  (II.,  11 — 44),  kde  přirovnává  ho,  právě  jako  Prokopa  Velikého 
(Boh,  Mus,  III,),  k  Napoleonovi,  popisuje  jeho  náhrobek  v  Čáslavi, 
jehož  prý  císař  Ferdinand  I.  lekl  se  tak  náramně,  že  ihned  nejenom 
z  kostela  utekl,  ale  taky  co  nejvíc  pospíchaje  z  Čáslavě  s  těmito 
slovy  ujel:  „Phy  bestia  mortua,  quae  etiam  post  100  annos  terret 
vivos".  Jeník  opsal  si  epitaphium  Žižkovo  i  jeho  „Vojenský  neb  vá- 
leční artikule  udatným  Taboritům  předepsané"  (Boh.  Mus,  VI,  a 
VIL),  zapsal  také  zprávu  o  bubnu  potaženém  kozí  Žižkovou  z  listu 
Voltairova  a  Friedrichova  (Pam.  I.,  52 — 56)  a  vytýkal,  že  most 
Karlův  není  ozdoben  sochou  „nepřemoženého  vůdce  Táboritů"  (Boh. 
Mus.  II.). 

Nadšeným  ctitelem  byl  Jeník  také  husitského  krále  Jiříka 
z  Poděbrad,  „nejvýbornějšího,  nejlepšího  a  nade  všecko  nejvzácněj- 
šího z  králův  českých,  šťastného  vítězitele  a  bojovníka  nepřemože- 
ného",^) a  pilně  si  všímal  jeho  památek,  popsav  na  př,  veliký  kalich 

^)    ČČM  1880,  283. 
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a  sochu  Jiřího  na  štítě  kostela  týnského  (Boh.  Mus.  II.),  kámen 
u  hrobu  jeho  manželky  (t.  VI.,  31  n.)  atd. 

V  době  Vladislava,  Ferdinanda  I.,  Maximiliána  II.  a  Rudolfa  II., 
o  níž  přehledně  vypravuje  v  Bohemikách  Mus.  (III.  a  IV.),  zajímají 
Jeníka  vlastence  zejména  památky,  dokazující  vysokou  kulturu  ná- 
roda v  době  předbělohorské,  jeho  vážnost  v  cizině  a  lásku  k  mateř- 
ské řeči. 

Živým  zájmem  Jeník  vlastenec  i  osvícenec  jest  poután  k  době 
bělohorské  a  pobělohorské.  Vypravováním  o  ní  zahajuje  Bohemica 
Mus.,  ve  všech  třech  redakcích  svých  „Sbírek"  vrací  se  k  ní  opět  a  opět 
a  nashromáždil  tu  z  archivů  i  soudních  akt,  ze  současných  knih, 
domácích  i  cizích,  rukopisů,  básní,  satir,  pamfletů,  letáků,  rytin, 
listů,  pozdějších  historiků  atd.  tolik  látky,  jako  v  žádném  období 
jiném,  a  zároveň  látky  původem,  obsahem  i  tendencí  tak  zajímavé 
—  pídil  se  zvláště  po  památkách  zakázaných  a  tudíž  vzácných  — 
že  málokterý  historik  a  málokterá  sbírka  současná  v  té  příčině 
mohla  se  se  Sbírkami  Jeníkovými  srovnávati. 

Středem  vypravování  Jeníkova  jest  „přenešťastná",  „zarmou- 
cená" bitva  na  Bílé  Hoře,  jejíž  ztrátou  „národ  český  tak  slavný  po- 
nenáhlu  zhasnul  a  docela  býti  přestal"  (Pam.  I.,  485).  Jeník  podává 
její  vylíčení  i  tři  plány  z  Theatrum  Europaeum  (Pam.  III.,  750 — 758), 
charakterisuje  význam  její  listem  Maximiliánovým  papeži  i  odpo- 
vědí papežovou  (Pam.  II.,  622  n.),  básní  Dačického  „Upads  hroznie, 
milý  Čechu ...  do  záhuby  a  posměchu"  (Boh.  Mus.  I.)  a  hlavně  ná- 
sledky, jež  líčí  podle  Pelcla.  Jeník  opsal  „vyslejchání  mučedlníků 
vlasti"  roku  1621  z  rukopisu  „velmi  vzácného",  nalezeného  r.  1826 
v  archivu  guberniálním  (Pam.  VI.,  185 — 329),  a  jednak  vlastními 
slovy,  jednak  opisem  souvěké  německé  zprávy  (tištěné  r.  1622)  a  vý- 
pisy z  dvou  latinských  knížek  současných  popsal  „tyranskou  exe- 
kuci, kterážto  v  Praze  pro  celý  národ  český  tuze  truchlivého  1621 
roku  dne  21.  června  nad  mučedlníkama  vlasti . . .  vyplněna  jest  byla" 
(Boh.  Bur.  III.;  viz  i  Pam.  V.,  488—532,  a  VL,  159—174,  kde  nakres- 
leny i  erby  odsouzených  a  j.,  Boh.  Mus.  I.  a  II.,  kde  jsou  i  zprávy 
o  jednotlivých  odsouzencích,  jmenovitě  Janu  Jesenském,  a  opis  zprá- 
vy „O  ostatcích  Bohu  milých  a  věrných").  A  stejným  soucitem  i  mrav- 
ním rozhorlením  vyznívá  zpráva  Jeníkova  o  krutých  konfiskacích 
podle  současných  zpráv  i  Rieggerových  Materialien  zur  Statistik 
von  Bóhmen  (Pam.  VI.;  Boh.  Mus.  II.)  a  o  nesvědomitých  podvodech 
při  nich  páchaných,  jež  konkrétně  dokládá  „Pří  neb  procesem  za 
starodávna  a  sice  1.  1653  pořádně  vedeným"  (Pam.  VI.,  668 — 698), 
o  barbarském  ničení  památek  husitských,  o  řádění  soldatesky  (Boh. 
Mus.  I.),  o  „zrádcích  země"  Slavatovi  a  Martinicovi  (Boh.  Mus.  V.) 
atd.  Zvláštní  zájem  Jeník  —  jako  celá  jeho  doba  —  prozrazuje  pro 
Albrechta  z  Valdšteina.  V  Pam.  VI.,  229  n.  podává  „vypsání  života 
a  hrdinských  skutků  Albrechta  z  Valdšteina". . .,  „nezdařilého  synka 
vlasti",  jenž  „na  utlačení  svých  vlastenců  veliké  a  znamenité  služby 
Ferdinandovi  konal  a  jemu  proti  Čechám  zuřivě  sloužil".  A  tamtéž 
(III.,  766  n.)  zaznamenal  z  listu  J.  M.  Slavaty  z  Amsterodamu  zprávu 
o  chystaném  jeho  zavraždění  z  rozkazu  Ferdinanda  II.  roku  1629. 
V  Boh.  Bur.  III.,  593 — 706,  vypravuje  o  něm  jako  „posledním  Čechu", 
jenž  byl  „nejvyšším  poručníkem  vojska  rakouského"  atd. 

Z  kulturních  událostí  zajímají  Jeníka  vlastence  a  osvícence 
zvláště  poměry  náboženské.  Kruté  vyhánění  nekatolíků  charakteri- 
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suje  „ukrutným  nařízením  Novoměstskému  magistrátu  daným 
roku  1626",  artikuly  hejtmanům  krajským  z  r.  1624  o  katolickém  ná- 
1  oženství  (Boh.  Mus.  I.  a  II.)  a  patentem  proti  nekatolíkům  na  Mo- 
ravě z  r.  1626.  Mnoho  poutají  Jeníka  také  exulanti  čeští  a  jejich 
osudy  v  cizině.  V  Boh.  :SIus.  VII.  podává  opis  listu  „znamenitého 
Čecha"  pana  Henricha  Mathesa  hraběte  z  Turnů  (z  r.  1628);  v  Boh. 
Mus.  II.  vypsal  vpád  saský  i  návrat  mnoha  exulantů  do  vlasti; 
v  Pam.  VI.,  425  n.,  a  v  Boh,  Mus.  podal  „psaní  pamětihodné  jednoho 
českého  exulanta  z  ciziny  do  Prahy"  (Borbonia  z  Volšan),  jinde  svě- 
dectví o  prospěšné  činnosti  emigrantů  českých  v  cizině  (z  Gemálde 
der  Revolutionen  etc.  z  r.  1807;  Boh.  Mus.  I.),  zprávy  o  Martiniovi 
z  Dražova  s  jeho  vyobrazením  (Boh.  INíus.  II.),  seznam  exulantů 
z  rukopisu  r.  1632  (Boh.  Mus.  II.)  a  j.  A  jak  vážil  si  Komenského, 
napovídá  již  jeho  horlení,  aby  Karlův  most  okrášlen  byl  vedle  jiných 
„našich  znamenitých  vlastenců",  Karla  IV.,  Žižky,  Jiříka  z  Poděbrad, 
Adama  z  Veleslavína,  také  sochou  Amose  Comenia  (Pam.  VI.),  i  živo- 
topis Komenského  (a  Stránského)  v  Boh.  Bur.  III. 

Barvami  tím  temnějšími  Jeník  osvícenec  kreslí  následky  emi- 
grace a  násilné  protireformace  na  vzdělanost  lidu,  zejména  českého. 
Věk  protireformace  jest  mu  „smutným  a  velmi  tmavým  časem", 
dobou  víry  „v  krvi  se  koupající",  dobou,  kdy  „břicho  (kněží)  bývalo 
plné,  ale  tehdejších  katolíků  dubová  hlava  —  prázdná"  (Pam,  II.). 
Dokladem  té  „nevýslovné  hlouposti",  jaká  v  Čechách  šířiti  se  počala, 
jest  Jeníkovi  již  to,  že  „ten  bývalý,  tak  slavný  a  osvícený  národ 
český  již  již  na  Bílé  Hoře  jakousi  kapli  vystavěl,  kterou  Maria  de 
Victoria  jmenoval,  a  v  které  .  .  .  vroucně  děkuje,  že  byli  tu  Češi 
hodně  a  nemilosrdně  stlučeni"  (Pam,  II.).  A  stejné  svědectví  podá- 
vají mu  nařízení  o  nucené  zpovědi  z  r,  1627  (Boh,  Mus.  I.),  „píseň 
o  modlářství",  namířená  proti  pověrečné  úctě  svatých  (Boh,  Mus, 
III,)  a  zejména  kázání  té  doby, 

V  Pam.  V.,  459 — 471  opsal  „Památku  smutnou  z  oněch  truchli- 
vých časův,  když  národ  český  po  nešťastné  ztrátě  bitvy  na  Bílé  Hoře 
o  svůj  zdravý  rozum  přicházeje  vždy  víc  a  víc  hlouposti  nabýval,  až 
k  posledu  docela  zhovězil".  Je  to  ukázka  z  kázání  z  r,  1672,  proslove- 
ného před  četným  shromážděním  a  dedikovaného  „nejosvícenější, 
nejjasnější  a  nejdůstojnější  kněžně,  panně,  panně,  panně,  nejprvnější 
a  nejpřednější  v  světě  abatyši  a  převorce  Marii,  královně  nebes  a 
země,  nepřemožené  kněžně  na  Septipoli  to  jest  Sedmi  Hradech: 
v  Staré  Boleslavi,  Sv,  Hoře  nad  Příbramí,  Krupce,  Vyšším  Brodě,  na 
Hradčanech  na  Loretě,  Družci,  u  sv.  Jakuba  v  St.  Praze  atd,  atd. , . ," 
od  „nehodného,  poslušného  a  poníženého  škláva  Jana  Ign,  Dlouho- 
veského,  kanovníka  pražského",  „Při  čtení  tohoto  kázání  —  pozna- 
menal Jeník  —  neví  člověk,  má-li  se  nad  tím  pošetile  smáti,  anebo 
do  velikého  zármutku  hluboce  vpadnout,  když  sobě  pomyslí,  od  ja- 
kých duchovních  , , ,  toho  smutného  a  velmi  tmavého  času  ubohý 
lid  vyučován  byl." 

Nesmírný  tento  úpadek  náboženský  i  kulturní  Jeník  přičítá 
hlavně  jesuitům  a  tím  —  a  ovšem  i  jeho  zkušenostmi  v  semináři 
svatováclavském  a  jeho  osvícenstvím  —  vysvětlíme  si  poměr  jeho 
k  „jezovitům  zlé  paměti",  k  „liščím  jezovitům"  (Pam.  V,,  97),  jež  až 
na  některé  výjimky,  zejména  vlasteneckého  Balbína  (Boh,  Bur.,  IV,), 
z  celé  duše  nenáviděl.  Při  každé  příležitosti  vytýká  jim,  že  mátli 
zdravý  rozum  lidu,  uvádějíce  jej  v  „dubovou  hloupost"  a  „skopovou 
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nevědomost".  Kde  jaký  pamflet,  pošklebek,  leták  nebo  potupný 
obrázek  na  jesuity  nalezl,  ihned  jej  opsal  neb  obkreslil,  opepřiv  jej 
nadto  nezřídka  svými  poznámkami.  Tak  Jenik  vzpomíná  jejich  čin- 
nosti předbělohorské  — opsal  tu  i  verše  „Echo,  das  ist  ein  Wiederhall 
von  der  verstellten  Frómmigkeit  der  Jesuiten"  (Boh.  Mus.  I.)  a  ver- 
šované „Poslání  Bočkajovo  z  Uher  Čechům"  (Pam.  VI.)  —  vypráví 
o  jejich  vypovědění  z  Čech  i  z  Moravy  r.  1618.  dokládaje  se  dekrety, 
skladbami  posměšnými  atd.  (Pam.  III.,  IV.;  Boh.  Mus.  I.),  a  zejména 
líčí  jejich  snahy  a  methody  protireformační:  užívání  násilí  při  obra- 
cování  nekatolíků  —  „co  růženec,  škapulíř  zázračný,  Lukas-cetle  a 
veřejná  tlama  missionářův  vyjednati  nemohla,  to  palaš  neb  lísková 
hůl  dragounova  vyvésti  musela"  (Pam.  I.,  625)  —  jejich  činnost  mis- 
sionářskou  s  pověrečnými  prostředky,  již  charakterisuje  listem 
Koniášovým  o  missii  v  Přelouči  z  r.lT38  a  přilepeným  „nestydatým" 
vlastním  listem  Kristovým,  za  nějž  „každý  moudřejší  katolík  se  po- 
horšiti, styděti  a  rmoutiti  musí"  (Pam.,  Boh.  Mus.  V.,  VI.),  jejich 
hrabivost,  jejich  bídné  školství^)  atd.  Ve  zrušení  řádu  Jeník  spa- 
třuje „dotknutí  ruky  spravedlnosti".-) 

Stejně  význačné  pro  Jeníka  osvícence  a  vlastence  jest  vypravo- 
vání o  době  Marie  Teresie  a  Josefa  II,,  tím  významnější,  že  Jeník 
často  již  opírá  se  o  vlastní  vzpomínky  a  zkušenosti,  čímž  historický 
význam  „Pamětí"  jako  obrazu  doby  vzrůstá.  Tak  hlavně  podle  vzpo- 
mínek svých  Jeník  nastiňuje  smutný  stav  a  s  rozhořčením  odsuzuje 
do  nebe  volající  útisky  a  tresty  poddaného  lidu  v  Čechách  (Pam.  IV.; 
Boh.  Mus.  IV.), ^)  líčí  poměry  náboženské,  zejména  kláštery,  o  nichž 
vypravuje  s  nechutí  nejradikálnějšího  osvícence  (Boh.  Mus.  IV.), 
vzpomíná  hadaček  staročeských  o  přástkách  (Boh.  Bur.  I.)*),  po- 
vídaček (pověstí)  lidu  obecného,  starodávných  přísloví  a  „obyčejů 
našich  starých  předkův,  kteréž  se  až  do  mého  mladého  věku  za- 
chovaly, z  kterých,  ačkoli  se  ještě  některý  do  dneška  sem  a  tam 
zachovávají,  však  ale  tolik  radosti  a  veselosti  nepřinášejí  sebou, 
jako  za  oných  časův"  (Boh.  Bur.  I.,  289—435),^)  podává  hojné  písně 
lidové,  jež  zapamatoval  si  z  mládí,  a  opis  české  zpěvohry  „Verbuňk 
neb  přemlouvání  dáti  se  na  vojnu"  (v  Boh.  Mus.  V.).*') 

Se  zvláštní  vážností,  ba  s  nadšeným  obdivem  Jeník  osvícenec 
vzhlíží  k  Josefovi  II.,  o  němž  obšírně  vypravuje  podle  kroniky 
Schnellerovy  i  vlastních  vzpomínek  (Boh.  Mus.  V.).  Vytýká  mu  sice 
snahy  germanisační,  ale  přes  to  píše,  že  „byl  beze  vší  pochybnosti 
z  nejdobrotivějších  a  nejspravedlivějších  králův  českých,  neboť  moc 
dobrého  lidu  svému  způsobil,  všecky  pověry  a  strašidla,  bláznovské 
čáry  atd.  na  větším  díle  vykořenil  a  to  ubohé  až  k  hovadství  zave- 
dené pokolení  lidské  aspoň  tak  dalece  zase  k  zdravému  rozumu  při- 
vedl, že  se  již  žádný  poctivý  člověk  nebojí  nočního  času ...  ze  svých 
dveří  vyjíti,  že  by  ho  nějaká  dušička  z  očistce  nebo  sám  ďábel  za  vlasy 
popadnul,  ani  se  juž  od  téhož  moudrého  panování  nevidí,  aby  naše 

^)   Viz  ČCM  1880,  4  n..  z  vlastních  vzpomínek. 

')   ČMM  1880,  8. 

')  Viz  Primus  Sobotka,  Z  dob  poroby  a  karabáčníků  v  Květech  1879  a 
Zpráva  Jana  Jeníka  z  Bratříc  o  trestech  lidu  poddaného  ve  stol.  XVIII.  a  tre- 
stech řemeslníků  nepoctivých  v  Čes.  Lidu  IV. 

*)   Otištěny  Zíbrtem  v  Ces.  Lidu   V.,  339—340. 

*)  Vydány  Zíbrtem  ve  Věstníku  KCSN  1896,  č.  24. 

*)  Otištěna  T.  Burianem  v  Poutníku  1848,  str.  33  n. 
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katolické  duchovenstvo  ze  světnic,  kuchyň,  chlívů  atd.  svěcenou  vo- 
dou, paškálem  a  kouřením  všeliká  strašidla,  ďábly  a  čáry  vyháněli" 
(Pam.  I.,  563).  Jindy  vynáší  Josefa  II.  jako  „moudrého  a  osvíceného" 
panovníka,  „znamenitého  milovníka  člověčenstva",  starostlivého 
„otce  svých  poddaných",  ,, spravedlivého,  výborného,  pro  dobré  člo- 
věčenstva pracujícího  monarchu"  (Boh.  Mus.  IV.,  V.),  velebí  jeho 
toleranční  patent  (Boh.  Mus.  III.),  vypravuje  o  jeho  péči  o  stráda- 
jící lid  český  (Boh.  Mus.  IV.),  vychvaluje  jeho  rušení  klášterů, 
jež  Jeníkovi  osvícenci  byly  hodně  nesympatické,^)  jeho  jednání 
s  hierarchií  i  papežem'-)  atd.  V  osvícenských  reformách  Josefa  II. 
Jeník  spatřuje  první  popud  k  národnímu  obrození  českému:  „Za 
panování  tohoto  moudrého,  osvíceného  císaře  Josefa  II.  počali  zas 
Čechové  trošku  rozumu  a  lásky  k  své  milé  vlasti  nabývati  a  Čechy 
býti"  (Pam.  II.;  viz  ČČM  1880,  279). 

Tyto  josefínské  sympatie  Jeníkovy,  jež  spolu  s  jeho  zájmem 
o  husitství  zjednaly  mu  název  „posledního  Tábority"  (ČČM  1880, 
10),  a  v  jejichž  duchu  Jeník  líčí  i  dobu  Františka  1.),  jsou  tím  vý- 
značnější, že  psány  byly  v  třetím  a  čtvrtém  desítiletí  XIX.  století, 
kdy  dávno  ovládly  u  nás  politická  reakce  i  nové  proudy  kulturní, 
zejména  nová  romantika,  tolik  odporná  osvícenství,  a  nový  nacio- 
nalismus, jenž  pro  germanisaci  a  centralisaci  zapomínal  i  na 
veliké  zásluhy  josefinství. 

Ale  nejen  osvícenské  smýšlení,  nýbrž  také  vlastenectví  Jení- 
kovo zůstalo  věrno  ideálům  a  názorům  doby  josefínské,  aspoň  pokud 
můžeme  souditi  ze  zpráv  a  výpisů  z  Jeníkových  sbírek,  podaných 
Sobotkou  a  Zíbrtem. 

Jeník  je  upříjnným,  sebevědomým  vlastencem.  „Z  každé  stránky 
jeho  sbírek  —  pověděl  dobře  Sobotka  —  mluví  k  nám  duch  vlaste- 
necký, vřelá  láska  k  národu  i  jazyku  českému".^)  Četné  a  význačné 
doklady  jeho  vlasteneckého  smýšlení  poznali  jsme  již  a  jiných  lze 
hojnost  dodati.  Jeník  vlastenec  vkládá  do  Boh.  Mus.  V.  vyobrazení 
korunovačního  jablka,  meče  i  žezla  s  německým  popisem  jich,  po- 
pisuje korunovační  roucho  atd.  V  Pam.  VI.  opsal  německý  „Důkaz", 
že  Čechy  jsou  královstvím  volebním  a  teprve  r.  1620  se  ztracenou 
bitvou  bělohorskou  pozbyly  svrchovaného  práva  voliti  si  krále  (str. 
33 — 40).  Jinde  podává  výtah  ze  zřízení  zemského,  pokud  český  národ 
byl  volným  a  nezávislým  (Pam.  VI.,  463 — 480),  a  dva  památné  vý- 


^)  Viz  nepříznivé  vypravování  v  Boh.  Mus.  IV.  a  v  Pam.  V.,  410—427,  kde 
z  rukopisu  veřejné  knihovny  opsal  si  pamětní  spis  z  r.  1752  „Klášterové  s  mnichy 
zkáza  každé  země  a  pak  matení  lidského  zdravého  rozumu". 

*)  Papežské  neomylnosti  Jeník  často  se  posmívá  i  jak  někdy  všecka  kní- 
žata zemská  se  bála  jeho  hromobití,  císařové  mu  drželi  třmen,  „když  ta  modla 
na  koně  lezla".  „Za  našich  časův  ale  třásl  císař  Josef  II.  hlavou  a  ministr 
moudrý  hr.  Kounic  tomu  náměstku  Kristovu  jen  podle  starého  obyčeje  českého 
ruku  podal  —  ale  nelíbal"  (CČM  18S0,  21  si.). 

')  Viz  opis  jubilejního  kázání  Jana  Nešpora  z  r.  1817  ke  třistaletí  reformace 
(Boh.  Mus.  VIL);  opis  dvou  dopisů  evangel.  kněze  J.  J.  Kačera,  jež  z  vyhnanství 
pruskoslezského  psal  Janu  Purkyňovi  do  Vratislavě,  vyličuje  mu  své  útrapy 
a  osudy  (Boh.  Mus.  VIL);  polemiku  proti  spisům  sedleckého  faráře  Fr.  Devotyho 
(v  Pam.  VI.)  a  zejména  zprávy  o  obnovení  processí  na  Bílou  Horu  r.  1813  od 
pátera  Čapka  (v  F*am.  11.)  a  o  pokusech  duchovenstva  „obnoviti  konfiskování 
a  pálení  kněh  staročeských"  z  r.  1818  (v  Pam.  V.,  632  n.),  v  čemž  Jeník  vidí 
snahu  některých  kněží,  „abv  z  nás  zase  tučnvch  jehfiat  a  telat  nadělali"  (ČČM 
1880,  279  n.).  ' 

*)   ČČM  1880,  17. 
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pisy  z  desk  zemských,  že  král  nesmí  zciziti  korunní  statky  české 
(Pam.  V.  a  VI.). 

A  ne  méně  Jeník  vlastenec  zajímá  se  o  osudy  řeči  české.  V  Pamě- 
tech (I.,  129 — 145)  opsal  si  památné  usnesení  sněmovní  z  roku  1615 
„o  zachování  starožitného  jazyka  českého  a  vzdělání  jeho".  Jinde 
podává  opisy  starých  právních  ohlášení,  aby  ukázal,  jak  „v  pravé 
češtině,  jak  líbezně,  jak  jadrně,  zmužile  a  lehounký  srozumitedlně 
psávali  jsou  naši  předkové  milí".  O  V  Boh.  Mus.  IV.  sleduje  národ- 
nostní poměry  v  Čechách  podle  zpráv  Frozínových  a  z  nich  i  z  Bal- 
bínovy  Obrany  ukazuje,  „kterak  se  již  v  tom  čase  náš  vlastenský 
jazyk  český  utlačen  nacházel".  Jindy  horlí  proti  francouzským  vy- 
chovatelům, kteří  hanějíce  vše  české  svým  chovancům  „hned  z  po- 
čátku jejich  života  vlast  českou  nemálo  zošklivili".') 

A  týž  vřelý  zájem  má  i  pro  osudy  řeči  české  své  doby.  Horlí 
proti  teresianské  a  josefínské  germanisaci,^)  proti  německému  úřa- 
dování pražského  magistrátu  a  proti  přednosti  němčiny  v  pojme- 
nování ulic  pražských,  dodávaje:  „Ach  my  ubožátka!  Tak  daleko 
s  naším  vlastenským  jazykem  českým  to  již  přišlo!"  (Boh.  Bur.  II., 
220  n.).  Jindy  naříká  na  samovolné  odnárodňování,  „zlehčování 
a  zavrhování  národního  jazyka  českého  v  kruzích  měšťanských 
v  Praze"  a  posmívá  se  „zparchantilým  Češkám"  z  lidu,  které 
„u  jakési  nádherný  jen  něco  mohovitý  řemesnice"  poznavše,  „kterak 
se  tu  jejich  mateřská  řeč  tuze  zavrhuje,  teď  víc  slovíčka  českého 
nepromluví,  nobeř  pokaždý  jen  německy  svachtají"  (Boh.  Bur.  II.; 
srov.  ČČM  1897,  532  pozn.). 

Toto  vřelé  vlastenectví  Jeníkovo  a  jeho  živý  zájem  pro  jazyk 
český  budí  tím  větší  zvědavost,  jaký  byl  poměr  Jeníkův  k  národ- 
nímu obrození  českému?  Pokud  nejsou  vydány  „Sbírky",  nelze 
přesně  odpověděti  k  otázce  té.  Ale  již  z  toho,  co  ze  „Sbírek"  uveřej- 
nili Sobotka  a  Zíbrt,  lze  tuším  usuzovati,  že  názory  a  snahy  Jení- 
kovy v  příčině  obrození  českého  souhlasí  celkem  se  skromnými 
názory  a  snahami  našich  starších  buditelů  osvícenců,  zejména 
Pelcla  a  Dobrovského.  Jeník  vlastenec  žije  jen  ve  vzpomínkách  na 
českou  minulost,  na  bývalou  vzdělanost,  udatnost,  velikost,  moc 
a  slávu  národa  v  době  předbělohorské.  Přítomnost  jeví  se  mu  ubo- 
hou, žalostnou  a  potupnou,  budoucnost  beznadějnou.  V  tom  smyslu 
vzpomíná  již  v  titule  své  první  sbírky  „bývalého,  nyní  ale  zcela 
opovrženého,  ano  již  pominulého  národu  Českého".  V  tom  smyslu 
připsal  v  III.  díle  Pamětí  k  vyobrazení  znaku  zemského:  „Bývalý 
český  udatný  lev,  teď  by  měl  býti  skopec"  a  citoval  verše  yi.  Václava 
Clementa  i  Hammerschmiedův.*)  A  v  témž  smyslu  vyznívá  i  jeho 
útěcha  k  spoluvlastencům  v  Boh.  Bur.  II.:  „I  buďmež  proto  předce 
pokojné  mysli  my  ExČechové!"  —  volá  Jeník  při  vypravování  o  ší- 
ření se  němčiny  v  pražské  společnosti  měšťanské.  „Nermuťme  se 
nad  tím,  a  volejme  opět  s  naším  Václavem  Klementem:  „Byli  jsme 

')  Boh.  Mus.  V.:  ČCM  1897,  447. 

-)    ČCM  1897,  332  n. 

^)  „Za  panovánť  královny  Marie  Terezie  přišel  vlastenecký  český  jazyk 
k  A^eliký  potupě  a  zkáze,  tak  že  ku  posledu  dle  rozkazu  té  královny  česká  mládež 
v  normálních  školách  samostatně  v  němčině  cvičena  a  vyšší  školy  tak,  jak  se 
podnes  vidí,  ve  všem  německé  jsou,  pročež  žádný  Cech,  který  by  německou  řeč 
neuměl,  k  studiu  připuštěn  bvti  nemůže"  (Neub.  I.). 

*)  Viz   str.   269. 
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a  jestiť  dosti  na  tom  že  jsme  bývali.  Vzlášť  když  patrně 
víme,  že  se  nás  to  samotný  nedoteklo!"  (ČČM  1897,  532). 

Společenské  prostředí,  v  němž  Jeník  žil  a  jež  národně  tolik  se 
bylo  odcizilo,  jen  částečně  vysvětluje  tento  pessimismus,  překvapu- 
jící tím  více,  že  projevy  jeho  pocházejí  z  let  třicátých  a  čtyřicátých, 
kdy  národní  obrození  české  bylo  již  zajištěno,  kdy  obor  české  řeči 
i  literatury  tolik  vzrostl. 

Velkolepý  tento  vývoj  obrození  českého  a  nové  buditelské  ideály, 
jež  s  sebou  přinesl,  patrně  Jeníka  již  hlouběji  nezasáhly.  Chodíval 
sice  pilně  na  česká  divadelní  představení,  obnovená  v  divadle  sta- 
vovském, i  na  české  deklamační  akademie,  pořádané  vlasteneckým 
studentstvem  v  létech  1810 — 1813  v  Klementině;  stýkal  se  přátelsky 
s  Janem  Nejedlým,  ba  i  s  Palackým  a  Čelakovským,  jenž  od  Jeníka 
dostal  „několik  překrásných  staročeských  nápěvů  zvláště  charakte- 
ristických", slovem  těšil  se  z  každého  nového  vlasteneckého  úspě- 
chu,^) agitoval  pro  český  Musejník  atd.  Ale  vše  to  nedovedlo  již 
získati  Jeníka  pro  nové  proudy,  zejména  romantiku,  a  pro  nové 
buditelské  snahy  a  ideály  z  ní  vyrostlé,  jak  je  repraesentoval  na  př. 
buditelský  kruh  Jungmannův.  Na  některých  místech  proniká  docela 
odpor  k  Jungmannovým  novotám  jazykovým,  pochopitelný  ovšem 
u  přítele  Jana  Nejedlého. 

A  neméně  význačný  jest  poměr  Jeníkových  Sbírek  k  současné 
literatuře  české.  Vzpomínají  sice  německé  elegie  barona  Stentsche  „An 
den  koniglichen  Thiergarten  Stern  bei  Prag"  (Boh.  Mus.  I.)  a  jiných 
současných  básní  německých,  vypravují  o  založení  hudební  školy 
v  Berouně    a    slavných    hudebnících,    zpěvačkách    a    tanečnicích, 

0  sjezdu  přírodozpytců  v  Praze  r.  1837,  o  osudech  českého  divadla 
v  XVIII. — XIX.  století,  o  hudebních  a  zpěvních  zastaveníčkách  vPraze 
atd.,  podávají  zprávy  o  našem  „velmi  učeném  p.  Dobrovském",  při- 
pomínají „Čechy  učené  za  našich  časů":  Cornovu,  Dobnera,  Dobrov- 
ského, F.  F.  Procházku,  Pelcla,  Ungara,  Voigta,  Šnajdra,  Zimmer- 
manna,  Herloše,  horlí  proti  „obnovenému  pronásledování  moudřej- 
ších aneb  osvícenějších  křesťanů",  totiž  „našeho  miláčka,  příkladně 
mravného,  výborného  a  velmi  učeného  kněze"  Bern.  Bolzana  a  Fessla, 
vkládají  sem  tam  některou  českou  báseň,  hlavně  pro  tendenční  obsah 
(Sedláčkovo  Incognito,  Šnajdrovu  Jan  za  Chrta  dán),  zmiňují  se  o  Bo- 
wringově  České  anthologii  hlavně  pro  překlad  lidových  písní  českých 
(Boh.  Bur.  I.,  1 — 6),  citují  báseň  Dlabačovu  na  E.Kestnerazr.  1814,  řeč 
při  příležitosti  provození  činohry  Jaroslav  a  Blažena  od  J.  M.  Štěpánka 
r.  1818  a  j.,  ale,  pokud  vím,  mlčí  o  Jungmannovi  a  jeho  dílech,  ani  epo- 
chálního Slovníka  nevyjímajíc,  o  Kollárově  Slávy  dceři  a  její  slo- 
vanské vzájemnosti,  o  Šafaříkovi,  Palackém  atd.  Literární  události 
nebyly  patrně  z  těch,  „které  Jeník  za  pamětihodné  uznával  a  pročež 
líbilo  se  mu,  je  též  taky  na  památku  zde  napsati"   (Boh.  Bur.  I.). 

1  opisy  četných  lidových  písní  a  popisy  lidových  zvyků  z  mládí  Je- 
níkova vyplynuly  spíše  z  vlastenecké  snahy,  ukázati  zálibu  předků 
ve  zpěvu  a  z  vlastní  záliby  ve  zpěvu  a  hudbě,  než  z  podnětů  roman- 
tických. I  v  tom  Jeník  zůstal  „pravým  Staročechem",  jak  pojme- 
noval jej  Čelakovský  v  listě  Kamarýtovi  z  21.  srpna  1824. 

Přes  to  Jeníkovy  „Paměti"  jsou  jednou  z  nejzajímavějších  a  nej- 
významnějších památek  naší  obrozenské  literatury  a  zasluhují,  aby 


^)  Viz  list  Čelakovského  Kamarýtovi  z  21.  srpna  1824. 
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konečně  byly  vydány  tiskem,  zvláště  po  vydání  Pamětí  Vavákových, 
k  nimž  osobou  spisovatele  šlechtice  i  osvícenským  duchem  tvoří 
význačný  protějšek. 

Nadšeným  příznivcem  a  pěstitelem  dějepisu  českého  byl  baron 
Stentsch  (17V1 — 1827),  původem  ze  Štýrska,  bývalý  ředitel  vlaste- 
neckého a  pak  stavovského  divadla,  přítel  Dobrovského  a  Palackého, 
jenž  shromáždil  vzácnou  knihovnu  a  sbírku  historickou^)  —  Palacký 
přispěl  k  ní  Kralickou  biblí  a  bratrskými  knihami')  —  ale  zároveň 
tolik  proslul  vlastními  studiemi,  že  stavové  roku  1827  vyjednávali 
s  ním  o  pokračování  Pubičkovy  „Chronologische  Geschichte  von 
Bóhmen"/')  Zejména  zajímala  ho  záhadná  osobnost  Albrechta 
z  Valdšteina,  jež  pro  historiky  doby  té  byla  problémem  stejně  zají- 
mavým a  palčivým,  jako  vletech  70  a  80tých  stol.  XVIII.  postava  Jana 
Nepomuckého.  Stentsch  snažil  se  dokázati  jeho  nevinu,  ale  díla 
svého,  jež  bylo  vlastně  překladem  rukopisného  latinského  spisu 
o  Valdšteinovi  od  jičínského  děkana  Červenky,  ovšem  značně  do- 
plněnými a  opravujícím  běžná  vypravování  jiných  spisů,  nedokončil. 
K  tisku  upravil  pouze  díl  první,  v  němž  k  hlavní  katastrofě  ani  se 
nedostal.  O  osudu  rukopisu  Stentschova  vypravuje  nám  list  Dobrov- 
.ského  Hormayrovi  z  října  r.  1827,  jenž  podává  o  něm  obšírnější 
zprávu:  „Unserer  gelehrten  Gesellschaít  woUte  Baron  Stentsch  seine 
Schrift  liber  Wallenstein  widmen  und  es  lag  etwa  die  Annahme  bei. 
Nur  ist  zu  bedauern,  dass  nur  der  erste  Theil  druckfertig  ist,  wofúr 
der  selige  Verfasser  2000  Gulden  verlangte,  die  aber  kein  Waldstein 
zu  bezahlen  Lust  hatte.  Graf  Kašpar  Sternberg  hat  fúr  das  fertige 
MS.  einen  Anboth  gemacht.  Es  wird  ihm  wohl  bleiben . . .""')  Po- 
sléze dostal  se  zakoupením  rukopisů  Stentschových  do  Musea. 

Ještě  větší  pověsti  mezi  svými  současníky  jako  historik  požíval 
hrabě  Josef  Karel  Auersperg  (*1767  v  Praze,  tl829  v  Brně,^') 
appellační  rada  v  Praze  a  posléze  (1813)  president  appellace  v  Brně, 
jenž  již  v  letech  90tých  proslul  jako  přítel  věd.  V  letech  1794 — 1796 
přátelsky  si  dopisoval  s  Opizem  a  se  zálibou  s  ním  v  duchu  přátel- 
ských listů  XVIII.  století  filosofoval  o  lidské  blaženosti  a  pod.  Tehdy 
napsal  také  spisek  „Ueber  Freundschaft".  Vzdav  se  roku  1816  úřadu, 
žil  na  Hartenberce  v  Čechách,  kde  zcela  se  oddával  oblíbeným  svým 
studiím  uprostřed  bohaté,  stále  pečlivě  doplňované  knihovny,  jež 
zejména  vynikala  téměř  úplnou  a  své  doby  jedinou  sbírkou  českých 
zákonů  a  usnesení  sněmovních,  ale  po  jeho  smrti  prodána  v  dražbě 
a  rozptýlena.  Byl  ctitelem  Goethovým,  jehož  si  z  Karlových  Varů 
zval  a  skvěle  vítal  na  zámku  Hartenbergu  (r.  1819,  1821,  1822  a  1823'). 
Zvláště  proslul  svým  zájmem  o  historii  českou,  jenž  sblížil  jej  s  Cor- 
novou,  překladatelem  a  pokračovatelem  P.  Stránského  „Respublica 
Bojema"  —  dílo  toto  Auersperg  jmenoval  „nesmrtelným"')  —  dále 

^)  o  jeho  histor.  sbírkách  pochvalně  se  zmiňuje  K.  J.  Czoernig  (Monatschr. 
d.  vaterl.  Mus.  III.,  2,  450)  a  také  Celakovský:  „Baron  Stenč,  který  má  velikou 
knihovnu  a  samé  nejvzácnější  české  věci"  (v  listě  Kamarýtovi  v  říjnu  1826). 

'■')   Korr.  Palackého  I.,  151. 

^)   Památník  Palackého  535. 

*)    Srov.  Bílý,  Korr.  Celak.  I.,  294;  Památník  Palackého  51. 

*)  D'Elvert,  Schriften  XX.,  Beilagen  127  n.;  C.  Janota,  Jos.  Gr.  von.  Auers- 
perg (v  Mitth.  Gesch.  d.  D.  in  Bohmen  VI.,  162). 

")    Srov.  A.  Kraus,  Opiz  63  n. 

')  Denis,  Cechy  po  Bílé  Hoře  I.,  193. 
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s  Dobrovským,  Janem  Jeníkem  z  Bratříc  a  j.  „Auersberk  hrabě,  pre- 
sident nad  appellací,  jest  veliký  milovník  české  literatury,  ač  ně- 
mecky vychován,  čte,  píše  a  rozumí  dokonale  česky,  do  knihovny 
sbírá  české  knihy.  Však  ale  taky  jakožto  vůbec  známému  milovníku 
české  literatury  se  jemu  ze  všech  krajův  království  českého  ty  nej- 
vzáctnější  a  nejstarožitnější  knihy  české  posílaly"  —  napsal  o  něm 
Jan  Jeník  v  Pamětech.  Neuberk.  IV.,  630  a  n.^)  Ze  zájmu  toho  vyšla 
vážná  díla,  cenná  ovšem  spíše  pilným  sebráním  látky  než  vědeckým 
zpracováním  iGeschichtedeskóniglichenbóhmischen 
A  p  p  e  1 1  a  t  i  o  n  s  g  e  r  i  c  h  t  e  s  (v  Praze  1805  dva  svazky),  dále  překlad 
Balbínova  spisu  „Liber  curialis"  s  výkladem  (v  Praze  a  Brně  1810 
až  1815,  3  svazky),  jež  však  měla  být  pouze  průpravou  k  právním  dě- 
jinám Čech  (Cornova,  Stranský's  Staat  VIL,  257),  ale  sebraná  látka 
k  dílu  byla  mu  ukradena.  A  z  téže  lásky  k  vlastenecké  historii  zro- 
dila se  posléze  i  významná  myšlenka,  založiti  na  Moravě  museum. 
„Hrabě  Auersberg  —  psal  o  tom  21.  ledna  1816  Dobrovský  Cerronimu 
—  nedávno  mi  psal  s  strany  švédských  archivů.  Zdá  se,  že  na  Mo- 
ravě založiti  chce  museum.  Jak  přece  patriotismus  všudy  se  pro- 
bouzí a  povznáší!"  Hrabě  Jos.  Auersperg  vedle  starohraběte  Hugona 
Frant.  Salma  měl  skutečně  největší  zásluhy  o  zřízení  musea  v  Brně, 
jež  r.  1817  v  život  vstoupilo.  Daroval  mu  i  knihovnu  Zlobického,  bo- 
hatou na  bohemica  a  slavica,  kterou  byl  koupil.'-) 

Ke  Šternberkům,  Kolovratům,  Chotkům  řadí  se  posléze  značná 
řada  předních  aristokratů  prvé  polovice  XIX.  věku,  kteří  osvědčili 
se  jako  rozhodní  vlastenci  a  jako  nadšení  příznivci  věd  i  umění, 
zejména  historie  české. 

O  zájmu  Karlaknížete  ze  Schwarzenberka,  slavného 
vítěze  lipského,  pro  vědy  svědčí  již  bohatá  knihovna  jeho.  A  svou 
příslušnost  k  historickému  národu  českému  prohlásil  krásnými, 
hrdými  slovy  ke  stavům  českým,  holdujícím  mu  po  bitvě  u  Lipska: 
„Jak  živ  jsem  byl  na  to  pyšným,  že  přináležím  k  chrabrým  Čechům, 
ale  nikdy  ve  mně  tento  cit  nezvroucněl  a  neoživí  tak,  jako  v  onom 
nezapomenutelném  okamžiku,  kdy  nic  nemohlo  zviklati  zmužilost 
těchto  bohatýrů.  K  velikým  událostem,  které  jsme  zažili,  nebylo  by 
nikdy  došlo,  kdyby  Čechy  s  bezpříkladnou  houževnatostí  a  vytrva- 
lostí, „nehrozíce  se  žádných  obětí,  nebyly  mohutně  spolu  působily 
k  velikému  a  svatému  cíli".') 

Čestnou  památku  rodu  Nostickéhov  dějinách  českého  obro- 
zení osvětného  i  národního  snažili  se  uchovati  synové  Fr.  Ant.  No- 
stice,  žáci  Pelclovi  a  Dobrovského,  zejména  hrabě  Bedřich,  jenž 
tolik  nadějí  budil  do  budoucnosti,  ale  zemřel,  než  je  mohl  splniti. 
Jak  smýšlel,  napovídá  již  jeho  návštěva  v  Kostnici,  kde  1794  prohlédl 
si  s  Dobrovským  památky  po  Husovi,'')  a  zejména  list  jeho  syna  Ro- 
berta Dobrovskému  z  4.  prosince  1819.'^) 


')   CČM  1907,  97. 

')  Viz  Brandl,  Život  Dobrovského  171  a  níže  v  druhé  knize  tohoto  díla  v  ka-^ 
pltole  o  museu  moravském. 

=*)   CCM  1913,  71  n. 

*)  Brandl.  Život  Jos.  Dobrovského  82. 

*)  „Zamýšlíte  do  Prahy  zaskočiti,  brzo  však  do  Vídně  se  navrátiti  —  vždyť 
to  zní  tak,  jako  byste  starou  milou  Prahu  jen  jako  host  uvítati  chtěl;  Vy  si 
přejete  z  jara  mě  ve  Vídni  uviděti  —  zima  tedy  a  jaro  náleží  již  residencí,  ale 
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Jiní  dva  členové  téhož  rodu,  hrabě  Jan  a  Bedřich  (mladší), 
prosluli  v  prvé  čtvrti  XIX.  stol.  jako  maecenové  věd  i  umění,  zejména 
hudebního  —  hrabě  Bedřich  byl  i  skladatelem,  zkomponovav  hudbu 
k  operetě  Feodora,  jež  1826  byla  dávána  na  domácím  divadle  kon- 
servatoře pražské^)  —  a  posléze  hrabě  Josef  Nostic,  nadšený  pří- 
znivec přírodozpytu,  ctitel  a  přítel  Kašpara  Šternberka,  v  letech 
1833 — 1841  byl  jednatelem  a  posléze  od  roku  1842  druhým  presiden- 
tem Vlasteneckého  musea  (o  něm  obšírněji  se  zmíníme  v  dějinách 
Musea). 

Vlasteneckým  smýšlením  a  přízní  k  vědám  i  uměním  proslula 
i  rodina  Lobkovic ú.  Pruský  komponista  a  hudební  kritik  J.  F. 
Reichardt  ve  svých  „Vertraute  Brieíe"  z  let  1808 — 1809  často  vzpo- 
míná hudbymilovného  domu  knížete  z  Lobkovic  jako  „wahre  Re- 
sidenz  und  Akademie  der  Musik",  jeho  hudebních  večírků  i  vlast- 
ních skladeb.-)  Vlastenectví  knížete  Isidora  z  Lobkovic 
(zemřel  12.  června  1819)  charakterisují  již  jeho  důvěrné  styky 
s  Františkem  Šternberkem  a  jeho  účast  na  vlasteneckých  deklama- 
cích  studentských  a  při  založení  Vlasteneckého  musea  českého.  Mu- 
sejní zpráva  v  „Prager  Zeitung"  (2.  července  1819)  vzpomněla  ho 
jako  výborného,  při  každém  obecně  užitečném  podniku  činného,  vše- 
obecně vysoce  váženého  muže.  Jak  smýšleli  synové  jeho,  napovídá 
Hankovo  věnování  Pravopisu  českého  (1817)  „jasně  osvíceným 
Augustovi,  Jozefovi,  Františkovi,  Ferdynandovi,  knížatům  z  Lob- 
kovic, naději  vlasti  naš  í". 

Zejména  Josef  (f  20.  března  1832),  manžel  Františky  Šternber- 
kové,  dcery  hraběte  Františka  Šternberka,  byl  výborný  muž  a  dobrý 
vlastenec,  právě  jako  jeho  bratr  August  Longin,  první  jednatel 
Společnosti  musejní,  posléze  c.  k.  skutečný  tajný  rada  a  komoří, 
president  komory  dvorské  nad  mincí  a  hornictvím.")  Mezi  českými 
žačkami  Palackého  byla  1825  také  kněžna  Lobkovicová,  provdaná 
Auersperková.'*) 

Vlastenectví  hraběte  Františka  Josefa  Vratislava 
(1775 — 1849),  pána  na  Voticích,  Chotěšanech,  Janovicích  a  Olbramo- 
vicích,  charakterisováno  jest  již  tím,  že  byl  synem  sestry  Jana  Je- 
níka z  Bratříc  a  příznivcem  Palackého,  jehož  vážil  si  také  proto,  že 
byl  vřelým  přítelem  naší  vlasti. "•) 


co  potom?  Chcete  na  chudáky  Čechy  zcela  zapomenouti?  Tak  mnozí,  kteří  ner- 
vům re  rum  z  Cech  dostávají,  promrhávají  je  v  cizozemsku,  jmenovitě  v  onom 
bliskavém  ohništi,  kam  jste  \'y  také  pospíšil;  pravý  Cech  však  těmi  nevděč- 
níky opovrhuje.  Ale  když  horlivost  národa  se  ztrácí,  když  i  málo  těch  zbývají- 
cích nám  světel,  z  nichž  Cech  v  této  tvrdé  době  se  těšiti  může,  v  oné  veliké 
pochodni  zmizí,  pak  my  opuštění  kráčíme  tmavotě  vstříc  —  avšak  nač  tento 
zbytečný  strach,  vždyť  poslední  slova  Vašeho  milého  listu,  drahé  zvuky  mateř- 
ské, jsou  mi  bezpečnou  zárukou,  že  se  nám  vrátíte.  Vy  se  chcete  prázdného  ho- 
nění a  pachtění,  lichotivých  poklon  a  horlivě  vyhledávaných  požiteb  smyslných 
až  do  omrzelosti  napatřiti,  abyste  pak  zase  do  tiché  Prahy  spíchal,  kde  mnohé 
srdce  s  úctou  pro  Vás  bije,  kde  každý  Cech  ve  Vás  vidí  svou  chloubu.  Toho  si 
přeji,  toho  se  naději"  fBrandl,  Život  Dobr.  176). 

M   Monatschrift  d.  vaterl.  Mus.  I.,  7,  33  n. 

'')■  CCH  XXV.,  150. 

^j  Viz  Schlesinger,  Erinnerung  an  . . .  Aug.  L.  Fiirsten  von  Lobkovic  (Hirsch- 
íeld)  a  Lumír  XIL,  1862,  I.,  476. 

')   Palackého   Korrespondence  a  zápiskv  I.,  104. 

^)  Korr.  Palackého  II.,  190. 
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Horlivou  vlastenkou  byla  také  jeho  choť  Antonie,  rozená 
baronka  ze  S  t  e  r  n  d  a  h  1  u,  ctitelka  Palackého,  Presla,  Hanky 
a  Junginanna.) 

Sedláček  v  Časopise  musejním  (I.,  2,  91  a  n.)  a  jinde  vzpomíná 
vlastenectví  kněžny  Teresie  Matyldy  Thur  n-T  a  x  i  s  o  v  é, 
jež  prý  mnoho  se  zajímala  o  českou  řeč  a  literaturu,  o  české  písně 
národní,  dávala  si  česky  překládati  oratoria,  učila  se  česky,  v  Řezně 
odbírala  český  Musejník  atd/) 

Jako  nadšený  příznivec  věd  a  umění  a  zejména  historie  české 
proslul  své  doby  Jan  Rudolf  Černín  z  Chudenic  (1757  až 
1845),  nejvyšší  komoří,  jenž  ve  \'ídni  založil  obrazárnu.  Krásný  Dvůr 
na  Zatecku  ozdobil  nádherným  parkem,  byl  členem  Spolku  vlaste- 
neckých přátel  umění  a  malířské  školy,  polytechniky,  konservatoria 
a  Vlasteneckého  musea  v  Praze,  presidentem  cis,  akademie  výtvar- 
ných umění  ve  Vídni  atd. 

A  tuto  lásku  k  vědám  a  uměním  zdědil  po  otci  i  jediný  jeho  syn 
Eugen  Karel  (1796 — 1868),  jeden  z  nejvýznamnějších  mužů  nejen 
svého  rodu,  ale  šlechty  české  vůbec.  Výborný  vychovatel  Zelenka 
vzbudil  v  něm  tolik  zájmu  o  vlastivědu  českou,  že  prý  málokterý 
vrstevník  znal  království  České,  zejména  jeho  dějiny  a  přírodopis, 
tak  důkladně  jako  hrabě  Eugen.  Přátelské  styky  srrantiškem  a  Kaš- 
parem Šternberkem,  s  historiky  Dobiovsk>m,  jenž  býval  jeho  častým 
a  milým  hostem  na  Chudenicích  a  v  listech  svých  jmenoval  hraběte 
Eugena  „nejlaskavějším  všech  příznivců,  nejšlechetnějším  všech 
přátel"),  a  Palackým,  s  místopisci  Sommerem  a  Watterichem, 
a  posléze  s  Goethem,  jenž  z  Karlových  Varů  býval  častým  hostem 
v  Krásném  Dvoře,  zájem  ten  ještě  zvroucnily  a  prohloubily.  O  dějiny 
české,  jichž  byl  ctitelem  —  o  tom  svědčí  archaeologická  sbírka,  již  si 
zřídil  na  Petršpurku  —  a  dobrým,  kritickým  znalcem,  získal  si  vel- 
kých zásluh  jednak  tím,  že  zařídil  archiv  v  Jindřichově  Hradci, 
v  němž  spojiv  archivy  pánů  z  Hradce,  Slavatů  z  Chlumu  a  z  Košum- 
berka  i  rodinný  archiv  Černínský,  vytvořil  po  třeboňském  největší 
soukromý  archiv  v  Čechách,  jednak  podporou  Palackého,  když  jed- 
nalo se  o  jeho  volbě  historiografem  českým.^)  Ještě  v  letech  šede- 
sátých Černín  dával  Archaeologickému  sboru  musejnímu  roční  pod- 
poru 100  zl.  na  zakupování  předmětů,  jež  tvořila  hlavní  zdroj  příjmů 
joho.  Tento  živý  zájem  o  dějiny  české  a  ovšem  i  přátelské  styky  s  Do- 
brovským a  Palackým  nezůstaly  bez  vlivu  na  národní  smýšlení  Čer- 


M   Korr.  Palackého  II.,  203  n. 

')  Srov.  J.  Volf,  Die  Furstin  Therese  Thurn  und  Taxis  in  ihrem  Brief- 
vvechsel  mit  J.  V.  Sedláček  1827—1835  (Politik  1906,  č.  225  a  n.). 

'■')  Brandl,  Život  J.  Dobrovského  167,  275,  290  n. 

*)  Jak  smýšlel  o  Palackém  a  dějinách  českých,  napovídají  jeho  listy.  Tak 
psal  1827  Palackému:  „Jedem  Vaterlandsfreiinde,  jedem,  fiir  den  die  Geschichte 
unserergar  oft  verkannten  Vorzeit  einigen  Weith  hat,  muss  Ihre  . . .  Anstellung  in 
der  Mitte  der  theueren  czechischen  Heimath  recht  warm  am  Herzen  liegen" 
(cit.  Gollem  v  ČCM  1898,  238  n.).  A  opět  r.  1831  po  ustanovení  Palackého  za  hi- 
storiografa:  „Ihnen  sowohl  wie  mir  und  allen  unseren  Landsleuten,  die  noch 
nicht  so  entartet  sind,  dass  sie  sich  schámen  dem  Volke  eines  Karťs,  eines 
Poděbraďs  anzugehoren,  wiinsche  ich  vom  Herzen  Glúck". 

O  hr.  Černínovi  srovnej:  Domečka  L.,  První  styky  Jos.  Dobrovského 
s  Eugenem  hr.  Černínem  (Lit.  Listy  1885,  201—2);  Tischer  Fr.,  Listy  Jana  Er. 
Vocela  k  Eugenovi  hr.  Černínovi  (Čes.  Lid  IV.,  459—470);  Týž,  Styky  Fr.  Pala- 
ckého s  Eug.  hr.  Černínem  (Památník  Fr.  Palackého  1898,  111—113).  Viz  i  Svě- 
tozor I.,  str.  163  a  článek  Kolářův  v  Ottově  Naučném  Slovníku  V.,  str.  626  n. 
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nínovo.  Byl  upřímným  vlastencem,  jak  napovídají  již  citované  listy 
Palackému,  a  zajímal  se  i  o  jazyk  český,  právě  jako  jeho  choť,  jež 
učila  se  u  Dobrovského  česky  a  čítala  s  ním  i  staročeské  básně.') 

Veliké  naděje  u  vlastenců  své  doby  vzbudil  svým  vlasteneckým 
i  vědeckým  zájmem  kníže  Rudolf  K  i  n  s  k  ý  (1802— 1836).  Pro 
jazyk  český  získal  jej  již  r.  1819  Dobrovský, )  jenž  těšil  se  značné 
vážnosti  a  důvěře  v  rodině,  zejména  u  kněžny  matky.'0  Dobrovský 
i  později  pilně  si  dopisoval  s  mladým  knížetem,  „aby  utužil  jeho 
lásku  k  vlasti  a  k  řeči  české".^  Snaha  Dobrovského  neminula  se 
cíle.  Napovídají  to  již  přátelské  listy  Kinského  Dobrovskému,  tlumo- 
čící zájem  o  „vlastenskou  řeč",'")  a  zvláště  šlechetné  činy  jeho  na 
prospěch  české  řeči  a  literatury.  Kinský  byl  z  prvních  členů  Matice 
České,  jíž  věnoval  1000  zL,  jediný  větší  dar  šlechty  české,  a  prvním 
jejím  kurátorem;  jako  kurátor  Matice  Kinský  podal  s  hrabětem 
Chotkem  císaři  pamětní  spis  o  školách  českých;  účastnil  se  sbírky 
pro  Šafaříka,  toužícího  z  Nového  Sadu  do  Prahy  —  ze  šlechty  při- 
spěli ještě  hrabě  Kašpar  Šternberk  a  hrabě  Hanuš  Krakovský  z  Ko- 
lovrat. S  velkomyslnou  přízní  Kinský  na  přímluvu  Palackého  ujímal 
se  i  Čelakovského:  „Kníže  Kinský...  Čelakovskému,  do  Petrohradu 
povolanému,  pojistil  roční  plat  600  zl.  vid.  čís.  jediné,  aby  v  Čechách 
ostana,  literatuře  vlastenské  svůj  vtip  obětoval"  —  psal  Vinařický 
počátkem  května  1831  Dominiku  Kynskému.^)  A  jaké  naděje  Kinský 
mezi  českými  vlastenci  budil  pro  budoucnost,  napověděl  Čelakovský 
v  listě  Kamarýtovi  14.  března  1832,  lituje  odchodu  „dobrého  knížete", 
jenž  „zcela  Čechům  a  jazyku  našemu  získán",  do  Vídně,  kde  stal  se 
radou  spojené  dvorské  kanceláře.  „A  při  tom  žel  opět  i  přáti  si  toho 
musíme  —  dodal  tehdy  Čelakovský  —  neboť  tam  dlouho  nezůstane, 
a  než  deset  let  mine,  jest  naděje,  že  bude  Nejvyšším  v  Čechách".^) 
A  stejně  vyznívala  nadšená  óda  Čelakovského  na  rod  Kinských 
(1832): 

Tak  svítí  zmilené  vlasti  a  národu 

slunce  nezkalené  —  líce  Rudolfovo; 

takť  on  sobě  památník  chystá  v  neskonalé  věky. 

Ale  všecky  ty  naděje  zmařila  smrt  Kinského,  jež  mezi  vlastenci 
vyvolala  mnoho  projevů  upřímného,  nelíčeného  bolu.  „Jak  velice 
jsem  otce  svého  miloval  —  psal  Čelakovský  Vinařickému  11.  února 
1836  —  ani  pro  něho  jsem  tak  mnoho  netruchlil  a  neplakal,  jako  pro 
tohoto  výtečného  muže  a  dobrodince  mého".  Jos.  Kras.  Chmelenský 
tlumočil  v  Musejníku  obecný  hluboký  smutek  nad  smrtí  „největšího 
maecena  nově  se  obživující  literatury  české",  jehož  „každý  krok  a 
čin  znamenán  byl  velkodušností  a  dobrodiním",  jehož  „mladistvé 
horlení  pro  vše  dobré  a  pěkné,  pro  blaho  a  slávu  vlasti,  pro  oblažení 


^)  Viz  str.  212. 

')  Viz  jeho  list  Hankovi  z  5.  pros.  1819. 

^)  Srov.  její  list  Dobrovskému  z  11.  dub.  1820  u  Brandla,  Život  Dol)rov- 
:ského  178  n. 

*)   Brandl  v  cit.  sp.  183. 

•■*)  Kinský  již  1821  v  německém  listě  Dobrovskému  připsal  česky:  „Velmi 
rád  jsem,  že  ty  slečny  tak  mnoho  sobě  vážejí  jeji  vlastenskou  řeč".  Ale  dodal  na 
konci:  „leh  bin  jetzt  im  Zweifel,  ob  ich  oben  nicht  statt  její  hátte  své  setzen 
•sollen". 

®)   Slavík,  Korr.  Vinař.  I.,  213.  Viz   i  vlastní  životopis  Palackého  32. 

")  Bílý,  Korr.  Celak.  II.,  233. 
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človč  c  :stva  a  občanskou  ctnost  tolikerými,  ač  nazvíce  soukromně 
konan>mi  skutky  známo  a  znamenáno  bylo"  (1836,  98  a  n.). 

Celá  řada  básníků  českých,  zejména  Čelakovský  a  Chmelenský^ 
oslavovala  jeho  památku,  a  PalacKy,  jenž  roku  1833  vynášel  Šafaří- 
kovi  Kinského  laskavost  k  literatuře  české,  „ačkoliv  v  ní  jest  jen 
povrchně  zběhlý",  ještě  roku  1840  v  dopise  Purkyňovi  želel  ztráty 
jeho  i  mladého  Karla  Clama  Martinice:  „Byli  to  páni  znamenitého, 
vplyvu,  jejž  tytýž  i  ku  prospěchu  národnosti  naší  vynakládali". 

Stejné  popularitě  mezi  českými  vlastenci  těšil  se  Jan  (Hanuš) 
hrabě  Krakoyský  z  Kolovrat  (1794 — 1872),  pán  na  Březnici, 
Hradišti  a  Merklíně.^)  Jest  známo,  že  B.  Němcová,  která  již  počátkem 
r.  1855  v  povídce  „Drotaři"  vypravovala  o  dojemné  dobrotě  hr.  Hanuše 
k  nemocnému  drotaru,  v  „Pohorské  vesnici"  vylíčila  „Hanuše  Bře- 
zenského"  nejen  jako  šlechetného  dobrodince  všech  chuďasů  na 
svém  panství,  ale  také  jako  vzor  českého  šlechtice,  jenž  s  pomocí 
učitele  a  faráře  staral  se  otcovsky  o  své  poddané,  zařizoval  zámek 
jen  prací  domácích  řemeslníků,  poučoval  sedláky  o  úspěšném  hospo- 
daření, radil  jim,  pomáhal,  vedl  ke  vzdělání,  vážil  si  české  řeči 
i  knihy  atd.  Jakkolivěk  obraz  Němcové  v  celkovém  pojetí  i  v  jed- 
notlivostech jest  idealisován,  přece  jen  mnohým  rysem  věrně  za- 
chytil sympatickou  osobnost  tohoto  šlechetného,  vlasteneckého  šlech- 
tice. Palacký  již  roku  1825  vzpomíná  ho  jako  horlivého  vlastence.-) 

Nejkrásnějším  dokladem  tohoto  vlastenectví,  ale  také  lásky 
k  vědám,  a  zejména  k  historii  české,  z  níž  vyšel  již  velkolepý  dar 
jeho  otce  Josefa:  věnování  vzácné  knihovny  březnické  Vlastenec- 
kému museu,  jeden  z  nejcennějších,  jichž  se  mu  kdy  dostalo,^) 
byla  Hanušova  horlivá  účast  při  založení  Vlasteneckého  musea, 
kde  zvolen  také  mezi  první  členy  správního  výboru  musejního, 
v  němž  zůstal  po  celou  dobu  Šternberskou,  V  letech  1836 — 1841  byl 
po  Kinském  druhým  kurátorem  Matice  České  a  svou  velkomysl- 
nou štědrostí  zachránil  Matici,  když  vydáním  Jungmannova  Slov- 
níku a  Šafaříkových  „Starožitností"  octla  se  ve  finanční  krisi. 
Jakou  pověst  mělo  vlastenectví  Hanušovo,  vypráví  také  list 
Amerlingův  Burianovi  z  19.  června  1838:  „Tyto  dny  navrátil  se  Pa- 
lacký ze  svých  cest  a  bez  pochyby  pokusí  se,  pověděti  o  slovníku  na- 
šem bohatému  hraběti  Hanušovi  z  Kolovratů,  vlastenci  horlivému,, 
i  jest  naděje,  že  tento  pán  outraty  a  spisovatelské  honoráry  na  sebe 
vezme,  jakož  i  to,  co  letos  Matice  restuje".^)  Ještě  v  letech  šedesátých 
hrabě  Hanuš  Kolovrat  přispíval  500  zl.  na  vydávání  „Archaeologic- 
kých  Památek".  Již  tato  obětavá  účast  v  Museu,  Matici  i  v  Archaeo- 
logických  Památkách  prozrazuje  zároveň  Kolovratův  živý  zájem 
o  ohrožující  se  řeč  a  literaturu  českou.  Ale  máme  o  něm  také  jiné 
významné  doklady.  „Vždy  zajisté  brávám  ten  nejupřímnější  podíl 
na  všem  —  psal  Čelakovskému  6.  února  1836  —  což  se  koli  týká  naší 
milé  a  drahé  vlasti  a  mateřského  jazyka  našeho,  jemuž  bych  přál 
starou  jeho  vážnost  a  slávu,  ježto  býval  pokladem  a  chloubou  předků 


^)  Viz  Světozor  VI.,  15;  AI.  Hovork<a,  Zapomenuté  roA-y  (Březnice  1905); 
V.  Tille,  Božena  Nomcovcá  (v  Zlatorohu  str.  161  n.,  164,  177,  180,  215,  217,  218) r. 
Zvon  1917,  259  n. 

-)   V  Každodenníčku  23.  a  28.  března  1825. 

*)   Viz  o  ní  více  v  Dějinách  Musea. 

*)  Památník  Palackého  359. 
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naších,  a  nyní  jest  to  jediné,  což  nám  z  naší  národnosti  zůstalo,  a  což 
nás  ještě  —  díky  Bohu!  —  Čechy  činí".^) 

V  duchu  tohoto  smýšlení  hrabě  Hanuš  živě  se  ujímal  Čelakov- 
ského,  jmenovitě  i  po  jeho  redaktorské  katastrofě,  a  upřímně  se  zafi 
přimlouval  u  ministra  Kolovrata  a  j.,  aby  dostal  professuru  jazyka 
českého,  na  kteréž  „důležité  místo"  si  ho  přál.-)  Kolovrat  účastnil  se 
také  vlastenecké  sbírky  pro  Šafaříkovo  zatímně  opatření  v  Praze 
(1832  a  n.),  přispěl  na  vydání  „Písní"  Fr.  Jar.  Vacka  Kamenického, 
zámeckého  kaplana  v  Březnici  (1833),  dal  Němcové  na  přímluvu 
Vrťátkovu  peníze  na  cestu  po  Slovensku  a  podporoval  ji  v  její  nouzi, 
svěřiv  jejímu  muži  revisi  účtů  (1859). 

Význam  a  slavnou  pověst  Neuberků  v  dějinách  obrození  českého 
dovršil  Jan  Norbert  z  Neuber  ka  (narozen  11.  května  1796 
v  Čejticích,  kdež  zemřel  3.  srpna  1859).  Po  svém  proslulém  dědovi 
a  otci  zdědil  nejen  statek  Čejtice  a  slavnou  neuberskou  sbírku  knih 
a  rukopisů,  zejména  českých,  mincí  a  jinýcji  památek  historických 
a  uměleckých,  ale  také  lásku  k  vědám  a  k  národu,  živý  zájem  pro 
českou  řeč,  literaturu  a  historii.  Přátelsky  se  stýkaje  s  předními 
vlastenci  té  doby,  s  rytířem  Janem  Jeníkem  z  Bratříc,  s  Palackým, 
Josefem  Jungmannem,  Pavlem  Jos.  Šafaříkem,  Vocelem,  Nebeským, 
jenž  od  r.  1846  byl  vychovatelem  jeho  jediného  syna  Jana  Eduarda, 
Neuberk,  jenž  dobře  znal  česky,  provázel  romanticko-národní  ideály 
a  snahy  mladších  i  nejmladších  buditelů,  čelící  ke  znárodnění  všeho 
českého  života  a  zejména  literatury,  tak  upřímnými  sympatiemi, 
že  již  počátkem  let  čtyřicátých  těšil  se  obecné  vážnosti  a  důvěře  vla- 
stenců. Velikých  zásluh  získal  si  zejména  o  Museum  a  Matici  Čes- 
kou. Po  hraběti  Hanušovi  Kolovratovi  byv  zvolen  do  musejního  vý- 
boru, zároveň  s  Palackým,  jenž  zvolen  jednatelem,  stal  se  v  červnu 
1841  kurátorem  Matice  České,  později  předsedou  Archaeologického 
sboru,  ba  roku  1850  zvolen  presidentem  výboru  musejního,  přes  to, 
že  ve  skromnosti  své  zdráhal  se  přijmouti  volbu  déle  než  na  rok, 
odvolávaje  se  na  to,  že  Museum  ve  svých  stísněných  poměrech  po- 
třebuje tolik  pomoci,  kolik  on  ve  svém  postavení  nemohl  by  mu  po- 
skytnouti.") Dějiny  Musea  i  Matice,  jež  za  jeho  kurátorství  v  letech 
1841—1852  měla  svou  nejskvělejší  dobu,  často  vzpomínají  význam- 
ných zásluh  Neuberkových,  vypravujíce,  s  jakou  horlivostí  účastnil 
se  schůzí  matičních,  odbývaných  po  jeho  návrhu  dvakrát  za 
měsíc  v  jeho  domě,  a  všech  jejích  snah,  čelících  ku  povznesení 
české  řeči  a  literatury,  jak  budil  živější  činnost  Matice,  opatřiv 
jí  větší  vydajné  jmění  (1847),  hájil  matičního  jmění  proti  dobro- 
družným choutkám  Sabinovým  a  jeho  přátel,  kteří  chtěli  ho  užíti 
pro  své  politické  plány;  jak  přispěl  k  vydání  Všehrdových  Knih 
devaterých  vyobrazením  starého  soudu  zemského,  jež  podle  starého 
obrazu  na  své  útraty  dal  rýti,  jak  ze  svých  sbírek  obohacoval 
knihovnu  musejní,  jíž  věnoval  více  než  1000  vzácných  spisů,  jak 
podporoval  snahy  o  doplnění  musejního  archivu,  penězi  přispíval 
na  vydávání  starých  památek  literatury  české,  jak  ve  Vídni  hájil 
české  věci  a  patrně  i  musejních  zájmů  atd.  A  kolik  zásluh  o  Museum 
Neuberk  si  získal  jako  president  výboru  musejního,  vypravuje  sou- 


')   Bílý,  Korr.  Cel.  II.,  405. 

")  Bílý  v  cit.  s.  II.,  405. 

*)  Nebeský,  Dějiny  Musea  127. 
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časný  a  dobře  informovaný  svědek:  „Zásluhy  rytíře  Neuberka 
o  Museum  tají  se  namnoze  před  veřejností,  poněvadž  nejvíce 
k  vnitřní  správě  se  vztahují.  Tak  na  př.  musel  při  přestavování 
domu  musejního  jednati  se  všemi  řemeslníky,  jejich  práci  a  účty 
schvalovati  a  vůbec  nad  celou  stavbou  dozor  vésti.  Kde  nějaké  jed- 
nání bylo  s  úřady  neb  s  osobami  soukromými,  nějaká  soudní  zále- 
žitost neb  nemilá  věc  uvnitř  ústavu,  bylo  to  pokaždé  jemu  svěřeno. 
Podobně  bývalo  udělování  remunerací,  ano  i  přijímání  služebníků 
jeho  uznání  ponecháno.  Jeho  praktičnost,  s  laskavostí  spojená  práva 
milovnost  a  účinná  vůle  činila  ho  zvláště  způsobilým  k  takovým 
věcem.  Rytíř  Neuberk  získal  si  také  s  hrabětem  Thunem  veliké  zá- 
sluhy o  Museum,  když  se  o  zaopatření  nového  domu  pro  ně  jednalo. 
Vůbec  miloval  rytíř  Neuberk,  jakožto  věrný  syn  vlasti,  Museum 
s  vřelou  oddaností,  a  maje  sám  krásnou  sbírku  mincí  a  starožitností, 
značnou  knihovnu  a  také  sbírky  přírodnin,  rozuměl  nejen  vědeckým 
pokladům  Musea  a  měl  pro  zájmy  jeho  smysl,  nýbrž  obětoval  jim  jak 
své  duševní,  tak  i  hmotné  síly  a  prostředky.^) 

Neméně  obětavým  příznivcem  historie  české  osvědčoval  se  Neu- 
berk i  jinde.  Jeho  nákladem  vydán  byl  spis  Vocelův  „Grundzůge  der 
t)óhmischen  Alterthumskunde",  s  hrabětem  Černínem  značným  roč- 
ním příspěvkem  podporoval  sběratelskou  činnost  Archaeologického 
sboru  atd. 

A  týmž  duchem  prodchnuta  byla  i  politická  činnost  Jana  Neu- 
berka, posledního  nejvyššího  písaře  království  Českého,  jednak  na 
stavovských  sněmech  a  hlavně  roku  1848  a  následujících,  kdy  po 
boku  Palackého  účastnil  se  prací  a  jednání  Národního  výboru.  Slo- 
vanského sjezdu  a  Kroměřížského  sněmu.  Avšak  reakce  a  dusná 
atmosféra,  jež  nastala  v  Čechách  po  roce  1849  a  osudně  zasáhla  i  do 
poměrů  v  Museu  a  v  Matici  pověstnou  érou  Sacher-Masochovou,  vy- 
pudila Neuberka,  právě  jako  Palackého,  nejen  z  politiky,  nýbrž  také 
z  Musea  a  Matice.  Uchýliv  se  do  ústraní,  žil  jen  své  rodině  a  správě 
svého  statku,  bavě  se  svou  knihovnou  a  sbírkami,  jež  značně  roz- 
množil. Kolik  i  tím  prospěl  veřejnosti,  zřejmo  z  toho,  že  umělecké 
sbírky  neuberské  odkazem  jeho  syna  Jana  Eduarda  (1834 — 1892) 
dostaly  se  Umělecko  -  průmyslovému  museu  v  Praze  a  také 
knihovna  svými  rukopisnými  poklady,  namnoze  unikáty,  „nejdůle- 
žitější ze  všech  privátních  biblioték  českých",-)  z  větší  části  r.  1902 
získána  pro  knihovnu  Českého  musea. ^) 

V  letech  třicátých  a  čtyřicátých  velké  naděje  mezí  vlastenci  če- 
skými vzbudili  oba  mladí  Thunové,  Lev  Leopold  a  Josef 
Matyáš.  Již  Lvův  otec,  hrabě  František  Antonín  (1786 — 1873), 
proslul  jako  vzorný  hospodář  a  lidumil,  jenž  přál  svým  poddaným 
a  zavedl  na  svých  statcích  dobrovolné  vykupování  z  roboty,  jako 
horlivý  příznivec  věd  (bibliotéka  děčínská!)  a  podporovatel  všech 
podniků  obecně  prospěšných  a  také  jako  politik  příznivý  snahám 
českým.  A  podobně  jeho  nejstarší  syn  František  (1809 — 1870) 
znám  byl  nejen  svou  rozsáhlou  činností  ve  spolcích  humanitních  a 
uměleckých  —  jeho  působením  založena  1839  Umělecká  jednota  pro 


^)   Nebeský,  Dějiny  Musea  1G2  n. 
=*)  C.  Zíbrt  v  Pam.  Archaeolog.  XXI..  18. 

')   Viz  Lumír  IX.,  1859.   II.  764;   Světozor  XIX.,  541.   Ottův   Slovník   Naučný 
XVIII..  234. 
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Čechy,  rovněž  byl  v  čele  akce  pro  zřízení  Jednoty  k  dostavění 
chrámu  svatovítského  —  ale  také  svým  vážným  zájmem  o  jazyk 
český,  horlivou  obranou  státního  práva  koruny  České  na  sněmech 
před  r.  1848.  Ale  již  roku  1848  rozešel  se  s  horlivějšími  národovci  če- 
skými, nepřijav  na  př.  volby  do  Svatováclavského  výboru,  jehož  ne- 
uznával. 

Největší  popularitě  mezi  vlastenci  těšil  se  však  nejmladší  syn 
hraběte  Františka  Antonína,  LevLeopold  (1811—1888),  žák  a  ctitel 
Bolzanův.^)  „V  nejbližších  letech  žádný  ze  šlechticů  českých  ne- 
stál vlasteneckým  kruhům  tak  blízko  —  pověděl  již  Goll  —  žádný  se 
u  nich  netěšil  takové  oblibě  jako  hrabě  Lev  Thun,  žádný  (nemýlím-li 
se)  neosvojil  si  českého  jazyka  tou  měrou  jako  on;  jsa  členem  sboru 
Matičního,  dával  i  posudky  o  knihách  českých."^)  V.  Hanka,  jenž 
učil  ho  česky,  v  listě  Mickiewiczovi  z  r.  1832  nazval  ho  „Čechem 
tělem  i  duší",  dodav,  že  přál  by  vlasti  více  takových  jinochů.^) 
Jaroslav  Pospíšil  napsal  o  něm  1837  Burianovi:  „To  jest  pravý 
šlechtic  český,  mnohonadějný."  Fr.  Lad.  Čelakovský  opěval  jeho 
vlastenectví  v  „Růži  stolisté"  (LXXXIV),  Jablonský  věnoval  mu 
druhé  vydání  „Básní"  (1846)  a  Palacký,  jehož  prvý  svazek  „Ge- 
schichte  von  Bohmen"  hrabě  Lev  uvítal  slovy:  „Palacký  jest  vskutku 
veliký  muž!",  napsal  1840:  „Mladší  šlechtici,  ku  př.  hrabata  Thunové, 
nedávají  než  dobrou  naději  do  budoucnosti."^)  A  roku  1845  Pa- 
lacký psal  hraběti  Lvovi  do  Vídně:  „Wie  Schade,  dass  wir  Sie,  lieber 
Herr  Graf,  nicht  in  unserer  Mitte  haben.  Ihre  Kraft  wáre  uns  so 
nóthig.  Doch  so  Gott  will,  geht  uns  in  Wien  Ihr  Genius  nicht  ver- 
loren!^)  Pochvaly  ty  byly  zasloužené.  Hrabě  Lev  neobyčejně  se  za- 
jímal o  českou  řeč,  již  rád  nazýval  svým  přirozeným  jazykem  a  jíž 
pilně  se  učil,  ač  úplně  jí  nikdy  neovládal  ani  slovem  ani  písmem; 
znal  dobře  i  českou  literaturu,  zejména  právnickou,  starší  i  novější, 
jako  člen  výboru  horlivě  se  účastnil  činnosti  ve  Vlasteneckém 
museu,  byl  z  prvních  zakladatelů  Matice  České  a  od  roku  1842 
členem  Sboru  matičního,  kde  referoval  o  spisech  českých,  zajímal 
se  o  české  snahy  vědecké,  takže  Společnost  Nauk  roku  1842  zvolila 
ho  čestným  členem,  byl  slovem  vynikajícím  aristokratem,  jenž  vý- 
sady rodu  vykládal  jako  povinnost  a  práci  pro  obecné  dobro. 

Zvláště  se  zavděčil  českým  vlastencům,  vydav  roku  1842  spisek 
„Ueber  den  gegenwártigen  Zustand  der  bohmischen  Literatur  und 
ihre  Bedeutung",  vypracovaný  snad  pomocí  Palackého,  jehož  před- 
mluva k  Časopisu  Musejnímu  z  roku  1838  celá  sem  vložena  v  do- 
slovném německém  překladu.  Ve  spisku  tom,  zasazujícím  se  o  volný 
kulturní  vývoj  národa  českého  a  podávajícím  přehled  národních 
dějin,  současné  literatury  a  národních  snah  se  vzletnou  apostrofou 
závěrečnou  k  těm,  kdo  do  té  doby  se  odcizovali  národnímu  hnutí, 
spisovatel  mluví  jako  Čech  národnosti  české,  ba  jako  Slovan, 
K  prvému  náčrtku  z  r,  1831  připsal  docela:  „Čechové  jsme,  Čechové 

^)  Bolzanovi  v  dobách  neštěstí  nabídl  stálou  rentu,  již  však  tento  zdráhal 
se  přijmouti,  pokud  by  hrabě  nepoznal  jeho  spisku  „Vom  besten  Staate".  Hra- 
běti Lvovi  Bolzano  odkázal  také  svou  knihovnu,  již  tento  věnoval  lužickému 
semináři. 

^)  CČH  1898,  235  n. 

')  Osvěta  1891,  636. 

*)  ČCH  1898,  235. 

")  ČCH  1898,  235  n. 
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hudeme."  Spis,  jenž  jest  v  podstatě  apologií  českého  národního  obro- 
zení, vyzývá  k  ličasti  ty,  kdož  se  českélio  hnutí  posud  vzdalovali, 
žádá,  aby  jazyku  českému  jako  jazyku  většiny  a  „vlastnímu  histori- 
ckému jazyku  národnímu",  jenž  není  již  pouze  mluvou  nevzdělaného 
lidu,  nýbrž  má  právo  býti  počítán  k  jazykům  kulturním,  dáno  bylo 
místo  ve  škole  i  v  úřadech,  příslušející  k  pokrokům  literatury  české. 
Jakým  dojmem  spisek  působil  na  současné  vlastence  české,  napo- 
věděl A.  Marek,  jenž  psal  1842  Jungmannovi:  „P.  hrabě  Lev  nám 
Čechům  dobré  potřebné  slovo  pronesl.  Mám  ho  nyní  mnohem  radše, 
že  tak  bez  obalu  a  ostýchavosti  k  svému  národu  se  hlásí."^) 

Když  podle  úmluvy  s  nejvýš,  purkrabím  hr.  Chotkem  a  k  podnětu 
Palackého  Vinařický  s  pomocí  Jungmannovou  napsal  pamětní  spis 
o  jazyku  českém  ve  školách,  jenž  od  Matice  podán  byl  nejvyššímu 
purkrabímu  a  jím  do  Vídně,  Lev  Thun  v  pamětním  spise  k  nejvyš- 
šímu purkrabí  (Uber  die  Beziehungen  des  Wiederauflebens  der  boh- 
mischen  Sprache  zu  der  ósterreichischen  Regierung,  1842),  schvalo- 
val, právě  jako  Jos.  Matyáš  Thun,  tyto  snahy  vlastenců  a  vřele  se 
přimlouval  za  právo  jazyka  českého  ve  školách  i  v  úřadech;  rovněž 
složil  žádost.  Maticí  Českou  r.  1843  podanou  arciknížeti  Štěpánovi, 
aby  se  na  universitě  o  soudním  řádu  přednášelo  česky.^)  A  se 
stejnou  vděčností  přijat  i  Thunův  spisek  „Die  Stellung  der  Slovaken 
in  Ungarn"  (1843),  bránící  Slováků  proti  maďaromanu  Fr.  Pulszké- 
mu  a  žádající  volný  kulturní  vývoj  i  pro  Slováky. 

A  podobné  styky  s  kruhy  vlasteneckými  měl  také  J  o  s.  M  a  t  y  á  š 
T  h  u  n  z  linie  žehušické  (1794—1868).  Horlivě  se  účastnil  spolků  a 
podniků  humanitních,  hospodářských  —  stavba  řetězového  mostu 
císaře  Františka  dala  se  pod  jeho  dohledem  —  i  vědeckých,  zejména 
Společnosti  Nauk,  jež  zvolila  ho  čestným  členem,  na  sněme  před 
r.  1848  náležel  k  vůdcům  stavovské  opposice.  Česky  se  aspoň  učil 
pro  cvik,  pro  radost  svému  příbuznému  hr.  Lvovi  přeložil  do  něm- 
činy RK  (1845  s  předmluvou  Šafaříkovou  a  pozn.  Palackého)  a  ně- 
kolik národních  písní.  R.  1842  psal  Palackému  česky:  „Rád  budu, 
když  mne  gedenkrát  gen  za  Čecha  poznáte,  ale  k  tomu  mě  geště  tuze 
moc  scházj . . .  Gazyk  se  těško  češij,  srdce  ale  tluče  wlastenske."  Jaké 
to  bylo  vlastenectví,  ukázal  již  spisek  Der  Slavismus  in  Bó lí- 
ni en  (1845),  kde  hrabě  Josef  Matyáš  horlivě  se  ujímal  českých  snah 
národních,  odporuje  těm,  kdož  se  domnívali,  že  v  Čechách  česká  ná- 
rodnost a  řeč  je  na  vymření,  protestoval  proti  obviňování  ze  zrady, 
jímž  Slované  byli  stále  zasypáváni,  ujímal  se  Čechů  proti  nářku 
„rusismu",  odmítal  kosmopolitism  jako  pěkný  sen  a  blouznění,  ho- 
roval pro  lásku  k  vlasti,  prohlašoval  se  proti  možnosti  nějaké  „ra- 
kouské" národnosti,  ale  za  to  pro  zemský  patriotismus,  jenž  by 
v  Čechách  spojoval  Čechy  a  Němce.^)  „Weder  ein  Čeche,  noch  ein 
Deutscher,  sondern  nur  ein  Bolíme"  bylo  zásadou  Thuna  vlastence. 

^)   ČČM  1892,  str.  302. 

■■')  GoU  v  ČCH  1898.  236  n. 

=*)  Goll  v  ČČH  1898,  237.  „Právě  tak  blouznivou  myšlenkou  jako  světo- 
ot)čanství  jest  i  národnost  rakouská  —  napsal  tu  hrabe  Thun  —  neboť  císařství 
je,  ne-1'i  spolkem  státův,  aspoň  docela  jistě  spolkem  národů.  Jen  v  sebevědomí 
těchto  různých  národností  císařství  může  nalézti  pevnou  oporu,  Vlach,  Uher, 
Slovan  nezmění  se  nikdy  v  Němce,  ale  ani  Němec,  Tyrolan  a  Štýřan  nezapře 
nikdv  své  země.  Jen  ve  spojení  s  mocnou  říší  císařskou  Čechové  mohou  zachovati 
aspofi  svou  národnost."  (Denis,  Čechy  po  Bílé  Iloie,  II.,  1()3.)  Ilnhi  blahosklon- 
iiost  spisku   vyvolala  odpověď  .,\Vorte  eines  Čechen"  od   Jak.  Malého. 
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v  ovzduší  rakouského  byrokratismu,  ale  také  vlivem  pohnutých 
událostí  roku  1848  vlastenecká  vřelost  obou  Thunů  ku  podivu 
ochladla.  Hrabě  Josef  Matyáš  byl  sice  členem  Národního  výboru, 
rozhodně  se  postavil  proti  volbám  do  Frankfurtu,  ba  přijal  volbu  za 
předsedu  výboru  pro  svolání  Slovanského  sjezdu,^)  ale  pak  náhle 
odstoupil,  prý  pro  chorobu,  ale  spíše  z  obav  před  politickými  i  so- 
ciálními následky  hnutí,  a  trvale  se  odstěhoval  do  Salcpurku.  Jako 
člen  panské  sněmovny  (od  r.  1861)  stál  již  v  táboře  centralistů. 

A  podobná  proměna  udala  se  s  hrabětem  Lvem  Thunem.  Když 
1848  vrátil  se  do  Prahy  jako  náčelník  zemské  vlády,  byl  uvítán  s  vel- 
kými nadějemi  vlastenců.  Ale  byl  to  již  jiný  muž.  Ani  s  Palackým 
si  nerozuměli.  „Hrabě  Lev  Thun  —  psal  Palacký  Šafaříkovi  7.  května 
1848  —  přišel  sem  s  myšlenkami  bureaukratickými,  které  se  do  ny- 
nější doby  dokonce  nehodí.  Stálo  nás  mnoho  práce,  než  si  říci  dal, 
kterak  zvláště  k  národnímu  výboru  chovati  se  má,  aby  hned  s  po- 
čátku neučinil  se  nemožným.  Nyní  již  ale  mám  naději,  že  se  s  ním 
dobře  podaří  a  energie  jeho  skutečně  prospěšná  bude."-)  Ale  na- 
děje Palackého  se  nesplnila.  Jednání  Lva  Thuna  v  roce  1848  a  jeho 
činnost  v  ministerstvu  vyučování,  jež  vedl  od  r.  1849  až  do  vydání 
říjnového  diplomu,  ač  nebyla  bez  významných  reforem  pro  školství 
střední  i  vysoké,  byly  toho  výmluvnými  doklady  a  přirozeně  udusily 
popularitu  jeho  mezi  českými  vlastenci,  kteří  vzpomínali  Thuna  jako 
„nového  našeho  Koniáše";  jen  Tomek  a  bratří  Jirečkové  zůstali  mu 
věrni. ^) 

K  populárním  vlastencům  ze  šlechty  české  v  letech  čtyřicátých 
patřil  také  hrabě  Albert  Rudolf  Deym  (*  1812),  syn  proslulého 
lidumila  Františka  Deyma,  nakladatele  Havlíčkových  Národních 
Novin,  člen  národní  obrany  Svornosti,  předseda  výboru  Svatováclav- 
ského a  později  místopředseda  Národního  výboru,  jenž  však  po 
roce  1849  nechal  politiky  a  odešel  do  soukromí. 

A  stejně  proslul  také  hrabě  Vojtěch  Deym,  člen  a  pak  místo- 
předseda přípravného  výboru  pro  Slovanský  sjezd,  a  zvláště  hrabě 
Bedřich  Deym  z  linie  nemyšlské  (*  1801,  f  1853),  „rázný  vůdce 
stavovské  opposice  v  Čechách  do  r.  1848"  (Palacký).  Již  počátkem 
r.  1843  přiměl  Palackého,  aby  vybraným  členům  stavu  panského 
v  domě  knížete  Karla  Schwarzenberka  (f  1858)  přednášky  konal  o  změ- 
nách, které  se  udaly  v  zemské  ústavě  české  od  Obnoveného  zřízení 
zemského  z  r.  1627?)  I  později  dával  Palackému  často  historické 
otázky,  k  nimž  Palacký  odpovídal  obyčejně  listy.  Tak  r.  1844  psal  mu 
o  dějinách  hrdelního  soudnictví  v  Čechách,^)  1846  o  proměnách 
české  ústavy  zemské.*')  Vedle  politiky  hr.  Deym  zajímal  se  živě 
i  o  národní  hospodářství,  psal  články  o  úvěru  a  bankovnictví  a  razil 
cestu  ke  zřízení  bank  hypotečních. 

Dobrým  vlastencem  byl  i  J  á  c  h  y  m  J  i  n  d  ři  c  h  Vo  r  a  č  i  c  ký 
(1780—1838)  a  jeho  choť  E^l  i  š  k  a,  rozená  Vratislavova  z  M  i  - 
t  r  o  v  i  c,  a  zvláště  dcera  Eleonora  (f  1898),  provdaná  1828  za  Mi- 


^)   Srov.  CCM  1918,  319  n. 
=')  Chaloupeckv.  Palackv  118. 

")  Srov.  Ottův' Slovník  Xaučnv  XXV.,  str.  399  a  n.;  Goll  v  CČH  1898  235  a  n. 
a  1913,  84  n. 

*)   B.  Rieger  v  cit.  sp.  I.,  1. 

*)   Gedenkblátter  127  n. 

®)  Gedenkblátter  135—142  a  Drobné  spisy  I.,  1 — G. 
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chala  hraběte  z  Kounic,  své  doby  proslulá  vlastenka,  jež  stýkajíc  se 
za  mládí  s  Dobrovským,  Jungmannem,  Palackým  a  Šafaříkem  zají- 
mala se  i  o  českou  řeč  a  literaturu  a  v  duchu  národně  českém  vy- 
chovala i  svého  syna  Václava  —  vychovatelem  jeho  byl  spisovatel 
Ferdinand  Schulz  —  jenž  pak  tolik  proslul  jako  národní  politik 
český  a  příznivec  všech  vlasteneckých  snah. 

Českým,  ale  také  demokratickým  smýšlením,  a  to  i  po  r.  1848, 
proslul  Jindřich  hrabě  G  h  o  t  e  k,  pán  na  Nových  Dvorech  a  Vel- 
trusích,  někdy  krajský  komisař  v  Berouně  a  c.  k.  komoří,  jenž  stal 
se  známým  péčí  o  školy  a  učitele  na  svých  panstvích,  1851—61  byl 
místopresidentem  Aíusea  a  štědře  přispíval  k  jeho  sbírkám  (f  1864). 
Jaké  bylo  jeho  smýšlení  politické,  zřejmo  z  relace  polic,  ředitele 
Sacher-Masocha  (z  22,  února  1853):  „Tento  šlechtic  ukazuje  od  r.  1848 
nápadný  sklon  k  české  revoluční  straně;  jisto  je,  že  pozval  jednou 
známého  redaktora  Havlíčka  do  svého  domu  na  bál  a  že  ještě  dnes 
trpí  ve  svém  bezprostředním  okolí  jednoho  z  nejvýstřednějších  Čechů, 
totiž  učitele  hudby  Fr.  Kavana".  Proto  prý  také  vysoká  šlechta  od- 
mítla, když  Chotek  chtěl  se  připojiti  k  deputaci,  jež  po  vídeňském 
atentátu  měla  jménem  české  šlechty  císaři  vysloviti  oddanost  a 
blahopřání.^) 

A  stejně  vzácným  zjevem  aristokrata  vlastence  byl  český  básník 
a  spisovatel  svob.  pán  Karel  Drahotín  Marie  Villani  (*  1818 
v  Sušici  —  t  1883  ve  Střížkově).  K  české  řeči  a  literatuře  přilnul  již 
na  vojenské  akademii  v  Novém  Městě  za  Vídní  vlivem  professoru 
Buriana  a  pak  zejména  v  Praze  přátelskými  styky  s  mladšími  bás- 
níky a  vlastenci:  Štorchem,  Čejkou,  Pichlem,  Rubšem,  Sabinou,  Ne- 
beským a  j.,  kteří  naň  působili  nejen  svým  vřelým  patriotismem  a 
slovanstvím  se  zabarvením  polonoíilským,  ale  také  svým  horováním 
pro  Kollára,  Čelakovského,  Máchu  a  polské  i  německé  byronisty  a 
svým  zápalem  básnickým.  Vřelé  své  vlastenectví  a  slovanství  Vil- 
lani osvědčoval  nejen  svou  horlivou  účastí  v  národních  snahách, 
politickou  činností  na  sněme  stavovském,  v  pohnutém  roce  1848,  kdy 
byl  velitelem  národní  Svornosti  a  po  tři  měsíce  vězněn,  v  novém 
ruchu  politickém  v  1.  60tých,  kdy  r.  1867  účastnil  se  demonstrativní 
cesty  do  Moskvy  a  podepsal  známou  deklaraci,  nýbrž  také  českými 
básněmi,  jichž  prvotiny  přinesly  Květy  a  Česká  Včela  již  r.  1836. 
Jeho  L  y  r  a  a  M  e  č,  věnovaná  „Slovanskému  národu"  a  1844  vydaná 
jako  prvý  díl  „Zábavných  spisů"  —  opět  s  některými  dodatky 
1846  a  1862  —  hlavně  vlastenectví  a  popularitě  svého  tvůrce  děko- 
vala za  sympatické  přijetí  v  české  veřejnosti,  v  níž  některé  písně, 
komponované  Jelenem  a  Pivodou,  téměř  znárodněly,  ač  nescházelo 
ani  hlasů  nepříznivých,  zejména  K.  Havlíčka,  jenž  trochu  sentimen- 
tální vlastenčení  její  odsoudil  v  listě  K.  Zapoví  přáním,  „aby  Meč 
a  lyru  veleslavného  barona  Villaniho  rez  a  myši  sežraly".  Villani 
rozpočetl  své  sebrané  spisy  na  osm  svazků,  ale  zůstalo  jen  při  svaz- 
ku prvém,  některých  drobnostech  a  zlomcích  v  časopisech  a  při 
veselohře  Štědrý  večer  (1869).  Nákladem  Villaniho  vydán  také 
Malého  překlad  Mignetovy  „Historie  revoluce  francouzské"  (1850).^) 


^)  CCM  1920,  130  n. 

')  Viz  nekrolog  Villaniho  od  Ferd.  Čenského  v  Osvětě  1883,  451   n.  a  Ottův 
Slovník  Naučný  XXVI.,  699  n. 
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Své  vlastence  a  příznivce  věd  má  posléze,  ač  v  počtu  daleko 
skrovnějším,  také  moravská  šlechta  první  polovice  XIX.  století.^) 

Jedním  z  nejproslulejších  aristokratů  vlastenců  a  učenců  své 
doby  byl  František  Hugo  sta  roh  rabe  ze  Salmu  a  Rei- 
íersclieidu  (1771 — 1836),  pán  na  Rájci,  Jedovnici  a  Blansku,  pří- 
buzný K.  Šternberka.  Odřeknuv  se  dráhy  vojenské,  s  láskou  oddá- 
val se  studiím  věd  přírodních  a  technických,  jež  v  duchu  doby  a 
zvláště  po  studijních  cestách  do  Anglie  (1801)  a  do  Paříže  (1806) 
prakticky  applikoval  na  zvelebení  hornictví  a  hutnictví,  průmyslu 
textilního,  zemědělství  atd.  Napsal  celou  řadu  spisů  a  článků  z  oboru 
toho  v  jazyku  německém  a  francouzském.  Jsa  příznivcem  vlasti- 
vědy moravské  —  sám  sebral  mineralogickou  sbírku,  jež  patřila 
k  nejbohatším  té  doby  —  byl  ředitelem  a  jedním  z  nejčinnějších 
tvůrců  Moravsko-slezské  Hospodářské  společnosti,  zajímal  se  i  o  hi- 
storii vlasteneckou  a  s  hrabětem  Auersperkem  dal  hlavní  podnět 
k  založení  Moravsko-slezského  musea  v  Brně,  jehož  sbírky  byly  zalo- 
ženy hlavně  velkolepými  dary  Salmovými.-)  Svůj  zájem  pro  vědu 
a  osvětu  osvědčil  také  obětavou  podporou  snah  Andrého  i  přátel- 
ským poměrem  k  Dobrovskému,  jemuž  jako  ctitel  a  přítel  na  hřbi- 
tově starobrněnském  postavil  kovový  pomník,  začež  byl  zvolen  čle- 
nem Vlasteneckého  musea  (23.  ledna  1831).  Ke  cti  Salmově  ražena 
byla  zvláštní  medaile,  hlásající,  že  pro  hloubku  svého  cítění,  pro 
opravdovost  svého  snažení  pro  vědu,  pravdu  a  lidské  blaho  nebude 
zapomenut  ani  od  přátel  ani  od  vlasti,^) 

K  Salmovi  láskou  k  vlasti  a  k  vědám,  zejména  k  moravské 
vlastivědě,  řadí  se  Antonín  Bedřich  hrabě  Mitrovský 
z  Nemysle,  guvernér  moravsko-slezský,  posléze  nejvyšší  dvorní 
kancléř  a  president  dvorské  kommisse  veškerých  studií  ve  Vídni 
(*  1770  —  t  1842).  Již  jeho  otec  proslul  svými  zásluhami  o  stavovská 
práva  a  vlastivědu  moravskou,  přičiniv  se  zejména  o  založení  Spo- 
lečnosti pro  přírodovědu  a  vlastivědu  v  Brně.  Zásluh  ještě  zname- 
nitějších získal  si  hrabě  Antonín  Bedřich.  Jak  lnul  k  vlasti  a  jejím 
dějinám,  symbolisovala  již  jeho  podobizna,  malovaná  1819  Blažejem 
Hófelem,  při  níž  zobrazena  na  stole  ležící  Kronika  Kosmova,  Kniha 


')  Veliká  chvála,  kterou  své  šlechtické  přátele  a  příznivce  zahrnul  André, 
týkala  se  zejména  šlechty  moravské:  „Insbesondere  aber  musz  ich  vor  aller  Welt  das 
Bekennlnlsz  alilegen,  dasz  ich  in  meiner  22jáhrigen  uiieigennútzigén,  gemein- 
nulzigen  Wirksamkeit  fiir  Oesterreich,  gleich  von  Anfang  und  fortwáhrend  am 
kráftigsten  und  ausdauerndsten  durch  den  Adel,  und  das  auf  edle  Weise.  unter- 
stiitzt  worden  bin.  Ohne  ihn  hátte  ich  viel  bewirktes  gule  nicht  zustande  ge- 
bracht.  Meine  bewáhrtesten,  edelsten,  treuesten  Freunde  und  Gónner  fand  ich 
unter  dem  Adel . . .  Das  'ist  einfache  Wahrheit  und  Thatsache,  und  beweisel 
um  so  mehr  fiir  einen  hohern,  edeln  Sinn,  wenn  man  erwágt,  dasz  ich  als 
Fremdling,  Protestant,  ohne  Rang,  Vermogen  und  irgend  einen  anderen  Einflusz, 
als  den  geistigen,  ohne  irgend  einen  Anziehungs-  oder  Stiitzpunkt  isolirt,  auf 
sehr  niederer  biirgerlicher  Stufe  da  stand.  Forderung  und  Unterstíitzung  der 
Kultur  und  Wissenschaft,  der  Humanitát  und  der  Veredlung  der  biirgerlichen 
Social-Verháltnisse  war  das  einzige  Band,  was  nicht  selten  den  engsten  Freund- 
schaftsbund  webte.  Ich  konnte  den  Adel  ganz  vergessen,  weil  ich  nur  edle  Men- 
schen  fand.  So  die  Šalme,  Dietrichsteine,  Colloredo,  Lažansky,  Nostitze,  Cho- 
riiisky,  Berchthold,  Wrbna,  Mitrowsky  und  wie  viele  konnte  ich  nicht  noch 
ner.nen!"   (Hesperus  1823,  428). 

-')  Podrobněji  bude  o  tom  vyloženo  v  druhé  knize  při  založení  Moravského 
musea. 

•')  Viz  článek  Sedláčkův  v  Ottově  Slovníku  Naučném  XXII.,  552  a  D'Elvert, 
Schriften  XX.  Beilagen  128  a  n. 
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Tovačovská  (s  českým  titulem!)  a  Dalimilova  kronika  s  význačnými 
verši:  „Ale  že  své  země  nedbají,  tím  svůj  rod  sprostenstvím  viní".^) 
A  stejné  svědectví  podává  také  jeho  korrespondence  s  Dobrovským 
z  let  1808 — 1814,  vydaná  Dr.  Vojt.  Nováčkem  ve  Věstníku  České  Aka- 
demie 1900,  str.  539 — 546,  a  s  Wolným  (v  Zeitschriít  d.  deut.  Vereins 
íúr  die  Gesch.  Mahr.  u.  Schles.  1917).  Dobrovský,  znaje  jeho  lásku 
k  vlastivědě  moravské  a  zálibu  ve  sbírání  všeho,  co  se  jí  dotýkalo, 
nabídl  hraběti  28.  dubna  r.  1808  za  100  zl.  řadu  moravik  z  rukopisné 
sbírky  někdy  Steinbachovy,  jež  byl  koupil  v  dražbě,  aby  „tento 
poklad  pamětihodností"  zachránil  pro  „některého  moravského  pa- 
triotického  milovníka".  Hrabě  Mitrovský  nejen  koupil  nabízené  ru- 
kopisy, nýbrž  požádal  Dobrovského,  aby  pro  jeho  bohatou  knihovnu 
a  sbírku  moravik  —  také  Dobrovský  vzpomíná  tu  „vlastenecké  hor- 
livosti", s  jakou  hrabě  všude  sbíral  moravica  —  u  pražských  anti- 
kvářů opatřil  mu  některé  knihy  obsahu  historického  (Pubičkovu 
Chronologische  Geschichte,  Kosmu,  Veleslavínův  Kalendář,  Beckov- 
ského  Poselkyni  a  j.)  a  aby  ani  později  naň  nezapomínal,  kdyby  se 
mu  náhodou  dostalo  do  rukou  něco,  co  by  se  hodilo  pro  jeho  mora- 
vica. Navzájem  hrabě  nabízel  Dobrovskému  české  knihy  ze  XVI.  sto- 
letí, jež  dostal  náhodnou  koupí  celé  knihovny  české.  Z  listu  Dobrov- 
ského z  26.  prosince  1814  dovídáme  se  zároveň,  že  hrabě  Mitrovský 
již  r.  1813  dal  ve  Vídni  rýti  podobiznu  Cerroniho,  jež  také  v  Praze 
měla  býti  rozprodávána,")  a  dále  že  hrabě  pracoval  tehdy  o  spise 
„Růckerinnerungen  aus  der  Vorzeit  Máhrens",  jenž  měl  obsahovati 
i  úplné  pragmatické  vypsání  stavovské  ústavy  moravské  a  vyjíti 
k  Novému  roku  1816. 

Velkých  zásluh  získal  si  Mitrovský  o  Hospodářskou  společnost 
Moravsko-slezskou,  jejímž  byl  členem,  a  to  jedním  z  nejstarších  a 
nejhorlivějších,  a  po  jejím  znovuzřízení  i  ředitelem,^)  a  také 
o  Museum  brněnské,  jehož  byl  spoluzakladatelem.^)  Kolik  Mitrov- 
ský zasloužil  se  o  dějepisectví  moravské,  pověděl  již  Palacký,  nazvav 
jej  v  díle  „Zur  Bóhmischen  Geschichtschreibung"  „hlavním  podporo- 
vatelem moravského  dějezpytu  své  doby".  Jeho  nákladem  vycházel 
moravský  diplomatář  a  jeho  přičiněním  Antonín  Boček  jmenován 
1836  moravsko-stavovským  historiografem.^)  Láska  k  užší  vlasti  a 
snad  i  nechut  k  Palackému  sváděla  Mitrovského  až  k  jisté  žehra- 
vosti  proti  Čechům  a  zejména  proti  Palackému,  přes  to,  že  již  první 
ročník  českého  Musejníka  (I.,  2,  89)  přinesl  „ITctivé  přání  na  AÍoravě 
se  zdržujících  Čechů  Jeho  Excell.  vysoce  urozenému  Pánu  P.  Ant. 
Fridrichovi  hraběti  Mitrovskému  z  Nemysle  . . ."  podané  od  Václava 
Pěšiny  a  podepsané  F.  T  . .  Když  Palacký  1833  jednal  s  moravským 

»)  Hormayrův  Archiv  1819,  336. 

^)  Viz  i  list  Mitrovského  z  31.  pros.  1814. 

=')  D'Elvert,  Schriften  XX.,  174,  175. 

*)  Viz  níže  v  dějinách  Musea. 

'^)  Zur  Bóhm.  Geschichtschreibung  83  n.,  87.  „Ve  družné  Moravě  —  napsal 
Palacký  v  CM  1837,  I.,  str.  115  n.  —  především  osvícený  syn  její  a  někdejší  gu- 
bernátor,  J.  Exc.  pan  Antonín  Fridrich  hrabě  Mitrovský  z  Nemysle  a  Mitrovic, 
nejvýš,  kancléř  spojené  dvorské  kanceláře  a  praesident  dvorské  komissí  nad 
studiemi  ve  Vídni,  o  vlastenskou  tuto  věc  (t.  diplomatář)  se  postaral.  On  pobíd- 
nuv r.  1831  p.  Bočka,  aby  počaté  od  něho  diplomatické  zlDÍrky  k  tisku  při- 
chystal, k  dílu  takovému  nejen  potřebným  nákladem,  ale  i  všelikou  jinou  po- 
mocí co  pravý  Mečen  přispěl,  a  jemu  předně  za  to  děkovati  máme,  že  diplo- 
matář tento  nyní  v  rukou  milovníků  vlastenské  historie  se  nachází"  (Drobné 
spisy  III.,  667). 
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historikem  Bočkem  o  vzájemné  doplňování  historického  materiálu 
listinného,  hrabě  Mitrovský  prý  vyzval  Bočka,  aby  všecko  spojení 
s  Čechy  přerušil,  ježto  „Morava  jest  samostatnou  provincií  a  na  Če- 
chy nepotřebuje  bráti  žádných  ohledů!"^)  Také  Jungmann  r.  1834 
marně  se  u  něho  ucházel  o  dovolení,  aby  úřady  směly  sbírati  před- 
platitele na  „Slovník".-)  A  stejně  nepřízniv  byl  také  Palackému. 
Když  stavové  čeští  jednali  s  Palackým  o  pokračování  Pubičkovy 
„Chronologische  Geschichte",  hrabě  Mitrovský  podporoval  proti  Pa- 
lackému Edmunda  Horkého  a  nebyl  asi  bez  viny  na  nesnázích,  jež 
činil  vídeňský  dvůr  v  příčině  potvrzení  Palackého  za  historiografa. 
Ani  s  Palackého  ,, Dějinami"  nebyl  spokojen,  ač  četl  je  s  obdivem.^) 
Ale  již  ve  Vídni  přijal  Palackého,  jedoucího  do  Říma,  „nad  naději 
vlídně"  a  po  jmenování  Bočkově  moravsko-stavovským  historio- 
grafem  jako  nově  zvolený  čestný  člen  Musea  psal  21.  dubna  1837 
důvěrně  hraběti  Kašparu  Šternberkovi,  aby  čeští  stavové  znovu  se 
ucházeli  o  dovolení  jmenovati  Palackého  svým  historiografem,  a  tím 
dal  podnět  k  jeho  formálnímu  potvrzení.^) 

Že  tento  zájem  o  vědy,  zejména  vlastivědu  a  historii  moravskou, 
a  souvislé  s  tím  vlastenectví  měly  hlubší  a  širší  kořeny  v  moravské 
šlechtě  —  obdobně  jako  v  české  —  nasvědčuje  celá  řada  význam- 
ných fakt:  založení  stolice  řeči  a  literatury  české  na  stavovské  aka- 
demii olomoucké,  založení  Musea  brněnského  roku  1816,  jmenování 
Ant.  Bočka,  professora  české  řeči  a  literatury  na  stavovské  akademii, 
moravským  stavovským  historiografem  (1836),  účast  moravských 
sřavů  na  Palackého  studijní  cestě  do  Říma,  na  niž  usnesli  se  při- 
spěti  jistou  sumou  (300  zl.)  a  hraditi  i  další  náklad  spojený  s  řím- 
ským výzkumem,  jednání  o  naučném  časopise  českém  pro  obecný 
lid,  na  nějž  r.  1846  pomýšleli  stavové  moravští,'")  a  posléze  účinný 
zájem  sněmu  moravského  r.  1848  o  povznesení  vlasteneckého  dě- 
jepisu. Palacký  ještě  roku  1861  vynášel  jednání  sněmu  moravského 
r.  1848  a  jeho  ochotné  svolení  prostředkův  potřebných  ke  zdárněj- 
šímu vzdělávání  historie  vlastenecké,  takže  od  té  doby,  zvláště  co 
do  shledávání  pramenů  v  historických,  Morava  skvělým  příkladem 
prý  předchází  všecky  jiné  země  státu  Rakouského,  —  ani  Čech 
ovšem  nevyjímaje.^)  Palacký  hájil  tu  moravské  šlechty  i  proti  dopisu 
v  „Prager  Morgenpost"  z  8.  ledna  1861,  že  „větší  díl  velkých  statkářů 
na  Moravě  záleží  z  cizozemců,  pošlých  ze  všech  končin  světa,  . .  . 
kterým  na  památkách  a  dobrém  jménu  nové  vlasti  málo  prý  záleží". 


')  Chalouppcký,  Palacký  114  n. 

-)  Zelený,  Život   J.  Jniiíímanna  310. 

••')  Jar.  Haasz  v  cit.  či.  536  a  CCH  1919,  169. 

*)  „Letzteres  —  hilligte  ich  nach  nieiner  Privat-Ansicht  —  fiir  dle  kleine 
Provinz  Máhren  -  zvvar  nicht  —  psal  tehdy  \Iitrovský  ^,  obgleich  ich  micli 
freute,  einen  so  regen  Eifer  in  meinen  lieben  Landsleuten  einmal  zu  gewahren, 
"ind  sonach  aus  dieser  Riicksicht  es  gerne  rinterstuzte;  allein  anstószig  fánde 
ich  es,  wenn  nun  der  Geschichtsschreiber  des  bedeutenden  Konigreichs  nicht 
den  ohnehin  von  den  bóhm.  Stánden  gewiinschten  Titel  und  eigentliche 
sfabile  Anstelliing,  als  Historiograph  Bíihmens,  fiihren  solíte,  und  ich 
nifjne.  nnn  wáre  die  Veranlassung  von  Selte  der  bohm.  Stánde  oder  des  Mu- 
sáums  an  die  Stánde,  jene  Bitte  an  Seině  Majestát,  wozu  kráftige  Motive  zu- 
gevvachsen  sind,  zu  erneuern,  welche  vor  7  bis  8  Jahren  gestellt,  damals  nicht 
irn  ganzen  Sinne  gewáhrt  worden;  was  itzt  wohl  vielleicht  zu  hoffen  ist"  (podle 
originálu  v  musejní  knihovně). 

")  Květy  1846,  64. 

•*)  Drobné  spisy  I.,  126. 
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Jen  několika  zvláště  význačnými  zjevy  charakterisoval  jsem 
osvětné  i  národní  obrození  šlechty  české  v  první  polovici  XIX.  sto- 
letí, ňada  těchto  vlastenců  a  maecenů  věd  i  umění  není  ani  zdaleka 
úplná  a  dala  by  se  snadno  rozmnožiti  novými  a  novými  jmény,  byť 
i  méně  proslulými.  Tak  nadšeným  ctitelem  a  příznivcem  umění  byl 
i  hrabě  F  r.  Antonín  Novohradský  z  Kolovrat,  první 
president  Spolku  vlasteneckých  přátel  umění  (1796 — 1802);  „zname- 
nitým příznivcem  věd"  jmenován  v  „Abhandlungen"  (1802,  3)  hra- 
bě Josef  Vratislav  z  Mitrovic,  gubďniální  místopředseda, 
jenž  1.  května  1799  zvolen  byl  čestným  členem  Společnosti  Nauk 
a  přispěl  jí  v  záležitosti  privilegia  na  vydávání  schematismu  i  při 


F  r .    K  1  e  b  e  1  s  b  e  r  k . 

Podle    rytiny    Ferd.    Liitgendorffa, 


censuře  spisu  Schindlerova;^)  „Monatschrift  des  vaterlándi- 
schen  Museums"  (I.,  7,  33  n.)  vzpomíná  hrabat  Clam  Gallasa, 
Klebelsberka  a  Pachty  jako  „velkomyslných  maecenů  věd 
i  umění  v  prvé  čtvrti  XIX.  století.  Palacký  vynáší  hraběte  Karla 
(^,  1  a  m  a-M  a  r  t  i  n  i  c  e  (syna)  jako  šlechtice,  jenž  o  české  řeči  a  li- 
teratuře prý  stejně  smýšlel  jako  oba  Řternberkové  a  kníže  Rudolf 
Kinský.  A  jindy  vděčně  vzpomíná  hraběte  Rudolfa  Lútzova, 
c,  k.  vyslance  v  ňímě,  jehož  v  římském  listě  Šafaříkovi  z  24.  května 
jmenuje  „osvíceným  a  právě  vlasteneckým  Čechem",  i  horlivosti, 
s  jakou  se  staral  o  Palackého  a  jeho  výzkumy  v  ňímě.-)  Pícek  vě- 


*)  Kalousek,  Děje  Král.  Čes.  Spol.  Nauk  87. 
-)  Drobné  spisy  III.,  680. 
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noval  své  Písně  hraběti  Wurmbrandtovi  jako  „ctiteli  jazyka 
česko-slovanského"  (1847)  atd. 

Také  charakteristika  jednotlivých  těchto  vlastenců  a  maecenů, 
založená  hlavně  na  pramenech  literárně  historických,  jest,  až  na 
několik  zjevů  zvláště  vynikajících  —  oba  Šternberky,  Jana  Jeníka 
z  Bratříc  —  pouhým  zatímným  nástinem,  jejž  podrobnější  a  sou- 
stavnější badání  jistě  doplní  a  snad  i  pozmění . , ,  Přes  to  již  to,  co 
vyloženo,  stačí  tuším,  abychom  pochopili,  do  jaké  hloubky  i  šíře 
šlo  osvětné  i  národní  obrození  šlechty  české  v  první  půli  XIX.  sto- 
letí a  jaký  význam  mělo  pro  obrození  české,  jehož  bylo  organickou 
a  významnou  složkou. 

x\le  vedle  tohoto  skvělého,  sympatického  líce  obrození  šlechty 
české  má  také  svůj  temný  rub. 

Přes  své  ranné  a  mnohoslibné  počátky,  prese  všecky  krásné 
zjevy  vlastenců  a  maecenů  a  přes  významné  činy  a  zásluhy,  jimiž 
se  česká  šlechta  tak  epochálně  zapsala  do  dějin  obrození  českého, 
obrodný  process  její  zastavil  se  v  polovici  cesty,  nedošel  svého  veli- 
kého cíle,  nenahradil  veliké  ztráty,  kterou  národu  způsobila  doba 
bělohorská  a  pobělohorská.  Ani  v  polovici  XIX.  století,  kdy  doko- 
nává se  již  národní  obrození  české,  obrozenému  národu  nedostalo 
se  do  vínku  jeho  národní  šlechty.  Stavovské  předsudky,  stoleté 
dědictví  doby  pobělohorské  a  poměry  politické,  společenské,  národní 
i  kulturní,  jak  se  utvářely  po  velikém  otřesu  revoluce  francouzské, 
byly  mocnější  než  celý  ten  proud  národně  obrodný,  jenž  od  dob 
Marie  Teresie  vanul  Čechami,  a  než  nejlépe  míněné  tužby  a  snahy 
jednotlivců. 

Polovičatost  národního  obrození  šlechty  české  projevuje  se 
zřejmě  a  význačně  po  stránce  vnitřní,  mohli  bychom  říci  intensivní, 
i  vnější,  extensivní.  Po  stránce  prvé  zvláště  výmluvný  jest  poměr 
šlechty  k  obrozující  se  řeA  a  literatuře  české.  Nadarmo  vlastenecký 
hrabě  Fr.  Kinský  již  roku  1773  připomínal  šlechtě  její  povinnost 
k  jazyku  českému  jako  jazyku  mateřskému:  „Přiznávám  se,  že  jsem 
jako  dobrý  potomek  Slovanů  zdědil  zároveň  předsudek,  že  když  ma- 
teřštinou Francouze  jest  francouzština  a  Němce  němčina,  mateř- 
štinou Čecha  nutně  jest  čeština".^)  Ač  povinnost  ta  byla  tak  samo- 
zřejmá a  sám  Kinský  doložil  ji  vynikajícími  přednostmi  a  výhodami 
známosti  češtiny,  slova  jeho,  jak  ostatně  sám  očekával,  nedošla 
hlubšího  ohlasu.  A  nadarmo  domlouval  české  šlechtě  své  doby 
také  Pelcl,  aby  osvojila  si  opět  jazyk  český  a  tím  aspoň  důrazně 
čelila  těm,  kdo  nám  vyčítají,  že  netvoříme  již  zvláštní  národ, 
nýbrž  musíme  se  takřka  rozplynouti  v  národě  jiném.")  Sám  Pelcl 
musil  o  šlechtě  své  doby  přiznati,  že  mateřskou  řečí  její  asi  od  sto- 
letí stala  se  francouzština,  kdežto  čeština  pokládána  za  řeč  selskou, 
sprostou.'^) 


')  Erinnerung  57. 

')  Kurzgefasste  Geschichte  der  Bóhmen  1774  (pouze  v  tomto  vydání),  str.  619n. 
V  originále  místo  to  zní:  „Dieses  allein  —  nutnost  češtiny  při  některých  forma- 
litách sněmů  stavovských  —  andre  Vortheile,  die  schon  Graf  Kinský  angefiihrt 
hat,  zu  geschweigen,  solíte  unsern  Adel  auf  die  Landessprache  aufmerksamer 
nmchen  und  ihn  bewegen,  dieselbe  unter  sich  wieder  in  Gang  zu  hringen.  We- 
nigstens  konnte  man  hiedurch  diejenigen  nachdriicklich  widerlegen,  die  uns 
vorwerfen,  dasz  wir  keine  besondre  Nation  mehr  ausmachen,  sondern  uns  in 
einer  andern  gleichsam  verlieren  múszen". 

')    Viz  str.   152. 
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A  tento  nepřirozený  poměr  šlechty  k  české  řeči  jako  řeči  ma- 
teřské zůstal  v  podstatě  nezměněn  po  celou  dobu  Marie  Teresie  a 
Josefa  II.  Vlastenectví  a  s  ním  i  zájem  o  jazyk  český  sice  i  mezi 
šlechtou  českou  se  významně  šíří,  prohlubuje  a  zvrouciiuje,  ba  vy- 
zrává již  v  činy,  jež  epochálně  zasahují  do  vývoje  obrození  českého 
—  vzpomínám  založení  Soukromé  Společnosti  a  české  stolice  na 
universitě  pražské.  Ale  mateřskou  řečí  šlechty  české  zůstává  stále 
francouzština,  leda  že  k  ní  přistupuje  také  němčina,  jež  velkolepým 
rozvojem  řeči  i  literatury  německé  i  mezi  českou  šlechtou  pozbývá 
předsudku  drsnosti  a  šíří  se  více  a  více,  právě  jako  v  intelligenci 
české  vůbec,  stávajíc  se  nebezpečnou  soupeřkou  francouzštiny.  Na- 
proti tomu  čeština  zůstává  stále  ještě  řečí  selskou,  sprostou.  Pa- 
lacký ještě  roku  1832  naráží  na  pomluvy  nepřátel,  „že  ušlechtilý 
staroslavný  jazyk  náš  jen  rádlem  a  —  pedantstvím  páchne".^)  Jak 
vzácným,  neslýchaným  zjevem  byl  český  hovor  i  v  nejvlastenečtěj- 
ších kruzích  aristokracie  české,  zřejmo  z  listu  Pelclova  Dobrovské- 
mu z  roku  1787:  „Po  obědě  přišel  baron  Kressel  ke  mně  a  mluvil  se 
mnou  česky,  což  mně  úplně  cizí  připadal  o".-)  A  jak  skrov- 
ná bývala  znalost  češtiny  u  aristokratů  českých,  napovídá  z  vlastní 
zkušenosti  Jan  Jeník  z  Bratříc,  vypravuje,  jak  i  na  sněmích  čes- 
kých bývalo  slyšeti  „z  jakýsiho  papíru  koktavě  něco  čísti". ^)  Tímto 
zanedbáváním  češtiny  šlechta  již  v  prvé  polovici  XVIII.  století  při- 
pravovala, v  době  teresianské  a  josefínské  bezděky  odůvodňovala 
a  později  prodlužovala  germanisaci  státní. 

Ještě  skrovnější  byl  zájem  šlechty  české  o  národní  písemnictví, 
tehdy  ovšem  teprve  se  ohrožující  a  obmezené  na  několik  spisů  po 
většině  pro  lid  určených.  Význačně  to  dokládá  zpráva  listu  Pelclova 
Cerronimu  z  28.  prosince  1799,  oznamující  vydání  Nejedlého  pře- 
kladu Gesznerovy  „Smrti  Ábelovy":  „Hraběti  Jáchymovi  Šternber- 
kovi  —  dodal  tu  Pelcl  —  práce  ta  tak  se  zalíbila,  že  překladateli 
dvacet  zlatých  daroval.  Jest  to  vždy  něco  a  ukazuje,  že  naše  šlechta 
znenáhla  českých  knih  si  všímati  začíná"  ...  I  taková  almužna  lite- 
ratuře české  byla  tudíž  vzácnou  výjimkou! 

Zájem  šlechty  k  řeči  a  literatuře  české  byl  patrně  a  zůstal  jen 
politicko-historický.  Spatřovala  a  cenila  si  v  nich  dědictví 
z  dob  bývalé  české  moci,  samostatnosti  a  slávy  —  srovnej  české 
formality  na  sněmích!  —  a  leda  ještě  prostředek  smluviti  se  s  pod- 
danými, nikoliv  však  hlavní  znak,  ba  vlastní  podstatu  národ- 
nosti české.  Slovem  česká  šlechta  —  až  na  skrovné  výjimky  — 
ustrnula  na  stanovisku  pouhého  vlastenectví,  ale  nepovznesla 
se  k  modernímu  nacionalismu,  nestala  se  národní. 

Pro  doby  starší  —  asi  do  počátku  let  dvacátých  XIX.  století  — 
zjev  ten  konečně  nepřekvapuje.  Literatura  česká,  tehdy  teprve  se 
ohrožující  a  pouze  na  lid  obmezená,  byla  obsahem  i  formou,  roz- 
sahem i  vnější  výpravou  tak  chudá  a  skrovná,  že  ani  nemohla  a 
nesměla  činiti  nároků  na  důvěrnější  účast  těch,  kdož  byli  zvyklí 
čítati  proslulé  výtvory  literatury  francouzské,  německé  a  anglické. 
A  co  neméně  padalo  na  váhu,  ani  vlastenectví  naší  intelligence,  na- 
šich prvních  buditelů,  ač  bývalo  vřelejší  a  hlubší,  nepovznášelo  se 


')  Drobné  spisv  III.,  638. 

")  Brandl,   Život   .1.  Dobrovského  4(5 

=*)  CCM  1897.  320. 
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v  té  příčině  o  mnoho  výše.  I  nejvřelejší  vlastenci  a  nejhorlivější  bu- 
ditelé, Durych,  Voigt,  Pelcl,  Dobrovský,  mluvili  a  psali  latinsky  a 
německy.  Česká  řeč  a  literatura  obmezovala  se  na  lid,  jenž  jediné 
česky  mluvil,  a  na  spisy  pro  lid  určené.  Zachovati,  vytříbiti  a  po- 
vznésti tuto  řeč  lidovou,  zvelebiti  a  obohatiti  tuto  lidovou  literaturu 
v  zájmu  a  v  duchu  současného  osvícenství  —  to  byl  ideál  buditel- 
ských  snah  našich  prvních  buditelů.  Že  by  se  čeština  mohla  po- 
vznésti opět  na  řeč  tříd  vyšších  a  vyšší  literatury,  zdálo  se  jim 
téměř  utopií. 

A  v  názorech  těchto  vychovávána  byla  i  česká  šlechta, 
zejména  oběma  svými  buditeli  národními  Pelclem  a  Dobrovským. 
Prese  všecku  vřelost  a  zásluhy  Pelclovo  vlastenectví  a  jeho  snahy 
národně  buditelské  měly  také  svůj  temný  rub,  souvislý  jednak  s  po- 
vahou Pelclovou,  jednak  s  okolnostmi  doby  a  posléze  s  jeho  pomě- 
rem k  šlechtě.  Takovým  stínem  byl  již  občasný  pessimismus  Pelcla 
vlastence  a  buditele,  pronikající  zejména  z  rozpravy  o  dějinách 
Němců  a  jejich  řeči  v  Čechách  (v  Abhandl.  1788  a  1791).  Uvažuje 
o  germanisaci  josefínské  ve  školách  Pelcl  obával  se,  že  německý 
jazyk  v  Čechách  za  sto  let  nesmírně  se  rozšíří,  naproti  tomu  český 
musí  se  ztráceti  a  konečně  přestati ...  Za  padesát  let  bude  se  v  Chru- 
dimi, Klatovech,  Kouřimi  a  v  ostatních  městech  českých  mluviti 
více  německy  než  česky,  ba  bude  těžko  nalézti  Čecha".  A  jinde: 
,,Z  toho  lze  pravděpodobně  usuzovati,  že  někdy  Čechy  stran  jazyka 
octnou  se  v  právě  takovém  stavu,  jako  nyní  jest  Míšeň,  Branibory 
a  Slezsko,  kde  této  doby  mluví  se  jen  německy  a  ze  slovanské  řeči 
nezbývá  nic,  než  jména  měst,  vesnic  a  řek".^)  Současní  i  pozdější 
vlastenci  čeští  (Vydra  a  ještě  Nebeský)  právem  se  pohoršovali  nad 
takovou  malomyslností.  Ale  máme-li  na  mysli  hrozivé  poměry  za 
josefínské  germanisace,  omluvíme  Pelcla,  tím  spíše,  že  záhy  se  z  ní 
vzpamatoval^)  a  celou  svou  vlasteneckou  i  buditelskou  činností  sám 
nejvíce  přispěl  k  odčinění  jejích  následků.  Ostatně  Pelcl  nebyl  sám. 
Podobné  obavy  přepadaly  ještě  Dobrovského,  ba  i  Jungmanna,  Pa- 
lackého a  Šafaříka. 

Osudnější  byly  další  stíny  národně  buditelské  činnosti  Pelclovy. 
Dovolávaje  se  opět  a  opět  proslulých  slov  hraběte  Fr.  Kinského 
o  národní  povinnosti  české  šlechty  k  češtině  jakožto  řeči  mateřské, 
Pelcl  významně  je  pozměnil:  ze  samozřejmé  národní  povinno- 
sti, kterou  odcizené  šlechtě  tak  lapidárně  prohlásil  Kinský,  Pelcl 
U(]ělal  pouhý  ohled  z  milosti,  koncessi  vzhledem  k  českým  formu- 
lím na  sněmech  a  k  poddaným.  V  tom  smyslu  Pelcl  již  v  „Handbuch 
zum  Gebrauche  der  Jugend  bei  Erlernung  der  teutschen,  franzósi- 
schen  und  bóhmischen  Sprache"  (1775)  doporučoval  češtinu  mladé- 
mu šlechtici,  aby  se  mohl  smluviti  na  trhu,  ve  vesnici,  aby  dovedl 
po  česku  říci  těch  několik  formulí  na  sněme,  při  korunovaci  atd., 
aby  dovedl  se  domluviti  s  českými  poddanými  a  tím  si  získal  jejich 
lásky  a  důvěry.  V  tom  smyslu  ve  „Kurzgefasste  Geschichte"  (1774) 
doporučoval  šlechtě  jazyk  český,  „starou  zemskou  řeč",  k  obhájení 
zvláštní  národnosti  české')  a  byl  spokojen  i  s  tou  trochou  češtiny, 

^)  Abhandl.  1791.  309  n. 

")  „Národ  zůstane  vždy  českým,  neboť  ti,  kdož  císaři  Josefovi  předstírali, 
že  česká  řeč  za  padesát  let  bude  pohřbena,  hrozně  se  zmýlili  ve  svých  výpočtech" 
—  prohlásil  Pelcl  již  v  „Akademische  Antrittsrede"  str.  20. 

')  Viz  str.   293. 
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jež  mezi  šlechtu  pronikla.  „Zdá  se  —  prohlásil  roku  1793  —  že  mnozí 
statkáři  vzali  si  k  srdci  slovo  tohoto  ušlechtilého  spisovatele  (hra- 
běte Fr.  Kinského),  ježto  většina  knížat,  hrabat  a  baronů  přidržuje 
své  syny  již  v  dětství  k  české  řeči  a  dává  je  v  ní  vyučovati  a  mladí 
páni  pociťují  již  výsledky  svých  snah,  kdykoli  baví  se  honbou  na 
otcovském  statku  nebo  užívají  jiných  venkovských  radostí  a  zábav; 
přesvědčují  se  tu,  s  jakou  chutí  a  láskou  obsluhováni  jsou  od  mysliv- 
ců, sedláků  i  čeledínů,  ježto  mohou  se  s  nimi  smluviti.  Když  pak 
tito  lidé  přijdou  domů,  vypravují  to  s  potěšením  svým  dětem  a  ří- 
kají: jak  šťastni  budete  někdy,  neboť  váš  budoucí  pán  umí  česky 
mluviti,  a  když  by  vás  úředník  utiskoval,  budete  moci  své  stížnosti 
samému  pánu  přednésti,  on  vás  vyslechne,  bude  vám  rozuměti  a 
rozhodne  spravedlivě".^)  A  s  touže  vděčností  Pelcl  vzpomíná  také 
zájmu  šlechty  k  rodící  se  literatuře  české.-) 

Není  pochyby,  že  v  tomto  poměru  Pelcla  vlastence  k  češtině 
šlechty  hlásí  se  šlechtický  hofmistr.  Ale  neméně  jest  také  zřejmo, 
že  Pelcl  a  také  ostatní  naši  starší  buditelé,  nevyjímaje  ani  Tháma, 
kteří  podobně  soudili,  smýšleli  tak  pod  dojmem  současných  názorů 
sociálních  i  kulturních,  jež  šlechtu  povznášely  tak  vysoko,  a  ovšem 
i  národního  a  jazykového  úpadku,  jímž  čeština  i  česká  literatura 
poklesla  na  řeč  a  literaturu  selskou.  Nejen  šlechta  a  bohaté  mě- 
šťanstvo, nýbrž  i  sami  vlastenci  buditelé  té  doby  mluvili  a  psali 
francouzsky,  latinsky  a  německy. 

S  poměry  těmito  posléze  souvisí  i  třetí  stinná  stránka  buditelské 
činnosti  Pelclovy.  Vítaje  dvě  české  knížky,  jimiž  „vlastenečtí  mužové 
se  snažili  zabrániti  úplnému  úpadku  naší  mateřštiny",  Pelcl  vřele 
povzbuzoval  k  dalším  pokusům  podobným:  „Jak  důležitou  službu 
překladatel  by  prokázal  svým  krajanům  i  jiným  na  Moravě  a 
v  Uhřích  bydlícím  českým  kmenům,  kdyby  ve  své  chvalitebné  práci 
pokračoval . . .  Jaké  příjemné  překvapení  bylo  by  to  pro  ty,  kdož 
ještě  nečtou  německy;  snad  by  mnohý  zapomněl  pak  na  své  husitské 
knihy,  jež  po  většině  čte  z  dlouhé  chvíle  a  protože  psány  jsou  jeho 
mateřštinou".^)  Při  všem  enthusiasmu  pro  český  jazyk,  pro  jeho 
minulou  slávu,  kulturní  vyspělost  a  četné  přednosti,  jimiž  —  jak 
tu  Pelcl  vykládal  —  závodí  s  řečtinou,  při  všem  nadšení,  s  jakým 
tu  vítal  snahy  o  uchování  a  povznesení  „mateřské"  řeči  české,  Pelcl 
netroufal  si  přáti  více,  než  aby  čeština  byla  uchována  a  literárně 
pěstována  pouze  pro  lid,  jenž  jediné  mluvil  a  četl  česky  a  neznaje 
němčiny  měl  českými  spisy  býti  osvěcován  a  zároveň  chráněn  před 
nebezpečím,  v  jaké  tehdy  jej  uváděly  spisy  emigi^ace  české  i  starší 
knihy,  tajně  čítané.  Intelligence  a  šlechta,  mluvící  a  čtoucí  fran- 
couzsky, latinsky  a  německy,  nemá  zapotřebí  českých  knih,  leda 
učení  Í3adatelé,  kteří  potřebují  češtiny  na  výzkumných  cestách  po 
Čechách,  pro  studie  historické  a  pod.  A  těmto  názorům  Pelcl  —  a  také 
ostatní  buditelé  té  doby,  až  na  vzácné  výjimky  —  podléhal  vlastně 
až  do  smrti.  I  jeho  „Nová  Kronyka  Česká"  byla  dílem  populár- 
ním, určeným  hlavně  pro  lid. 


')  Akademische  Antrittsrede,  str.  9.  Srov.  také  předmluvu  Vratislavových 
Příhod,  citovanou  na  str.  153  a  n.  Jak  osobní  a  lichotivé  byly  tyto  dojmy  Pelclovy — ■ 
také  Voigtovy,  Comovovy  a.  j.  —  ukazuje  zpráva  rytíře  Jana  Jeníka  z  Bratříc, 
jež  vyznívá  docela  jinak  a  jistě  realističtěji. 

•)  Viz  str.  294. 

*)  Prager  Gel.  Nachrichten  I.,  1771,  364. 
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Ale  osudných  stínů,  jež  shledali  jsme  u  Pelcla,  nejsou  prosty 
ani  vlastenecké  a  buditelské  snahy  Dobrovského,  ba  při  Dobrovském 
vynikají  tím  ostřeji  a  měly  tím  osudnější  následky,  že  provázejí 
jeho  myšlení  i  činnost  až  do  sklonku  třetího  desítiletí  XIX.  století, 
kdy  stav  a  vyhlídky  národního  obrození  byly  již  docela  jiné  než  za 
doby  Pelclovy.  Dobrovského  skepse  k  obrození  českému  pronikla  již 
v  „Literarisches  Magazín"  (III.,  143)  při  zmínce  o  Thámově  Obrané 
a  pak  zvláště  v  rozpravě  „Geschichte  der  bóhmischen  Sprache" 
(v  Abhandl.  1791,  363  a  n.).  Přes  neobyčejně  velký  počet  českých  knih, 
jež  od  dvanácti  let  vyšly  v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku,  přes 
hojnou  návštěvu  českých  her,  jež  od  několika  let  hojně  se  dávají 
několikrát  v  týdnu  na  Novém  městě  pražském,  přes  značný  počet 
předplatitelů  na  české  noviny  Dobrovský  přece  jen  silně  tu  pochy- 
boval, že  česká  řeč  mohla  by  býti  přivedena  na  stupeň  dokonalosti 
vskutku  a  znatelně  větší,  než  na  jakém  byla  za  vlády  krále  Rudolfa, 
t.  j.  za  zlatého  věku,  zvláště  když  závisí  to  na  tak  mnohých  náhod- 
ných okolnostech  vnějších,  které  nejsou  v  naší  moci.  Vlastenecká 
přání  (Hankeho,  Thámů)  prý  nemohou  způsobiti  revoluci  v  celé 
masse  národa,  ač  mnohého  podnítí  k  větší  horlivosti ...  A  stejná 
nedůvěra  proniká  také  z  knižního  vydání  „Geschichte"  (1792),  jež 
opakujíc  celkem  slova  výše  citovaná,  rozhodnutí  přenechala  bu- 
doucnosti, dodavši:  „Po  nařízení  z  r.  1780,  podle  něhož  žádnému 
Čechovi,  jenž  nezná  německy,  není  dovolen  přístup  do  latinských 
škol,  bude  to  asi  sotva  možno"  (str.  216  a  n.).  A  jinde  v  téže  „Ge- 
schichte", jež  projevuje  tolik  lásky  k  české  řeči  i  literatuře,  Dobrov- 
ský zmíniv  se  o  verších,  jež  oslavovaly  českou  hru  ze  dne  25.  ledna 
1785  a  tlumočily  naději:  „By  tvá  řeč  opět  rozkvetla.  Zlatého  věku  ovoce 
přinesla.  Aj!  z  tebe  se  roznítí  světlo.  Které  v  tmavém  bludu  zhaslo!", 
dodal  skepticky,  „Wenn  nun  die  Dichter  mehr  hofften,  als  nach  Um- 
stánden  zu  erwarten  war,  so  kann  man  diesz  der  ersten  Aufwallung 
ihres  wármern  Blutes  zu  gute  halten"  (str.  214). 

Tato  nedůvěra  neopustila  Dobrovského  do  smrti.  „Věc  našeho 
národa,  nepomůže-li  Bůh,  jest  téměř  zoufalá"  —  psal  příteli  Kopi- 
tarovi  20.  října  1810.  A  opět  2.  srpna  1812:  „Jsem  přesvědčen,  že  jen 
politický  život  povznese  řeč,  všecky  jiné  pokusy  dilettantů  přesta- 
nou a  odumřou  opět  znenáhla".^)  Ve  známé  scéně  v  domě  Fr.  Štern- 
berka dne  20.  prosince  1825  Palacký  vkládá  Dobrovskému  (a  K. 
Šternberkovi)  do  úst  výrok,  že  „pozdě  jest  již  mysliti  na  vzkříšení 
národa  českého  a  všecky  o  to  práce  že  jdou  na  zmar".  A  ve  stejném 
smyslu  vyznívá  jiná  zpráva  Palackého:  „Dobrovský,  der  noch  am 
25.  Sept.  1791  den  Muth  gehabt,  Kaiser  Leopold  II.  óffentlich  zu 
bitten.  Se.  Majestát  móchte  geruhen,  „die  bóhmische  Nation  auch 
bei  ihrer  Muttersprache,  diesem  kostbaren  Erbe  von  ihren  Vor- 
vátern,  gegen  ungestůmes  Verfahren  und  unbescheidenen  Zwang 
zu  schůtzen",  hielt  an  jener  trostlosen  Voraussetzung  (t.  blízkém 
zaniknutí  celého  českého  národa)  auch  dann  noch  fest,  als  ich,  in 
den  Jahren  1823—28  personlich  vielfach  mit  ihm  verkehrend,  der- 
selben  zu  widersprechen  wagte".^)  Ale  pak  obdivem  tím  větším  na- 
plňuje nás  Dobrovského  horlivé,  nikdy  neumdlévající  úsilí,  aby 
uchoval  a  povznesl  řeč,  o  jejíž  budoucnosti  pochyboval.  Příkazu,  jejž 

*)  Viz  list  Lindemu  z  5.  květ.  1812. 

*)  Zuř  Bohm.  Geschichtschreibung  166  n. 
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sám  vyslovil  v  listě  Lindemu  5.  května  1812:  „My  soukromníci  dě- 
lejmež  pro  povznesení  své  mateřštiny,  co  můžeme,  a  tím  Bohu  po- 
ručeno!"   neplnil  nikdo  svědomitě  ji  a  také  s  větším  úspěchem. 

S  nedůvěrou  ve  zdar  obrození  českého  a  ovšem  i  s  příčinami, 
zmíněnými  již  u  Pelcla,  souvisí  také  Dobrovského  názor  o  české 
vědě  a  vyšší  literatuře  vůbec.  „Kůnste  und  Wissenschaften  —  pro- 
hlásil Dobrovský  již  roku  1780  —  lernt  man  hier  in  Bóhmen.aus 
lateinischen,  franzózischen  und  meistens  deutschen  Bůchern;  daher 
ist  die  weitere  Ausbildung  der  bóhmischen  Sprache  nicht  mehr 
m  o  g  1  i  c  h.  Unsere  Sorge  soli  nunmehr  ganz  dahin  gehen,  die  bóh- 
mische  Sprache  so  wie  sie  war  und  wie  sieist  zu  er- 
h  a  1 1  e  n,  und  sie  nicht  durch  unmászige  Kůnsteleien  veráchtlich 
und  unkennbar  zu  machen".^)  Smysl  těchto  slov  jest  zřejmý:  Do- 
brovský a  s  ním  téměř  všichni  naši  buditelé  osvícenci  „za  soustavné 
germanisace  školní  i  úřední  a  za  nedostatku  české  intelligence  ne- 
měli naděje,  že  by  slovesná  produkce  česká  kdy  s  úspěchem  prak- 
tickým se  mohla  pěstovati  jinak  než  pro  nejširší  vrstvy  lidové.  České 
noviny  a  kalendář,  česká  novella,  román,  báseň  a  kus  divadelní, 
česká  kniha  náboženská,  hospodářská,  populárně  dějepisná,  země- 
pisná, cestopisná  nebo  poučně  přírodopisná  —  mějte  pole  jazyka 
českého  volné;  ale  česky  psaná  kniha  z  jakéhokoliv  oboru  vědy 
exaktní  je  pokus  neprovedný,  pouhý  luxus,  osobní  libůstka  jednot- 
livcova, pro  niž  nebylo  prostředků  jazykových  a  pro  niž  nebylo  obe- 
censtva. Dobrovský  a  škola  jeho  nevěřili  v  ideál  české  ná- 
rodní vědy,  jim  jazyk  a  národnost  nebyly  ještě  pojmy  totož- 
nými. Proto  Dobrovský  a  Ungar,  Procházka  a  Pelcl,  Durych  a 
Monse,  Schaller  a  Dlabač,  Puchmajer,  hr.  Kašpar  Šternberk  a  jiní 
vzdělávali  sice  mnohé  obory  naukové  v  duchu  a  na  prospěch  svého 
národa,  ale  vzdělávali  je  jazykem  cizím".^) 

Také  z  těchto  názorů  Dobrovský  nevybavil  se  dlouho,  ani  tehdy, 
když  kolem  něho  počala  se  zdvihati  nová  budova  vědecké  litera- 
tury, české  nejen  obsahem  a  duchem,  ale  i  jazykem.  Ba  znechucen 
přílišnou  záplavou  slov  a  terminů  nově  tvořených  a  romantickými 
výstřelky  některých  děl  (Jungmannovy  Slovesnosti  a  Historie,  Kroka 
a  i.),  kteréž  ohrožovaly  všechen  zdravý  a  kritický  vývoj  vědy,  jenž  tolik 
mu  po  celý  život  ležel  na  srdci,  vyslovoval  se  o  takových  dílech 
s  netajenou  nechutí.  Tak  Jungmannovu  Sloyesnost  prý  nazval  „čes- 
liou  příšerou"  (das  bohmische  Ungeheuer)')  a  podobně  v  červnu 
1821  v  listě  Hankovi  vyslovil  se  o  všenaučném  časopise  Kroku: 
„Kroka  ctím,  totiž  starého  Kroka,  a  rád  bych  ho  poslouchal,  ale 
nového  Kroka  nevím,  jak  mám  uctíti.  Starý  by  novému  neroz- 
uměl, a  nový  brzo  usne."^)  Teprve  Palackému,  zdá  se,  podařilo  se 
aspoň  poněkud  smířiti  Dobrovského  starce  s  novými  ideály  mladších 
vlastenců  a  buditelů.  Aspoň  Dobrovský  horlivě  podporoval  myšlenku 
českého  Musejníka,  jenž  z  ideálů  těch  se  zrodil  a  jim  sloužil,  a  byl 
také  pilným  jeho  spolupracovníkem  . . . 

Že  i  tyto  názory  Dobrovského,  jenž  jako  učenec  a  buditel  tolik 
imponoval  šlechtě,  měly  na  ni  pronikavý  vliv,  jest  samozřejmo. 


*)  Bóhm.  Lit.  1780,  105  n. 
")  Jar.  Vlček  v  Děj.  čes.  lit.  II.,  104. 
•■')  Zelený,  Život  Jos.  Jungmanna  174  n. 

")   Srov.   také   úsudek   Puchmajerův   o   Preslově   Rostlináři   v   listě   Dobrov- 
skému z  7.  června  1820,  cit,  u  Zeleného  v  cit.  s.  208. 
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v  létech  dvacátých  nastává  však  významný  obrat  názorů  i  po- 
měrů v  intelligenci  české,  vyvolaný  jednak  přirozeným  vývojem 
obrození  českého,  jednak  pronikavými  vlivy  válek  napoleonských 
a  nové  romantiky,  zejména  německé.  Vlastenectví  prohlubuje  a 
zvroucňuje  se  v  nacionalismus,  jenž  podstatně  pozměňuje  názory 
na  řeč  a  literaturu,  ba  na  celý  program  obrození  českého. 

A  v  těsné  souvislosti  s  novými  ideály  obrozenskými  i  literatura 
česká  nabývá  nového  vzhledu.  Vedle  písemnictví  lidového  objevuje 
«e  více  a  více  spisů  a  časopisů  vyššího  ducha:  po  epochálních  pře- 
kladech, zejména  Jungmannových,  slavných  děl  světové  poesie, 
Miltona,  Chateaubrianda,  Goetha,  Schillera  a  j.,  přicházejí  první 
opravdoví  básníci  Kollár  a  Čelakovský,  ba  k  svým  právům  v  litera- 
tuře hlásí  se  i  česká  věda  (všenaučný  časopis  Krok).  Časopis  Vlaste- 
neckého musea,  r.  1827  založený  a  redigovaný  Palackým,  podával 
skvělý  obraz  tohoto  rozmachu,  jenž  budil  pozornost  i  mimo  hranice 
české.  V  létech  třicátých  a  čtyřicátých  česká  literatura,  vydavši 
Máchův  Máj,  Čelakovského  Ohlasy  a  Růži  stolistou.  Palackého  Dě- 
jiny, Šafaříkovy  Slovanské  starožitnosti  a  Jungmannův  Slovník, 
hlásila  se  již  významně  o  místo  v  literatuře  světové. 

Veliký  tento  převrat  v  názorech  a  ideálech  obrozenských  a  pře- 
kvapující rozmach  písemnictví  českého  pronikal  přirozeně  také 
k  šlechtě,  a  to  tím  spíše,  že  mnozí  vlastenci,  Puchmajer,  Hanka,  Se- 
dláček a  zvláště  Palacký,  tak  důvěrně  se  stýkající  s  většinou  šlechty 
české,  byli  ochotnými  prostředníky  mezi  ní  a  znárodnělou  intelli- 
genci i  literaturou  českou.  Ale  poměr  šlechty  k  české  řeči  a  litera- 
tuře se  ani  pak  v  podstatě  nezměnil.  I  v  druhé  čtvrti  XIX.  století, 
kdy  jazyk  český,  „vlastní  historický  jazyk  národní,  nebyl  již 
pouze  miuvou  nevzdělaného  lidu,  nýbrž  měl  právo  býti  počítán  k  ja- 
zykům kulturním"  (Lev  Thun),  nejvlastenečtější  aristokrati  mluví, 
píší  a  čtou  jen  francouzsky  a  německy.  Jsou  tu  ovšem  také  vzácné 
výjimky,  ale  ty  potvrzují  jen  pravidlo.  Palacký  roku  1832  do- 
svědčuje, že  „sami  vzdělanější  urozenci  obého  pohlaví  počínají  spo- 
mínati  na  vlasteneckou  řeč  a  literaturu  a  hledati  ji".^)  A  téhož  roku 
oznamuje  Kollárovi,  že  „naše  vyšší  šlechta  počíná  se  více  chýliti 
k  jazyku  českému".  Ale  týž  Palacký,  jenž  byl  šlechtě  tak  blízek, 
musil  posléze  přiznati,  jak  skrovná  byla  její  praktická  znalost 
češtiny.  „Přední  osoby,  ačkoli  krví  a  srdcem  věrní  Čechové,  nebyly 
jazyka  českého  ani  dosti  mocny.  Nevyjímám  z  počtu  jejich  ani  hrabat 
Šternberkův  obou,  ani  hrab.  Karla  Chotka,  nejv.  purkrabího..."'') 

Svědectví  jiných  současníků  vyznívají  ještě  nepříznivěji:  „Není 
země,  kromě  naší  ubohé  vlasti  —  napsal  Fr.  Jos.  Sláma  roku  1831  — 
v  které  by  se  vrchnosti  a  tisícové  úředníků  do  jazyka  domácího  do- 
cela nic  neznali . . .  Veškeré  skoro  vrchnosti  a  větší  část  úředníků 
neumějí  se  česky  vyjádřiti,  a  protož,  majíce  s  lidem  jednati,  jen 
bídně  češtinu  kolem  lámají . . .  čímž  se  děje,  že  veškeré  úřednictvo 
i  panstvo  s  duchovenstvem  zdá  se  lidu  národem  cizím. "O  A  hrabě 
Lev  Thun  přiznává  ještě  v  létech  čtyřicátých  —  v  posudku  Tylova 
Posledního  Čecha  —  že  ve  vyšších  třídách  společnosti  našich  časů 
jest  život  dosaváde  skutečně  německý.^) 

1)  Drobné  spisy  III.,  638. 

■■)  V  Radhoštu  líI.,  203. 

')  V  „Příspěvku  k  historii  české  z  r.  1831  v  ČČM   1898. 

*)  ČCH  1898.  235. 
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Podobně  utvářel  se  i  poměr  šlechty  české  k  národní  literatuře. 
Význačným  dokladem  v  té  příčině  jsou  tuším  již  „Paměti"  Jana  Je- 
níka z  Bratříc  a  jejich  poměr  k  literatuře  české.  Nadšený,  sebe- 
vědomý, vřelý  vlastenec,  sám  český  spisovatel,  zapsal  si  sice  plno 
zpráv  o  své  době,  o  současných  umělcích,  hercích,  tanečnicích,  zpě- 
vačkách atd.,  ale  zjevy  literární,  a  to  i  nejvýznamnější,  pominul  té- 
měř mlčením,  nevzpomenuv  ani  Jungmannova  Ztraceného  ráje,  ani 
KoUárovy  Slávy  Dcery,  ani  Čelakovského  Básní  a  Ohlasu,  ba  ani 
Palackého  Dějin,  Šafaříkových  Starožitností,  Jungmannova  Slov- 
níku. 

A  jak  cizí  byl  poměr  české  šlechty  k  obrozené  literatuře  české, 
zřejmo  na  německém  časopise  musejním,  vydávaném  hlavně  pro  ty, 
„kdo  láskyplně  Ipějí  na  vzpomínkách  vlasti  a  vroucí  berou  účast  na 
všem,  co  týká  se  její  slávy  a  jejího  blahobytu",^)  t.  j.  pro  šlechtu. 
Ne  méně  význačný  byl  i  poměr  musejního  výboru  s  presidentem 
hrabětem  Kašparem  Šternberkem  k  české  literatuře  —  zamýšleno 
pouze  vydávání  populárních  spisů  nákladem  musejním!  —  skrovná 
účast  šlechty  v  českém  Časopise  musejním,  v  Matici  České  atd. 

Nepřekvapuje  pak,  když  za  takových  poměrů  změnil  se  také 
poměr  intelligence  české  k  šlechtě.  Intelligence  osvícenská  s  upřím- 
nou vážností  lnula  k  šlechtě  a  ráda  se  podrobovala  jejímu  vedení, 
intelligence  romanticko-nacionální  i  k  vlastenecké  šlechtě,  mluvící 
a  píšící  francouzsky  a  německy,  od  počátku  vzhlíží  s  nedůvěrou,  ba 
nepřátelsky.  Jak  Jungmann  smýšlel  o  šlechtě,  napovídá  ve  svém 
rozmlouvání  o  jazyku  českém  (z  r.  1803):  „Lid  český  jest;  panstvo 
nechť  sobě  hovoří  francouzsky  neb  chaldejsky  (rozumnější  jazyk 
lidu  svého  milují),  což  na  tom?  že  lid  je  za  to  má,  zač  se  vydávají  — 
/•:a  cizozemce,  a  tím  méně  je  miluje,  čím  méně  od  nich  milován  jest." 
I  vlastenečtí  zakladatelé  Musea  byli  v  očích  Jungmannových  samí 
„Němci".") 

Ještě  ostřeji  vyznívá  horlení  Čelakovského  proti  šlechtě.  „Pan- 
stvo, jak  píšeš,  prý  se  učí  (slyšels  jen  na  jedno  ucho)  —  ovšem  že  se 
učí  —  všemu,  jen  ne  co  národního"  —  psal  Čelakovský  Kamarýtovi 
2.  pros.  1821.^)  Se  stejným  despektem  Čelakovský  vzpomněl  naší 
šlechty  v  listě  Kamarýtovi  z  28.  března  1825:  „Ale  naše  šlechta!  — 
pfuj!  — "  A  opět  v  listě  Bowringovi  z  r.  1827:  „Aber  Schande  ist  es 
fůr  jene  adelichen  Geschlechter  bóhmischen  Blutes  und  Nahmens, 
die  unbekannt  mit  den  ruhmvoUen  Thaten  ihrer  Ahnen,  sich  ihrer 
Sprache  und  ihres  Volkes  schámen,  da  sie  doch  von  dem  Schweisze 
und  Blute  des  bóhmischen  Unterthans  sich  sáttigen,  ohne  ein  Wort 
in  seiner  Sprache  vorbringen  zu  konnen."^)  A  podobně  rozezlen  byl  ne- 
účastí šlechty  v  Matici  České:  „Naše  šlechtictvo  jest  předce  jen  čertu 
špatné  —  psal  1831  Kamarýtovi  — .  Posud  k  Matici  České  ani  jeden 
krom  Kinského  z  těch  halamů  se  nepřihlásil."  Ještě  roku  1835  Čela- 
kovský v  listě  Vinařickému  žehral,  „že  ze  stavu  šlechtického  sotva 
jednoho  máme  spisovatele,  kdežto  v  jiných  zemích,  na  př.  v  Ruších, 
Polště,  aspoň  polovice  šlechticů  mezi  spisovateli,  což  i  před  dvěma 
a  třemi  sty  lety  v  Čechách  bývalo"."^) 


M  Viz  plán  Palackého  z  května  1826. 

')  V  listo  Markovi  z  5.  března  1818  a  z  28.  prosince  1822. 

=>)  Bil  v,  Korr.  Čel.  I.,  112. 

*)  Bílý  t.  IT.,  596. 

■')  Bílý  t.  II.,  365. 

300 


A  ne  méně  horlili  i  jiní:  „Šlechta  a  bohatější  lidé  nic  slovan- 
ského nečítají"  —  psal  Hanka  1842.^)  V.  Staněk  stěžoval  si  roku  1839 
Palackému,  že  „šlechta  i  vláda  o  naši  řeč  a  literaturu  nedbá,  ano 
snad  naopak".  Ba  i  sám  Lev  Thun  ve  spise  z  roku  1842  musií  při- 
znati, že  mezi  zakladateli  Matice  byli  „kaum  Einige  von  den  Mách- 
tigen  des  Landes",  a  Palacký  v  listě  Vinařickému  z  r.  1835  si  stě- 
žoval, že  „tak  málo  šlechticů  k  Matici  přispělo,  a  že  i  ti,  kteří  co 
dali,  mnozí  jen  jako  almužnu  dali".  Ještě  roku  1862  Palacký  v  článku 
,,K  novějším  dějinám  řeči  a  literatury  české"  neváhal  prohlásiti,  že 
mocný  vývoj  českého  vědomí  a  zvláště  české  řeči  a  literatury  do 
let  1848  téměř  se  šlechty  nedotkl . . .,  a  roku  1863  konstatoval,  že 
„celá  tato  jistě  radostná,  ano  ohromná  produkce  i  konsumpce  (v  lite- 
ratuře české)  děje  se  pouze  ve  třídách  jeho  prostředních  a  nižších  . . . 
že,  co  se  stalo  (pro  vývoj  literatury  české),  stalo  se  a  provedeno  jen 
vlastní  silou  tak  říkaje  obecního  národa  našeh  o".-) 

Národní  obrození  šlechty  české  po  stránce  vnitřní,  t.  j.  vzhledem 
k  jejímu  poměru  k  živé  české  řeči  a  literatuře,  zastavilo  se  a  ustrnulo 
na  pulcestě.  Vše,  co  bylo  vyloženo  o  vlastenectví  obou  Šternberků, 
Neuberka,  Thunů  atd.,  jest  toho  výmluvným  dokladem.  Jeník 
z  Bratříc  a  ještě  více  baron  Villani  jsou  vzácnými  výjimkami,  jež 
jen  potvrzují  pravidlo. 

V  polovici  cesty  zůstalo  obrození  šlechty  české  i  po  stránce 
extensivní.  Od  samého  počátku  byli  to  pouze  jednotlivci  nebo  ne- 
četné  kroužky,  jež  stavěly  se  v  čelo  současným  snahám  osvětným 
I  národním.  Ale  většina  šlechty  zůstávala  novými  proudy  nedotčena. 
Jak  málo  a  jen  povrchně  zasáhly  tuto  většinu  nové  myšlenky  osví- 
censké a  humanitní,  vypravují  již  dějiny  českého  poddanství  v  druhé 
polovici  XVIII,  věku,  zejména  odpor  proti  poddanským  reformám 
teresianským  a  josefínským,  a  pak  zvláště  stavovské  sněmování  za 
Leopolda  II.,  kdy  liberální  návrhy  Fr.  Šternberka  a  jiných  osvíce- 
ných šlechticů  rozbily  se  o  neústupnost,  panovačnost  a  sobectví  vět- 
šiny šlechty. 

A  jak  málo  zájmu  většina  šlechty  věnovala  ohrožující  se  národ- 
nosti a  řeči  české,  napovídají  rozhorlené  žaloby  Thámovy  „Obrany": 
,.Vás  vinním,  ó  kletí  zemane  a  šlechtici,  ješto  liknavostí  a  nedbanli- 
vostí  jste  takměř  zvášnivěli.  Milost  k  vlasti  vaší,  kteráž  vždy  plápo- 
lati má,  uhasla  nastojte,  a  hic  lásku  k  vlasti  v  srdcích  krajanů  již 
již  se  snad  zaněcující,  udusila!  Vy,  kterýmž  příleží  býti  původcemi 
a  podpurcemi  dobrého  vlasti  a  slávy  jazyka  mateřského;  tím  pak 
příkladem  krajané  k  podobnému  úsilí  chvalnému  ostnem  téměř  po- 
hádati, o  žel!  kmen  jste  mijící,  a  hynoucí  velebnosti  jazyka  našeho. 
Cechům  k  utulnosti  a  lhostejnosti  podnětu  dávajíce,  a  od  podnikání 
prací  vlasti  platných  zúmyslně  jich  odvozujíce.  Skřemenili  jste  se, 
bídníci,  vlast  svou  potupivše,  a  o  zem  jí  udeřivše.  Neboť  přilnuli  jste 
k  libostem  rozkoši  a  vilnosti  dráždění  v  nejmrzčí  rozmary,  a  prosto- 
pášnosti se  vydavše,  tápáte  v  nich,  a  se  pohřižujete.  Ouprava,  skvost- 
nost,  zpupnost  a  lakota  osedlala  vás,  tak:  že  není  lze  něčeho  vlasti 
prospěšného  obmejšleti,  tím  méně  co  předsevzíti,  a  v  skutek  uvésti . .  . 
O  běda  vám!  o  kterýchž,  když  potomkové  někdy  uslyší,  drkotati  bu- 


^)  Francev,  Pisma  k  V.  Gankě,  770. 
■■')  Drobné  spisy  L,  1G3. 
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dou!  O  kýž  raději  jména  vaše  v  potomství  na  věky  zpráchniví,  by 
potomkové  pomníce  na  vás  neobnovili  trud  a  žalost  svou."') 

Tou  měrou,  jakou  mohutní  obrození  české,  národní,  jazykové  a 
literární,  v  první  půli  století  XIX.,  množí  se  také  žaloby  nejen  proti 
nevlastenecké  šlechtě,  ale  i  proti  vlastencům  aristokratům.  Českým 
vlastencům  romantikům,  jimž  řeč  stala  se  hlavním  znakem,  ba  pod- 
statou národnosti,  aristokratická  záliba  v  řeči  a  literatuře  fran- 
couzské a  německé  jevila  se  právem  podezřelou.  Nedůvěra  Jung- 
mannova,  jenž  i  v  Kolovratovi  a  obou  Štcrnbercích  1818  spatřoval 
„samé  Němce",  jest  toho  význačným  dokladem. 

Ovšem  nebyl  to  jen  rozdíl  názorů  o  českém  vlastenectví,  o  české 
řeči  a  literatuře,  o  českém  obrození  vůbec,  jenž  prohluboval  propast 
mezi  českými  vlastenci  romantiky  na  jedné  a  mezi  šlechtou  českou 
na  druhé  straně.  V  té  příčině  působily  i  vlivy  jiné,  zejména  nový 
demokratický  duch,  pronikající  v  Čechách  nejen  podněty  cizími, 
politickými  i  literárními  —  romantika  již  svým  zájmem  pro  lid  a 
lidovost  byla  v  jádře  demokratická  —  nýbrž  i  přirozeným  vývojem 
obrození  českého,  jež  bylo  demokratičtější  a  demokratičtější,  čím 
více  střední  a  lidové  vrstvy  ohrožovaly  se  národně,  společensky 
i  politicky.  Následky  těchto  poměrů  ukázaly  se  záhy.  Tou  měrou,  ja- 
kou obrození  české  přirozeným  vývojem  se  stávalo  lidovější  a  lido- 
vější, šlechta  opět  víc  a  více  se  odcizovala  snahám  českým.  Již  Pa- 
lacký byl  nucen  přiznati,  že  třídy  vyšší  aspoň  od  smrti  hrabat 
Šternberků  nápadně  málo  přispěly  ke  kulturnímu  vývoji  národa 
českého.")  Od  roku  1848,  kdy  národ,  obrozený  již  národně  i  literárně, 
probudil  se  také  sociálně  a  politicky,  odcizení  šlechty  vyvrcholuje. 

Poměr  Palackého  k  české  šlechtě  —  téhož  Palackého,  jehož 
známe  již  jako  nejhorlivějšího  a  nejvlivnějšího  buditele  aristokracie 
české,  znázorňuje  nám  process  ten  nejvýznačněji.  Přes  své  důvěrné 
styky  se  šlechtou,  prese  všecku  oddanost  a  vděčnost,  již  do  smrti 
choval  a  veřejně  projevoval  k  svým  aristokratickým  příznivcům  za 
jejich  vynikající  zásluhy  o  vlastní  vývoj  i  o  národní  a  osvětné  obro- 
zení české,  Palacký  nikdy  nesmýšlel  feudálně.  ,, Francouzská  revo- 
luce —  zapsal  si  do  deníku  již  r.  1819  —  a  zvláště  Napoleon  vyvrátili 
všude  staré  řády  a  nahradili  je  novými  „podle  ducha  našeho  věku", 
ř^eudální  doba  minula,  vystoupil  živel  nový:  národové".  V  létech 
čtyřicátých,  kdy  bylo  již  zřejmo,  že  literaturou,  v  niž  Palacký  skládal 
tolik  nadějí,  nelze  získati  a  znárodniti  šlechtu,  a  kdy  šlechta  česká, 
zasažená  novým  politickým  ruchem  evropským,  probouzela  se  opět 
k  politickému  životu,  Palacký  snažil  se  ji  získati  pro  politiku  ve 
smyslu  tohoto  „ducha  našeho  věku".  Když  r.  1846  hrabě  Bedřich 
Deym,  vůdce  stavovské  opposice,  požádal  ho  o  stručný  nástin  ústavy 
české  před  r.  1627  i  po  něm.  Palacký  v  „Pamětním  spise  o  promě- 
nách české  ústavy  zemské"  vyložil  ne  to,  co  bylo,  ale  co  by  býti  mělo, 
své  politické  krédo  zabarvené  heglovsky.  Proti  staré  slovanské  rov- 
nosti a  západnímu  feudalismu,  jenž  vyvolal  absolutismus  a  centra- 
lismus, položil  tu  novodobý  požadavek  demokracie  a  princip  ná- 
rodnosti: „Feudálním  stavům  všech  podmínek  k  dalšímu  trvání  za 
naší  doby  se  nedostává  a  vždycky  nedostávati  bude,  a  tudy  každý 
pokus  udržeti  je  ve  staré  podobě  nebo  na  novo  uvésti  v  život  musí 


^)    Karel  Hynek  Thám,  Obrana  jazyka  českého  1783,  str.  21  n. 
■')   Zur  Bóhm.   Geschichtschreibung  174  a  Drobné  spisy   I.,   193. 
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rozbíti  se  o  nemožnost".  Palacký  má  však,  jak  výslovně  dodává,  na 
mysli  pouze  feudální  stavy,  nikoli  vůbec  aristokracii,  jež  „je  při- 
rozeným výsledkem  každého  řádu  společenského,  který  odedávna 
všude  byl  a  také  vždycky  a  všudy  bývati  bude,"  Ale  právě  proto,  že 
skutečná  věčná  aristokracie  je  nutným  výsledkem  každého  stavu 
společenského,  musí  se  také  srovnávati  s  časovým  společenským 
řádem  každé  doby.  Za  naší  doby  tento  společenský  řád  představuje 
centralisace,  jež  však  jsouc  již  na  vrcholu,  vyvolává  moc  ještě  sil- 
nější, totiž  moc  veřejného  mínění,  z  jehož  lůna  —  a  v  tom  Palacký 
vidí  důkaz  rostoucí  moci  jeho  —  vyvíjí  se  nový  mohutný  činitel 
dějství  světového,  princip  národnosti  jako  protiváha  proti  unifor- 
mující centralisaci.  „Čeští  páni  stavové,  chtějí-li  vůbec  dospěti 
k  trvalé  platnosti,  musejí  se  tudíž  opříti  o  některý  z  oněch  tří  prin- 
cipů, totiž  buď  o  ústřední  moc  státní  proti  veřejnému  mínění,  nebo 
o  toto  proti  oné,  nebo  o  zásadu  národnosti,  která  proti  těmto  oběma 
pólům  se  podává  jako  jaksi  indiferentní , . .  Jsem  těmto  pánům  sta- 
vům, přirozeným  zástupcům  své  země  a  svého  národa  a  svým  zvlášt- 
nnn  dobrodincům,  z  celého  srdce  vděčen  a  oddán;  byl  bych  šťasten, 
kdybych  je  viděl  dávati  se  cestou,  která  vede  je  tak  jako  jejich  zemi 
a  lid  k  úspěchu  a  ke  spáse".^)  Vduchu  těchto  zásad,  moderně  libera- 
listických  a  nacionálních,  čelících  ke  zdemokratisování  a  znárod- 
nění šlechty  české.  Palacký  vedl  celou  politiku  českou  v  roce  1848 
a  1849  a  z  části  i  později. 

Přidejme  k  tomu  demokratický,  až  revoluční  ráz  některých  udá- 
lostí r.  1848,  tolik  pobuřující  šlechtu,  zrušení  poddanství  na  říšském 
sněmu  vídeňském,  posléze  i  jednání  jeho  z  22.  srpna  1848  o  zrušení 
šlechty  a  44.  §  prvního  návrhu  ústavy  rakouské,  v  září  1848  koncipo- 
vaného Palackým,  podle  něhož  „zřízení  stavovské  ve  všech  zemích 
mocnářství  přestává",  a  pochopíme,  co  r.  1848  odcizilo  opět  šlechtu 
,,buřičskému  národu". 

Jak  hluboká  propast  zela  pak  opět  mezi  národem  českým  a  jeho 
šlechtou,  jest  známo.  „Celá  šlechta  česká  —  psal  Palacký  Havlíč- 
kovi 28.  ledna  1852  —  z  pouhé  hlouposti  octla  se  v  podivné  infatuaci 
proti  národu  českému  vůbec.  Vidíme  to  při  sbírkách  na  divadlo 
naře:  kdokoli  z  nich  k  nám  by  přiblížit  se  chtěl,  bylby  vyobcován 
z  prostředku  jejich.  Arci  oni  nečtou  než  ty  nejhanebnější  německé 
listy,  a  není  lži  tak  nestydaté  a  nesmyslné  u  nás,  aby  jí  rádi  ne- 
uvěřili. Pomoci  tu  nebude  než  až  za  několik  let,  když  opět  báti 
se  počnou.  Rozumem  nelze  u  nich  nic  poříditi".^) 

A  podobně  o  osm  let  později  vyslovil  se  Rieger  v  petici  jím  se- 
psané a  podané  přímo  panovníkovi  (18.  června  1860).  „Národu  čes- 
koslovanskému  —  napsal  —  jest  potřeba  veřejného  orgánu  tím  pa- 
trnější, čím  více  na  jevě  jest,  že  šlechta  jeho,  kteráž  vlastně  histo- 
ricky povolána  byla  co  prostředník  přání  lidu  svého  u  nejvyššího 
trůnu  přednésti,  této  krásné  úlohy  fakticky  se  vzdala,  v  tom  .  .  . 
odcizila  se  šlechta  svému  národu  téměř  docela".^) 

Svědectví  stejně  výmluvné  máme  také  s  druhé  strany,  od 
šlechty  samé.  Když  r.  1861  jednalo  se  opět  o  sblížení  šlechty  s  národ- 
ními vůdci  politickými,  hrabě  Jindřich  Jar.  Clam  Martinic  v  listě 


^)  Drobné  spisy  I.,  5  n. 
-)  Chaloupecký,  Palacký  128  příl. 
)  Chaloupecký,  Palacký  164. 
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hraběti  Egbertovi  Belcredimu  naznačil  zásady  a  linie  zamyšleného 
sblížení:  „Co  možná  přátelsky"  —  radil  tu  Clam  —  ale  „co  možná 
všeobecně",  dokud  těm  lidem  nebudeme  moci  ve  sněmu  popatřit 
poněkud  do  tváře.  Tam  se  teprv  ukáže,  zda  a  pokud  se  s  nimi  do- 
rozuměti můžeme  a  smíme,  tam  snad  bude  lze  umírněné  živly 
pohnouti  k  společnému  postupu.  Kde  v  specielních  žádostech  hledá 
se  naše  kooperace,  bylo  by  radno  —  nejde-li  o  choulostivou  věc  nebo 
nejsou-li  osoby  podezřelé  —  kooperaci  zaříditi  tak,  aby  se  nám  do- 
stalo také  vedoucího  vlivu"  . . .  Když  sblížení  r.  1860  dalo  se  za 
takových  obav,  jaká  propast  zela  mezi  touto  šlechtou  a  národem, 
teprve  před  r.  1860!^) 

Rokem  1848  nejen  se  končí  významná  epocha  ve  vývoji  národ- 
ního obrození  šlechty  české,  nýbrž  obrození  to  zcela  se  zastavuje  na 
celé  desítiletí. 


Prese  všecku  polovičatost,  povrchnost,  kolísavost  a  nejasnost 
vlastenectví  šlechty  české  a  souvislý  s  ním  zájem  o  kulturní,  vědecké 
i  hospodářské  povznesení  země  i  národa  měly  epochální  význam 
a  dalekosáhlé  účinky  pro  obrození  české.  V  dobách,  kdy  rakouský 
stát  nechápal  nebo  aspoň  nekonal  svých  povinností  k  osvětným,  vě- 
deckým, humánním  a  hospodářským  potřebám  a  snahám  svých  ná- 
rodů a  zejména  národa  českého,  kdy  třídy  střední  a  lidové  byly 
ještě  hospodářsky  slabé  a  kulturně  i  národně  neprobudilé,  byla  to 
hlavně  osvícená  a  vlastenecká  část  šlechty  české,  jež  jako  nejmoc- 
nější a  nejvlivnější  vrstva  národa  po  stránce  politické,  společenské 
i  hospodářské,  ovšem  za  spolupůsobení  intelligence,  tehdy  se  šlech- 
tou tak  úzce  spojené,  se  vzácnou  obětavostí,  širokým  rozhledem  a 
obdivuhodnou  horlivostí  zakládala,  řídila  a  udržovala  pro  probou- 
zející se  národ  téměř  všechny  význačnější  instituce  národní,  kul- 
turní, humanitní  i  národohospodářské  a  tak  ukazovala,  třeba  někdy 
bezděkv,  cestu,  jíž  národ  obrozený  v  poměrech  rakouských  jediné 
mohl  dospěti  svých  národních  i  kulturních  cílů:  cestu  svépomoci 
a  nutné  k  ní  důvěry  ve  vlastní  síly. 

Že  aspoň  nejosvícenější  aristokrati  byli  si  dobře  vědomi  význa- 
mu a  důležitosti  takových  ústavů  pro  povznesení  věd,  umění,  osvěty 
a  blahobytu  země  i  národa,  ukáži  níže  v  dějinách  Vlasteneckého 
musea.  „Die  Wúrdigung  der  moralischen  Kráfte,  die  Ausbildung 
der  wissenschaftlichen  Intelligenz,  —  pověděl  v  té  příčině  K.  Štern- 
berk 1829  —  und  genaue  Kenntnisz  alles  dessen,  was  das  Vaterland 
darbietet,  was  es  war,  was  es  ist  und  noch  werden  kann,  bedingt 
die  Stufe  der  Cultur,  die  Gesammtkraft  einer.  Nation;  sie  ist  die 
Haupttendenz  des  Museums,  so  wie  aller  seit  50  Jahren  in  Bóhmen 
entstandenen  und  noch  entstehenden  Institute  —  Šternberk  mínil 
Král.  Českou  Společnost  Nauk,  Vlastenecko-hospodářskou  společ- 
nost. Společnost  vlasten.  přátel  umění,  polytechnický  ústav.  Spolek 
ku  povznesení  hudby,  Spolek  přátel  hudby  církevní,  vznikající  spo- 
lečnost k  povznesení  průmyslu,  akciovou  společnost  pro  dráhu 
pražsko-plzeňskou  a  akciovou   společnost    k   vystavění    řetězového 


1)  Viz  CCH  1917,  470. 
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mostu  v  Praze  — .  Alle  verfolgen  denselben  Zweck,  die  Intelligenz 
zu  erweitern  und  dem  Vaterlande  nútzlich  zu  werden.^) 

Kolik  tato  záslužná  činnost  šlechty  české  imponovala  již  součas- 
níkům doma  i  za  hranicemi,  vypravuje  celá  řada  svědectví.  „Stále  čilé 
horlivosti  pro  vše  dobré  a  krásné  —  psal  Jan  August  Valcha  z  Vídně 
16.  června  1818  výboru  Vlasteneckého  musea  —  jež  tolik  proniká 
a  vyznamenává  vysokou  šlechtu  českou,  země  děkuje  za  tak  mnohý 
obecně  užitečný  ústav".  Podobně  vynášel  šlechtu  českou  bavorský 
přírodozpytec  Felix,  přítel  K.  Šternberka:  „Es  ist,  wenn  gleich  nicht 
allgemein  bekannt,  doch  gewisz  bemerkensv^^erth,  dasz  die  meisten 
óffentlichen  Anstalten  fúr  Kunst  und  Wissenschaft,  welche  in  der 
neuern  Zeit  in  Bóhmen,  und  namentlich  in  der  Hauptstadt  Prag, 
entstanden  sind,  einzig  und  allein  durch  ein  patriotisches  Zusam- 
menwirken,  entweder  von  Privatvereinen  gestiftet  w^orden  sind,  wie 
z.  B.  die  Akademie  der  bildenden  Kúnste  und  das  musikalische  Con- 
servatorium,  welche  schon  manchen  trefflichen  Zógling  selbst  fúr 
das  Ausland  geliefert  haben,  oder  dasz  solche  Institute,  wie  unter 
andern  das  polytechnische,  das  das  erste  dieser  Art  in  de  oestrei- 
chischen  Staaten  war,  dem  liberalen  Sinn  der  Stánde  des  Kónig- 
reichs  ihr  Dasein  zu  verdanken  haben."-) 

Téhož  roku  Hesperus  (str.  153)  napsal,  že  „zakládáním  obecně 
prospěšných,  vlasteneckých  a  vzdělávacích  ústavů  velmožové  čeští 
pojistili  si  nehynoucí  památku  pravé  národní  slávy",  a  roku  1823  — 
v  dodatku  k  článku  K.  Šternberka  —  vynášel  „humanitu,  patriotis- 
mus a  vědecký  smysl,  jímž  Čechy  a  zvláště  čeští  stavové  asi  od  pa- 
desáti let  se  vyznamenávají".  L.  Sadil  1828  konstatoval,  že  „v.-ílmo- 
žové  naší  vlasti  závodí  v  úsilí,  podporovati  vše  dobré  a  užitečné".^) 
A  stejnou  chválu  vzdal  šlechtě  guberniální  rada  Josef  šlechtic  z  Hochu, 
městský  hejtman  a  policejní  ředitel,  pověděv  roku  1825,  že  „vysoká 
-šlechta  česká  při  každé  příležitosti,  kde  jde  o  obecné  dobro,  neleká 
so  obětí,  nýbrž  svou  pýchu  hledá  v  tom,  aby  vyznamenávala  se 
zřizováním  a  podporováním   obecně  užitečných  ústavů".^) 

Posléze  Palacký,  konče  svou  rozpravu  „Skizze  einer  allgemeinen 
Culturgeschichte  Bóhmens"  zmínkou  o  založení  pražské  techniky, 
akademie  výtvarných  umění,  konservatoře.  Musea  atd.,  dodal:  „Mů- 
že-li  se  vlastenecky  smýšlející  Čech  a  Moravan  právem  těšiti  z  to- 
hoto vzácného  ušlechtilého  závodění,  nesmí  také  nikdy  zapomínati, 
že  za  ně  děkovati  má  hlavně  příkladu  a  obětavosti  velkomyslných 
velmožů  své  země".'') 

Celá  řada  významných  ústavů  a  institucí  dokládá  a  illustruje 
tuto  chválu. 

Šlechta  měla  vynikající  účast  ve  vedení  Společnosti  ke  zvele- 
bení rolnictví  a  svobodných  umění  v  království  Českém  (Gesell- 
schaft  des  Ackerbaues  und  der  freien  Kúnste),  jež  dekretem  císa- 
řovny Marie  Teresie  (z  roku  1767)  založena  v  listopadu  roku  1769 
a  působiti  počala  1.  ledna  1770.  Ač  Společnost  byla  institucí,  vyšlou 
z  péče  osvíceného  absolutismu  o  povznesení  zemědělství  a  zacho- 


^)  Verhandl.  d.  vaterl.  Museums  1829,  24  a  n. 

O  V  článku  „Das  vaterlándische  Museum  in  Prag"  v  18.  Beilage  zur  Allge- 
meinen Zeitung  1.  Febr.  1823. 

)  Monatschrift  d.  vaterl.  Mus.  II.,  2,  141. 
')  Monatschrift  d.  vaterl.  Mus.  III.,  1G5  n. 
")  Jahrb.  d.  bohm.  Mus.  II.,  1831,  345. 
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vání  dobrého  řádu  i  zemědělského  vzdělání  vrchnostenského  úřed- 
nictva, šlechta  měla  v  ní  vynikající  vliv,  ježto  z  ní  vybírán  ředitel 
—  prvým  byl  hrabě  František  Pachta,  nejvyšší  zemský  mincmistr 
a  hormistr  v  Čechách  —  i  většina  správních  orgánů,  skládajících  se 
z  počátku  z  osmi  radů,  kancléře,  sekretáře  a  tří  dopisujících  členů. 
A  tento  vynikající  vliv  šlechta  si  uchovala  i  ve  společnosti  reorgani- 
sované  patentem  Josefa  11.  z  1.  října  1788,  jímž  společnost  dostala 
nový  název :  C.  k.  Vlastenecko-hospodářská  společ- 
nost (k.  k.  patriotisch-ókonomische  Gesellschaft),  bohatší  složení 
i  širší  okruh  působnosti,  jenž  dodával  jí  významu  odborné  samo- 
správné komory  se  živly  officiósními  a  pod  zvláštní  ochranou  vlády. 
Ze  šlechty  vedle  protektora,  jímž  byl  vždy  nejvyšší  purkrabí  jako 
clief  zemský,  vybírán  býval  opět  president  Společnosti:^)  hrabě  Prokop 
Lažanský,  tehdejší  president  českého  zemského  soudu,  jehož  ná- 
stupcem byl  hrabě  Malabaila  Canal,  c.  k.  tajný  rada  a  komoří,  jenž 
vedl  Společnost  horlivě  a  s  velkomyslnou  štědrostí  po  třiatřicet  let 
(1792 — 1825),  a  posléze  hrabě  Kašpar  Šternberk,  zvolený  presidentem 
1825.  A  stejný  vliv  šlechta  měla  také  mezi  dvacíti  členy,  volenými  — 
vpdle  zemského  protomedika,  universitních  učitelů  přírodopisu,  po- 
litických věd,  botaniky,  zvěrolékařství,  mechaniky  a  technologie, 
administrátora  státních  statků  a  učitele  zemědělství,  kteří  byli  členy 
perennujícími  —  ze  statkářů,  inspektorů  a  hospodářských  úředníků 
vrchnostenských,  a  posléze  i  mezi  32  členy  dopisujícími,  po  dvou 
z  každého  kraje,  jež  Společnost  svobodně  sama  si  volila.^)  A  jaký 
význam  Společnost  měla  pro  kulturní  a  hospodářské  povznesení 
země,  zřejmo  z  její  činnosti.  Od  počátku  usilovala  zvelebiti  země- 
dělství, obracejíc  radami  i  hospodářskými  spisy  pozornost  ke  zlep- 
šenému pěstování  lnu  a  různých  pícnin,  brambor  atd.,  chovu  ovcí, 
včel,  dobytka,  k  zvelebení  ovocnictví")  i  lesnictví,  k  výrobě  cukru  z  ja- 
vorové šťávy  atd.,  rozdílejíc  semena  i  plemenný  dobytek  (ovce  špa- 
nělské a  padovské,  hovězí  dobytek  tyrolský),  vypisujíc  cenné  otázky 
(po  prvé  roku  1772)  a  odměny  pro  nejpilnější  studenty  (1821),  roz- 
dílejíc pochvalné  dekrety  (za  zmenšení  úhorů),  pečujíc  o  lepší  vzdě- 
lání hospodářského  úřednictva,  jež  již  1773  bylo  povinno  dáti  se 
u  ní  immatrikulovati  a  podřízeno  jejímu  dohledu  i  návodu.  Již  roku 
1771  navržen  plán  hospodářské  školy  pro  úředníky,  ale  bez  úspěchu. 
Od  roku  1773  jednalo  se  aspoň  o  hospodářských  přednáškách  na 
universitě  a  sepsání  učebnic,  ale  teprve  1776  zřízena  stolice  polního 
hospodářství,  jež  svěřena  professoru  věd  policejních  a  komorních 
Butsrhekovi,  a  zároveň  jmenován  i  učitel  včelařství  (Bellmann).  Než 
již  roku  1781  obé  zrušeno  a  teprve  r.  1788  obnoveny  přednášky  o  ze- 
mědělství. 

Neméně  významná  byla  také  vědecká  a  zvláště  literární  činnost 
Společnosti.  Roku  1796  zahájena  řízením  astronoma  Strnada  pozo- 
rování meteorologická  v  různých  krajích,  professorem  Mikanem 
činěny   pokusy  o   zbavení   kamenného    uhlí    síry    (Abschweflung). 


^)  Za  presidenta  gubernium  mělo  navrhnouti  vynikajícího  státního  úřed- 
níka, znalého  v  zemědělství;   ale  již  hrabě  Kašpar  Šternberk  nebyl  úředníkem. 

')  Dvorní  dekret  z  12.  dubna  1789  připomínal  guberniu  výslovně,  aby  se 
nemísilo  do  volby  členů. 

')  Ze  Společnosti  vyšla  posléze  zásluhou  známého  pomologa  Rószlera,  dě- 
kana poděbradského,  zvláštní  pomologická  společnost  (potvrzena  1820),  jíž  v  čele 
stál  hrabě  Hartmann. 
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Od  počátku  Společnost  vydávala  a  podporovala  hospodářské  spisy, 
brošurky  atd.,  a  to  i  v  českém  jazyce,  ježto  šířeny  i  mezi  lidem. 
Poučena  zkušeností,  že  venkovský  lid  nerad  si  kupuje  knihy,  byť 
sebe  lacinější,  ale  rád  má  kalendář,  Společnost  rozhodla  se  vydávati 
větší  i  menší  kalendář  s  populárními  články  hospodářskými  (místo 
posavadních  pohádek,  anekdot  a  pod.),  a  to  tím  spíše,  že  podnik  sli- 
boval jí  zároveň  značný  příjem  na  utvoření  stálého  fondu,  nutného 
pro  ostatní  účely  její.  Když  plánu  dostalo  se  schválení  vládou,  jež 
kalendáře  osvobodila  od  poplatku  kolkovního  (1791),  zahájeno  vydá- 
vání kalendářů,  většího  pro  úředníky  a  měšťany,  menšího  pro  selský 
lid,  jež  přijaty  s  pochvalou  a  dobře  působily.  S  jiným  plánem  vý- 
znamným Společnost  vytasila  se  roku  1828,  rozepsavši  cenu  na  vzdě- 
lávací spis  pro  lid  v  jazyku  českém  i  německém,  jímž  mělo  býti  pod- 
porováno mezi  lidem  čtení  dobrých  knih  a  tím  povznášena  vzdělanost 
jeho.^)  Od  roku  1796  Společnost  začala  vydávati  také  vlastní  časopis 
„Abhandlungen  zur  Befórderung  der  Landwirthschaft",  jenž  však 
1806  zastaven  následkem  války  a  teprve  1825  opět  vycházel.  Vším  tím 
Společnost  významně  a  blahodárně  zasáhla  nejen  do  vývoje  a  vzdě- 
lání vrchnostenských  úředníků,  ale  také  —  přímo  i  nepřímo  —  do 
vývoje  české  literatury  a  českého  obrození  vůbec.'-) 

Ze  šlechty  a  z  intelligence  s  ní  spřízněné  vyšla  Soukromá 
Společnost  v  Čechách,  založená  roku  1774  hrabětem  Fr.  Kin- 
ským  a  šlechticem  Ignácem  Bornem  z  učenců  kolem  nich  skupe- 
ných v  saloně  Nostickém,  povýšená  Josefem  II.  roku  1784  za  veřej- 
nou a  Leopoldem  II.  na  Královskou  Českou  Společnost 
Nauk,  naše  nejstarší  vědecká  instituce  podnes  trvající,  jež  se  svými 
„Abhandlungen"  byla  nejvýznamnějším  střediskem  a  orgánem  věd 
exaktních  a  historicko-filologických,  zejména  vlastivědy,  té  doby.'') 

„Šlechetnému  patriotismu"  stavů  českých  děkuje  za  svůj  vznik 
pražská  polytechnika,  první  učiliště  toho  druhu  nejen  v  ra- 
kouských, ale  i  v  německých  zemích  vůbec  —  vídeňská  vznikla  te- 
prve roku  1815,  ostatní  německé  v  létech  1825 — 1850  — ,  jež  roku 
1806  podle  vzoru  pařížské  „École  polytechnique",  zřízené  r,  1794,  vy- 
vinula se  ze  staré  pražské  školy  inženýrské,  založené  již  r.  1717 
a  vydržované  rovněž  nákladem  stavů.  Podle  zprávy  Kašpara  Štern- 
berka dvorní  dekret  z  15.  listopadu  1801  dal  stavům  povolení,  aby 
zatím  učinili  pokus  o  zřízení  polytechnického  institutu,  jenž  však 
obmezen  na  oba  hlavní  obory,  mechaniku  a  chemii;  obsazení  ostat- 
ních stolic,  nutných  pro  takový  institut,  zejména  stolice  přírodopisu 
a  zemědělství,  dějepisu,  zeměpisu  a  přípravné  školy  technické  čili 
reálné,  odkázáno  budoucnosti.  „Toto  pouhé  povolení,  o  sobě  ještě 
bezvýznamné,  bylo  pro  znamenitý  patriotismus  stavů  českých  do- 
statečným podnětem,  aby  založili  první  učiliště  toho  druhu  v  Ně- 
mecku, s  malou  sice,  ale  účelu  postačující  dotací  a  položili  tak  první 
základ  k  ústavu,  jenž  sledoval  vznešený  účel  vědeckým  vyučováním 
podporovati  národní  blahobyt".  Nemenší  péči  stavové  věnovali  také 

*)  Viz  Monatschrift  d.  vaterl.  Mus.  II.,  420  a  n. 

*)  Viz  článek  K.  Šternberka  Geschichte  der  k.  k.  patriotisch-ókonomischen 
Gesellschaft  (v  Monatschrift  d.  vaterl.  Mus.  I.,  1827,  Februar,  str.  44—50)  a  B. 
Rieger,  Krajské  zřízení  str.  500  n. 

■')  Obšírněji  bude  význam  její  charakterisován  níže. 
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dalšímu  vývoji  ústavu.  Již  roku  1805  zřízena  stolice  pozemního  a 
vodního  stavitelství,  roku  1812  stolice  zemědělství;  a  do  roku  1818 
podány  návrhy  na  obsazení  stolic  přírodopisu  a  fysiky  a  projedná- 
ván učebny  plán  pro  nutnou  ještě  školu  reální,  která  však  vešla 
v  život  teprve  roku  1833,  kdy  zřízena  první  reálná  škola  v  Praze 
o  dvou  třídách  jakožto  přípravka  pro  studium  technické.^) 

Veliké  zásluhy  získala  si  šlechta  také  o  vývoj  umění  v  Čechách, 
založivši  roku  1796  Soukromý  spolek  vlasteneckých  přá- 
tel umění  v  Čechách  (Privat-Verein  der  patriotischen  Kunst- 
freunde  in  Bóhmen),  jenž  za  presidentství  hraběte  Fr.  Antonína 
Novohradského  z  Kolovrat,  potom  hraběte  Františka  Šternberka, 
proslulého  znalce  a  příznivce  umění,  ze  svých  prostředků  1810  zřídil 
a  vydržoval  uměleckou  akademii,  v  domě  Šternberském  na  Hradča- 
nech, zakoupeném  k  tomu  účelu,  vystavil  galerii  obrazů  nejlepších 
mistrů    a  pořádal  výroční  výstavy  prací  chovanců  akademie.') 

Jiným  významným  činem  šlechty  české  pro  umění  bylo  zří- 
zení Spolku  pro  povznesení  hudby  v  Čechách  a  za- 
ložení hudební  konservatoře  pražské.  Záliba  v  hudbě, 
/.ejména  operní,  vyznačuje  šlechtu  českou  po  celé  XVIII.  století. 
y  hrabatech  Fr.  Ant.  Sporckovi  a  Janu  Adamovi  z  Questenberka, 
v  četných  kapelách  šlechtických  a  v  postavení  Nosticova  divadla 
(1784)  poznali  jsme  význačné  doklady  toho.  Znalce  a  příznivce 
stejně  nadšené  shledáváme  v  české  šlechtě  i  na  počátku  XIX.  sto- 
letí: knížete  Lobkovice,  hrabata  Jana  a  Bedřicha  Nostice  —  Jan  byl 
i  skladatelem;  napsal  hudbu  k  operetě  Feodora,  jež  1826  dávána  na 
domácím  divadle  konservatoře  pražské  —  Clam-Gallasa,  Klebels- 
berka.  Pachtu,  Vrhnu.  Vidouce  klesati  hudbu  i  hudební  vkus  ve 
vlasti  někdy  proslulé  tolika  skladateli  a  virtuosy  —  „die  Heimat 
der  Lieder  und  Tóne"  zvány  tehdy  Čechy  význačně  —  mužové  ti 
zřídili  na  podzim  roku  1810  spolek  zvaný  „Verein  zur  Befórderung 
der  Tonkunst  in  Bóhmen",  jenž  prvotně  sestával  vesměs  ze  šlechticů, 
k  nimž  teprve  znenáhla  přidružovali  se  také  jiní  přátelé  hudby. 
Ještě  roku  1826  byli  ve  správním  výboru  samí  šlechtici:  hrabě  Jan 
Nostic  jako  president,  hrabě  Schónborn  jako  referent,  kníže  Rudolf 
Kinský  a  hrabata  Clam-Gallas,  Desfours,  Pachta,  Vrtba  jako  pří- 
sedící. Hlavní  zásluhy  o  povznesení  hudby  v  Čechách  Spolek  si 
získal  založením  pražské  hudební  konservatoře,  jež  řízením  Dionýsa 
Webra  otevřena  1.  května  1811.  Veřejnými  pololetními  zkouškami, 
svatodušní  mší,  dvěma  postními  akademiemi  a  posléze  i  domácím 
divadlem  (od  r.  1826),  na  němž  do  roku  1827  hrána  Mozartova  opera 
Figaro  (vlašsky)  a  Nosticova  opera  Theodora  (německy)  a  připravo- 
vána Mozartova  opera  Titus,  konservatoř  repraesentovala  se  veřejně, 
právě  jako  četnými  žáky  umělci,  kteří  dobrou  pověst  konservatoře 
pražské  šířili  daleko  za  hranicemi.'*) 


^)  Viz  K.  Šternberka  „Unmaszgebige  Bemerkungen  zur  Ausmittelung  eines 
Lokals  fúr  das  vaterlándische  Museum"  z  14.  května  1819,  zachované  v  rukopise 
v  presidiálním  archivu  musejním.  Srov.  také  Velflíkovy  Dějiny  českého  učení 
technického  v  Praze  (v  Praze  190G);  J.  Petříkův  článek  K  jubileu  stavovské  inže- 
nýrské školv  (v  Nár.  Listech  1917,  G.  list.). 

")  Viz  výše  str.  202  a  n. 

')  Viz  článek  „Das  Conservatorium  der  Tonkunst  zu  Prag"  (v  Monatschrift 
d.  vaterl.  Mus.  I.,  Juli,  str.  33—48). 
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Posléze  hluboko  do  polovice  XIX.  století  šlechta  stavěla  se  v  čelo 
i  nového  ruchu  národohospodářského  a  průmyslového.  Vynikající 
účast  měla  šlechta  v  České  spořitelně  pražské,  založené 
roku  1825  za  příkladem  Vídně  na  podnět  guberniálního  rady  Josefa 
šlechtice  z  Hochu,  městského  hejtmana  a  policejního  ředitele  praž- 
slíého.  První  zakladatelé,  počtem  třináct,  byli  vesměs  ze  šlechty. 
s  knížetem  CoUoredo  Mannsfeldem  v  čele,  jenž  prvý  upsal  300  zl.; 
i  z  dalších  zakladatelů  bylo  sedm  šlechticů  a  pouze  tři  velkoobchod- 
níci a  mezi  přispěvateli  bylo  11  šlechticů,  vedle  několika  advokátů, 
obchodníků,  prelátů  a  korporací.  Pro  ducha  první  správy  spořitelny 
nebylo  tuším  bez  významu,  že  všickni  členové  zakládající  i  přispí- 
vající zřekli  se  všeho  zisku  na  prospěch  reservního  fondu. ^) 

Jakou  účast  měla  šlechta,  jež  svým  hospodářským  významem 
od  dob  Karla  VI.  a  Marie  Teresie  stála  v  čele  obrozeného  ruchu  prů- 
myslového, na  vzniku  Průmyslové  jednoty,  jež  1.  března  1833 
podle  vzoru  průmyslových  jednot  anglických,  francouzských  a  ně- 
meckých založena  i  v  Praze,  napovídá  již  „Pozvání  vlastenců  k  jed- 
notě průmyslové  v  Čechách",  otištěné  v  českém  Musejníku  VII., 
113  n.:  „Někteří  oudové  šlechty  české  učinili  jednotu, 
mající  za  oučel  povzbuzením  průmyslu  zachovati  naší  vlasti  u  pro- 
střed jiných  zemí  tu  čestnou  výši,  na  kteréž  ona  stojí  jak  pro  vlastní 
bohatství,  tak  pro  schopnost  a  vlohy  přirozené  obyvatelům  jejím". 
Zpráva  Musejníku,  provázející  Pozvání,  nikoliv  tuším  bez  tendence 
pro  zakládanou  Jednotu,  upozorňovala  na  to,  že  industriální  školy, 
tolik  se  vzmáhající  v  létech  1777 — 1791,  potom  poklesly,  hlavně  proto, 
že  „školy  ty,  německy  zavedené,  do  národu,  ještě  tenkrát  více  čes- 
kého, nedosti  hluboko  se  vkořenily  a  takměř  na  cizí  půdě  stály . . . 
Jen  co  v  národním  jazyku  národu  se  vštěpuje,  trvale  se  ujímá  a 
vkořeňuje".  Ale  upozornění  toho  Jednota  v  prvých  létech  nedbala, 
vydávajíc  pouze  německý  časopis,  ač  i  Kašpar  Šternberk  naléhal, 
abv  Jednota  také  živnostníkům  pouze  českým  potřebného  vzdělání 
poskytovati  neopomíjela  a  tudíž  vedle  německého  i  český  časopis 
vydávala.^) 

Šlechtického  původu  byla  prvotně  hydro-technická  sou- 
kromá společnost  pro  spojení  a  splavnění  řek  če- 
ských, akciová  společnost  pražská  k  vystavění  že- 
leznice z  Plzně  do  Prahy,  jejímž  prvním  presidentem  byl 
hrabě  Kašpar  Šternberk  (od  r.  1827),  společnost  k  vystavění 
prvního  řetězového  mostu  v  Praze  atd. 

A  z  týchž  kruhů  šlechty  české  zrodila  se  posléze  také  myšlenka 
ústavu,  jenž  „všecky  ušlechtilé  snahy  v  oboru  ducha,  nauky  a 
umění  měl  soustřeďovati  a  jednotiti  i  poutati  je  spolu  k  idei  jedné 
a  všem  společné,  k  idei  vlasti  a  národu",  „usnadniti  všestrannou 
známost  vlasti,  před  jinými  známostmi  tak  potřebnou",  vystaviti, 
jako  v  pokladišti  národním,  živý  obraz  toho,  co  Čechy  byly  a  co  jsou, 
jak  z  ohledu  na  přirozené  povahy  země,  tak  i  z  ohledu  na  dějiny 
národa""^)    —   myšlenka    Vlasteneckého   musea    českého. 


*)    Viz   článek    Kurze    Geschichte    der    bóhm.    Sparkassa    (v    Monats^hift.    d. 
vaterl.  Mus.  III.,  165—171). 

-)  ČČM  X.,  89—97  a  357  a  n. 

')  Viz  Palackého  článek   „České  národní  Museum"   v  Čas.   Mus.   I.,   113  a  n. 
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Byvši  založeno,  vybudováno  a  po  celé  čtvrtstoletí  řízeno  výkvětem 
vlastenecké  a  osvícenské  šlechty  české,  Vlastenecké  museum  jest 
a  vždy  zůstane  nejkrásnějším  a  nejslavnějším  pomníkem  její  lásky 
k  vlasti  a  vědám,  nejvýznamnějším  odkazem  jejího  obrození  národ- 
ního i  osvětného,  nejvýmluvnějším  dokumentem  jejího  významu 
v  obrození  českém. 

Již  tato  těsná  souvislost  Vlasteneckého  musea  s  obrozením 
šlechty  české  ukazuje  zřejmě,  že  i  Museum,  právě  jako  Soukromá 
Společnost  Česká,  prese  všecky  cizí  vlivy,  zrodilo  se  z  velikého  obro- 
zení celého  národa,  bylo  výtvorem  českým.  Několik  pohledů  do 
vývoje  vědeckého  i  národního  obrození  našeho  poučí  nás  o  tom  ještě 
názorněji  a  zároveň  také  ukáže,  jak  neméně  vynikající  podíl  při  za- 
ložení Musea  měla  i  obrozená  intelligence. 


Fr.    Antonín    Kolovrat-Liebšteinský 
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IV. 

VĚDECKÉ    A   NÁRODNÍ    OBROZENÍ   ČESKÉ   PŘIPRAVUJE 

PŮDU    PRO    MUSEUM. 

„Jest-li  tudíž  literatura  česká  přec  jen  činí  pokroky, 
nutno  to  přičísti  hlavně  věčně  svěžímu  a  bohatému  pra- 
menu českého  národního  ducha,  jenž  potřeboval  jen 
prvého  popudu  a  uvolnění,  aby  nadále  jasně  a  mocně 
proudil"  (Fr.  Palacký  „Bohmische  Sprache  und  Literatur'" 
z  počátku  let  třicátých). 


Katastrofa  bělohorská  a  její  následky,  zejména  násilná  proti- 
reformace, do  samých  základů  otřásly  organismem  národa  českého, 
ohrozily  jeho  kulturu,  literaturu,  řeč,  ba  i  národní  vědomí  a  tím 
samu  národnost.  Ale  přece  jen  nedovedly  zničiti  vnitřní  životní  sílu 
národa.  I  v  první  půli  XVIII.  století,  za  doby  nejhlubšího  „temna", 
životní  síla  národa,  podněcovaná  vlivy  pokročilé  ciziny,  Anglie, 
Francie,  Hollandska  atd.,  jež  již  roku  1710  vynutily  si  pokus  o  re- 
formu university  pražské,  ovšem  marný,  hlásila  se  významným  způ- 
sobem: ve  třídách  vyšších,  zvláště  v  aristokracii,  živým  a  hlubokým 
zájmem  pro  umění  výtvarná  i  hudební,  jemuž  vděčíme  za  nejkrás- 
nější památky  barokní  Prahy;  v  aristokracii  a  v  intelligenci  úsilím 
aspoň  nejvzdělanějších  jednotlivců  o  obrození  kulturní  a  vědecké, 
jež  bylo  charakterisováno  na  straně  jedné  Sporckovou  propagandou 
francouzského  jansenismu  a  anglického  zednářství,  na  straně  druhé 
stavovskou  školou  inženýrskou  (1718),  z  níž  po  sto  létech  vyvinula 
se  pražská  technika,  proslulými  mathematiky  hrabětem  Ferdinan- 
dem Arnoštem  z  Herberšteinu  a  piaristou  Augustinem  Josefem  a  Sto 
Thoma,  jehož  si  vážil  i  Leibniz,  Janem  Ant.  Scrincim,  stoupencem 
Wolffovým  a  Boerhavovým,  prvním  průkopníkem  nové  fysiky  a 
přírodovědy  v  Čechách,  jeho  přítelem  praemonstrátem  Prokopem 
Divišem,  historikem  Bonaventurou  Piterem,  předchůdcem  a  přítelem 
Dobnerovým,  a  zvláště  Petraschovou  „Společností  Neznámých"  i  je- 
jím kritickým  časopisem;  posléze  v  lidu  houževnatým  odporem 
k  protireformaci,  zálibou  ve  starších  knihách,  zejména  „husit- 
ských", a  hlavně  vytrvalým  uchováváním  tradic  husitsko-bratrských 
i  rozkvětem  lidové  písně  a  pohádky  a  lidového  umění  vůbec. 

Způsobem  ještě  významnějším  a  historicky  památnějším  ži- 
votní síla  česká  projevila  se  v  druhé  půli  XVIII.  věku.  Mohutná  vlna 
cizích  myšlenek  osvětných  a  vědeckých,  jež  po  reformách  Marie 
Teresie  a  Josefa  II.  protrhla  hráze,  kterými  jesuitská  protireformace 

3H 


obklíčila  země  rakouské  a  odervala  od  světového  vývoje  kulturního, 
neodplavila  v  Čechách  národnosti  české,  nýbrž  naopak  způsobila 
velkolepé  obrození  české,  kulturní  i  národní. 

Není  tu  místa  k  podrobnějšímu  výkladu  o  této  krásné  a  památné 
epoše  našich  nových  dějin,  o  jejích  podnětech,  vlivech,  vývoji,  před- 
stavitelích atd.  Vlčkovy  „Dějiny  české  literatury"  a  zvláště  Jakub- 
covy obšírné  stati  v  „Literatuře  české  XIX.  století"  (díl  I.  a  II. 
v  druhém  vydání),  konečně  i  A.  Novákovy  „Přehledné  dějiny  litera- 
tury české"  podávají  dosti  poučení.  A  také  v  první  knize  tohoto  spisu, 
nastiňující  obrození  šlechty  české,  bylo  ledacos  nového  řečeno.  Ale 
některých  význačných  zjevů  obrození  našeho,  zejména  vědeckého, 
musím  přece  jen  vzpomenouti,  ježto  charakterisují  půdu,  ovzduší, 
podněty,  ba  samu  látku,  z  nichž  naše  Museum,  právě  jako  moravské 
a  slezské,  vyrostlo. 

Takovým  význačným  rysem  byl  zvláštní,  osobitý,  slovem  český 
vývoj  cizího  myšlení  a  cizí  vědy  na  české  půdě  a  v  českém  ovzduší. 
Co  bylo  řečeno  o  životní  síle  národní,  osvědčuje  se  tu  zřejmě  tím,  že 
cizí  vlivy  a  podněty  nejen  se  přijímají,  nýbrž  také  přemáhají,  po- 
změňují, přizpůsobují  národní  naší  povaze,  tradicím,  poměrům  a  po- 
třebám. Ve  vědách  historických  znáti  to  nejzřejměji.  Z  podnětů  a 
vlivů  cizího  myšlení,  cizí  historiografie  a  filologie  na  české  půdě 
rodí  se  český  kritický  dějezpyt  a  dějepis,  česká  numismatika, 
česká  historie  kulturní  a  literární,  česká  a  slovanská 
archaeologie  (Piter,  Dobner,  Voigt,  Pubička,  Pelcl,  Dobrovský). 
Z  podnětů  a  vlivu  filologie  klassické,  orientální  a  německé  vyrůstají 
vědy  docela  nové,  bohemistika  a  slavistika  (Durych,  Pro- 
cházka, Dobrovský),  jež  dávají  pevné  základy  nové  spisovné  češtině 
a  zakládají  myšlenku  slovanské  vzájemnosti. 

Vývoj  tento  při  vší  závislosti  na  cizích  podnětech,  vlivech  a  vzo- 
rech podmíněn  byl  především  samými  buditeli  a  zakladateli  nové 
vědy  české.  Jen  národ  v  jádře  svém  stále  ještě  silný  a  zdravý  mohl 
v  jedné,  dvou  generacích  zroditi  tolik  znamenitých  talentů,  energi- 
ckých pracovníků  a  velkých,  silných  povah,  jako  byl  Dobner,  Voigt, 
Pelcl,  Durych  a  zvláště  Dobrovský,  kteří  ohrožující  se  vědě  dovedli 
nejen  zbudovati  trvalé  základy  pro  stavbu  celých  generací,  ale  také 
vtisknouti  jí  pečeť  svého  ducha,  ducha  českého. 

A  táž  vnitřní  síla  národa  hlásí  se  také  z  poměru  kulturního 
obrození  českého,  zejména  vědeckého,  ke  kulturnímu  obrození  ra- 
kouskému vůbec  a  k  vídeňskému  josefinství  zvláště.  Jako  kulturní 
úpadek  všech  rakouských  zemí  měl  obdobné  příčiny,  tak  i  kulturní 
obrození  rakouské  a  české  v  druhé  polovici  XVIII.  století  vykazuje 
mnoho  příbuzného.  Ale  jsou  tu  také  význačné  a  historicky  významné 
rozdíly.  Obrození  rakouské,  zejména  ve  Vídni,  bylo  ne-li  podníceno, 
aspoň  vedeno  předními  osvícenci  dvorskými,  van  Swietenem,  Sonnen- 
felsem  a  j.,  vyvíjelo  se  v  nejtěsnější  souvislosti  s  officiálním  josefin- 
stvím  a  mělo  převahou  ráz  osvícenský.  Vznik,  vývoj  i  výsledky  kul- 
turního obrození  českého  jsou  v  té  příčině  jiné.  O  tom  svědčí  již  jebo 
poměr  k  josefinství. 

Vliv  a  význam  osvětných  reforem  teresianských  a  josefínských 
pro  kulturní  obrození  české  byl  vždy  znám  a  mimo  všecky  pochyb- 
nosti. Pádným  dokladem  jeho  byl  již  překvapující  a  rychlý  vzrůst 
literatury,  zejména  také  vědecké.  Za  poslední  třetiny  XVIII.  věku 
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vyšlo  v  Čechách,  právě  jako  ve  Vídni,  daleko  více  knih  než  za  celého 
půldruhá  století  dříve.  Již  první  náš  kritický  časopis  „Prager  Ge- 
lehrte  Nachrichten"  (1771—72)  byl  přesvědčen,  že  nebude  se  mu  ne- 
dostávati látky  k  referátům  „v  době  rodící  tolik  spisovatelů,  kdy 
prý  s  Horácem  mohli  bychom  naříkati"-  scribimus  indocti  doctique". 
Voigt  v  prvním  svazku  „Acta  Litteraria"  (1775)  při  oznamování  spisů 
současných  od  r.  1774  usiloval  ještě  o  bibliografickou  úplnost.  Ve 
svazku  druhém  (1783)  byl  již  nucen  upustiti  od  ní,  „ježto  prý  v  málo 
létech  taková  spousta  knih  zaplavila  naši  vlast,  že  by  pouze  pro  ti- 
tuly sotva  staíil  objemný  svazek".^)  Podobné  svědectví  podává  také 
Soukromá  Společnost  v  Čechách  (od  r.  1775),  jíž  docházelo  tolik  vě- 
deckých prací,  že  mohla  ročně  vydávati  silný  svazek,  ba  více,  svých 
„Abhandlungen".  A  jak  vzrůstala  vnitřní  cena  literatury,  zejména 
vědecké,  napovídají  již  pouhá  jména:  Dobner,  Voigt,  Tesánek,  Vydra, 
Boháč,  Peithner,  Durych,  Stepling,  Pubička,  Pelcl,  Dobrovský,  Cor- 
nova,  Fr.  Faustin    Procházka,  Rafael  Ungar  a  m.  j. 

Souvislosti  tohoto  rozmachu  literatury  v  Čechách  s  josefinstvím 
byli  si  vědomi  již  současníci.  Napovídají  to  jejich  nadšené  chvály 
osvětných  reforem  teresianských  a  josefínských.  Vynášejíce  s  patrnou 
pýchou  dobu  svou  jako  věk  osvěty,  filosofie,  kritiky,  nového  vkusu 
a  nové  vědy,-)  připisovali  zásluhu  toho  Marii  Teresii  a  Josefovi  II. 
Stepling  nazval  Marii  Teresii  „Patriae  et  Musarum  mater"  (ve  spisku 
,Observationes  horoscopicae"  z  r.  1754).  Dobner  psal  o  „felicissimum 
Augustae  ac  Clementissimae  Reginae  nostrae  Mariae  Theresiae  im- 
périum" (Prodromus  25).  Abhandlungen  1791  vynášely  Marii  Teresii, 
že  „s  právě  tak  moudrou  odvahou,  s  jakou  odrazila  útoky  spiklé 
Evropy  na  svůj  dědičný  trůn,  odstranila  i  hlavní  překážky  národní 
osvěty".  Nejvýmluvnější  jest  však  svědectví  Dobrovského.  „Sollten 
wir  denn  in  der  litterarischen  Welt  eine  so  schlechte  Figur  machen?" 
—  táže  se  v  předmluvě  svého  kritického  časopisu  „Bóhmische  Litte- 
ratur  auf  das  Jahr  1779".  A  sám  si  hned  odpovídá:  „Vor  hundert 
oder  fůnfzig  Jahren  liesz  sichs  kaum  so  fragen;  aber  heute,  an 
heliem  Mittage,  an  dem  der  Schimmer  der  Aufklárung  alle  Hirns- 
finsternisse  weit  uber  unsern  Horizont  hinaus  verscheuchet,  lászt 
sichs,  wenigstens  nach  dem  Důnkel  unserer  Gelehrtenschaare,  nicht 
mehr  fragen."  Dobrovský  dále  konkrétně  vykládá,  co  míní  slovy 
„Schimmer  der  Aufklárung":  byly  to  reformy  university,  jež  od 
roku  1774  rozšířena  o  nové  stolice;  reformy  fakulty  theologické  a 
dílem  i  filosofické,  jimiž  odstraněny  staré  zlořády;  reforma  gymnasií 
jež  na  venku  lépe  zřízena  než  kdykoliv  jindy;  zavedení  normální 
školy,  jíž  dosaženo  dávno  toužené  epochy  obecného  zlepšení  škol- 
ství; otevření  nejznamenitější  knihovny  obecnému  užívání;  založení 
přírodnického  kabinetu,  nejvyššího  dobrodiní  pro  přírodozpytce  atd. 

A  se  stejným  nadšením,  aspoň  z  počátku,  byly  vítány  také  jose- 
fínské reformy  osvícenské,  zejména  uvolnění  tisku.    Abhandlungen 


*)  v  předmluvě  II.  svazku  Acta  Litteraria. 

^)  „Sapientissima  haec  aetas"  (Dobner  v  Praef.  Ann.  Hagec  II.,  10),  „criticuni 
lioc  saeculum",  „hoc  emunctioris  naris  saeculum"  (týž  v  Prodromu  15,  17). 
„uTisere  aufgeklárte  Zeiten",  „diese  kritischen  Ze'.iten"  (týž  v  Abhandl.  1782,  24 
a  1785,  137).  Pelcl  již  v  Prager  Gelehrte  Nachrichten  píše  o  „šťastné  proměno 
ve  vědách"  (I.,  97),  Voigt  o  „věku  filosofie",  Fr.  F.  Procházka  o  „aetas  haec 
eruditissima"  (v  prvním  listě  Voigtovi  z  r.  1777),  Abhandlungen  o  „našem  osví- 
ceném věku",  o  „věku  osvěty,  kritiky  a  filosofie"  Í1775  předmluva  a  1782.  24)  atd. 
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1785  (str.  IV.)  psaly  o  „skvělé  vládě"  Josefa  II.,  „wo  denen  sonst  so 
schúchtern  gemachten  Musen  eine  freie  und  uneingeschránkte  Frei- 
statt  gestattet  worden".  Pelcl  zvěděv  14.  července  1781  o  uvolnění 
censury,  zahořoval  si  v  „Pamětech":  „Dík  budiž  moudrým  názorům 
Josefa  II.  Bohem  poslaného,  že  tito  potlačovatelé  ducha  jsou  skáceni 
a  vyhubeni.  Radujte  se,  Čechové,  nyní  můžete  jako  jiní  národové 
vzdělávati  svůj  rozum,  svobodně  mysliti  a  psáti,  z  dobrých  knih  vě- 
domosti shromažďovati  a  ukázati,  že  také  máte  schopnosti!  Tyra- 
nové vašich  duchů  padli,  padli  hanebně.  Opovrhujete  jmény  těch, 
kteří  vás  tak  dlouho  udržovali  v  otroctví."^)  A  podobně  Fr.  F.  Pro- 
cházka liboval  si  1786  v  předmluvě  české  bible,  že  „ti  časové  nemilé 
paměti  již  pominuli,  a  jiní,  aspoň  v  té  částce  zřejmě  lepší  nastali,  že 
dobrá  věc  a  pravda  všelikých  překážek  a  protivenství  znikla". 

Souvislost  mohutného  rozvoje  literatury  a  kulturního  obrození 
v  Čechách  vůbec  —  právě  jako  ve  Vídni  —  s  officiálním  osvícen- 
stvím, t.  j.  s  reformami  teresianskými  a  josefínskými,  jest  tudíž 
zřejmá  a  nesporná.  Oslabení  a  posléze  odstranění  nejosudnějších  vý- 
střelků protireformace,  zejména  řádu  jesuitského,  náboženská  sná- 
šelivost, uvolnění  tisku,  reformy  školství  vyššího  i  nižšího,  otevření 
hranic  cizím  knihám  i  myšlenkám  a  posléze  obecná  nálada  osvícen- 
ská —  vše  to  přirozeně  a  nutně  uvolňovalo  duchy,  budilo  chut 
k  myšlení,  kritisování,  badání,  psaní,  podporovalo  rozvoj  literatury 
i  vědy.  Ba  časem,  aspoň  v  některých  oborech  literárních,  vliv  offi- 
ciálního  osvícenství  šel  ještě  dále:  Vídeň  a  její  osvícenci  působili 
přímo  na  Prahu,  a  to  nejen  prostřednictvím  university,  na  níž  před- 
nášeno podle  učebnic  vídeňských  professorů,  nýbrž  i  svou  osvícen- 
skou literaturou,  jež  dávala  podněty  i  vzory  osvícenské  literatuře 
pražské.  Význačným  dokladem  toho  jsou  první  pražské  časopisy, 
morální  i  vědecké,  a  tak  zvané  brošurky,  jež  svůj  vídeňský  původ 
a  vzor  mají  takřka  napsán  na  čele.  Ale  prese  všecky  tyto  vlivy  vznik 
a  vývoj  kulturního  obrození  českého,  zejména  vědeckého,  v  hlav- 
ních podnětech,  snahách,  představitelích  a  výsledcích  byl  nezávislý 
na  vídeňském  josefinství  neb  aspoň  záhy  se  od  něho  emancipoval, 
ba  často  stál  proti  němu  v  opposici,  tu  bezděčné,  tu  vědomé. 
Zvláštní  povaha  píšící  i  čtoucí  intelligence  v  Čechách,  se- 
stávající téměř  až  do  konce  XVIII.  století  převahou  z  pří- 
slušníků různých  řádů  a  světského  duchovenstva,  těsné  styky 
této  inteligence  se  šlechtou,  tak  význačné  pro  druhou  polovici 
XVIII.  věku,  staré  tradice  národní  i  literární,  zejména  vě- 
decké, které  u  nás  nikdy  zcela  nepotuchly  a  vlivy  západního  myšlení 
i  domácím  badáním  historickým  tolik  byly  posíleny,  a  posléze  poli- 
tické, náboženské  a  národnostní  úchvaty  teresianského  a  josefín- 
ského absolutismu  vysvětlují  tuto  samostatnost  českého  obrození 
kulturního  s  dostatek. 

Hlásí  se  především  význačnou  převahou  vědeckých  snah 
v  kulturním  obrození  českém.  Kdežto  ve  Vídni  nový  kulturní  ruch 
repraesentován  byl  hlavně  osvícenstvím  a  osvícenci,  v  Praze  od 
samého  počátku  a  čím  dále  tím  rozhodněji  převládají  snahy  vě- 
decké, vůdčími  duchy  jsou  učenci.  Již  počátkem  let  sedmdesátých 
Dobnerovci  a  Bornovci,  t.  j,  čeští  učenci,  přísně  se  rozlišují  nejen 
od  Sonnenfelsovců,  t.  j.  vídeňských  osvícenců,  ale  i  od  Seibtovců, 


»)  čas.  Mat.  Mor.  Ifi04.  líf). 
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pražských  německých  osvícenců  —  schóngeistů,  kterých  naši  učenci 
vzpomínají  jen  jako  „módních  mudráků  (Klůglinge),  kteří  prý  shá- 
nějí se  jen  po  mělkých  a  zdánlivých  vědomostech", . .  jako  „lite- 
rárních hejsků  (Stutzer),  kteří  hledí  jen  na  skořápku,  nikdy  na  jádro" 
(Pelcl)^),  jako  „auswártige  und  unsere  einheimische  Witzlinge,  die 
auszer  ihrem  bischen  Deutsch  nichts  weiter  lallen  kónnen"  (Voigt)^) 
atd.  A  zjevem  výmluvným  jest  také  to,  že  v  Praze  a  nikoliv  ve 
Vídni  vznikl  první  významný  vědecko-kritický  časopis  „Prager  Ge- 
lehrte  Nachrichten"  (1771 — 72),  v  němž  prvenství  české  vědy,  ze- 
jména historické,  tak  skvěle  se  obráží,  a  dále  že  Praha  a  nikoliv 
Vídeň  měla  první  učenou  společnost  v  Bornově  Soukromé  Společ- 
nosti (od  r.  1775).  Již  tento  hluboký,  živý  zájem  pro  vědu  a  zejména 
pro  historii  českou,  pronikající  v  širší  a  širší  kruhy  intelligence  a 
šlechty  v  Čechách  i  na  Moravě,  byl  nutným  předpokladem  pro  za- 
kládání museí, 

8  tímto  vědeckým  rázem  souvisí  i  druhý  význačný  rys  našeho 
obrození  kulturního :  poměrná  nezávislost  české  vědy 
na  oííiciálním  osvícenství  rakouském. 

Osvícený  absolutismus  vůbec  díval  se  na  vědu,  na  literaturu, 
na  umění  jednostranně  utilitaristicky.  V  Rakousku  nebylo  tomu 
jinak.  Marie  Teresie  v  patentu  ze  7.  února  1749  prohlásila  sice  vý- 
slovně, že  chce  pečovati  o  povznesení  věd  i  umění  v  dědičných  ze- 
mích a  tím  o  povznesení  obecného  blahobytu.')  Získala  si  také  ve- 
likých zásluh  o  vědecké  a  vůbec  kulturní  obrození  svých  národů, 
zejména  také  českého.  Ale  pro  vyšší  a  vlastní  úkoly  vědy  a  pro  pod- 
mínky vědecké  práce  ani  ona  neměla  hlubšího  pochopení.  Když  jí 
bylo  dokazováno,  že  dobrá  pověst  mocnářství  vyžaduje  zřízení  aka- 
demie věd,  přála  si  podrobnějšího  návrhu;  ale  když  komise  žádala 
za  odklad,  odpověděla:  Ach,  prosím  vás,  jen  si  dejte  na  čas,  to  mne 
tolik  netrápí . . .  Vídeň  musila  pak  čekati  na  svou  akademii  až  do 
polovice  XIX.  století. 

Právě  tak  nízko,  utilitaristicky  cenil  vědu,  literaturu  i  umění  také 
Josef  II.  a  filosofové  jej  obklopující.  Jest  všeobecně  známo,  jak  vandal- 
sky  josefinství  rozkramařilo  slavné  někdy  sbírky  Rudolfovy.  Vzácné 
mince  a  medaille  prodány  na  váhu;  proslulá  díla  umělecká  dána  do 
dražby;  slavná  Leda  —  podle  katalogu:  žena  nahá,  štípaná  zlou 
husou!  —  vydražena  za  babku;  torso  nesmrtelného  díla  Skopova 
.,Ilioneus",  jež  Rudolf  II.  koupil  v  ňímě  za  34.000  dukátů,  oceněno 
39  kr.  a  prodáno  za  31  kr."*)  A  s  týmž  barbarstvím  dalo  se  jose- 
fínské rušení  kaplí,  kostelů,  klášterů  a  pod.  Bez  nejmenší  piety  ru- 
šeny a  ničeny  i  památky  umělecky  a  historicky  nejcennější,  na  př. 
klášter  sv.  Jiří,  kaple  Betlémská,  kostel  Božího  Těla,  atd.  Staroslavný 
královský  hrad  pražský  jen  zásluhou  českých  stavů  ušel  témuž 
osudu,  byv  již  určen  za  dělostřelecké  kasárny.  Nejen  snahy  abso- 
lutistické, usilující  vyhladiti  památky  někdejší  slávy  a  samostat- 
nosti české,  ale  i  nálada  osvícenství,  jež  ve  své  racionalistické  stříz- 
livosti nemělo  pochopení  pro  umění,  pro  středověk,  pro  historii  — 

^)  v  předmluvě  Kurzgefasste  Geschichte  (1774). 

2)  Effigies-Abbildungen  I.,  XXXII  n. 

^)  W.  Muller,  Van  Swieten  79. 

')  Ludvík  Bavorský  zaplatil  za  ně  1815  ve  Vídni  6000  dukátů.  Viz  Svátek, 
Poslední  dnové  sbírek  Rudolfových  v  Praze  v  Obrazech  z  kulturních  dějin  čes- 
ských  1891. 
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Klopstock  nenalézal  ani  v  Norimberce  nic  pozoruhodného;  Lessing 
neměl  pro  gothiku  vřelejšího  slova,  ač  vyrostl  uprostřed  jejích  ve- 
likých výtvorů!  —  působily  na  toto  barbarské  ničení  památek 
uměleckých  a  historických. 

Neméně  barbarsky  josefinství  zacházelo  i  s  památkami  histo- 
ricko-literárními.  Již  zrušením  starých  literátských  sborů  zničeno 
mnoho  starých  skvostných  kancionálů,  jež  rozprodány  za  nepatrný 
peníz.  Po  zrušení  klášterů  dalo  se  tak  v  rozměrech  přímo  obrov- 
ských. Podle  dvorního  dekretu  z  23.  září  1782  z  knih,  rukopisů  a  listin 
zrušených  klášterů  mělo  být  především  vyloučeno  vše,  co  se  týkalo 
založení  a  dotace  klášterů,  hospodaření  na  jejich  statcích  a  posléze 
i  „stará  korrespondence  klášterů,  jež  není  k  pražádné  potřebě".  Pak 
teprve  knihovny  a  archivy  přišly  do  bibliotheky  dvorní,  a  co  po  jejím 
výběru  zbylo,  ponecháno  universitním  knihovnám  příslušné  „pro- 
vincie", jež  duplikáty  měly  zpeněžiti  dražbou  nebo  rozdati  chudým 
farám,  školám  a  pod.  Ba  dvorní  dekret  z  14.  července  1783  sprostil 
bibliothekáře  Ungara  docela  povinnosti,  aby  sestavoval  a  podával 
katalogy  knih  zrušených  ženských  klášterů  v  Mostě,  Chebu,  Plzni, 
Frauenthalu  a  v  Praze  u  sv.  Anežky  a  sv.  Anny,  když  tento,  podávaje 
seznam  knih  z  kláštera  jeptišek  u  sv.  Josefa  v  Praze,  ujistil,  že  vše 
prohlédl  a  „nenašel  v  nich  nic  důležitého,  dobrého  a  příhodného, 
nýbrž  pouze  knihy  bídného  a  hnusného  vkusu".  A  jak  význačný 
pro  poměr  josefinství  k  vědě  jest  také  dvorní  dekret  z  3.  dubna  1786, 
vydaný  po  návrhu  van  Swietena  mladšího,  pro  knihovny  univer- 
sitní! Bibliothekáři  dostali  jím  moc,  aby  „s  volnějšího  hlediska  a  po- 
dle vyššího  pravidla"  vybírali  knihy  a  ostatní  aby  prodávali.  Jaké 
to  „volnější  hledisko"  míněno,  napověděl  sám  dekret:  „Do  knihovny, 
jejíž  všecka  hodnota  se  zakládá  v  potřebnosti  a  užitečnosti,  nemůže 
se  postaviti  vše,  co  v  některé  době  bylo  vytištěno  nebo  co  staví  na 
odiv  pouze  fantasii  a  učenecký  luxus  . . .  Celá  spousta  nepotřebných 
knih  modlitebních  a  knih  k  pobožnosti,  legend  a  ostatních  theolo- 
gických nesmyslů  má  se  beze  všeho  dáti  do  stoup.  Knihy,  které  ne- 
mají jiné  zásluhy,  nežli  že  od  jistých  bibliografů  vydávají  se  neurči- 
tým způsobem  za  vzácnosti,  stará  vydání  z  XV.  století  a  co  podob- 
ného, mají  velmi  pochybnou  hodnotu  pro  knihovnu  universitní  nebo 
lycejní".^) 

Snadno  si  pak  představíme,  jak  při  takových  názorech  zachá- 
zeno s  knihami  a  listinami  zrušených  klášterů.  Podle  svědectví  hra- 
běte Mailátha  vzácné  rukopisy  se  dostaly  sýrařům  a  celé  knihovny 
prodány  za  babku  —  plný  vůz  knih  za  1 — 2  zl.  Při  zrušení  cister- 
ciáckého kláštera  velehradského  (1784)  podle  katalogu  ze  17.  dubna 
1785,  zachovaného  v  místodržitelském  archivu  v  Brně,  oceněny:  Lu- 
páčova  „Ephemeris  Rerum  Bohemicarum"  z  r.  1584  za  3  kr.;  Pešinův 
Mars  Moravicus  za  3  kr.;  Práva  městská  království  Českého  za 
15  kr.;  Hájkova  Kronika  Česká  z  r.  1550  za  24  kr.;  Balbínova  Miscel- 
lanea  Historica  z  r.  1682  za  2  kr.;  Pešinův  Prodromus  Moravo- 
graphiae  z  r.  1663  za  3  kr.  atd.-)  Když  23.  dubna  skončily  se  dražby 
v  císařské  knihovně  v  Praze,  Pelcl  tudíž  právem  si  povzdechl:  „Nej- 
větší, nejkrásnější  a  nejprospěšnější  díla,  jež  Čechové  ode  dvou  sto- 


1)  Osvěta  1887,  509  n. 

')    Viz   CCM   1900,  259   podle    článku     Jana    Vychodila:     Zkáza     posvátného 
Velehradu  ve  Sborn.  Velehrad.  VI.,  1899. 
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letí  sebrali  a  do  Čech  přinesli,  nyní  opět  většinou  cizozemcům  jsou 
prodána  a  z  Čech  odvezena.  To  zajisté  neděje  se  proto,  aby  se  v  Če- 
chách vědy  zvelebily". 

Josefínské  barbarství  při  rušení  klášterů  zvláště  přísně  odsu- 
zuje B.  Rieger:  „Nastalo  takové  hubení  a  rozptýlení  knih,  rukopisů 
a  listin,  že  jím  snad  překonáno  vše,  cokoliv  v  ubohé  zemi  české  ve 
starších  dobách,  nevyjímajíc  ani  Koniáše,  až  po  tu  dobu  kdy  se  bylo 
stalo".^)  Soud  ten  jest  jistě  upřílišen,  ale  přes  to  nelze  upříti,  že 
vandalismus  páchaný  na  uměleckých  i  historických  památkách  zů- 
stane vždy  nejtemnější  skvrnou  josefinství,  ač  měl  i  své  dobré 
stránky:  obohacení  universitních  knihoven,  kde  památky,  ukrývané 
posud  v  nepřístupných  knihovnách  klášterních,  staly  se  obecně  pří- 
stupnými, a  vznik  nebo  obohacení  četných  knihoven  a  sbírek  sou- 
kromých, jež  vydatně  podporovaly  obrozený  ruch  vědecký,  zejména 
historický,  a  zároveň  připravovaly  látku  pro  Museum. 

V  témž  duchu  utilitaristickém  reformovány  za  Marie  Teresie 
a  Josefa  II.  i  university.  Nešlo  při  tom  o  vlastní,  ideální  úkoly  vlě- 
decké,  nýbrž  hlavně  o  vychování  dobrých  občanů  a  zejména  úřed- 
níků státních.  Škola,  jak  dobře  pověděl  Goll,-)  stala  se  politicum. 
V  tom  smyslu  a  za  tím  účelem  josefinství  nejen  dovršilo  postátnění 
universit,  ale  nutíc  professory,  aby  neuchylovali  se  od  předepsaných 
knih,  podrobilo  učitele  i  žáky  neúprosnému  reglementu,  „fanatismu 
centralisace  i  byrokracie"'*)  a  tím  podlamovalo  všechno  samostatné 
myšlení,  každou  iniciativu  a  osobní  svéráznost. 

Jak  málo  pochopení  a  zájmu  josefinství  mělo  pro  vědy,  posléze 
výslovně  napovídá  celá  řada  současných  svědectví.  Tak  hrabě  Já- 
chym Šternberk  v  listě  z  18.  dubna  1790  vynáší  Společnost  Nauk, 
,,že  udržela  se  bez  nejmenší  podpory  svého  zeměpána,  ačkoli  jest 
jediná  v  jeho  německých  státech",  a  že  „vznikla  tehdáž  v  mocnář- 
ství, kdy  panující  učenost  nesahala  výše  než  k  normální  škole,  kdy 
téměř  všechny  vědy  chodily  v  nejhlubším  smutku".')  Proslulý  pří- 
rodozpytec  Dr.  Jan  Mayer  vyslovil  se  podobně  r.  1784:  „Vždy  ještě 
myslí  (t.  vídeňská  vláda),  že  učinili  dosti,  nekladouce  žádných  pře- 
kážek v  cestu  mužům,  kteří  se  obíhají  vědami".')  A  podobně  hrabě 
Kašpar  Šternberk  konstatuje,  že  Josef  II.  neměl  smyslu  pro  umění 
a  vědy,  jež  „vyvíjely  se,  ač  málo  podporovány,  vlastní  silou,  ježto 
nekladeno  jim  překážek  a  bylo  tu  hojně  vědeckých  mužů".'') 

Píše-li  se  tudíž,  že  reformy  Marie  Teresie  a  Josefa  II.  vdechly 
nový  život  i  vědám,  zejména  přírodním,  jež  již  v  druhé  půli  XVIIL 
století  povznesly  se  v  Čechách  k  výši  ostatních  kulturních  zemí, 
nutno  tím  rozuměti  hlavně  nepřímé  vlivy  josefínské,  výše  zmíněné. 
Ale  vl-astní  a  hlavní  podněty,  vzpruhy,  opory  a  střediska  velikého 


1)    Osv.   1887,   509. 

■)  Rozdělení  Pražské  university,  2. 

^)  Denis,  Cechy  po  Bílé  Hoře  I.,  542.  „Einem  Zeitalter  —  pověděl  drasticky 
Kink  —  welches  seine  Maximen  a  priori  und  aus  der  raison  formulirte,  in  der 
Ausfuhrung  dann  aber  alle  Ungleichheiten  und  Abweichungen  hasste,  musste 
es  zusagen,  die  Amtirung  eines  Proicssors  mit  der  eines  Tabakverchleiszers  auf 
gleiche  Linie  zu  stellen;  was  fur  diesen  der  Gegenstand  des  Staatsmonopols  und 
die  Instruction,  das  war  fur  jenen  die  Wissenschaft  und  das  Vorlesebuch"  (W. 
Muller,  Van  Swieten  89). 

*)  Kalousek,  Děje  Spol.  Nauk  60  n. 

')  Týž  39. 

«)  Palacký,  Leben  des  Gr.  K.  Sternberg  28. 
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rozmachu  věd  exaktních  a  zvláště  historických  nutno  hledati  jinde, 
mimo  teresianské  a  josefinské  reformy,  ba  často  v  přímé  k  nim 
opposici. 

Rozhlédněme  se  nejprve  po  vědách  exaktních  a  z  nich  především 
po  vědách  mathematických,  jež  časově  našly  k  nám  nejdříve  přístup 
jednak  celou  svou  povahou,  nábožensky  nejméně  podezřelou,  jednak 
z  důvodů  praktických  (inženýrská  škola),  a  dlouho  převládaly.^) 
Jejich  rozkvět  souvisí  ovšem  také  s  pražskou  universitou,  na  níž 
za  Marie  Teresie  již  r.  1752  reformována  v  duchu  nové  západní  vědy 
a  podle  vzoru  cizích  universit  i  studia  mathematická,  zejména  také 
fysiky,  jež  vybavena  z  principů  metafysických  měla  býti  přednášena 
jako  věda  vskutku  pokusná.  Ale,  a  to  jest  významné,  vlastními  prů- 
kopníky a  buditeli  věd  mathematických  —  také  přírodních  a  filo- 
sofie —  v  duchu  nové  západní  vědy  byli  Jan  Antonín  Scrinci 
(*  1697  v  Praze  —  f  1773)  a  jesuita  Josef  Stepling  (*  1716 
v  Režně  z  otce  Němce,  jenž  tam  byl  sekretářem  vyslanectví,  a  z  matky 
Češky  —  t  1778  v  Praze),  kteří  celým  svým  vývojem  vědeckým 
spadají  dávno  před  teresianské  reformy  a  teprve  v  létech  padesátých 
docházejí  od  nich  ve  svých  průkopnických  snahách  podpory  a  záhy 
také  vynikajícím  způsolDem  se  jich  účastní.  Scrinci,  poučen  vlastní 
zkušeností  i  příkladem  jiných  universit,  jež  poznal  za  svých  cest  po 
Německu  a  Itálii,  vymohl  přes  nesmírné  nesnáze  první  stolici  expe- 
rimentální fysiky  a  chemie  na  universitě  pražské  (1745)  a  vlivem 
svým  mocně  působil  na  vývoj  nejen  věd  exaktních,  ale  i  historických 
(na  Dobnera,  Voigta  a  Pelcla).  A  čím  byl  pro  počátky  vědeckého 
obrození  v  Čechách  Stepling,  korrespondent  le  Maira,  Krist.  Wolfa, 
L.  Eulera,  Nolleta,  De  la  Caile,  berlínské  akademie,  lipských  „Acta 
Eruditorum"  a  j.,  odpůrce  jesuitské  scholastiky  a  theologie,  nadšený 
stoupenec  a  průkopník  nové  experimentální  fysiky  a  mathematiky 
(Wolfa,  Newtona),  jenž  určil  astronomickou  polohu  Prahy,  prvý 
vědecky  zkoumal  aerolithy  a  konal  meteorologická  pozorování,  po- 
zoroval zatmění  vedlejších  oběžnic  Jupiterových  atd.,  znovuzřídil 
klementinskou  hvězdárnu,  na  jejíž  nástroje  věnoval  4000  zl.  z  ma- 
teřského dědictví,  obohatil  klementinskou  knihovnu  téměř  600  vy- 
braných spisů  fysikálních,  mathematických  a  j.,  při  pražské  filosofii 
založil  kolem  r.  1753  vědecké  schůzky  —  „consessus  philosophici" 
—  první  předzvěst  pozdější  Společnosti  Nauk,  měl  vynikající  účast 
v  reformách  studií  mathematických  a  fysikálních  . . .,  vypravují  na- 
dšené pochvaly  současníků.  „Prager  Gelehrte  Nachrichten"  přejí  si 
(I.,  297),  aby  mezi  našimi  krajany  bylo  brzy  „více  Steplingů,  neboť 
potud  máme  prý  bohužel  jen  jediného".  A  Fr.  F.  Procházka,  vzpo- 
mínaje zásluh  Scrinciho  a  Steplingových  o  obrození  věd  exaktních, 
nazval  je  „nejzářivějšími  hvězdami  Čech,  jejichž  slavných  zásluh 
věčně  bude  vzpomínáno  (v  Commentariu  402).-) 

Ale  nejen  prví  buditelé,  také  další  vývoj  věd  mathematických, 
podnícený  Scrincim  a  Steplingem  —  Jan  Tesánek  i  Stanislav  Vydra 
byli  Steplingovými  žáky  a  sami  opět  vychovali  astronoma  Strnada, 
Janderu  a  jiné  mathematiky  —  vykazuje  tutéž  nezávislost  na  jose- 


^)  Dobrovský  ještě  v  „Bóhmische  Litteralur"  1780.  47,  konstatoval,  že  „vědy 
mathematické  v  Cechách  více  se  pěstují  než  všechny  ostatní". 

')  O  Scrincim  srov.  zprávy  Voigtovy  v  Effigies  ÍI.  a  v  Abhandl.  1785,  86  a  n. 
O  Steplingovi  Abbildungen  IV.,  166  n.  a  Stan.  Vydry  Vita...  Jo  Stepling  (1780). 
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finství,  přes  to,  že  jeho  přední  repraesentanti  byli  professory  uni- 
versity pražské.  Jan  Tesánek  (*  1728  v  Brandýse  n.  L.  —  f  1788 
v  Praze),  vedle  Steplinga  nejslavnější  mathematik  své  doby  a  spolu 
s  ním  jeden  z  prvních  členů  a  ozdob  Bornovy  Soukromé  Společnosti, 
pak  Společnosti  Nauk,  od  roku  1773  professor  vyšší  mathematiky 
a  po  smrti  Steplingově  direktor  studií  mathematických  a  fysikál- 
ních  na  universitě  pražské,  jenž  jako  učitel  a  spisovatel  tolik  přispěl 
k  obrození  mathematiky  a  vědy  v  Čechách  a  tak  skvěle  ji  reprae- 
sentoval  i  v  cizině,  již  svým  vznešeným  pojetím  vědy  postavil  se 
proti  josefínskému  utilitarismu:  „Der  groszte  Werth  einer  Wissen- 
schaft  —  napsal  v  Abhandlungen  1775  str.  125  —  ist  die  unwider- 
sprechliche  und  klar  eingesehene  Richtigkeit  sowohl  der  Lehrsátze, 
als  der  Auflósungen  vorgesetzter  Aufgaben.  Die  dazu  unumgánglich 
nothwendige  Methode  ist  das  kráftigste,  wo  nicht  einzige  Mittel,  den 
Witz  zu  schárfen  und  der  denkenden  Seele  unschátzbare  Vollkom- 
luenheiten  (welche  allen  auszer  derselben  gesetzten  Nutzbarkeiten 
mit  vorzuziehen  sind)  beizubringen",^) 

Ještě  rozhodněji  a  významněji  postavil  se  proti  josefinství  druhý 
žák  Steplingrův,  proslulý  mathematik  a  professor  university  praž- 
ské Stanislav  Vydra  (*  1741  v  Králové  Hradci  —  f  1804  v  Pra- 
ze), jak  svědčí  jednak  jeho  sympatie  k  Tovaryšstvu,  a  to  i  po  zru- 
šení jeho,-)  a  hlavně  jeho  odpor  k  josefínské  germanisaci,  kotvící 
ve  vřelém  vlastenectví,  které  tak  význačně  charakterisuje  jeho  učitel- 
skou činnost  i  jeho  spisy,  jimiž  stal  se  předchůdcem  Vojt.  Sedláčka, 
bratří  Preslů  atd. 

Obdobný  obraz  skýtají  také  počátky  přírodních  věd  v  Čechách. 
Nezávislost  na  josefinství  proniká  tu  ještě  zřejměji  a  význačněji. 
Prvé  podněty  a  vzory  podává  opět  nová  západní  věda,  jež  svými 
spisy,  universitami,  učenými  společnostmi  a  sbírkami  takřka  vy- 
chovává naše  učence.  Reformy  teresianské  zasahují  je  leda  Scrincim 
a  Steplingem  a  ovšem  i  obecným  uvolněním  duchů,  jež  i  přírodo- 
vědecké studium  na  universitě  vybavilo  z  bludné  sofistiky  schola- 
stické (beirrende  Spitzfindigkeiten),  pomocí  níž  potud  přírodopis 
smiřován  s  Písmem.  Učenci  ti  vstupují  ovšem  záhy  jako  professoři 
universitní  do  služeb  teresianských  reforem,  kde  teprve  plně  se  roz- 
víjejí a  uplatňují;  ale  i  tu  jest  význačné,  že  popud  ke  zřízení  nových 
stolic  vychází  od  učenců,  nikoliv  od  vlády.  I  první  botanické  zahrady 
(Mikanova  na  Smíchově  z  let  sedmdesátých,  hraběte  Canala  na  Vi- 
nohradech), první  vědecké  sbírky,  zejména  nejslavnější  z  nich.  České 
museum  Bornovo  a  Kinského,  a  první  vědecká  společnost  (Bornova 
a  Kinského)  založeny  byly  soukromými  učenci.  Soukromá  společ- 
nost a  její  ,,,\bhandlungen"  a  vynikající  učenci:  Born,  Fr.  Kinský, 
Mayer,  a  nikoliv  universita,  na  níž  professura  přírodopisu  až  do 
r.  1784  spojena  byla  s  filosofií  a  kde  i  potom  professor  odborník  měl 
přednášeti  jen  v  obecných  obrysech  a  se  zvláštním  zřetelem  k  prak- 


^)  O  Tesánkovi  viz  Abhandl.  1788,  str.  22—32;  Kalousek,  Děje  Král.  Čes.  Spo- 
lečnosti Nauk  sub  voce;  F.  J.  Studnička,  Bericht  uber  die  mathem.  u.  naturwiss. 
Publikationen  d.  Kón.  Bohm.  Ges.  d.  Wiss.  1884,  str.  11  n. 

')  Bývalý  spolužák  Opiz  charakterisoval  jej  jako  důkladného  učence,  ale 
zároveň  jako  ,,leider  noch  immer  erzlojolisch  gesinnten  Mann"  (Kraus,  Opiz  64). 
Život  a  působení  Vydrovo  vypsal   A.  Rybička  v   Předních   křisitelích  I.,  40 — 65. 
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tickému  použití,  stávají  se  pak  nejvýznamnějšími  středisky  a  vůd- 
čími duchy  obrozené  přírodovědy. 

Čím  pro  obrození  věd  mathematických  v  Čechách  byl  Scrinci 
a  Stepling,  kteří  ovšem  přímo  i  nepřímo  zasálili  i  do  vývoje  věd 
přírodních,  tím,  třeba  v  menší  míře,  pro  počátky  věd  přírodních 
byl  Jan  Boháč  (*  1724  v  Zinkově  —  f  1768  v  Praze),  „náš  první 
opravdový  systematický  přírodozpytec".^)  Vystudovav  na  pražské 
universitě,  kde  byl  také  žákem  Scrinciho,  vzdělal  se  hlavně  cestami 
po  Itálii,  Francii  a  v  Německu,  kde  seznámil  se  s  nejproslulej- 
šími lékaři  a  přírodozpytci.  Roku  1752  se  nabídl  přednášeti  jako 
mimořádný  professor  vědy  přírodní  na  medicínské  fakultě  pražské, 
na  níž  působil  pak  do  smrti  jako  jeden  z  nejoblíbenějších  učitelů. 
A  stejně  Boháč  proslul  také  jako  učenec.  Pln  nejčistšího  nadšení 
pro  svou  vědu,  jíž  obětoval  zdraví  i  život,  prvý  zanášel  se  plánem 
systematicky  prozkoumati  a  popsati  Čechy  po  stránce  přírodově- 
decké a  za  tím  účelem  konal  četné  výzkumné  cesty  a  horlivě  sbíral 
přírodniny.  Bohužel,  dílo  jeho  Flora,  fauna  et  hístoria 
regni  lapidei  Bohemiae  zaleželo  v  rukopise  a  chová  se  v  cí- 
sařské knihovně  vídeňské.  Tiskem  vyšlo  jen  několik  rozprav,  pro- 
zrazujících „důkladného  a  mnohoslibného  přírodozpytce".  A  podobné 
svědectví  podává  také  vědecká  pověst  Boháčova.  Již  v  létech  pade- 
sátých zvolen  členem  učené  společnosti  ve  Florencii,  později,  po  vě- 
deckém publikování  přírodozpytných  studií  a  sbírek  z  dvouletého 
pobytu  v  Itálii,  jmenován  členem  také  jiných  učených  společností 
zejména  bavorské  a  londýnské.  A  jaké  vážnosti  Boháč  se  těšil  i  mezi 
mladšími  přírodozpytci  českými,  napovídají  vřelé  vzpomínky  Karla 
ze  Sandberku  a  zvláště  Ignáce  Borna.^) 

Stejnou  zásluhu,  jakou  měl  Boháč  o  stolici  přírodovědeckou  na 
universitě  pražské  získal  si  o  stolici  druhou  Jan  Tadeáš 
Peithner,  rytíř  z  Lichtenfelsu  (*  1727  v  Božím  Daru  — 
t  1792  ve  Vídni),  jenž  vystudovav  v  Praze  práva,  zabral  se  do  studia 
horních  věd  a  mineralogie  a  roku  1762  podal  plán  na  zřízení  první 
liorní  stolice  při  universitě  pražské.  Desítiletí,  jež  tu  Peithner  pů- 
sobil jako  professor  —  1772  stolice  přenesena  na  horní  akademii  do 
Šťávnice  —  zapsáno  jest  významně  do  vývoje  mineralogie  a  hor- 
nictví. I  proslulý  Born  byl  žákem  Peithnerov>m. 

Ale  nejen  počátky,  nýbrž  i  pozdější  bohatý  rozvoj  věd  přírodních 
v  létech  sedmdesátých  a  osmdesátých,  tudíž  v  době  největšího  roz- 
machu josefinství,  dostávaly  nejvýznamněj&í  podněty,  střediska  a 
orgány  nikoliv  z  kruhů  officiálních,  nýbrž  od  učenců  soukromých. 
V  létech  sedmdesátých  takovým  střediskem  byl  Ignác  šlechtic  Born, 
hrabě  František  Kinský  a  Soukromá  Společnost  Česká,  jimi  zalo- 


1)  K.  Sandberk  v  Abhandl  1785,  12. 

•')  „dieser  so  beriihrnte  Naturforscher  fiir  Bóhmen  . .  er  war  der  erste  und 
wahre  systematischer  Naturforscher"  (Abhandl.  1785,  12). 

„Sie  erinnern  sich  noch  —  psal  Born  hraběti  Fr.  Kinskému  —  an  unsern 
Bohadsch.  Von  seiner  Neigung  ziir  Natiirgeschichte  hingerissen,  sammelte  er 
auf  seine  eigene  Kosten  alles,  was  ihm  nur  immer  rnerkwiirdiges  avifstiesz;  vniter- 
nahm,  um  seine  bohmische  Flora  zu  Stande  zu  bringen,  verschiedene  Reisen 
in  die  entlegenern  Gegenden  des  Kónigreichs,  starb  auf  so  einer  Reise  (17G8)  und 
hinterliesz  seiner  Witwe  —  auszer  der  Ehre,  den  Namen  ihres  Gemals  in  dem 
Martyrologio  der  Naturforscher  zu  lesen,  und  einem  mit  Steinen,  Pflanzen  und 
ausgestopften  Thieren  angefiillten  Zimmer  —  nichts.  (Abhandl.  1785,  77  a  n.). 
Srov.  také  Wraného  cit.  s.  35  a  n. 
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zená,  jejíž  „Abhandlungen"  staly  se  nejvýznamnějším  orgánem 
přírodozpytcu  nejen  českých,  nýbrž  i  rakouských.^) 

V  létech  osmdesátých  vůdčí  úlohu  Bornovu,  jenž  odešel  do 
Vídně,  nejen  ve  Společnosti  Nauk,  ale  i  v  přírodních  vědách  vůbec 
převzal  a  přes  dvě  desítiletí  horlivě  konal  jeho  přítel  Jan  Mayer 
(*  1754  v  Praze  —  f  1807  v  Praze),  lékař  a  přírodozpytec,^)  proslulý 
doma  i  za  hranicemi,  jenž  po  dlouhý  čas  měl  znamenitý  vliv  na 
rozvoj  vědeckého  ducha  a  na  šíření  vyššího  vzdělání  v  Čechách. 
Veliký  význam  jeho  ve  vědeckém  vývoji  v  Čechách  vysvítá  již  z  jeho 
zásluh  o  zachování  a  nové  organisování  Soukromé  Společnosti,  jež 
po  odchodu  Bornově  do  Vídně  upadala  více  a  více,  takže  roku  1784 
byla  blízka  zániku,  a  hlavně  zásluhou  Mayerovou  zachována  a  nově 
organisována  jako  veřejná  Česká  Společnost  Nauk.^)  A  nemenších 
zásluh  Mayer  získal  si  o  vědecký  a  zejména  přírodovědecký  rozvoj 
v  Čechách  také  ve  směru  jiném.  Zjednav  si  svým  věhlasem  lékař- 
ským množství  přátel  a  ctitelů  i  v  nejvyšších  kruzích,  Mayer  shro- 
mažďoval ve  svém  domě,  proslulém  také  bohatými  sbírkami  pří- 
rodrjími  a  fysikálními,  přední  zástupce  učeného  světa  pražského 
bez  rozdílu  stavu  i  rodu.  Po  dlouhá  léta  scházívala  se  tam  skoro 
denně  mezi  8. — 10.  hodinou  večerní  vybraná  společnost  učenců:  hra- 
bata Fi  antišek  a  Kašpar  ze  Šternberka,  hrabě  Hartig,  přírodozpytec 
a  cestovatel  Tadeáš  Haenke,  inženýr  Jirásek,  hormistr  Lindacker, 
entomolog  Dan.  Preissler,  geolog  Dr.  Hoser,  historik  a  filolog  Do- 
brovský, historik  Pelcl.  Také  cizí  učenci,  s  nimiž  Mayer  byl  v  čilé 
korrespondenci,  bývali  tu  častými  hostv/)  Kolik  tyto  schůzky  pů- 
sobily na  vědecký  rozvoj  v  Čechách,  ukazuje  názorně  hrabě  Kašpar 
Šternberk,  jenž  ještě  ve  vysokém  stáří  vděčně  uznával,  že  ve  spo- 
lečnosti Mayerově  nalezl  kdysi  nejúspěšnější  popud/)  a  ve  své  auto- 
biog^nfii  vzpomněl  velikého  vlivu  Mayerova  na  rozkvět  věd  v  Če- 
chách.^) Posléze  nebyla  bez  významu  ani  literární  činnost  Mayerova. 
Vydával  nejen  vlastní  výzkumy  z  oboru  medicíny,  fysiky  a  přírodo- 
vědy, jmenovitě  v  „Abhandlungen",  nýbrž  i  práce  cizí.  Když  kolem 
rok'i  1790  nastaly  roztržky  v  lůně  České  Společnosti  Nauk  a  nesnáze 
s  vydáním  Pojednání,  někteří  členové  vydali  své  práce  v  Drážďa- 
nech redakcí  Jana  Mayera  s  názvem  „Sammlung  physikalischer 
Auísátze,  besonders  die  bóhmische  Naturgeschichte  betreffend,  von 
ein^ír  Gesellschaft  bohmischer  Naturforscher"  (1791—1794,  4  svazky; 
svazek  V.  vyšel  až  1799  redakcí  Dra.  F.  A.  Reusse).') 

Nepřekvapuje  pak,  když  s  vlivy  vědeckých  snah  Mayerových 
setkáváme  se  až  hluboko  v  XIX.  století,  ba  oběma  Šternberky, 
Dobrovským,  Janem  Tad.  Lindacker  em,  Tad.  Haen- 
kcm,  Fr.  A.  Reusse  m,  Jos.  K.  Hoserem  přímo  zasahují  do 
počátků  Vlasteneckého  musea. 


*)  Srov.  chválu  Sandberkovu  v  Abhandl.  1785,  13  a  Wraného  v  cit.  sp.  49. 

^)  Srov.  životopis  Mayerův  od  Dobrovského  v  Abhandlungen  1811  a  vzpo- 
mínku Fr.  Kohla  v  Nár.  Listech  1807.  Viz  i  zprávy  nom.  cestovatele  G.  Forstera 
v  Mitt.  d.  V.  f.  d.  Gesch.  d.  Deutschen  in  B.  1915 '209  n. 

')  „Ihm  verdankt  die  jetzt  bestehende  Gesellschaft  grossentheils  ihre  Griin- 
dung  und  erste  Einrichtung"  —  pověděl  o  této  zásluze  Dobrovský  v  životopise 
Mayerově  v  Abhandl.  1811,  str.  34. 

*)  Palacký,  Spisy  drobné  III.,  454.  Wraný  v  cit.  sp,  48. 

^)  Palacký  na  cit.  m.  454. 

*)  Vydání  Palackého  str.  28,  81. 

'')  Wraný  v  cit.  sp.  51  n. 
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Význačný  rys,  jejž  jsme  postihli  ve  vývoji  věd  exaktních,  totiž 
jejich  poměrná  samostatnost  a  nezávislost  na  officiálním  josefinství, 
chaiaktorisuje  také,  ale  ještě  rozhodněji  a  zřejměji,  vývoj  věd  hi- 
storických a  filologických  v  Čechách.  Ovšem  také  zde 
vliv  reforem  teresianských  a  iosefinských  jest  nesporný.  Nadšené 
projevy,  jimiž  naši  historikové,  počínaje  Piterem,  Dobnerem,  Voig- 
tem  až  po  Cornovu,  Dobrovského  a  Fr.  Faustina  Procházku,  vítali 
dobu  a  reformy  Marie  Teresie  i  Josefa  II.,  měly  svůj  dobrý  důvod. 
Odstranění  protireformace,  náboženská  snášelivost,  uvolnění  cen- 
sury,^)  povznesení  a  zmodernisování  školství,  zejména  university, 
na  níž  již  roku  1746  uvedeno  studium  dějepisu  i  věd  pomocných  na 
fakultě  právnické,  později  i  na  filosofii  —  od  r.  1763  přednášel  Seibt 
na  filosofii  pražské  pod  jménem  „krásných  nebo  galantních  věd" 
také  o  slohu  a  methodice  historie,  o  obecném  literárním  dějepise 
a  bibliografii  a  mocně  působil  zejména  na  Fr.  F.  Procházku  a  ío<. 
Dobrovského  —  na  fakultě  pak  theologické  studium  filologie  klassi- 
cké  a  orientální,  jež  tolik  zasáhly  do  vývoje  filologie  české  a  slo- 
vanské, nová  organisace  knihovny  universitní,  jež  stala  se  veřejnou, 
a  obecné  uvolnění  duchů,  kteří  nabyli  opět  chuti  a  volnosti  k  vě- 
deckému badání  —  vše  to  nutně  působilo  i  na  rozvoj  věd  histori- 
ckých a  filologických. 

Ale  vlastní  podněty,  hlavní  opory,  přední  představitele  —  přední 
naši  historikové,  zakladatelé  nového  kritického  dějezpytu,  dějepisu, 
politického,  kulturního  a  literárního:  Piter,  Dobner,  Voigt,  PubiCka. 
Pelcl,  Durych,  Dobrovský,  Procházka,  byli  vesměs  soukromí  učenci, 
stojící  mimo  kruhy  officiálně  josefínské  a  zejména  mimo  universitu, 
jež  zastoupena  jediné  Cornovou  —  a  střediska  tohoto  rozvoje  nachá 
zíme  mimo  officiální  josefinství.  Příčiny  tohoto  zjevu  jsou  tuším 
na  snadě.  Především  byla  to  sama  povaha  josefinství.  Osvícenský 
racionalism  samou  podstatou  svou  byl  nepřízniv  všemu  historismu. 
Tím  nepříznivější  bylo  officiální  osvícenství  rakouské  se  svými 
snahami  absolutistickými,  centralistickými  a  germanisačními  hi- 
storii č  e  s  k  é.  Ale  neméně  působila  také  celá  řada  vlivů  domácích, 
jež  můžeme  shrnouti  v  pojem  české  tradice. 

Ani  pro  vědy  exaktní  česká  tradice  nebyla  bez  významu,  Vy- 
drovy  dějiny  mathematiky  v  Čechách  (1778),  k  nimž  popud  dal  hrabě 
Fr.  Kinský,  a  rozepsání  cenné  otázky  Společnosti  Nauk:  „Co  až  po- 
sud bylo  psáno  o  přírodopise  Čech?  Co  tu  ještě  chybí"  atd.  (1784), 
otázky,  k  nimž  odpověděli  zvláštními  spisy  Karel  ze  Sandberka  a 
Mikuláš  Adaukt  Voigt, ''^)  jsou  zřejmým  dokladem  toho,  jak  i  naši 
mathematikové  a  přírodopise!  snažili  se  navazovati  na  staré  tradice 


^)  Co  znamenalo  josefinské  uvolnění  censury  pro  vývoj  literární  historie 
české,  napovídá  zkušenost  Voigtova,  jenž,  ač  byl  sám  členem  rádu,  v  létech  sedm- 
desátých předvolán  byl  před  kacířský  soud,  ježto  si  vypůjčil  luterskou  bibli 
a  k  vůri  předmluvě,  obsahující  zprávy  o  vydáních  bible,  měl  ji  ]>o  nějakou  dobu 
ve  svém  pokoji  (Pelcl  v  nekrologu  \oiřítove  v  Abhandl.  1787,  19).  A  rovněž  za- 
jímavé jest  svědectví  Fr.  F.  Procházky  (v  Miscellaneen  253),  jenž  narážeje  na 
josefínskou  svobodu  tisku,  výslovně  přiznal,  „že  kniha  psaná  bez  nucení  a  pout 
lidského  rozumu  vždy  nutně  lépe  se  vydaří,  než  když  píšeme,  jak  nesmýšlíme, 
a  smýšlíme,  jak  nesmíme  psáti.  Získá-li  mé  vydání  Nového  Zákona  v  české  řeči 
pochvaly,  musím  za  to  děkovati  právě  tomuto  vysvobození  mého  myšlení  z  jeho 
žaláře". 

)  Viz  můj  spis  o  Voigtovi  str.  64  a  n. 
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české,  ovšem  velice  skrovné.  Tím  bohatší  a  významnější  byly  tradice 
historické  a  filologické. 

Pověděl  jsem  výše,  že  píšící  inteiligence  v  Čechách  hluboko  do 
druhé  polovice  XVIII.  století  sestávala  valnou  většinou  z  ducho- 
venstva, světského  i  řádového.  V  kruzích  těchto  zejména  studie  hi- 
storické měly  svou  starou,  nepřetržitou  tradici  od  Kristiána,  Kosmy 
a  Dalimila,  domnělého  kanovníka  boleslavského,  až  po  líájka,  Bai- 
bína,  Pěšinu,  Schleinice,  Beckovského,  Středovského,  Ziegelbauera  a 
Berghauera.  Tou  měrou,  jakou  objevována  minulost  česká,  zejména 
kulturní,  tradice  ta  byla  opět  a  opět  zdůrazňována  s  patrnou  ten- 
dencí proti  předsudkům  a  nedůvěře,  vštípeným  protireformací. 
„Eífigies  —  Abbildungen"  připomínaly,  jak  již  Hájek  soudil,  že  du- 
chovní nemůže  si  ani  voliti  lepší  zaměstnání,  než  vědeckou  práci 
(I.,  21).  A  „Abhandlungen"  roku  1784  připomínaly,  kterak  pražští 
biskupové  XIV.  století  studium  vlasteneckých  dějin  pokládali  a  do- 
poručovali za  nejvhodnější  zaměstnání  pro  duchovenstvo  (str.  333}. 

A  co  bylo  neméně  významné:  hlavně  tyto  kruhy  měly  po  ruce 
nutné  prameny  a  pomůcky  k  badání  historickému.  V  duchoven- 
ských a  klášterních  archivech  a  knihovnách  bylo  hojně  starých 
listin,  rukopisů  i  knih,  jež  se  téměř  nabízely  badateli  knězi  a  mnichu, 
kdežto  badatel  laik  jen  s  největšími  obtížemi  mohl  si  zjednati  přístup 
k  pramenům,  nřed  otevřením  universitní  knihovny  pražské  a  olo- 
moucké pro  něho  po  většině  zavřeným  na  sedmero  zámků. 

Váhu  tradice  té  znázorňuje  konkrétně  vliv  Hájka,  Pěšiny, 
Beckovského  a  zejména  Balbína  na  obrození  českého  dějepisu  a  dě- 
jezpytu.  Latinský  překlad  Hájkovy  Kroniky  byl  popudem  k  slav- 
nému kommentáři  Dobnerovu,  tolik  epochálnímu  pro  nový,  kritický 
dějezpyt  český.  Kolik  působil  Pěšina  a  Beckovský,  zřejmo  z  vážnosti 
Dobn.erovy,  jenž  Pěšinu  s  Balbínem  počítal  mezi  průkopníky  nové 
kritické  historiografie  v  Cechách^)  a  po  léta  snášel  látku  k  životo- 
pisům Pěšiny  i  Beckovského.  Historikům  moravským  díla  Pešinova 
iDývala  dlouho  východiskem.  Ale  nejpronikavější  byl  vliv  Boh.  Bal- 
bína. Svědčí  o  tom  nejen  hluboká  vážnost,  s  jakou  první  naši  děje- 
pisci prese  všecky  výtky  vzpomínají  jeho  historického  díla,  ale  také 
četné  popudy,  jež  jim  dal.  Tak  Dobner  sice  velmi  často  korriguje 
Balbína,  vytýká  mu  lehkověrnost,  fantastičnost,  nekritičnost,  zvláště 
vzhledem  k  starším  dobám.  Přes  to  netají  se  svou  upřímnou  váž- 
ností k  tomuto  muži,  ,,v-  našich  dějinách  zajisté  dobře  zkušenému 
a  o  vlasteneckou  historii  vysoce  zasloužilému",  pilně  studuje,  excer- 
puje a  opisuje  jeho  spisy,  ba  spolu  s  Pěšinou  řadí  jej  k  historikům, 
kteří  „světlo  historické  kritiky,  vzešlé  v  Itálii,  Francii  a  Německu", 
první  přinesli  také  k  nám,  a  prohlašuje  jej  za  prvního  průkopníka 
ncvé,  kritické  historiografie,  za  svého  předchůdce.  A  právě  tak  vý- 
znamně osvětlují  poměr  Dobnerův  k  Balbínovi  také  popudy,  z  něho 
čerpané.  Svou  historickou  dráhu  Dobner,  jak  známo,  zahájil  histo- 
rickým slovníkem  —  ein  Universal  Bohmisches  Historisches,  Geo- 
graphisches  und  Gelehrten  Lexicon,  píše  Dobner  ve  své  autobiografii 
—  jenž  aspoň  literární  svou  částí  upomíná  na  „Bohemia  Docta",  jež 
byla  mu  asi  podnětem.  K  Balbínovi  ukazuje  také  první  kritická 
práce  Dobnerova  o  legendě  Kristiánově,  již  Balbín  objevil  a  vydal. '')' 


^)  v  předmluvě  Anal.  Hagec.  II.,  5. 

*)  Srov.  J.  Hanuš,  Počátky  kritic.  dějezpytu  v  Čechách  v  ČČH  1909,  426  n. 
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Ne  méně  Balbín  přímo  i  nepřímo  —  prostřednictvím  Dobnera  — 
působil  i  na  ostatní  naše  historiky.  Pubičkova  „Series  Chronolo- 
gica"  (1768),  jíž  zahájil  svou  činnost  v  oboru  dějin  českých,  první 
předchůdce  jeho  „Chronologische  Geschichte",  byla  motivována  po- 
dobným spisem  Balbínovým,  jenž  byl  jí  základem.^)  I  osvícenec 
Pelcl  jmenuje  Balbína  „slavným  dějepiscem",  „velikým  znalcem 
dějin  českých",  „jehož  posud  žádný  Čech  nedostihl  ve  způsobu  psaní, 
důkladnosti  a  množství  historických  prací".-) 

Ještě  těsněji  Balbín  souvisí  s  počátky  literární  historie  české. 
Ač  jeho  „Bohemia  Uocta"  po  celé  století  zůstala  v  rukopise,  jejž  je- 
suitští správci  Klementinské  knihovny  neradi  svěřovali  cizím  ru- 
kám, pověst  o  ní  pronikla  do  veřejnosti,  a  jak  to  v  podobných  pří- 
padech bývá,  rostla  až  nad  skutečnou  zásluhu  spisu.  Jaké  vážnosti 
„Bohemia  Docta"  se  těšila,  zřejmo  jednak  z  opisů  obšírného  auto- 
grafu  —  jeden  měl  již  1762  Piter,  jiný,  neúplný,  pořízený  Pelclem 
1775,  nalezen  byl  v  pozůstalosti  Dobnerově  —  a  jednak  z  obecné 
touhy  učenců  po  vydání  díla,  výslovně  dosvědčené  oběma  vydava- 
teli, Candidem  i  Ungarem.  Vydáním  „Bohemia  Docta",  které  skoro 
současně  pořídili  P.  Candidus  a  S.  Theresia  (v  Praze  1777)  a  Rafael 
Ungar  (v  Praze  I.,  1776,  II.,  1778,  III.,  1780),  k  vážnosti  přibyl  také 
hluboký  vliv  na  všecky  práce  v  oboru  tom.  Adauct  Voigt  čerpá  z  „Bo- 
hemia Docta",  již  jmenuje  „ein  verwůnschter  Schatz",  „thesaurus 
devotus  et  delitescens",  významné  popudy,  hojné  jednotlivosti,  ba 
často  celé  pojetí  jednotlivých  epoch  literární  minulosti  české  (v  úvo- 
dech Efíigies)  a  vzácnost  knih  českých  odhaduje  podle  toho,  zná-li 
je  ,, Bohemia  Docta"  či  ne.  Ve  stejném  poměru  k  „Bohemia 
Docta"  jsou  také  literárně  historické  práce  R.  Ungara,  vydavatele 
Balbínovy  „Bohemia  Docta",  Fr.  M.  Pelcla,  vydavatele  Balbínovy 
Obrany,  a  zejména  Fr.  F.  Procházky.  A  čím  „Bohemia  Docta"  byla 
Dobrovskému,  přes  to,  že  odstranil  tak  mnohý  předsudek  a  omyl  jí 
rozšířený,  vysvítá  již  z  jeho  „Bóhmische  Litteratur"  (1779),  kde  často 
ji  cituje  a  ovšem  i  opravuje  s  patrnou  vážností  k  dílu  i  ke  spisova- 
teli, o  níž  svědčí  také  Dobrovského  vlastní  exemplář  „Bohemia 
Docta",  stále  opravovaný  a  doplňovaný,  dále  úkol,  jímž  kdysi  ob- 
mýšlel Procházku,  jenž  měl  soustavně  opravovati  a  doplňovati  dílo 
Balbínovo.  Ještě  na  počátku  XIX.  století  „Bohemia  Docta"  tanula 
na  mysli  Dobrovskému,  když  4.  května  1808  přítele  Cerroniho  po- 
vzbuzoval k  sepsání  a  vydání  biografií  novějších  spisovatelů  če- 
ských: „Bylo  by  nám  věru  zapotřebí  nějaké  Bohemia  literaria  neb 
docta,  která  by  obsahovala  spisovatele  od  doby  Balbínovy;  starší 
doby  nyní  jen  málo  lidí  zajímají." 

Posléze  pro  vliv  české  tradice  historické  nebyl  bez  významu  ani 
Stránský.  Přes  to,  že  byl  nekatolíkem  a  exulantem,  jeho  „Respublica 
Bojema"  byla  našim  obrozenským  historikům  dobře  známa,  ba  dala 
exjesuitovi  Cornovovi  podnět  k  jedné  z  nejvýznamnějších  histo- 
rických publikací  té  doby,  k  německému  překladu,  kommentáři  a 
pokračování  („Stransky's  Staat  von  Bóhmen"  v  sedmi  svazcích). 

Svou  starodávnou,  nepřetržitou  tradici  měla  posléze  i  česká 
filologie  v  hojných  spisech  grammatických  a  lexikogi^afických  od 
Husovy  Orthografie   české,    mluvnice  Blahoslavovy    a  Benediktiho 

*)  Prager  Gel.  Nachrichten  I.,  254  n. 

*)  Kurzgefasste  Geschichte,  841.  Abhandl.   1782,  63. 
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a  j.  až  po  Rosu  a  Komenského,  v  Ješínově  vydání  Dalimilovy  Kro- 
niky a  v  podobných  dílech.  Kolik  tradice  tato  působila  na  vznik 
i  vývoj  filologie  české,  známo  ze  snah  a  prací  Durychových  a  Do- 
brovského.^) 

V  první  polovici  XVIII.  století,  ba  do  jisté  míry  již  v  druhé  po- 
lovici XVII.  století,  domácí  tradice  historiografická  i  filologická  byla 
posílena  a  zároveň  významně  modifikována  vlivy  historiografie  a 
filologie  cizí.  Latina,  tehdy  ještě  universální  řeč  evropské  vědy,  i  vzá- 
jemné styky  mezi  kláštery  českými  a  cizími  usnadňovaly  vlivy  cizí 
historiografie  tou  měrou,  že  našim  prvním  dějezpytcům  sotva  které 
významnější  dílo  cizí  zůstalo  neznámo.  Cizí  ty  vlivy  přirozeně  a 
nutně  posilovaly  domácí  tradici,  ale  zároveň  ji  také  pozměňovaly  a 
prohlubovaly,  ukazujíce  našim  badatelům  nové  cesty  i  nové  cíle. 
Historické  odbornictví  místo  staršího  polyhistorismu;  hlubší  systém 
historie  starověku,  středověku  a  novověku  jednotlivých  států  a  ná- 
rodů místo  staršího  systému  čtyř  monarchií;  kritická  skepse,  pro- 
buzená humanismem  a  sesílená  současným  racionalismem;  souvislé 
s  ní  studium  pramenů  i  jejich  vyhledávání  a  kritické  vydávání;  pro- 
hloubený zřetel  k  pomocným  vědám  historickým,  zejména  k  diplo- 
matice a  palaeografii;  historický  pragmatismus  a  zájem  o  zjevy  kul- 
turní; smysl  pro  dějiny  národů  a  nejen  panovníků  a  jiné  pokrokové 
názory  západní  historiografie,  repraesentované  Vlachy  Muratorim, 
Macchiavellima,  Víkem,  Francouzy  Mabillonem,  Montfauconem, 
Montesquieuem,  Voltairem,  Angličany  Humem  a  Robertsonem, 
Němci  Leibnizem,  Pufendorfem,  Mosheimem,  Abbtem,  Schróckhem, 
Schlozerem  a  m.  j.  —  vše  to  znenáhla,  zejména  od  polovice  XVIII.  sto- 
letí, zdomácňuje  také  mezi  dějepisci  a  dějezpytci  českými. 

Ukázal  jsem  výše,  jak  cizí  ty  vlivy  zasáhly  již  naše  historiky 
první  polovice  XVIII.  století:  Ziegelbauera  i  Petraschovu  Společnost 
Neznámých  s  Rosenthalem  i  s  jejími  „Monatliche  Auszůge"  a  ze- 
jména Pitera.  Na  Piterovi  nejlépe  znáti,  jak  cizí  ty  vlivy  silně  po- 
změnily a  prohloubily  domácí  tradici  historickou:  Piter  povznesl  se 
jimi  již  na  významného  průkopníka,  ba  spoluzakladatele  nového 
kritického  dějezpytu  českého,  jenž  právě  jako  Rosenthal  mocně  a 
pronikavě  působil  na  Dobnera. 

Ale  Piter  není  po  té  stránce  dokladem  osamoceným.  Obdobné 
r,jevy  nacházíme  v  téže  době  také  v  Praze,  zejména  ve  světícím  bi- 
skupu Vokounovi  a  hraběti  Emanuelovi  z  Vald- 
š  t  e  i  n  a,  světícím  biskupovi  pražském,  později  biskupovi  litoměři- 
ckém. Význam  Valdšteinův  i  jeho  mocný  vliv  na  Dobnera  —  také 
na  Voigta  —  charakterisoval  jsem  při  jiné  příležitosti.-)  Ale  také 
Vokoun  významně  se  zapsal  do  vývoje  české  historiografie,  a  to  ze- 
jména svým  vlivem  na  Dobnera.  Biskup  Vokoun,  „velký  znalec  a 
milovník  dějin  českých  a  zároveň  největší  příznivec"  Dobnerův  — 
vypravuje  sám  Dobner  ve  své  autobiografii  —  přiměl  jej,  aby  místo 
historického  slovníku  „svou  píli  obrátil  na  pravdivou,  kritickou 
historii  českou,  jež  k  hanbě  národa  porušena  jsouc  směšnými  baj- 
kami, dobrodružstvími,  četnými  hrubými  chybami  jak  historickými 
tak  chronologickými,  posud  od  nikoho  nebyla  zpracována".  Tak 
biskup  Vokoun,  jemuž  k  libosti  Dobner  vypracoval  také  první  svůj 


^)  Srov.  Literaturu  Českou  XIX.  století  I2  135  a  n. 
■)  Viz  str.  85  a  n. 
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kritický  pokus  o  legendě  Kristiánově,  vedle  Pitera,  Rosenthala  a 
biskupa  Vaidšteina  nejhlouběji  z  českých  historiků  působil  na 
Dobneia,  dav  mu  prvý  rozhodný  podnět  ne-li  k  historii,  aspoň  ko 
studiím  a  pracím  dějezpytnym  v  novém  kritickém  duchu. 

Balbín,  Piter,  Vokoun  a  biskup  Valdštein  představují  nám  však 
pouze  jeden  proud  historické  tradice  domácí.  Ale  vedle  něho  byly 
tu  ještě  proudy  jiné:  politicko-stavovské  snahy  šlechty,  jež  pro- 
středkem dějepisu  snažila  se  uchovávati  spojení  s  politickými  i  sta- 
vovskými svobodami  minulosti,  a  vědomí  národní.  Zahájeny  byvše 
již  Balbínem,  snahy  ty  v  polovici  XVII I.  věku  byly  repraesentovány 
Rosenthalem,  spolupracovníkem  při  Ziegelbauerově  Bibliothece 
české,  a  tuším  i  biskupem  Valdšteinem.  Pronikavý  vliv  obou  na 
Dobnera  dává  tušiti,  jak  Dobner  historik  podněcován  byl  i  tímto 
proudem  politicko-aristokratickým,  cizími  vlivy  osvětnými  i  politi- 
ckými a  tercsianským  absolutismem  tolik  sesíleným.  Ale  máme 
proto  1  svědectví  jiná.  Podle  listu  Dobnerova  Piterovi  z  15.  ledna  1762 
ityli  to  především  stavové  čeští,  kteří  doléhali  na  piaristy,  aby  vy- 
dali latinský  překlad  Hájkovy  Kroniky,  v  létech  třicátých  pořízený 
piaristou  Victorinem  a  S.  Cruce  na  popud  a  náklad  hraběte  řran- 
tiška  Antonína  Berky  z  Dube,  jenž  odkázal  i  značnou  sumu  na  jeho 
vydání,  a  tak  dali  Dobnerovi  rozhodný  podnět  k  jeho  epochálnímu 
kommentáři  Hájka.  A  kolik  souvisí  se  šlechtou  i  druhé  životní  dílo 
Dohnerovo,  „Monumenta",  t.  j.  kritické  vydávání  pramenů,  napoví- 
dají věnovací  přípisy  jednotlivých  dílů,  prozrazující,  že  dílo  vychá- 
zelo nákladem  jednotlivých  šlechticů  maecenů. 

Posléze  nutno  ukázati  ještě  na  jeden  proud  domácí  tradice  a 
jeho  vliv  na  obrození  studií  historických  —  na  české  vlaste- 
nectví. 

Jakkoliv  s  nesmírným  úpadkem  národa,  vyvrcholujícím  v  prvé 
půli  XVIII.  století,  hluljoko  pokleslo  i  národní  vědomí  české,  nevy- 
mizelo přece  zcela  ani  ve  třídách  nejvíce  odcizených,  mezi  šlechtou 
a  v  intelligenci.  O  národním  vědomí  české  šlechty  zmínil  jsem  se 
jinde.  V  intelligenci  zejména  historické  tradice  a  historikové  i  spiso- 
vatelé českých  mluvnic:  Balbín,  Pěšina,  Beckovský,  Rosa  nepřestá- 
vali buditi  a  udržovati  živé  vědomí  nejen  národní,  ale  i  slovanské. 
I  první  obrana  jazyka  českého  v  nové  době  opírá  se  o  historické 
tradice. 

Když  pak  v  první  půli  XVIII.  století  první  paprsky  nové  západní 
osvěty  pronikají  do  českého  temna,  budí  nejen  duchy  v  Čechách, 
ale  zároveň  také  ducha  českého.  Jak  hrabě  Sporck,  tak  hrabě 
Questenberk  věnují  zřetel  také  české  řeči,  vydávají  spisy  české, 
ovšem  ne  ještě  z  vlastenectví,  nýbrž  jen  v  duchu  nové  humanity  a 
osvětných  snah,  jež  ovanuly  je  ze  západu.  Ještě  významněji  národně 
bTiditelský  vliv  západního  myšlení  proniká  v  Petraschově  Společnosti 
Neznámých.^)  Ale  nejmohutněji  obojí  ten  proud,  domácího  vlaste- 
nectví i  cizí  vědy,  zasáhl  a  vzájemně  se  pronikal  u  našich  historiků 
buditelů.  „Studia  historická  to  byla  především  —  pověděl  pěkně  Jos. 
Pekař  —  o  něž  se  opíraly  první  české  snahy  buditelské;  rozvoj  je- 
jich byl  podmínkou  a  měrou  rostoucího  uvědomění  a  snažení  národ- 
ního a;  naopak.  Snahy  národní,  v  Čechách  více  než  kdekoliv  jinde 
o  historické  vzpomínky  se  opírající,  vedly  k  radostnému  pohřížení 


^)  Viz  str.  49  a  n. 
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se  v  minulost,  budily  historické  záliby  a  studie,  jež  pojíce  se  s  nově 
probuzeným  duchem  vědeckým  a  sesilovány  romantickou  náladou 
dcby,  kochající  se  rovněž  v  tajemné  dávnověkosti,  urychlily  vývoj 
české  historiografie  na  veliký  nepoměr  k  ostatním  oborům  české 
práce  duševní."^) 

Již  Bonaventura  Piter,  předchůdce  Dobneruv,  byl  vlastencem. 
Dobnera,  Voigta,  Ungara  a  Cornovu,  rodilé  Němce,  studie  historické 
učinily  vřel}  mi  vlastenci,  ba  buditeli  českými,  a  tím  hlouběji  půso- 
bily přirozeně  na  rodilé  Čechy  Pelcla,  iJurycha,  Dobrovského  a  Pro- 
cházku. Na  Piterovi,  Vokounovi  a  Dobnerovi  jest  zároveň  již  viděti, 
jak  vlastenectví  x^roniká  i  cizí  podněty  a  vlivy,  jimiž  evropská  hi- 
storiografie působila  na  počátky  našeho  kritického  dějezpytu.  Již 
Vokoun  vlastenec  urážel  se  „směšnými  bajkami  a  četnými  hrubými 
chybami,  jimiž  k  hanbě  národa  porušena  byla  historie  česká".  Pite- 
rovi, vlastenci  i  kritickému  badateli,  nedostatečnost  cizích  sbírek 
pramenů  českých,  Freherovy,  Menckenovy,  Pezovy,  Hoffmannovy, 
Ludewigovy  a  jiných  vydavatelů,  kteří  neznali  česky,  byla  z  před- 
ních pohnutek,  aby  sbíral,  opisoval,  kriticky  tříbil  a  k  vydání  při- 
pravoval prameny  české.  A  táž  okolnost  působila  i  na  Dobnera,  jak 
výslovně  přiznal  v  listě  Piterovi  12.  července  1759:  živý  ruch  mezi 
historiky  cizími  postavil  prý  mu  na  oči  ztrnulost  a  netečnost  kra- 
janů, kteří  k  hanbě  vlasti  nechávají  cizince,  neznající  ani  řeči  české, 
vydávati  naše  historické  prameny,  a  tím  ho  přiměl  ke  sbírání  i  vy- 
dávání pramenů  českých.  Poučen  cizími  kritickými  historiky  i  jejich 
českými  stoupenci  Dobner  uvědomil  si  teprve,  jak  naše  dějiny 
„k  hanbě  národa"  byly  znesvářeny  směšnými  bajkami  i  hru- 
bými omyly  historickými  i  chronologickými,  a  vědomí  to  bylo  mu 
dalším  podnětem,  aby  se  pokusil  kriticky  je  spracovati  a  t  a  k  s  n  á- 
roda  svého  hanbu  tu  smýti.  Proto  uprostřed  kaceřování  pro 
svou  kritiku  Kroniky  Hájkovy  a  pro  názory  o  praotci  Čechovi  i  pů- 
vodu Čechů  těší  se  vědomím,  že  pracuje  pro  čest  vlasti,  od  níž  doufá 
vděčné  vzpomínky  a  uznání  v  budoucnosti.-)  A  v  témž  smyslu  pro- 
hlašuje jindy  za  povinnost  historikovu,  aby  z  lásky  k  vlasti  a  k  vědě 
z  dějin  českýcli  vymýtil  vše,  co  bylo  vymyšleno  věkem  pozdějším, 
a  tím  národu  svého  hájil  před  posměchem  ciziny.^) 

Tak  již  Dobner,  otec  kritického  dějezpytu  českého,  přes  všecky 
vlivy  cizí  historiogi'afie  a  cizílio  myšlení  vťibec,  jež  ('aly  mu  tolik 
podnětů,  vzorů  i  poučení  methodického,  dostává  hlavní  popudy 
z  domácí  tradice. 

Dobnerem,  k  němuž  jako  k  učiteli  hlásí  se  všichni  naši  histori- 
kové té  doby,  doby  Dobnerovské  par  excellence  —  „vždyť  díla  p.  ex- 
provinciála  Dobnera  jsou  náš  a  všech  milovníků  dějin  českých 
pravý  roh  Amaltheiin",  přiznal  ještě  Dobrovský  —  ale  také  přímo 
tradice  česká  působí  na  všecky  naše  obrozenské  historiky. 

Přímým  žákem  Dobnerovým  byl  Mikuláš  A  d  a  u  k  t  V  o  i  g  t. 
Domácí  tradici,  jež  i  na  Voigta  historika  působila  mocným,  ba  roz- 
hodujícím vlivem,  představoval  pro  něho  a  takřka  zosobňoval  Dob- 
rer.  Dobner  to  byl,  jenž  Voigta,  libujícího  si  dotud  ve  studiu  nové 
fysiky   a   mathematiky,   získal   historii,   vyzvav   jej   v   červnu    1770 

*)  v  Památníku  České  Akademie,  Dějepisectví  3. 

O  V  listě  Piterovi  z  15.  led.  1762. 

*)  V  Epištola  apologetica  contra  Luciferům  etc. 
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k  popisu  numismatické  sbírky  biskupa  Valdšteina,  jenž  pak  podně- 
tem Valdšteinovým  rozšířil  se  na  popis  českých  mincí  vůbec;  on 
vymohl  jeho  přeložení  do  Prahy  (od  r.  1771)  a  tím  jej  uvedl  do- 
prostřed vědeckého  ruchu,  jenž  v  Praze  se  soustřeďoval  kolem  Dob- 
nera,  Borna  a  jeho  „Prager  Gelehrte  Nachrichten";  svými  knihami, 
sbírkami,  spisy  a  ústními  pokyny  byl  i  v  Praze  Voigtovým  učitelem, 
rádcem,  ba  z  počátku  i  nakladatelem  jeho  numismatického  díla. 
Voigtův  kriticismus,  tak  význačný  pro  všecky  jeho  spisy,  ač  po  té 
stránce  nevyrovnávají  se  ani  hloubkou  ani  významem  Dobnerovým, 
oceňování  pomocných  věd  historických,  smysl  pro  kulturní  dějiny, 
zřejmý  v  jeho  pracích  literárně  a  právně  historických,  souvisí  zřejmě 
s  Dobnerem,  ovšem  také  s  Montesquieuem,  Voltairem,  Schlóze- 
rem.  A  kolik  Voigt,  zejména  jako  literární  historik,  ovládán  byl 
staršími  našimi  dějepisci,  zřejmo  z  jeho  poměru  k  Balbínovi.  Posléze 
vlivy  domácí  tradice  na  Voigta  představují  vlastenecké  podněty  a 
tendence  jeho  spisů,  o  nichž  zmíním  se  podrobněji  při  jeho  pracích 
literárně  historických,  a  neméně  významné  podněty,  jež  dostával 
od  aristokratů  českých:  od  litoměřického  biskupa  hraběte  Vald- 
šteina, jenž  vedle  Dobnera  dal  hlavní  podnět,  prameny  i  pomůcky 
k  Voigtovu  dílu  numismatickému  a  tak  blízek  byl  i  jeho  „Effigies", 
že  I.  díl  byl  mu  připsán;  od  hraběte  Františka  Kinského,  jemuž  de- 
dikován II.  díl  „Effigies"  a  jehož  podněty  prozrazuje  v  předmluvách 
„Kffigies";  šlechtice  Borna,  spolupůvodce  a  spolupracovníka  „Effi- 
gies-Abbildungen";  hraběte  Pachty,  jenž  ochotně  podporoval  nu- 
mismatické studie  Voigtovy,  atd. 

S  Dobnerem  těsně  souvisí  i  druhý  znamenitý  historik  F  r.  M  a  r- 
tin  Pelcl.  Literární  dráhu  svou  Pelcl,  vychovaný  vídeňským  osví- 
censtvím, zahájil  jako  schongeist.  Ještě  v  „Prager  Gelehrte  Nach- 
richten" i'1771/72)  horoval  pro  Vergilia  a  Lucana,  pro  Miltona,  Ossiana» 
Pope  a  Shakespeara,  pro  Voltaira  a  pro  nejnovější  poesii  ně- 
meckou. Ale  přerod  schongeista  v  učence  nedal  na  sebe  dlouho  če- 
kati. Již  ve  Vídni  pilně  studoval  knihy  české. ^)  A  ježto  v  předmluvě, 
své  „Kurzgefasste  Geschichte"  (1774)  výslovně  se  přiznává,  že  „již 
ode  dávna  se  snažil  seznámiti  s  našimi  dějinami",  jest  pravděpo- 
dobno,  že  mezi  knihami  těmi  byly  zejména  spisy  historické  —  při- 
pomíná se  zejména  Stránského  „Respublica  Bojema",  jež  prý  ho 
nadchla  k  německému  eposu  o  praotci  Čechovi  —  a  jimi  že  Pelcl 
byl  získán  pro  dějiny  české.  Jako  vychovatel  u  Šternberků  Pelcl 
byl  již  nadšeným  historikem  a  dovedl  pro  českou  historii  získat 
i  svého  chovance  hr.  Jáchyma. 

Ale  nejen  prvý  podnět  dala  Pelclovi  česká  tradice  historická. 
I  později  mocně  naň  působila,  zejména  Dobnerem.  Čím  byl  Dobner 
pro  Pelcla  historika,  napovídají  již  nadšené  pochvaly  Pelclovy 
v  „Prager  Gelehrte  Nachrichten",  kde  Dobner  vynášen  jako  „té  doby 
náš  nejslavnější  učenec"  (I.,  129),  „vysoce  zasloužilý  o  dějepis  naší 
vlasti"  (I.,  161),  jako  „jeden  z  nejlepších  historiků  našeho  století 
a  nejlepší  historik  v  Čechách,  jenž  prvý  měl  odvahu  a  schopnost, 
očistiti  naše  dějiny  od  bajek  a  předsudků"  (II.,  36),  kde  rozhodně 
hájen  proti  Luciferovi  „strašné  paměti",  Pubičkovi.  Schlozerovi, 
knížeti  Jablonowskému  a  jiným  odpůrcům  jeho  názorů  o  praotci 
Čechovi  atd.  A  ve  stejném  smyslu  svědčí  i  všecky  historické  práce 


^)  Prager  Gel.  Nachrichten  I.,  lOG. 
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Pelclovy  jednak  svým  obsahem,  opírajícím  se  o  spisy  i  sbírky  Dob- 
nerovy  —  ještě  po  smrti  Dobnerově  Pelcl  dal  si  opsati  poslední  (VII.) 
nevydaný  díl  kommentované  edice  Hájkovy  Kroniky  — ,  a  hlavně  ce- 
lým duchem,  prodchnutým  zcela  kritickou  skepsí  „otce  očištěného 
dějepisu  českého".  Časem  ovšem  tento  mocný  vliv  Dobnerův  na 
Pelcla  slábne,  zejména  v  „Nové  Kronyce  České",  a  ustupuje  vlivu 
Dobrovského.  Ale  kritika  Dobrovského  byla  vlastně  omlazená  a  pro- 
hloubená kritika  Dobnerova  a  vliv  české  tradice  na  Pelcla  jen  do- 
vršuje. 

A  neméně  zasáhl  Pelcla,  jenž  celá  tři  desítiletí  prožil  v  domě 
hr.  Nostice  jako  hofmistr,  pak  jako  archivář,  také  druhý  proud  do- 
mácí, vliv  aristokraticko-politických  snah  šlechty  české.  Pro  Pelcla, 
jenž  jest  v  té  příčině  nejvýznačnějším  zjevem  své  doby,  vliv  ten  jest 
takřka  zosobněn  ve  výborném  hraběti  Fr.  Kinském,  spoluzakladateli 
Soukromé  Společnosti.  Téměř  všecky  spisy  Pelclovy,  zejména 
z  prvého  desítiletí  jeho  literární  činnosti,  dokumentují  tento  vliv 
Kinského  a  jeho  slavné  „Erinnerung  tiber  einen  wichtigen  Gegen- 
stand",  zejména  „Kurzgefasste  Geschichte",  k  jejímuž  vydání  Kin- 
ský  s  Bornem  dal  zároveň  také  popud.  Neméně  na  Pelcla  historika 
působilo  také  vlastenectví.  „Dokázal-li  jsem  jen  —  napsal  Pelcl 
vlastenec  již  v  své  první  práci  v  „Abhandlungen"  —  tímto  krátkým 
pojednáním  svým  krajanům,  že  Samo  panoval  v  Čechách,  přispěl 
jsem  ně'ím  zároveň  k  rozhlášení  slávy  a  statečnosti  našich  předků 
v  nejstarších  dobách  a  tím  splnil  jsem  část  svých  přání  a  svého  sna- 
žení. Neboť  co  muže  býti  příjemnější,  než  pomáhati  rozšiřovat  slávu 
svého  národa?"  (Abhandl.  1775,  242).  A  v  úvodních  slovech  ke  „Kurz- 
gefasste Geschichte"  Pelcl  docela  jako  Vokoun  a  Dobner  vzpomíná, 
jak  dějiny  české  nechutnými  bajkami  a  smělými  domněnkami  staly 
se  cizině  směšnými  a  u  nás  podezřelými.  Aby  jim  tudíž  získal  opět 
vážnosti  i  hodnověrnosti,  vypustil  prý  ve  své  knize  vše  vybájené  a 
jen  takové  události  zaznamenal,  jež  buď  svědectvím  cizích  nebo 
domácích  a  současných  historiků  lze  dokázati  (str.  1.). 

Kolik  česká  tradice  působila  na  největšího  historického  kri- 
tika to  doby,  na  Josefa  Dobrovského,  výmluvně  vypráví  jeho 
poměr  k  Pelclovi  a  k  Dobnerovi.  Pelcl  to  byl,  jenž  mladého  přítele 
svého  u  Nosticů  získal  pro  studium  dějin  a  literatury  české.  Rovněž 
s  Pelclem  souvisí  i  prvé  veliké  kritické  dílo  Dobrovského  „Scriptores 
rerum  Bohemicarum"  (I.,  1783,  II.,  1784).  A  čím  byl  pro  historika 
Dobrovského  Dobner,  ukazují  prese  všecku  polemiku  proti  Dobne- 
rovi rozpravy  Dobrovského  svými  podněty  i  svou  kritickou  skepsí. 
„Po  té  stránce  Dobrovský"  —  pověděl  pěkně  Jar.  Vlček  —  „nejdůsled- 
něji vstoupil  v  šlépěje  Dobnerovy,  kritické  zásady  jeho  z  dějezpytu 
rozšířil  i  na  jazykozpyt,  ba  hájil  jich  i  proti  Dobnerovi  samému, 
když  stařec  v  úsudku  již  umdléval".^) 

Poněkud  jiným  způsobem  česká  tradice  působila  na  počátky 
naší  historie  literární.  Vlastní  tradice  literárně  historická 
byla  u  nás  skrovná,  obmezujíc  se  vlastně  na  jediné  dílo,  Balbínovu 
„Bohemia  Docta".  Čím  historická  díla  Balbínova  byla  pro  ohrožující 
se  historii  českou,  tím  a  ještě  více  „Bohemia  Docta"  byla  pro  po- 
čátky naší  historie  literární.-) 

*)  Dějiny  české  literatury  II.,  178. 
*)  Viz  str.  324. 
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Ale  pres  všechny  ty  pronikavé  vlivy  Balbínovy  „Bohemia  Docta" 
hlavní  podněty  našich  prvních  literárních  historiků  přece  jen  přišly 
odjinud.  Dobner,  jenž  prvý  udomácnil  západní  kritiku  také  v  naší 
literární  historii  a  tím  i  několika  články  stal  se  ne-li  zakladatelem, 
aspoň  průkopníkem  jejím,  k  literárně  historickým  pracím  byl  zřej- 
mě přiveden  svými  studiemi  historickými,  jež  v  duchu  nové  západní 
historiografie  zajímaly  se  i  o  zjevy  kulturní.  Tento  obecně  histo- 
rický zájem,  význačný  již  pro  Balbína,  charakterisuje  naši  lite- 
rární historii  až  po  Dobrovského,  jenž  po  prvé  zájem  historický 
nahradil,  či  správněji  řečeno,  prohloubil  zájmem  filologickým.  Ja- 
kýmsi mostem  mezi  Dobnerem  a  Dobrovským  jest  Voigt  a  Pro- 
cházka. Oba,  celým  vychováním  i  duchem  doby  nadšení  humanisté, 
křísí  v  naší  nové  literární  historii  zájem  humanistický,  vý- 
značný pro  naši  literární  historii  již  z  dob  Balbínových,  ba  ještě 
starších,  ale  zároveň,  opět  v  duchu  Balbínově,  zájem  ten  modifikují 
a  prohlubují  svým  vroucím  vlastenectvím.  Humanistický  zájem  to 
byl,  jenž  mladého  Voigta  i  Procházku  vábil  k  starším  i  současným 
cizím  časopisům,  spisům  bibliogi-afickým  a  vůbec  literárně  histo- 
rickým —  ovšem  ve  smyslu  literární  historie  XVIII.  věku!  Jako  hu- 
manisté našli  v  nich  hojného  poučení.  Ale  jako  vlastenci  byli  trpce 
zklamáni.  O  spisovatelích  a  spisech  vlastního  národa  nenašli  téměř 
zmínky,  ba  naráželi  na  „nevlídné  a  nespravedlivé  pomluvy,  vytý- 
kající našemu  národu  barbarství  a  bůh  ví  jakou  tupost".^)  A  právě 
tato  neznalost  a  nevážnost  ciziny  k  našim  literárním  památkám, 
která  již  Piterovi  a  Dobnerovi  byla  mocným  podnětem  prací  histo- 
rických, dala  hlavní  podnět  i  k  literárně  historickým  pracím  Voig- 
tovým.  Tak  vznikly  již  jeho  drobné  příspěvky  v  „Neue  Litteratur" 
(1771 — 1772),  význačné  i  svým  obsahem  humanistickým,  a  zejména 
obě  velká  díla  literárně  historická:  „Effigies  virorum  eruditorum 
atque  artificum  Bohemiae  et  Moraviae"  (I.  1773,  II.,  1775),  a  „Acta 
Litteraria  Bohemiae  et  Moraviae"  (I.  1775,  II.  1783;  III.  připravený 
k  tisku  zaležel  již  v  pozůstalosti  Voigtově),  jimiž  položeny  první  zá- 
klady k  budově  naší  nové  literární  historie.  Vlastenecký  podnět  je- 
jich výslovně  konstatoval  již  Pelcl,  tehdy  důvěrný  přítel  Voigtův 
a  hlavní  spolupracovník  i  německý  překladatel  „Effigies":  „Als  sich 
damals  zu  Prag  einige  Schondenker  zu  behaupten  bemůheten,  dasz 
in  Bohmen  bis  zu  dieser  Zeit  keine  Wissenschaften  und  Kůnste  ge- 
blůht  hátten,  gerieth  unser  Voigt,  der  vom  Gegentheil  ůberzeugt 
war,  in  einen  patriotischen  Eifer.  Er  beschlosz,  diese  unwissenden 
iadler  zu  widerlegen,  und  die  Ehre  seines  Vaterlandes  dadurch 
zu  retten,  dasz  er  die  Abbildungen  Bohmischer  und  Máhrischer 
Gelehrten  und  Kůnstler  mít  Beihůlfe  Anderer  veranstaltete,  wie 
auch  seine  Acta  Litteraria  Bohemiae  et  Moraviae  herausgab  .  .  . 
Und  hiedurch  bewies  er,  dasz  der  Bóhmische  Boden  auch  in  den 
vorhergehenden  Jahrhunderten  gelehrte  Frůchte  gebauet  und  ge- 
tragen  habe".^)  A  ve  smyslu  podobném  sám  Voigt  charakterisoval 
vlastenecké  podněty  i  tendence  obou  děl  také  v  předmluvách.  Ale 
v  něčem  liší  se  přece  od  Pelcla.  Voigt  vzpomíná  pouze  pomluv 
ciziny:  „inhumanae  et  injuriae  exteroriim  auoi-nmdam  calumniae, 
genti    nostrae    barbariem    et    nescioquam    stupiditatem    exprobran- 


^)  Voigt  v  předmluvě  Acta  Litteraria. 

•)  V  nekrologu  Voigtově  v  Abhandl.  1787,  16  n. 
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tium''.')  Naproti  tomu  Pelcl  píše  výslovně  „einige  Schóndenker  zu 
Prag".  Že  zpráva  Pelclova  nebyla  bez  podstaty,  ukázala  již  polemika 
Voigtova  s  pražskými  německými  schóngeisty  z  kruhu  feeibtova 
ve  vVielandově  časopise  „Deutscher  Merkur".  Pro  nezávislost,  ba 
přímou  opposici  obrozující  se  literární  historie  české  naproti  vídeň- 
skému ofííciálnímu  osvícenství,  jež  v  Praze  repraesentoval  právě 
Soiijt  a  jeho  stoupenci,  máme  tu  nový  doklad. 

A  ještě  jeden  proud  domácí  tradice  zajímá  nás  při  Voigtových 
„Eífigies"  a  „Acta  Lítteraria".  Voigt  v  úvodní  statí  „Effigies*"  (I.  díl 
str.  XXIX.)  přiznává  výslovně,  že  „Ignáci  Bornovi  a  jeho  povzbuzo- 
vaní jest  děkovati  za  spis,  ježto  nešetřil  ani  nákladu  ani  práce,  aby 
dílo,  tolik  sloužící  ke  cti  národa  českého,  bylo  podniknuto  a  doko- 
náno". Stejnou  zásluhu  Voigt  přičítá  Bornovi  také  stran  svých 
„Acta  Litteraria",  jichž  prvý  díl  mu  připsal.  Účast  Bornova  a  také 
biskupa  hraběte  Em.  Valdšteina  a  hraběte  Fr.  Kinského,  jimž  „Effi- 
gies" dedikovány,  ukazuje,  že  i  naši  literární  historii  místy  zasaho- 
val vliv  vlastenecké  šlechty,  jenž  tolik  působil  na  počátky  i  další 
vývoj  naší  historie. 

Obdobným  způsobem,  byť  různě  pozměněným  podle  poměrů, 
doby  i  povahy  badatelů,  česká  tradice  působila  i  na  literárně  hi- 
storické práce  Procházkovy  a  Dobrovského,  přes  to,  že  oba  byli  již 
vychovanci  university  pražské,  z  níž  přinesli  si  tolik  podnětů  a  vlivů 
pro  svůj  vědecký  vývoj.  Ale  jimi  přicházíme  k  poslednímu  oboru 
věd  historických,  k  filologii  české  a  slovanské  (sla- 
ví s  t  i  c  e). 

Jako  česká  historie,  tak  také  česká  a  ovšem  i  slovanská  filologie 
iamou  podstatou  svou  byla  vlastně  opposici  proti  josefinství.  Jose- 
finství,  z  důvodů  politických  i  osvětných  usilujíc  o  jediný  národ 
rakouský  s  jazykem  německým,  násilně  germanisovalo  národy  své 
a  snažilo  se  jazyky  neněmecké,  zejména  český  a  slovanské  vůbec, 
vytlačiti  ze  škol,  z  úřadů,  obmeziti  na  pouliý  lid  a  jeho  skrovné 
potřeby.  Naproti  tomu  filologie,  česká  i  slovanská,  obírajíc  se  zpy- 
továním jazyka,  jeho  dějin  i  literatury,  nutně  křísila  nejen  jeho  pa- 
mátku, objevovala  veliký  význam,  jakýž  míval  v  celém  národním 
životě,  ale  zároveň  prohlubovala  a  zvroucňovala  vědomí  české,  posi- 
lovala opposici  proti  gormanisaci.  Nepřekvapuje  pak,  když  i  filologie, 
česká  i  slovanská,  vyvíjí  se  mimo  josefinství,  ba  záhy  proti  němu, 
přes  to,  že  reformy  teresianské  a  josefínské  zvláště  uvedením  stolic 
filologie  klassické  a  orientálské  na  fakultě  theologické,  prokázaly 
jí  významné  služby,  ba  daly  rozhodné  podněty. 

Prvními  zakladateli  a  budovateli  bohemistiky  a  slayistiky  byli 
Fortunát  Durych,  Josef  Dobrovský  a  Fr.  Faustin 
Procházka.  Vývoj  Durycha  slavisty  jest  zřejmě  mimo  joFefin- 
ství.  Sám  přiznal,  že  prvý  popud  k  slovanským  studiím  dal  mu 
mnichovský  dějepisec  O.  F.  Cfele  (kolem  r.  1766).  Ale  že  ne  méně 
působila  naň  i  domácí  tradice,  vřelá  láska  k  národu  i  jazyku  čes- 
kému, zřejmo  již  z  prvé  jeho  práce  „De  slavo-bohemica  sacri  codicis 
versione"  (1777),  prodchnuté  láskou  k  národu  i  jeho  jazyku,  jehož 
tu  vřele  hájí  a  o  jehož  povznesení  i  vytříbení  usiluje:  „Za  žádným 
jiným  účelem  —  napsal  Durych  výslovně  —  nevydávám  tuto  svou 

^)  v  předmluvě  Acta  Litt.  I. 
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rozpravu,  než  abych  . . .  podnítil  studium  mateřského  jazyka  po  pří- 
kladě všech  národů,  obzvláště  příbuzných,  a  ukázal  prameny  a  po- 
můcky filologie  slovanské".  Táž  „tichá  láska  k  rodu  a  jazyku  čes- 
skému  a  slovanskému  chvěje  se"  také  životním  dílem  Durychovým 
„Bibliotheca  Slavica".^)  A  Durych,  starší  člen  téhož  pavlánského 
řádu,  byl  nejvýznamnějším  tlumočníkem  nového  ducha  vědeckého, 
směrodatným  učitelem,  povzbuzovatelem  a  pomocníkem  mladého 
Procházky.  Durych  byl  Procházkovým  vůdcem  ve  studiu  filologie 
klassické  a  uvedl  ho  do  studia  filologie  orientalské;  působil  na  ná- 
rodní vědomí  jeho,  učinil  z  něho  vřelého  vlastence  a  buditele,  zí- 
skal ho  české  literární  historii  a  filologii.  Procházkova  zamýšlená 
„Česko-moravská  bibliotheka"  již  názvem  svým  hlásí  se  k  „Slovan- 
ské bibliothece",  životnímu  úkolu  Durychovu.  Vedle  Durycha  vliv 
české  tradice  na  Procházku  představuje  také  Voigt.  S  jakou  váž- 
ností a  oddaností  mladý  Procházka  vzhlížel  k  Voigtovi,  svému  vzoru 
ve  vlastenecké  práci  a  zejména  v  literární  historii,  ukazují  jednak 
listy  jeho  z  let  1777 — 1781,  jednak  jeho  spisy,  prozrazující  mnohý 
podnět  i  vliv  Voigta,  a  také  to,  že  v  jeho  „Acta  Litteraria"  po  prvé 
literárně  vystoupil,  přispěv  k  nim  delší  rozpravou  o  humanismu 
českém,  jediným  cizím  příspěvkem  v  celé  publikaci. 

Ne  méně  pronikavě  zasáhla  česká  tradice  také  Dobrovského. 
Přes  to,  že  jako  vychovanec  university  pražské  přinesl  si  z  ní  tolik 
podnětů  a  vlivů  k  svému  vědeckému  vývoji  —  studiemi  z  kritiky 
biblické  a  souvislé  s  ní  filologie  orientální  a  klassické  zahájil  svou 
vědeckou  dráhu  a  vlivy  obecné  literární  historie,  vlastně  biblio- 
grafie, pronikají  ještě  v  „Bóhmische  Litteratur  auf  das  Jahr  1779"  — 
a  přes  všecky  vlivy  Michaelise,  Schlozera,  germánské  filologie  atd. 
Dobrovský  jako  český  a  slovanský  filolog,  literární  historik  a  histo- 
rik dostal  hlavní  podnět  od  „starého  svého  přítele"  Durycha,  jenž 
prvý  jej  uvedl  a  po  celý  život  rozněcoval  k  studiím  českým  a  slo- 
vanským. A  podněty  Durychovy  jednak  posílil,  jednak  rozšířil  Fr. 
M.  Pelcl,  jenž  v  domě  Nostickém  mladého  učence  dovedl  získati 
nejen  pro  vlastní  práce  historické,  ale  pro  studium  českých  dějin 
a  literatury  vůbec,  a  posléze  Dobner,  jehož  kritická  skepse  jest  také 
význačným  znakem  Dobrovského  dějezpytce.^)  A  stejné  svědectví 
o  vlivu  tradice  české  na  Dobrovského  podává  také  jeho  činnost: 
jeho  snahy  o  založení  a  ustálení  nové  spisovné  češtiny  v  duchu  hi- 
storického vývoje  řeči  české,  zejména  tradic  bratrských,  v  duchu 
řeči  lidové  a  jazyků  slovanských,  jeho  boj  proti  novotaření  Pohlovu 
a  j.,  jeho  odpor  k  odstředivým  snahám  slovenským  atd. 

Vše,  co  jsme  potud  vyložili  o  vědeckém  rázu  kulturního  obro- 
fení  v  Čechách,  o  jeho  českých  podnětech,  o  jeho  osobitém  vývoji, 
o  jeho  vědecké  povaze,  o  jeho  nezávislosti  na  officiálním  josefinství, 
význačným  a  zajímavým  způsobem  dokládá  a  doplňuje  vznik  insti- 
tucí, jež  z  tohoto  obrození  se  zrodily  a  záhy  je  soustřeďovaly,  prvních 
vědeckých  časopisů  a  Soukromé  Společnosti  v  Čechách. 

V  duchu  evropského  vývoje  vědeckého,  jenž  již  v  XVII.  století 
vedl  k  zakládání  učených  společností  a  časopisů,  také  ohrožující  se 


1)  Pastrnek,  O   počátcích   slovanské  filologie   v   ČČM   189G,   str.  78. 

■-')  Podrohně.iší  zijrávy  viz  v  mém  článku  „Počátky  kritického  dojezpytu 
Y  Cechách"  (CČH  1909)  a  v  mých  spisech  o  Voigtovi,  Pelclovi  a  Procházkovi 
(v  Rozpravách  České  Akademie  1910,  1914  a  1915). 
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věda  v  zemích  českých  záhy  zatoužila  po  učené  společnosti  a  uče- 
ném orgánu.  Petraschova  „Společnost  Neznámých"  (od  r.  1746),  prvý 
pokus  toho  druhu  v  zemích  rakouských,  a  její  „Monatliche  Aus- 
ziige"  i  Steplingovy  „Consessus  philosophici"  (od  r.  1753)  byly  zřej- 
mým projevem  této  touhy,  ale  zanikly  příliš  záhy,  aby  do  vývoje 
naší  vědy  vtiskly  hlubší  a  trvalejší  stopy.  Počátkem  let  sedmdesá- 
tých učiněn  v  Praze  nový  pokus  aspoň  o  vědecké  časopisy. 

Byl  to  především  týdeník  ,,Neue  Litteratur",  vydávaný  od  čer- 
vence 1771  stoupencem  Sonnenfelsovým  Kristiánem  Loperem,  později 
—  od  pátého  Čísla  —  „společností  pražských  učenců",  k  níž  patřil 
professor  Seibt,  básník  Jan  Jos.  Eberle,  právník  Fr.  Jos.  Grosz,  osví- 
cenec a  benediktin  Fr.  Štěpán  Rautenstrauch  a  piarista  Mik.  Adaukt 
Voigt,  Hlavně  zásluhou  Voigtovou  již  tento  týdenník  pokusil  se  cizí 
osvícenství  spojiti  se  starou  literaturou  i  novou  historickou  vědou 
českou,  ale  pokus  se  nepodařil,^) 

Co  nepodařilo  se  pražským  osvícencům  schongeistům,  skupe- 
ným kolem  Seibta  v  „Neue  Litteratur",  s  překvapujícím  úspěchem 
se  zdařilo  pražským  osvícencům  učencům,  skupeným  kolem 
Borna  v  týdeníku  PragerGelehrte  Nachrichte  n-)  (v  Praze 
u  Volfganga  Gerle;  od  1.  října  1771  do  15.  září  1772  celkem  50  archo- 
vých čísel,  jež  tvoří  dva  svazky  o  398  a  400  str.).  Z  časopisu,  založe- 
ného a  redigovaného  Christianem  Loperem  (*  1744  v  Pomořanech), 
mělkým  schóngeistem,  osvícencem,  jenž  vřelými  sympatiemi  lnul 
k  Vídni  a  zejména  byl  nadšeným  ctitelem,  chvalořečníkem  a  napo- 
dobitelem  Sonnenfelsovým,  přes  jeho  rakouský  progi^am  a  tendence, 
přes  jeho  rakušanské  vlastenectví,  přes  jeho  radikální  osvícenství, 
jimž  časopis  stal  se  průkopníkem  josefinství,  přes  jeho  nadšenou 
chválu  a  obdiv  pro  Sonnenfelsa,  Martiniho,  Van  Swictena,  jimž  a 
Vídni  přičítal  všecku  zásluhu  o  probuzení  a  šíření  osvěty  v  zemích 
rakouských,  zejména  také  v  „provincii  české",  učenec  Born,  vlastní 
duše  časopisu,  a  jeho  pražští  přátelé  (Pelcl,  Voigt  a  j.)  utvořili  první 
vědecko-kritický  list  v  Čechách  znamenitého  významu,  jenž  pádně 
znázorňoval  rozhodnou  převahu  nové  české  vědy,  zejména  histo- 
rické: Borna,  Peithnera,  Steplinga,  Tesánka,  Voigta  a  zvláště  Dob- 
nera,  ,, nejslavnějšího  učence  té  doby",  „jednoho  z  nejlepších  historiků 
našeho  století  a  nejlepšího  historika  českého,  jenž  prvý  měl  odvahu 
a  schopnost  oristiti  naše  dějiny  od  bajek  a  předsudků"  a  jehož  spisy 
„vzbudily  velikou  a  skoro  obecnou  pozornost"  doma  i  za  hrani- 
crmi . . .  Teprve  Bornovy  „Prager  Gelehrte  Nachrichten"  dovedly 
nové  cizí  osvícenství,  zvláště  vídeňské,  sjednotiti  s  novou  českou 
vědou,  zejména  historickou. 

Ale  ohrožující  se  češství  přihlásilo  se  tu  také  jinak:  vedle  ra- 
kušanství  a  patriotismu  josefínského  ozvalo  se  v  týdeníku  také 
české  vlastenectví,  a  to  nejen  ve  smyslu  geografickém,  ale  také  ve 
spiyslu  ethnickém.  Byly  to  Pelclovy  referáty  o  dvou  spiscích  čes- 
kých, jediných,  o  nichž  tu  referováno.  Vlastenecká  tendence  proniká 
již  z  úvodních  slov  o  české  řeči  a  její  dávné  kulturnosti:  „Že  česká 

^)  Viz  Kraus,   Pražské  časopisy   1770 — 1774   a   české  probuzení. 
)  Srov.  J.  Hanuš,  Počátky  Král.  České  Společnosti  Nauk  (v  ČČH  1908,  str. 
141  a  n.);  A.  Kraus  Pražské  časopisy  1770 — 1774  a  české  probuzení  (v  Rozpravách 
České  Akademie   1910)   a  J.   Hanuš,  Dodatek  k  počátkům  Král.  Ces.  Společnosti 
Nauk  (v  CČH  1910,  306  a  n.). 
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řeč  mezi  slovanskými  dialekty  jest  jedna  z  nejstaršícn,  nejurčitěj- 
ších a  nejryzejších,  přizná  každý,  kdo  uváží,  že  náš  národ  ze  vsecli 
ostatních  slovanských  kmenu  byl  první,  u  něhož  shledáváme  mravy, 
formu  vlády,  dějepisce,  básníky  a  jiné  učené  muže,  zvláště  od  zalo- 
žení vysoké  školy  v  Praze  Karlem  IV.,  kteří  svou  řeč  vzdělávali 
a  již  ve  středním  věku  povznesli  téměř  na  řeč  učenou.  Když  polština 
—  I.,  134  čteme  také,  že  „Cechové  a  Poláci  jsou  dva  nejslavnější 
národové  slovanští"  —  a  ruština  tkvěly  ještě  v  barbarství,  ba  i  íran- 
couzština  a  němčina  byly  ještě  velmi  drsné  (holpricht)  a  nevyspělé, 
měli  jsme  již  překlady  z  Plutarcha,  Xenofonta  a  j.  v  naší  řeči,  pře- 
klady, jež  ještě  dnes  ctěme  s  rozkoší"  (I.,  363).  Po  této  nadšené  apo- 
logii češtiny,  „naší  řeči  mateřské",  jejímž  pramenem  byly  tuším  spisy 
iialbínovy  a  Voigtovy,  Pelcl  vlastenec  vřelými  slovy  vzpomíná  „vla- 
steneckých mužů,  kteří  se  snaží  předejíti  úplný  úpadek  řeči 
české"  a  sympaticky  vítá  i  posuzuje  oba  spisky  —  „Kníže  Honzyk. 
Weíela  Cžinohra  od  gednoho  Zátahu,  z  německého  wzatá"  (1771; 
a  „Kniha  pro  Djtky"  (1771)  —  dodávaje:  „Jak  důležitou  službu  pře- 
kladatel prokázal  by  svým  krajanům  i  jiným  na  Moravě  a  v  Uhřícli 
bydlícím  českým  kmenům,  kdyby  ve  své  clivalitebné  práci  pokra- 
čoval". Jen  místo  německých  divadelních  her  Pelcl,  jenž  asi  měl 
v  živé  paměti  fiasko  prvního  představení  této  hry  v  německém  di- 
vadle v  Kotcích,  přál  si,  aby  se  raději  překládaly  bajky  Gellertovy, 
idylly  Gesznerovy  a  pod.  „Jaké  příjemné  překvapení  bylo  by  to  pro 
ty,  kdož  ještě  nečtou  německy;  snad  by  mnohý  zapomněl  pak  na 
své  husitské  knihy,  jež  po  většině  čte  z  dlouhé  chvíle  a  protože 
psány  jsou  jeho  mateřštinou". 

Tak  v  duchu  svého  osvícenství,  žárlivého  na  pokroky  Německa 
a  jeho  vyvyšování,  PGN  vítají  nejen  osvětné  obrození  rakouské  vů- 
bec, aip  talvé  první  projevy  obrození  české  řea,  literatury  a  národ- 
nosti. Projevy  ty  byly  ovšem  velmi  skromné.  A  právě  tak  skromné 
byly  také  buditeKké  tužby  Pelclovy.  Při  všem  enthusiasmu  pro  svůj 
„mateřský"  jazyk  český,  pro  jeho  minulou  slávu,  kulturní  vyspělost 
a  četné  přednosti,  jimiž  prý  závodí  s  řečtinou,  Pelcl  netroufal  si 
přáti  více,  než  aby  čeština  byla  zachována  a  literárně  pěstována 
pouze  pro  lid,  jenž  potud  jediný  mluvil  a  čítal  česky,  českými 
spisy  měl  býti  osvěcován  a  zároveň  chráněn  před  nebezpečím,  do 
jakého  jej  tehdy  ještě  uváděly  zapovězené  knihy  exulantů  českých. 
íntelligeri'^0,  mluvící  a  čtoucí  německy,  francouzsky  a  latinsky,  ne- 
měla zapotřebí  českých  knih,  leda  badatelé,  jimž  doporučována  zná- 
most češtiiiy  jednak  pro  přírodovědecké  cesty  a  hlavně  pro  studie 
histo'ické,  jež  bez  českých  pramenů  nemohly  se  obejíti  (I.,  133, 
•:'66  a  j.). 

Ještě  význačně  ji  osobitý,  samostatný  vývoj  vědy  české  cha^-akte- 
risován  jest  vznikem,  povahou,  duchem  a  tendencemi  druhé  insti- 
tuce, jež  se  z  něho  zrodila,  a  to  zásluhou  téhož  Borna,  jenž  byl  již 
duší  „Prager  Gelehrte  Nachrichten":  Soukromé  Společnosti 
v  Č  e  c  h  á  c  h.  Také  podnět,  myšlenka  a  vzor  Soukromé  Společnosti 
přišly  k  nám  z  ciziny,  zejména  z  Německa  —  jak  výslovně  přiznal 
sám  Born  v  úvodních  slovech  prvního  svazku  „Abhandlungen" 
(1775)  —  což  ovšem  nevylučuje  vlivu  starších  pokusů  domácích,  ze- 
jména Petraschovy  Společnosti  Neznámých,  kterou  Born  mohl  znáti 
od  Dobnoi-a,  jenž  jsn  důvěrně  znám  s  Rosenthalem,  členem  Společr 
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nosti  Petraschovy,  i  s  Monsem,  pozdějším  životopiscem  Petrascho- 
vym  i  Ziegelbauerovým,  prav^děpodobně  asi  věděl  o  olomoucké  spo- 
lečnosti i  jejích  „Monatliche  Auszúge",  jež  docházely  i  do  Prahy, 
zejména  Berghauerovi,  členu  Petraschovy  společnosti.  A  podobně 
i  Steplingovy  „Consessus  litterarii"  sotva  byly  Bornovi  neznámy. 
Ale  vlastní  půdou,  z  níž  Soukromá  Společnost  vyrostla  a  vyzrála, 
byly  kulturní,  zejména  vědecké,  a  národní  poměry  české,  jak  vlivem 
zá.padního  myšlení,  uvolněného  reformami  teresianskými,  i  domá- 
cích proudů  osvětných  a  národně  politických  se  utvářely  v  poslední 
čtvrti  XVIII.  století.  Cizí  učené  společnosti  —  a  snad  i  starší  do- 
mácí pokusy  Petraschův  a  Steplingův  —  daly  jen  myšlenku  a  do 
jisté  míry  i  popud  a  vzor,  ale  na  české  půdě  a  v  českém  ovzduší  vy- 
rosil z  cizí  myšlenky"  útvar  vznikem,  povahou  i  duchem  č  e  s  k  ý, 
tak  český,  že  se  ani  nechtěl  znáti  k  svému  staršímu  předchůdci, 
k  rakusansko-českým  PGN,  s  nimiž  několika  nitkami  přece  jen 
souvisel. 

Zajímavou  zprávu  o  jejím  vzniku  zaznamenal  Brandl  v  Životě 
.Josefa  Dobrovského  (str,  10),  kde  vypravuje  o  společenských  schůz- 
kách v  domě  hraběte  Antonína  Nostice,  v  němž  „aristokracie  rodu 
i  ducha  rádo  hledané  i  rádo  poprané  ohniště  měla".  Tam  prý  do- 
cházel i  Born  a  poznav,  „že  mužové  tu  se  scházející  krom  vědy 
kosmopolitické  také  zření  mají  k  vlasti  české,  pohnul  je, 
zvláště  hraběte  Františka  Kinského,  aby  působil  k  založení  společ- 
nosti, která  by  si  úlohou  ustanovila,  pěstovati  mathematiku,  vla- 
steneckou historii  a  přírodovědu". 

Zpráva  Brandlova  přičítá  hlavní  zásluhu  o  vznik  Společnosti 
Bornovi.  V  tom  souhlasí  s  ní  Dobner,  jenž  v  autobiografii  připisuje 
vznik  Společnosti  rovněž  Bornovi  a  význačně  ji  jmenuje  Bornovou, 
liále  Voigt,  jenž  vypravuje,  jak  přičiněním  Bornovým  Společnost 
ustavila  se  docela  v  tichosti,  beze  všech  předběžných  ohlášení,  bez 
diplomů  a  vypsaných  cen,  pouze  z  vlastenecké  horlivo- 
s  t  i,^)  a  také  Dobrovský,  jenž  v  nekrologu  Bornově  nazval  jej ,, prvním 
zakladatelem"  Společnosti.-)  S  těmito  zprávami  souhlasí  také  úzký 
i  oměr  Společnosti  i  jejích  „Abhandlungen"  k  Bornovi,  Do  i^oku 
1776  —  kdy  povolán  do  Vídně  —  Born  byl  duší  nové  Společnosti,^) 
obětavým  nakladatelem,  vydavatelem  i  redaktorem  „Abhandlun- 
gen", jak  patrno  nejen  z  titulního  listu,  ale  i  z  předmluv  pvvých 
Iři  svazků,  podepsaných  Bornem.  Odchodem  Bornovým  do  Vídně 
patrně  uvolněn  tento  svazek,  ale  nepřestal  docela.  Ještě  1.  září  1777, 
tudíž  už  ve  Vídni,  Born  sliboval,  že  „také  vzdálen  jsa  vlasti  vše- 
možně se  vynasnaží,  aby  jí  byl  užitečným  a  svou  hřivnou  přispíval 
k  rozmnožení  slávy,  jíž  Čechy  ode  dávna  si  dobyly  v  oboru  důklad- 
ných vědomostí".^)  Slibu  tomu  Born  snažil  se  dostáti,  jak  patrno 
ze  IV.,  V.  a  VI.  dílu  Abhandlungen,  jež  vyšly  jeho  péčí  a  nákladem 
a  na  titule  nesly  jeho  jméno.  Ale  již  nepravidelné  vydávání  Abhand- 
lungen —  IV.  díl  vyšel  1779,  V.  1782,  VI.  1784  —  napovídalo,  jak 
osudný  b\i  odchod  Bornův  pro  vývoj  Společnosti,  jež  octla  se  tím 
patrně  v  krisi,  ba  byla  blízka  zániku  . .  .^) 

1)  Abhandl.  1785,  str.  89. 

2)  Abhandl.  1795,  XXIX. 

*)  Kalousek,  Děje  Král.  Čes.  Spol.  Nauk,  str.  3. 
*)  V  předmluvě  III.  dílu  AbhandlunRen. 
^)  Dobrovský  v  Abhandl.  1811,  str.  34. 
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Bezděky  se  tážeme,  co  přimělo  Borna,  aby  pozměnil  svou  prvotní 
myšlenku  a  místo  PGN  utvořil  Soukromou  Společnost  s  jejími  Po- 
jednáními? Odpověď  k  této  otázce  podává  se  tuším  sama  sebou  ze 
všeho,  co  pověděli  jsme  o  kulturním  i  národním  obrození  české 
šlechty  i  intelligence,  a  ze  zprávy  Brandlovy,  jež  vznik  Soukromé 
Společnosti  spojuje  se  salonem  Nostickým  a  s  jeho  zájmem  pro 
vlast  českou.  Born,  častý  host  v  saloně  Nostickém,  podlehl  patrně 
vlivům  vlastenecké  aristokracie  a  intelligence,  shromažďující  se 
kolem  osvíceného  hraběte  Ant.  Nostice,  známého  svou  opposicí  k  ví- 
deňskému absolutismu,  svým  zájmem  pro  české  dějiny,  českého 
vlastence,  jenž  docela  byl  podezříván  z  auktorství  Balbínovy 
Obrany,  jenž  své  syny  dával  vychovávati  od  horlivých  vlastenců- 
buditelů  Pelcla  a  Dobrovského,  jehož  choť  učila  se  česky  atd. 

Avšak  možno  ukázati  i  na  určité  osobnosti,  jimž  tuším  patřila 
hlavní  zásluha  o  tuto  změnu.  Byl  to  především  hrabě  Fr.  Kinský, 
důvěrný  přítel  Bornův,  osvícenec  nejryzejšího  zrna  a  zároveň  roz- 
hodný vlastenec  český.  A  právě  Kinský,  jenž  r.  1773  tak  ostentativně 
a  důrazně  prohlásil  své  české  vědomí,  opřené  o  historické  tradice 
a  mateřskou  řeč  českou,  připomíná  se  jako  spoluzakladatel  Sou- 
kromé Společnosti,  a  to  nejen  od  Brandla,  ale  také  od  současníka 
Candida.^)  Ale  nemenší  vliv  na  Borna  a  jeho  Společnost  měl  také 
jiný  jeho  přítel,  Mikuláš  Adaukt  Voigt.  Dosvědčuje  to  výslovně  Pelcl 
v  nekrologu  Voigtově  v  Abhandlungen  1787:  „Wie  nicht  lange  darauí 
—  totiž  po  začetí  „Efíigies"  a  „Acta  Litteraria"  —  einige  Patrioten 
zu  Prag  zusammen  traten,  eine  Privatgesellschaft  stifteten  und 
hierdurch  zu  der  heutigen  offentlichen  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten  den  Grund  legten,  h  a  t  a  u  c  h  u  n  s  e  r  Voigt,  w  e  n  n  nicht 
das  meiste,  doch  gewisz  sehr  vieles  dazu  beige- 
t  r  a  ge  n"  (str.  17). 

Posléze  se  zdá,  že  také  litoměřický  biskup  hrabě  E  m.  V  a  1  d- 
š  t  e  i  n,  proslulý  maecen,  učenec  a  vlastenec  své  doby  a  přítel  Dob- 
nerův,  Bornův  i  hraběte  Fr.  Kinského,  měl  nějakou  účast  při  zalo- 
žení Společnosti,  jež  prvý  svazek  „Abhandlungen"  ozdobila  jeho  po- 
dobiznou.") 

Připočteme-li  k  mužům  těmto  ještě  Pelcla,  důvěrného  přítele 
Voigtova  a  Bornova  a  tak  blízkého  domu  Xostickému  i  hraběti  Fr. 
Kinskému,  jenž  byl  jedním  z  prvních  a  nejhorlivějších  členů  Spo- 
lečnosti, jest  tuším  zřejmo,  že  krystalisačním  bodem  Společnosti 
byly  „Effigies-Abbildungen"  (1773)  a  společnost  jimi  skupená:  Voigt, 
jenž  dal  podnět  a  byl  duší  publikace,  která  latinsky  vycházela  joho 
prací  a  jménem,  Born,  jenž  byl  jejím  maecenem,  spolupracovníkem 
a  německým  překladatelem,  Pelcl,  jenž  spolu  s  Bornem  obstaral 
parallelní  německé  vydání,  a  posléze  biskup  hr.  Valdštein  a  hrabě 
Fr.  Kinský,  jimž  lichotivými  přípisy  dedikovány  oba  díly  „Effigies". 

Ukázal  jsem  výše,  jak  vlastenecké  horlení  Mik.  Adaukta  Voigta, 
pobouřeného  výtkami  ciziny  i  pražských  osvícenců  germanofilů,  že 
prý  nikdy  neměli  jsme  vyšší  vzdělanosti  a  že  teprve  oni  ji  k  nám 
v  nejnovější  době  přinesli,  bylo  hlavním  podnětem  „Effigies-Abbil- 
dungen". A  stejně  vlastenecké  byly  i  jejich  tendence:  měly  ukázati, 
jak  Voigt  výslovně  připomněl  v  předmluvě  II.  dílu,  „že  i  v  minulých 

M  v  předmluvě   Balbínovy  Bohemia  Docta  str.  2. 
-)  Viz  str.  lOG. 

336 


stoletích  vědy  v  naší  vlasti  kvetly,  jmenovitě  také  mezi  nejvyšší 
šlechtou,  a  že  tak  zvaní  „Schónschreiber"  jednají  proti  vší  vážnosti, 
jíž  povinni  jsou  české  šlechtě  a  všemu  národu,  když  s  právě  tak 
velikou  nevědomostí  jako  drzostí  chtí  namluviti  svým  lidičkám,  že 
teprve  před  nedávném  několik  paprsků  vkusu  a  věd  počalo  ohřívati 
chladnější  klima  české".  Jak  vřele  nacionálním  dílem  byly  „Effigies- 
Abbildungen",  —  „dieses  zum  Ruhme  der  Nation  gewidmete  Werk", 
napsal  o  nich  sám  Voigt  —  patrno  také  z  toho,  že  vyvolaly  polemiku 
ve  Wielandově  „Deutscher  Merkur"  na  prospěch  H.  Seibta  a  jeho 
německých  snah.  Vyzněla  se  strany  Voigtovy  stejně  vlastenecky. 
„Lásku  k  vlasti  a  krajanům  —  ozval  se  Voigt  důrazně  —  nezapřu 
nikdy;  spíše  budu  na  ni  hrdým,  jakož  každý  čestný  muž  pokládá 
vždy  za  svou  povinnost,  veřejně  se  honositi  horlivostí  pro  vlast". 
Ba  Voigt  proti  referentovi  „Merkuru",  jenž  prý  upíral  Čechům  místo 
a  hlasná  Parnasse,  pokud  si  nenajmou  nějakého  německého  „Sprach- 
meistra"  a  nepůjdou  k  němu  do  učení,  prvý  z  našich  buditelů  již 
tehdy  formuloval  nárok  národa  na  vlastní  poesii,  českou  duchem 
i  jazykem:  „Mích  dáucht,  jede  Nation  hábe  ihren  eigenen  Platz  auf 
dem  Parnasse;  und  Apoll  und  die  Musen  verstehen  alle  Sprachen. 
Den  Zutritt  auf  den  Parnass  mít  Ausschlusze  aller  anderen  Nationen 
nun  einer  einzigen  einráumen  zu  woUen,  ist  ein  unertráglicher 
Stolz"  (str.  XXV  n.). 

A  mezi  těmito  muži,  v  tomto  vlasteneckém  ovzduší  zrodila  se 
roku  1774  Soukromá  Společnost  v  Čechách  (Privatgesellschaft  in 
Bohmen).^)  Nepřekvapuje  pak,  když  již  při  prvním  svém  kroku  do 
veřejnosti  důrazně,  až  ostentativně  prohlašovala  české  vědomí,  oká- 
zale se  hlásila  k  tradicím  české  minulosti:  „Viděli  jsme  —  vypra- 
vuje předmluva  prvního  svazku  jejího  vlastního  orgánu  „Abhand- 
lungen  einer  Privatgesellschaft  in  Bóhmen"  (1775)  o  vzniku  Společ- 
nosti —  jak  škodlivo  to  musí  býti  slávě  národa,  že  —  kdežto  každá 
téměř  malá  universita  v  Německu  zřídila  si  vlastní  učenou  společ- 
nost —  u  nás  v  našem  osvíceném  věku  opomenuto  podobnou  věc 
vykonati.  Vzpomínali  jsme  si  na  ten  druh  učených  schůzek,  které 
Lobkovic  Hasišteinský  okolo  sebe  shromažďoval;  na  kroužek  čes- 
kých básníků,  kteří  povzbuzováni  jsouce  svým  Hodějovským,  spoje- 
nými silami  vydávali  Farragines  poétarum  a  zachovali  nám  rozma- 
nité dobré  básně,  kteréž  své  době  i  Čechám  dělaly  čest;  i  rozhodli 
jsme  se  konečně,  že  budeme  následovati  tohoto  příkladu  našich  před- 
ků, sdělovati  si  navzájem  své  práce,  a  ty,  které  by  se  nám  zdály 
dosti  důležitými,  vydávati  na  veřejnost  s  názvem  Pojednání  Sou- 
kromé Společnosti  v  Čechách".  A  toto  národní  sebevědomí,  nava- 
zující přímo  na  slavnou  minulost,  na  bývalou  skvělou  kulturu  čes- 
kou —  patrně  ovoce  historických  studií  Dobnerových,  Voigtových, 
Pelclových  —  hlásí  se  v  „Abhandlungen"  při  každé  příležitosti.  Born 
v  předmluvě  „Abhandlungen"  z  r.  1777  prohlašuje,  že  i  vzdálen  jsa 
vlasti,  všemožně  se  přičiní,  aby  jí  byl  na  prospěch  a  svou  hřivnou 
přispěl  k  rozmnožení  slávy,  jíž  Čechy  ode  dávna  si  dobyly  důklad- 
nými vědomostmi.  Ba  v  předmluvě  „Abhandlungen"  1776  troufá  si 


^)  Do  roku  1774  založení  její  výslovně  klade  Dobner  ve  své  autobiografii 
(\iz  ČČH  1917  str.  138)  a  Dobrovský  (v  recensi  Jungmannovy  Historie  a  Šafa- 
říkovy Geschichte  der  slav.  Sprache  und  Litteratur  ve  Wiener  Jahrbúcher  der 
I-it.  1820). 
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již  sebevědomě  prohlašovati  osvětné  prvenstvi  Čecli  mezi  ostatními 
zeměmi  rakouskými,  vědecké  snahy  teské  klásti  za  vzor  ostatním 
rakouským  národům,  jako  prý  bývalo  někdy:  „A  jako  Čechy  ode 
dávna  množstvím  velikých  a  učených  mužů  předčily  nad  ostatní 
státy  rakouských  dědičných  zemí,  chtí  také  nyní  bytí  jim  vzorem, 
povzbuzovati  učence  Hakous,  Uher  i  ostatních  rozlehlých  provincii, 
aby  právě  tak  nezištně  se  sdružovali,  četné  mezery  svých  domácích 
dějin  vyplňovali,  přírodopis  svých  zemí  a  íysikální  i  mathematické 
vědy  pěstovali  a  své  objevy  i  pozorování  sdělovali  učenému  světu". 
A  stejně  vlastenecky  vyznívají  také  články  ostatních  členů,  zejména 
historiků  Dobnera,  Voigta,  Pelcia,  Ungara,  Šersníka,  Dobrovského, 
jejichž  české  vědomí  povznáší  se  často  již  k  uvědomělému  slo- 
vanství. 

Již  toto  mocné  národní  vědomí  a  souvislé  s  ním  odkazy  k  slavné 
minulosti  charakterisují  poměr  Společnosti  k  pražským  i  vídeňským 
osvícencům  germanofilum  v  témž  smyslu,  ac  ne  tak  příkře,  jako 
v  „Eífigies-Abbildungen'\  Jako  ony,  tak  i  „Abhandlungen"  nové 
úsilí  o  vědecké  a  kulturní  obrození  české  prohlašují  za  pokračování 
starších  snah  českých,  přítomnost  spojují  s  minulostí  —  v  patrné 
protivě  k  PGN,  které  všecku  zásluhu  o  osvětné  obrození  Čech  při- 
pisovaly Sonnenfelsovi  a  vídeňským  osvícencům,  odkud  prý  světlo 
osvěty  šíří  se  i  do  Čech  a  ostatních  provincií. 

Ale  neméně  charakterisuje  poměr  Společnosti  k  ofíiciálnímu 
osvícenství  pražskému  i  vídeňskému  a  také  k  PGN  okolnost  jiná. 
PGN  vinou  svého  redaktora  Lopera  přímo  horovaly  o  Sonnenfelsovi, 
Martinim  a  vídeňském  osvícenství.  V  „Abhandlungen"  takového  ho- 
rování není,  naopak  pomíjeni  úplně  mlčením.  A  co  neméně  pře- 
kvapuje: ani  Sonnenfels,  ani  Seibt,  Meiszner  a  Buček  nejsou  mezi 
členy  Společnosti. 

Ovšem  tento  chladný  poměr  k  officiálním  osvícencům  vídeň- 
ským i  pražským  měl  také  důvod  jiný,  souvislý  s  vědeckou  povahou 
Společnosti  a  jejích  „Abhandlungen''.  Kdežto  v  PGN  převládaly 
snahy  osvícenské,  v  „Abhandlungen"  stojí  v  popředí  snahy  vědecké. 
Z  osvícenství  zbylo  tu  jen,  co  v  něm  bylo  nutnou  podmínkou  pro 
volný  vývoj  vědecký,  jeho  humanita  a  náboženská  snášelivost,  slo- 
vem to,  co  nepřímilo  se  národním,  kulturním  i  politickým  snahám 
českým  a  tuším  také  osobním,  konservativnějším  názorům  jednot- 
livých členů,  příslušníků  řádu,  duchovenstva  a  šlechty.  V  tom  smy- 
slu „Abhandlungen"  ještě  r.  1791  ve  věnovacím  přípise  Leopoldovi  II. 
napsaly,  že  „první  zakladatelé  naší  Společnosti  sjednotili  se  pro  věc 
pravé  osvěty"  (der  áchten  Auíklárung).  Snadné  odřeknutí  se 
Společnosti  všech  styků  se  svobodným  zednářstvím  v  létech  deva- 
desátých, ač  bylo  vynuceno  vládou,  aspoň  připraveno  bylo  tímto  po- 
měrem k  osvícenství.  I  v  té  příaně  Společnost  i  její  „Abhandlungen" 
dobře  charakterisují  osobitý  vývoj  českého  obrození  kulturního,  jež 
vlivem  speciálních  poměrů  českých,  starých  tradic,  vědomí  národ- 
ního atd.  koncentruje  se  více  a  více  na  snahy  vědecké,  byly  zjevem 
ryze  českým. 

A  táž  českost  proniká  i  z  rozsahu,  z  obsahu  a  posléze  i  z  ducha 
vědeckých  snah  Společnosti.  Kdežto  PGN  pro  své  recense,  referáty 
a  zprávy  vytkly  si  a  sledovaly  progi"am  všerakouský,  SpoleTnost  a 
její  „Abhandlungen"  obmezují  se  v  podstatě  na  program  český,  na 
„šíření  a  zdokonalování  jistých  částí  věd  v  naší  vlasti",  jak  výslovně 
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prohlásily  již  roku  1775  (str.  III.).  Přírodní  a  fysikální  výzkum  Čech. 
Mo.avy  a  Slezska,  kritický  dějezpyt  a  dějepis,  především  český  a 
slovanský  jazykozpyt,  starožitnosti,  dějiny  domácí  literatury,  stati- 
stika a  místopis  zemí  českých,  slovem  zevrubné  a  kritické  poznání 
minulého  i  přítomného  stavu  české  země  a  národa,  čili  úplná  vlasti- 
věda česká  v  moderním  duchu  kritickém,  která  by  s  poznáním  mi- 
nulosti a  přítomnosti  přivodila  duševní  obrození  národa  hlavně  ve 
vrstvách  učených  —  toť  program  vědeckých  snah  Společnosti,  jak 
projevovaly  se  nejen  v  „Abhandlungen",  ale  i  v  cenných  otázkách, 
podporách  na  cesty,  ve  sbírkách,  v  knihovně  atd. 

Že  i  tento  progi^am  plně  souhlasí  s  vývojem  vědy  české,  jest  na 
bíledni.  Vždyť  přední  jeho  představitelé  z  Čech  a  Moravy  byli  také 
členy  Společnosti  a  spolupracovníky  v  jejích  Abhandlungen:  šlechtic 
i^orn,  hrabě  Fr.  Kinský,  Stepling,  Tesánek,  A.  Strnad,  Gel.  Dobner, 
Mik,  Ad.  Voigt,  Pelcl  již  od  roku  1775,  v  pozdějších  svazcích  Leop. 
Šeršník,  J.  T.  Klinkoš,  Jan  Zauschner,  Jan  Mayer,  Fr.  hrabě  Schaf- 
gotsch,  Jos.  Mayer,  Tob.  Gruber,  Jan  Boháč,  Jos.  Dobrovský,  R.  Ungar, 
Fr.  Steinský,  Karel  ze  Sandberka,  hrabě  J.  F.  z  Bubna. 

Pouhá  tato  jména  zároveň  ukazují,  že  český  program  Společ- 
nosti neznačil  nikterak  nějakou  národní  úzkoprsost  nebo  výlučnost 
jejích  vědeckých  snah.  Naopak  jako  jednotliví  členové,  tak  i  Spo- 
lečnost snažila  se  zůstati  v  živém  styku  i  s  nejmodernějšími 
proudy  evropské  vědy,  vydávala  v  „Abhandlungen"  pojednání  cizích 
učenců  z  Vídně,  z  Uher,  Štýrska,  Krajiny,  Ruska,  Švédska  atd.  —  do 
roku  1784  zastoupeno  jich  12!  —  od  roku  1785,  kdy  stala  se  veřejnou, 
volila  si  přespolní  členy,  navazovala  styky  s  cizími  společnostmi  a 
učenci,  opětovně  se  prohlašovala  pro  součinnost  s  vědeckými  sna- 
hami cizími,  zejména  rakouskými,  pilný  zřetel  věnovala  všem  po- 
krokům evropské  vědy,  jež  i  pro  „Abhandlungen"  byla  stálým  zdro- 
jem podnětů,  vzorů  a  poučení. 

Posléze  pro  ducha  Společnosti  význačná  jest  ještě  jedna  okol- 
nost: kdežto  v  PGN  ozývala  se  docela  v  duchu  vídeňského  osvícen- 
ství jistá  nechuť  k  aristokracii,  v  Soukromé  Společnosti  a  v  jejích 
„Abhandlungen"  hlásí  se  patrné  sympatie  k  české  šlechtě,  jež  zá- 
roveň živě  se  zajímá  o  nový  ústav,  staví  se  mezi  jeho  patrony  a  mae- 
ceny,  ba  činně  se  účastní  jeho  vědeckých  schůzí,  prací  a  snah.^) 

Již  svým  vlastivědným  obsahem  a  podněty  i  tendencemi  národně 
apologetickými  a  buditelskými  vědecké  snahy  Společnosti,  jako  věda 
česká  vůbec,  mířily  proti  germanisujícímu  josefinství.  Ale  stavěly 
se  proti  němu  také  celým  duchem  své  vědy.  Jest  známo,  jak  josefin- 
ství podřídilo  vědu  praktickým  účelům,  postátnilo  a  zbyrokrati- 
sovalo  ji,  postavilo  pod  policejní  dozor,  z  universit  nadělalo  semi- 
nářů pro  vychování  úředníků  státních  .  . ,  Společnost  a  její  „Abhand- 
lungen" od  počátku  se  stavějí  proti  takovému  nazírání  a  zneužívání 
vědy,  proti  obmezování  její  svobody  i  jejích  ideálních  cílů.  Nepod- 
ceňují sice  nikterak  praktických  zájmů  a  důsledků  vědy,  jak  je  již 
Leibniz  pojal  do  svých  plánů  akademie  a  na  něž  celá  doba  osví- 
censká kladla  takový  důraz.  Zřetel  k  praktickým  potřebám  hlásí  se 
význačně  i  v  „Abhandlungen",  zejména  v  rozpravách  přírodovědec- 
kých, v  cenných  otázkách  Společnosti  atd.     Ale  praktická  stránka 

^)  Viz  str.  125  a  n. 
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jest  Společnosti  pouze  cenným,  vítaným  důsledkem,  nikoliv  vlastním 
účelem  vědeckého  badání,  jímž  jest  a  povždy  zůstane  jediné  věda 
sama  a  její  vznešený  cíl,  vědecká  pravidla.  Již  v  prvním  svazku  „Ab- 
handlungen"  (1775)  Společnost  přihlásila  se  k  tomuto  krédu  Tesán- 
kovým  protestem  proti  utilitaristickému  znehodnocování  vědy.^) 
Záhy  se  vzácnou  odvahou  ohradila  se  také  proti  všemu  poruCníko- 
vání  absolutistického  státu.  Prokazujíc  státu  neocenitelné  služby 
svými  praktickými  důsledky  i  svými  vyššími,  ideálny  mi  snahami, 
jež  jsou  zárukou  jeho  vážnosti  a  slávy  v  cizině,  věda  zasluhuje  vše- 
stranné péče  a  podpory  státu.  „Abhandlungen"  výslovně  vytýkají 
tuto  povinnost  státu,  jenž  měl  by  zřizovati  vědecké  sbírky  a  knihovny, 
volati  vynikající  odborníky  z  ciziny,  podporovati  soukromé  učence 
a  jejich  práce,  jiovzbuzovati  je  odměnami  a  vyznamenáními,  zřizo- 
vati pro  ně  učené  společnosti  a  akademie.  Jmenovitě  poslední  povin- 
nost připomínají  státu  opět  a  opět,  se  zřejmou  výtkou,  že  stát  jí  ne- 
koná. Ale  tato  povinná  péče  o  vědu  a  učence  nesmí  se  zvrhnouti 
v  tyran isování  nebo  v  malicherné  poručníkování  vědy,  jíž  musí  býti 
dána  a  zaručena  „neobmezená  a  nestranná  svobodomyslnost  badání, 
ač  má-li  přinésti  náležitý  prospěch".-)  A  této  neobmezené  svobody 
Společnost  dovedla  hájiti  nejen  proti  přehmatům  církve  a  kléru,  ale 
také  proti  nárokům  státu.  Již  v  „Abhandlungen"  1785  (str.  11  n.) 
Společnost  ústy  brněnského  přírodozpytce  Karla  ze  Sandberku  za- 
tratila nejen  náboženskou  nesnášelivost  i  pověru  doby  pobělohorské 
a  „nepolitickou  vládu  i  železné  žezlo  despotismu"  Ferdinanda  II., 
spatřujíc  v  nich  hlavní  příčiny  nesmírného  úpadku  věd  v  XVII.  a 
XVIII.  století,  ale  mužně  a  směle  zastala  se  samostatnosti  a  svobody 
vědy  i  proti  nevzdělané  a  bezduché  byrokracii  současné  (str.  41  a  n.). 

Ale  nejvýznamnější  projev  mužného  vědeckého  sebevědomí  Spo- 
lečnost učinila  roku  1788,  když  od  nejvyšších  míst  vyšel  návrh,  aby 
splynula  s  Vlasteneckou  společností  Hospodářskou.  Společnost 
opřela  se  tomu  obšírným  memorandem  —  otištěným  v  ,,Abhandl.'" 
1788,  str.  4  a  n.  —  jež  patří  k  nejkrásnějším  dokumentům  nejen  v  dě- 
jinách Společnosti,  ale  v  dějinách  naší  obrozenské  vědy  vůbec. 

Společnost  proti  celému  duchu  josefinství,  cenícího  vědu  jen  pro 
praktický  užitek  a  svírajícího  vědecké  snahy  pouty  absolutismu,  se 
vzácnou  mužností  a  neohrožeností  hájila  neobmezené  svobody  vě- 
decké práce,  jež  nestrpí  cizího  rozkazu  a  nátlaku,  rodí  se  samovolně 
z  lásky  k  větlě  a  k  vlasti.  A  se  stejným  důrazem  zastávala  se  plné 
svobody  ke  sdružování  za  vědeckými  účely,  naprosté  rovnocennosti 
učenců  ve  vědecké  společnosti  sdružených,  u  nichž  pouze  vědění 
dává  přednost,  nikoli  úřad,  stav,  titul  atd.  Opravdová  společnost  věd 
může  svěřiti  vedení  jen  mužům,  kteří  se  osvědčili  vědecky.  Každá 
jiná  autorita,  jež  nespočívá  v  dobrovolném  uznání  skutečné  vědecké 
zásluhy,  byla  by  pociťována  jako  nátlak,  násilí  a  tím  byla  by  spo- 
lečnosti i  její  píli  na  škodu.  Z  té  příčiny  požadováno  dále  úplné  samo- 
správy společností,  jež  zasluhují  jen  veřejné  podpory  výsadami, 
zvláštními  právy  tiskovými,  odměnami  a  pcnsemi,  nikdy  však  ne- 
smějí býti  obtěžovány  povinnostmi,  jichž  si  samy  neuložily. 

Všech  těchto  svobod,  výsad,  podpor  Společnost  žádala  také  pro 
sebe.  Požadovala  úplné  svobody  pro  obsah  „Abhandlungen",  plné. 


»)  Viz  str.  319. 

~)  Abhandl  1785,  III.  n. 
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„republikánské"  samosprávy  a  volnosti  při  volbě  členů,  ježto  jediné 
sama  smí  rozhodovati  o  ceně  podaných  prací  a  může  býti  zárukou 
veřejné  důvěry  ke  Společnosti  i  k  jejím  spisům,  a  konečně  i  svobod- 
ného vývoje  každého  badatele,  volnosti  individuálního  badání  a 
myšlení,  bez  něhož  není  vědeckého  pokroku.  „Vaterlandsliebe 
und  Neigung  zu  den  Wissenschaften  —  končí  tento  významný 
protest  —  waren  bisher  die  einzigen  Triebwerke,  die  wir  kann- 
ten;  v^^ir  arbeiteten,  weil  wir  Vergnůgen  daran  fanden,  dem 
Vaterlande  nůtzlich  zu  sein,  und  uns  dadurch  selbst  belohnten: 
wir  arbeiteten  f  r  e  i  w  i  1 1  i  g,  wann  und  wie  (v  textu  podtrženo!) 
wir  woUten.  Der  blosze  Gedanke  eines  Zwanges  wůrde 
dem  Fleisze  einzelrier  Mitglieder  und  der  Gesell- 
schaft  selbst  hinderlich  sei  n." 

Jest  to  jistě  významný  doklad  pro  liberálnost  Josefa  II.,  že  na 
tento  rozhodný,  smělý  protest  odpověděl  svolením,  aby  Společnost 
zůstala  při  stai'ém  zřízení.  Ale  neméně  slouží  protest  také  ke  cti  Spo- 
lečnosti, jež  ukázala  jím,  že  opravdu  repraesentovala  výkvět  duchů 
v  Čechách. 

Stejně  charakterisují  českého  a  vědeckého  ducha  Společnosti 
a  její  poměr  k  josefinství  také  projevy  jiné:  rozepsání  ceny  12  du- 
kátů, věnované  biskupem  Valdšteinem,  na  „historicko-filosoíické 
pojednání  o  duchu  zákonodárství  v  Čechách  za  různých  dob",  pro- 
zrazující již  svým  podnětem  —  byl  jím  Montesquieu  a  jeho  slavná 
kniha  „L'Esprit  des  Lois",  tolik  proslulá  svým  obdivem  pro  ústavu 
anglickou,  ideál  všech  svobodomyslných  politiků  XVIII.  století  — 
tendence  politicko-národní  proti  josefínskému  centralismu.  Po- 
dobná tendence  hlásí  se  i  z  jediného  spisu,  jenž  se  konkursu  účastnil, 
z  Voigtovy  rozfjravy  „Uber  den  Geist  der  Bohmischen  Gesetze"  (vyd. 
Společností  v  Drážďanech  1788),  a  to  v  celku,  křísícím  vzpomínku 
na  staré  právní  zřízení,  na  naši  samosprávu,  i  v  jednotlivostech, 
na  př.  v  nadšené  chvále  zemského  zřízení  Vladislavského,  „světla, 
jehož  lesk  ozařuje  Čechy  ještě  po  dnešní  dobu"  a  jímž  ústava  krá- 
lovství Českého  byla  prý  skoro  taková,  jako  někdy  ve  Francii  a 
posud  v  Anglii . . . 

A  že  nescházelo  ani  protestů  proti  josefínské  germanisaci,  svědčí 
v  „Abhandkingen"  množství  článků  o  jazyku  českém.  Čelících  nejen 
k  prozkoumání,  ale  také  k  zachování  a  povznesení  české  řeči,  již 
germanisace  potlačovala.  I  Dobrovského  epochální  „Geschichte  der 
bohmischen  Sprache",  vlastenecky  tak  vřelá  a  prodchnutá  tolika 
tendencemi  buditelskými,  vyšla  po  prvé  v  „Abhandlungen".  Ne- 
méně významná  v  té  příčině  byla  také  přednáška  Dobrovského,  pro- 
slovená ve  Společnosti  25.  září  1791  u  přítomnosti  Leopolda  II.  — 
ovšem  po  mnohých  změnách  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Rotten- 
hana  —  v  níž  Dobrovský  poroučel  český  jazyk  v  ochranu  mocnářovu: 
„Se.  Majestát  wollten  allergnádigst  die  bóhmische  Nation  auch  bei 
diesem  kostbaren  Erbe  von  ihren  Vorvátern,  bei  ihrer  Muttersprache, 
gegen  ungestůmes  Verfahren  und  unbescheidenen  Zwang  zu  schůtzen 
geruhen."  Že  i  tato  žádost  vycházela  z  duše  zejména  aristokratických 
a  českých  členů  Společnosti,  napovídá  již  to,  že  hrabě  Jáchym  Štern- 
berk dal  ji  vlastním  nákladem  vytisknouti. 

Jedna  okolnost  zdá  se  býti  na  odpor  našim  výkladům  o  českém 
rázu  a  duchu  ohrožující  se  vědy  české  v  druhé  polovici  XVIII.  sto- 
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letí:  německé  roucho  její.  Nejen  spisy  mathematické  a  přírodozpytné, 
ale  i  spisy  historické,  ha  i  rozpravy  a  díla  o  českém  jazyku  psány 
jsou  německy,  řidčeji  latinsky.  I  Společnost  užívá  jen  němčiny  jako 
řeči  jednací  a  literární.^) 

Výklad  tohoto  zjevu  jest  samozřejmý.  Na  vědu  česky  psanou 
nebylo  ještě  ani  pomyšlení,  V  době,  kdy  česky  mluvil  pouze  lid, 
nel)ylo  pro  české  spisy  vědecké  ani  čtenářů,  ani  spisovatelů.  „leh  ge- 
stehe  —  přiznal  se  Pelcl  Zlobickému  20.  září  1784  —  dasz  ich  mir 
nicht  getraue,  ein  Buch  in  bóhmischer  Sprache  zu  schreiben,  weil 
ich  nun  an  das  Deutsche  mehr  gewohnt  bin,  obgleich  das  Bohmi- 
sche  meine  Muttersprache  ist".  A  Pelcl  byl  jistě  z  nejuvědomělejších 
a  nejvřelejších  vlastenců  té  doby,  od  roku  1793  prvým  profcssorem 
české  řeči  na  universitě  pražské!  Celého  téměř  půlstoletí  bylo  po- 
třebí, aby  vychováni  byli  —  hlavně  také  zásluhou  této  německé  a 
latinské  literatury  obrozenské  —  čtenáři  i  spisovatelé  čeští.  Latina, 
dotud  literární  jazyk  vědy,  byla  ovšem  u  nás  dosti  rozšířena,  ze- 
jména mezi  literáty  duchovcnsk\'mi.-j  Ale  jak  víme  z  „Prager  Ge- 
lehrte  Nachrichten",  měla  příchut  antikvárnosti,  pokládána  v  duchu 
evropského  vývoje  literárního,  jenž  rozhodněji  a  rozhodněji  klonil 
se  k  živé  řeči  národní,  za  přežilou,  staromódní,  za  zbytek  a  příznak 
ducha  středověkého  a  církevnického  a  neměla  proto  v  širších  kru- 
zích čtoucího  obecenstva  obliby.  Tak  zbývala,  zejména  pro  spiso- 
vatele učence  modernějšího  vkusu,  jen  němčina,  šířící  se  v  naší 
intelligenci  a  šlechtě  vlivem  německé  literatury,  domácí  i  cizí,  ger- 
manisací  i  příkladem  vídeňské  vlády  a  od  let  šedesátých  zejména 
působením  H.  Seibta,  prvého  professora  pražské  university,  jenž 
přednášel  německy.  Pelcl  připomíná  již  ve  ,,Kurzgefasste  Geschichte" 
(1774),  že  „němčina  stala  se  řečí  dnes  oblíbenou".  A  podobně  vyzní- 
vají i  zprávy  Kinského,  Voigtovy,  Procházkovy,  Dobrovského  atd.^) 

Nepřekvapuje  pak,  když  i  naši  nejvlastenečtější  učenci.  Voigt, 
Pelcl,  Dobrovský,  Procházka,  píší  a  vydávají  své  spisy  jazykem 
čtoucí  intelligence,  totiž  německy.  Ale  —  a  není  to  bez  významu  — 
nepodrobovali  se  této  nutnosti  bez  jistého  odporu.  Voigt  v  Abhand- 
lungen  (1785  str.  98)  výslovně  si  přeje,  aby  učené  práce  Společnosti 
vydávány  byly  podle  vzoru  akademie  petrohradské  a  gottinské  la- 
tinsky a  nikoliv  německy,  aby  prý  vyhovovaly  obecnější  potřebě 
a  přístupny  byly  i  cizině,  jmenovitě  našim  slovanským  příbuzným, 


*)  „Společnost  užívá  jen  němčiny;  německy  musí  býti  vše  psáno,  co  vychází 
tiskem;  ale  možno  podávati  rozpravy  jakýmkoliv  jazykem  psané  a  Společnost 
dá  je,  pokud  je  uzná  za  hodné  tisku,  přeložiti"  —  psal  Dobrovský  Durychovi 
25.  května  1780. 

')  „Die  Geistlichen  und  Gelehrten  bedlenen  sich  iiberhaupt  der  lateinischen 
Sprache,  welche  sie  groszten  Theils  so  fertig,  ob  zwar  nicht  romisch  řrenue,  ala 
ihre  Muttersprache  reden"  —  dosvědčuje  Pelcl  ve  Kurzgefasste  Geschichte 
1774  str.  019. 

')    Hodie    inter    omneš    linguas    maxima    studia    sermo    germanicus    habet. 

Quod  mirum   forsitan   videatur  in   Hohemis   ])opuloque  slávo lilud   memora- 

bile,  germanica  lingua  scriptores  nostros  rectius  maioroque  cum  cura  et  reli- 
gione scribere,  quara  aut  sua  aut  latina  (Procházka  v  Commentariu  417).  Voigt 
ve  spise  Uber  den  Geist  der  bohmischen  Gesetze  (str.  135  n.):  ,.So  aber  ist  die 
Neuerungssucht  auch  bei  uns  so  stark  eingerissen,  dasz  die  lateinische  Sprache 
kaum  mehr  gang  und  gebe  ist,  und  dasz  schwerlich  mehr  ein  Buch  gefállt, 
welches  nicht  deutschen  Stempel  und  Gepráge  fuhrt.'  Podobně  Dobrovský  psal 
15  dubna  1796  Antonovi,  že  Slavia  „k  vůli  všeobpcnrmu  užitku  měla  by  se 
vydávati  latinsky,  avšak  pro  německy  psaný  spis  nalezne  se  snáze  nakladatel". 

342 


Polákům  a  Rusům.  Zvláště  u  Voigta,  národně  tak  probudilého,  možno 
za  tímto  důvodem  tušiti  také  jiný:  nechut  k  němčině,  již  násilně  ší- 
řila josefínská  germanisace,  a  zároveň  nechut  k  pražským  germano- 
filům,  již  prozrazuje  i  jeho  numismatické  dílo.  Voigt  napsal  je  ně- 
mecky, doufaje,  že  bude  tak  užitečnějším,  než  kdyby  bylo  psáno  la- 
tinsky.^) Ale  módě  nepodrobil  se  zcela.  Aspoň  dodává  výslovně,  že 
šlo  mu  jen  o  srozumitelnost  a  čistotu  německého  slohu,  „ob  ich 
gleich  meinen  Vortrag  nicht  mít  allerlei  gekůnstelten  Modeausdrůk- 
ken  und  rednerischen  Blůmchen  ausgeschmůcket,  noch  mír  dadurch 
den  Beifall.gewisser  verzártelten  und  witzelnden  Leser  zu  erschmei- 
cheln  getrachtet  hábe".  A  rovněž  Pelcl  již  v  předmluvě  své  „Kurz- 
gefasste  Geschichte  der  Bóhmen"  (1774)  dotýká  se  „našich  módních 
mudráků  (Klůglinge),  kteří  se  shánějí  jen  po  mělkých  a  zdánlivých 
vědomostech  a  tudíž  sotva  by  četli  latinské,  české  nebo  aspoň  za- 
staralou němčinou  psané  folianty  a  kvartanty  o  českých  dějinách", 
a  zároveň  omlouvá  tam  svou  němčinu,  „um  unsern  litterarischen 
Stutzern,  die  allezeit  nur  die  Schale,  nie  den  Kern  betrachten,  anzu- 
zeigen,  dasz  ich  ohne  Missvergnůgen  ihnen  zuhóren  werde,  wenn 
sie  sich  um  die  Wette  beeifern  werden,  uber  einen  ihnen  vielleicht 
auffallenden  Sprachfehler  ihre  gi^ammatikalische  Kenntnisse  auszu- 
kramen". 

Jednak  z  této  nechuti  k  němčině,  ale  více  ještě  z  vývoje 
českého  obrození  kulturního  i  národního,  jenž  přinesl  nové  potřeby, 
a  posléze  vlivem  nové  romantiky  rodí  se  pak  počátky  naší  vědecké 
literatury,  české  také  jazykem,  Pelclova  Nová  Kronyka  Česká,  před- 
mluvy českých  edicí  Pelclových  a  Procházkových,  česká  algebra 
a  arithmetika  Vydrova  a  j.,  posléze  české  spisy  vědecké  Jos.  Jung- 
manna,  Ant.  Marka,  Vojt.  Sedláčka,  obou  Preslů,  P.  J.  Šafaříka 
a  Fr.  Palackého,  jenž  pak  v  létech  třicátých  jazykově  vrátil  ná- 
rodu i  Českou  Společnost  Nauk.  S  dobrým  rozmyslem  píši:  vrátil. 
Soukromá  Společnost,  povýšená  Josefem  II.  na  veřejnou  a  Leopol- 
dem II.  na  Král.  Českou  Společnost,  přes  svou  úřední  a  literární 
němčinu,  ba  přes  projevy  německých  časopisů  a  učenců  —  „die  ein- 
zige  deutsche  Gesellschaft  im  weiten  T^mfang  der  kaiserlichen  Staa- 
ten"  napsal  o  ní  Hesperus  1823,  str.  153  —  nebyla  nikdy  společností 
německou  v  tom  smyslu,  jak  to  prohlašovala  pověstná  denunciace 
Knollova-)  a  j.  Vše,  co  bylo  právě  vyloženo  o  jejím  vzniku  i  ten- 
dencích, programu,  duchu  i  členech,  nedává  pochybovati,  že  byla 
výtvorem  českým,  a  Palacký  jednal  docela  v  intencích  prvých  tvůrců 
jejích,  když  za  nových  poměrů  domáhal  se  češtiny  v  jejích  jednáních 
a  publikacích. 

Význam  všeho,  co  pověděli  jsme  tu  o  počátcích  naší  obrozenské 
vědy,  její  osobitosti,  nezávislosti,  slovem  o  její  českosti,  pro  naše  obro- 
zení jest  tuším  zřejmý.  Již  první  naši  učenci  buditelé  ukázali  národu 
cestu  k  jeho  velikým  cílům  národním  a  osvětným:  učiti  se  pilně  od 
pokročilé  ciziny,  ale  při  tom  spoléhati  především  na  vlastní  síly,  na 
vlastní  vytrvalou,  nadšenou  a  obětavou  práci  a  jíti  za  svými  ideály 
nejen  s  plnou  důvěrou,  ale  i  směle  a  nebojácně,  a  to  i  tehdy,  když 
německé  vládě  byly  lhostejné,  ba  podezřelé  . . .  Jak  národ  poučení 

^)   Předmluva  I.   dílu,   str.  12. 

^)  Bude  o  ní  řeč  v  poslední  kapitole  tohoto  spisu. 
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to  si  vzal  k  srdci,  dokazuje  celé  naše  obrození.  Nejen  na  našem  Ná- 
rodním divadle,  nýbrž  téměř  na  všech  ústavech  národních  i  kultur- 
ních mohl  by  býti  nápis:  „Národ  sobě!"  Rozdíl  jest  pouze  v  tom,  že 
asi  do  polovice  XIX.  století  k  národu  se  hlásila  také  šlechta,  ale 
od  polovice  století  znova  se  mu  odcizila.  A  jaký  byl  vývoj  literatury 
české,  pěkně  pověděl  Palacký  již  roku  1863:  „A  celá  tato  jistě  ra- 
dostná, ano  ohromná  produkce  i  konsumce  děje  se  pouze  v  tomto 
íia  počet  nehojném  národě  Českém,  děje  se  ve  třídách  jeho  prostřed- 
ních a  nižších.  Já  nepopírám  a  s  vděčností  uznávám  zásluhy  mých 
někdy  dobrodincův,  hrabat  ze  Šternberka,  knížat  z  Lobkovic  i  Kin- 
ských  a  hrabat  z  Kolovrat  i  jiných  na  vyvinutí  se  literatury  naší, 
jakož  i  s  vděčností  přijímám  a  vyznávám,  co  od  (Ivou  let  od  někte- 
rých šlechetných  vlastenců  mezi  vyšší  šlechtou  v  tom  samém  směru 
se  stalo:  ale  předce  myslím,  že  oni  všichni  se  mnou  seznají,  že,  co 
so  stalo,  stalo  se  a  provedeno  jest  vlastní  silou  tak  říkaje  obec- 
ního národa  našeho."^) 

I  Museum  České  zrodilo  se  a  vyrostlo  z  této  půdy,  ze  svépomoci 
národa. 


Jest  známo,  jaká  byla  literární  a  vědecká  žeň  všech  těch  pod- 
nětů a  vlivů,  cizích  i  domácích,  jež  působily  na  obrození  raší  vědy 
v  druhé  polovici  XVIII.  věku,  jaké  byly  výsledky  všeho  toho  oběta- 
vého nadšení,  neúmorné  píle,  nesmírné  pracovní  energie  a  vynika- 
jících talentů  našich  prvých  vědeckých  buditelů. 

Byl  to  především  velkolepý  čin  vědecký,  jenž  podnes  uvádí 
nás,  v  obdiv  a  budí  dojem,  jakoby  první  zakladatelově  a  budovatelé 
nové  vědy  české  svým  úsilím,  všestranností,  množstvím  a  rozsáh- 
lostí svých  prací  byli  chtěli  dohoniti  vše,  oč  za  půldruhá  století  zů- 
stali jsme  pozadu  za  šťastnější  cizinou.  Dobner  svými  epochál- 
ními díly,  zejména  kritickým  kommentářem  k  latinskému  vydání 
Hájkovy  Kroniky  (W  enceslaíHagekaLiboczanAnnales 
Bohemorum  atd.  1761 — 1786,  6  dílů),  jímž,  jak  lapidárně  pověděl 
Fr.  F.  Procházka,  „finem  mentiendi  fecit",  a  svou  edicí  starých 
pramenů  (Monumenta  historica  Boemiae  nusquam 
antehac  edita,  1764—1785,  6  dílů,  celkem  asi  3300  str.  v  4^)  za- 
ložil kritický  dějezpyt  český  a  základy  jím  položené  byly  tak  mo- 
hutné, hluboké  a  rozsáhlé,  že  celé  generace  našich  historiků  směle 
mohly  na  nich  dále  budovati.  „Co  vykonal  piarista  Gelasius  Dobner 
svým  bohužel  nedokončeným  a  bohužel  latinsky  psaným  kritickým 
kommentářem  ke  kronice  Hájkově  —  pověděl  pěkně  Pekař  —  je  uni- 
kum, v  tehdejší  literatuře  světové,  první  v  tom  rozsahu  a  v  tom 
způsobu  ukázka  bystré  kritiky  pramenné.  Ono  známé:  „mentiendi 
finem  fecit",  jež  o  Dobnerovi  bylo  pověděno,  ohlašvije  novou  epochu 
v  dějepisectví  vůbec.  ) 

A  při  tom  tištěné  spisy  Dobnerovy  představovaly  jen  menší  '"ást 
ohromné  práce  jeho!  Více  ještě  zaleželo  v  jeho  rozsáhlé  a  bohaté 
pozůstalosti.  „Tužby  a  plány  —  napsal  J.  V.  Šimák,  jenž  prvý  pro- 
zkoumal pozůstalost  tu  —  jež  po  letech  teprve  pronášeli  a  prováděli 
Dobrovský,  Palacký,  Erben,  Emler  i  dnešní  historikové,  klíčily,  třelna 


1)  Drobné  spisy  I.,  163. 

•)  V  Památníku  Ces.  Akademie  I,  c,  6. 
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snad  nedosti  určitě,  již  v  duchu  Dobnerově,  ano  jím  namnoze 
realisovány:  vydání  diplomatáře,  t.  j.  sbírky  kriticky  probraných 
listin,  pramenů  dějin  českých,  pozůstatků  zemských  desk,  topografie 
staré,  materiálu  sfragistického,  heraldického,  numismatického, 
genealogického  atd."^) 

Epochální  význam  díla  Dobnerova  ještě  byl  stupňován  jeho 
velikým  vítězným  bojem,  jejž  bojoval  a  vybojoval  nejen  pro  sebe, 
ale  pro  novou  kritickou  vědu  a  .volnost  vědeckého  přesvědčení 
vůbec.  Nezůstal  obmezen  jen  na  historii,  nýbrž  pronikl  i  dále,  burcuje, 
osvobozuje  a  posiluje  duchy  v  Čechách,  ochromené  a  zděšené  nási- 
lím protireformace.  „Dobner  uvedl  do  Čech  nového  ducha  a  ve 
vlasti  Koniášově  zavedl  opět  badání  a  úctu  ku  pravdě,"  pověděl 
krásně  veliký  historik  francouzský.-) 

Základy  nového  dějezpytu  českého,  položené  Dobnerem,  v  duchu 
jeho  jednak  rozšiřovali,  jednak  dále  na  nich  budovali  Mikuláš 
A  d  a  u  k  t  V  o  i  g  t,  jenž  dílem  Beschreibung  der  bis  her 
b  e  k  a  n  n  t  e  n  B  ó  h  m  i  s  c  h  e  n  M  ů  n  z  e  n  (1771 — 1787  4  díly)  stal 
se  zakladatelem  kritické  numismatiky  české,  F  r.  P  u  b  i  č  k  a,  F  r. 
M,  Pelcl  a  Jos.  Dobrovský,  „der  Altmieister  kritischer  Ge- 
schichtsforschung  in  Bóhmen"  —  jak  nazval  jej  Goethe  —  jehož 
dějezpytnými  pracemi  historická  kritika  na  české  půdě  vy  vrcholu  je 
a  přechází  na  Palackého.  Zejména  ve  „Scriptores",  prvním  kritickém 
vydání  nejstarších  kronik  českých,  k  němuž  spojili  se  tu  vynikající 
historik  a  filolog,  „Čechy  podaly  světové  literatuře  dobrý  vzor  mo- 
derní, a  jako  v  Němcích  kritická  methoda  filologická  připravovala 
půdu  Niebuhrovi,  tak  i  u  nás,  ale  dříve,  geniální  zakladatel  filologie 
slovanské  má  o  historickou  kritiku  a  kritický  dějezpyt  vůbec  nej- 
větší zásluhy  . . .  Dobrovský  ve  vnější  kritice  pramenné  měl  sotva 
koho  rovna  mezi  svými  vrstevníky,  ve  vnitřní  kritice  dostal  se  až 
k  hyperkritice.""') 

Neméně  významný  byl  vývoj  naší  literární  historie  a  zvláště 
české  i  slovanské  filologie.  Již  v  létech  sedmdesátých  i  v  literární 
historii  české  hlásí  se  nový  ruch  a  tolik  zájmu  o  starší  písemnictví 
naše,  jakého  u  nás  nebylo  nikdy  před  tím,  a  vyvrcholuje  nejen 
v  obou  periodických  publikacích  Voigtových  (Effigies  virorum 
eruditorum  atque  artificum  Bohemiae  et  Mora- 
viae  1773 — 1775  dva  díly;  parallelní  německý  překlad  Pelclův  roz- 
šířen na  čtyři  díly  a  „A  c  t  a  L  i  t  t  e  r  a  r  i  a  Bohemiae  e  t  M  o  - 
r  a  via  e"  1775 — 1783,  dva  díly),  jimiž  položeny  první  základy  naší 
literární  historie,  ale  také  v  prvém  smělém  a  významném  pokuse 
o  souvislou,  systematickou  a  pragmatickou  historii  literatury  české: 
v  díle  Procházkově  Desaecularibus  liberalium  ar  ti  um 
in  Bohemia  fatis  commentarius  (1782)  a  v  Dobrovského 
Geschichte  der  bóhmischen  Sprache  und  Litera- 
tur (1792),  jež,  byvši  prvotně  myšlena  a  vypracována  jako  dějiny 
řeči  české,  Procházkovo  jednostranné  pojetí  literatury  české  s  hle- 
diska humanistického  doplnila  a  prohloubila  filologickým  zájmem 
o  českou  řeč  a  tím  i  o  české  památky  a  stala  se  základním  dílem 
naší  literární  historie,  epochálním  pro  další  její  vývoj,  jak  napovídá 

1)  v  CČM  1901,  I.  n. 

2)  E.  Denis,  Cechy  po  Bílé  Hoře  11.,  48. 

■'')   Jos.   Pekar   v   Památníku   Čes.  Akademie  6. 

3^5 


již  její  pronikavý  vliv  na  Jungmannovu  Historii  literatury  české 
(1825  a  1849),  Šafaříkova  „Geschichte  der  slavischen  Sprache  und 
Literatur"  (1826)  a  první  literárně-historické  články  Palackého.  Věc- 
ným svým  obsahem  ani  dnes  nepozbyla  významu  a  zajímavosti.  Opět 
a  opět  se  k  ní  vracíme,  nejen  abychom  se  podivovali  Dobrovského 
akribii,  jeho  geniálnosti  v  kritické  analysi  i  synthesi,  nýbrž  také 
abychom  znovu  přejímali  jeho  literárně  historické  názory,  na  př. 
o  staročeském  překladu  bible,  o  otázce  Rukopisové  atd.,  jeho  biblio- 
grafické údaje  a  pod. 

Ale  nejmohutněji  rozvila  se  filologie  česká  i  slovenská,  reprae- 
sentovaná  Dobrovským.  Dobrovský  byl  tvůrcem  a  obecně  uznaným 
zákonodárcem  našeho  nového  jazyka  spisovného,  jejž  zachránil  před 
nebezpečím  Pohlových  nesmyslných  novot,  dal  nové  naší  poesii 
pevný  prosodický  základ,  byl  na  celé  století  východiskem  a  vzorem 
všeho  kritického  badání,  historického,  mluvnického  i  lexikálního, 
o  jazyku  českém  i  jiných  slovanských.  A  jaký  význam  má  Dobrov- 
ský slavista  a  vědecký  budovatel  slovanské  vzájemnosti,  napovídá  již 
čestný  název:  patriarcha  slavistiky  a  nad  jiné  krásně  to 
ukázal  největší  slavista  naší  doby  V.  Jagič  v  „Istorii  slavjanskoj 
filologii"  (v  Petrohradě  1910,  str.  1  n.  a  100—137). 

Ba  význam  Dobrovského  stoupá  ještě  výše.  „Co  Dobrovský  vy- 
konal pro  slovanskou  řeč  a  literaturu  —  pověděl  o  něm  Hor- 
mayr  již  r.  1828  —  v  nichž  od  nejdálnějšího  Ruska  až  k  Slo- 
vincům  v  Krajině  byl  uznáván  zákonodárcem,  co  vykonal,  aby 
nádherné  dějiny  starých  Čech  očistil  od  bezpočetných  bájí  a  aby 
také  mezi  Slovany  zbudoval  vzor  kritiky  schlózerovsky  bystré;  co 
prokázal  pražské  Společnosti  Nauk . . .  čím  se  zasloužil  o  oživení 
pravého  smyslu  pro  starou  velikost  a  důstojnost  Čech  a  pro  zbytky 
—  příliš  dlouho  zapomínané  —  jejich  literatury  a  umění  většinou 
široko  daleko  ctěných;  jaké  prameny  orlí  jeho  zrak  objevil  a  vy- 
dal . . .,  jak  nezištně  a  neúnavně  pěstoval  pučící  talenty  a  jakou 
péči  vedl  s  mladickou  silou  o  každý  ctihodný  vědecký  podnik,  to 
vše  žije  ve  vděčném  uznání  vrstevníků  a  bude  stále  žíti  v  paměti 
pozdních  vnuků. "^) 

Čas,  nejpřísnější  a  nejspravedlivější  soudce,  dal  Hormayrovi 
zcela  za  pravdu.  Podnes  Dobrovský  jest  jeden  z  našich  největších 
buditelů,  ba  —  pravím  to  s  dobrou  rozvahou  —  největší,  nejepochál- 
ně.]ši  duch  v  naší  vědě  vůbec,  zjev,  jehož  význam  a  vliv  zasáhl  da- 
leko za  svou  dobu  a  za  hranice  své  vlasti.  „Slavica  qua  patet  terra 
non  ignorat"  —  hlásá  dobře  nápis  na  jeho  náhrobním  pomníku. 
Kdežto  gloriola  jiných  našich  buditelů  ve  světle  nové  kritiky  často 
pohledá,  Dobrovskému  tím  hlouběji  se  koříme  jako  učenci  i  člověku, 
čím  důkladněji  ho  poznáváme.  „Myslím  —  pověděl  o  něm  cizí  histo- 
rik, jenž  na  České  dějiny  se  dívá  s  výše  evropského  hlediska  —  že 
za  celého  století  není  v  Čechách  muže,  který  by  si  zasloužil  býti 
přirovnán  k  Dobrovskému.  S  Husem  a  Komenským  doplňuje  českou 
Trojici  a  v  jejich  podobnostech  i  rozdílech  shrnuje  se  znamenité 
poslání  národa,  jenž  si  zasloužil  žíti  svou  úctou  k  osobnímu  pře- 
svědčení, svou  láskou  k  vzdělání  a  svou  horlivostí  k  vědě."^) 


1)   Archiv  XVIII.,  1828,  str.  64  cit.  Jakubcem  v  Lit.  České  XIX.  stol.  I2  158. 
■)  E.  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře  II.,  50. 
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Není  pochyby,  že  za  epochální  tyto  úspěchy  ohrožující  se 
historie  a  filologie  česká  děkuje  především  vynikajícím  talentům  a 
obrovské  práci  prvních  učenců  buditelů.  Ale  neméně  přispěla  k  tomu 
také  jejich  rozsáhlá  erudice  v  historiografii  a  filologii  evropské,  ze- 
jména methodická,  jež  naši  vědu  uvedla  opět  do  proudu  světového. 
Touto  světovostí  a  moderností  a  ovšem  i  německým  a  latinským 
rouchem  svým,  posléze  i  referáty  a  recensemi  českých  učenců 
v  časopisech  německých,  vídeňských  i  říšských,  a  příspěvky  v  ci- 
zích spisech  česká  věda  aspoň  ve  svých  hlavních  představitelích 
získala  si  pozornosti  a  vážnosti  ciziny  —  srov.  četné  pochvalné  po- 
sudky cizích  listů  o  Dobnerovi,  Voigtovi,  Pelclovi,  Dobrovském, 
korrespondenci  Schlózerovu  a  jiných  německých  učenců  s  Dobnerem, 
prozrazující  tolik  upřímné  vážnosti,  vliv  „krásných  a  užitečných 
příspěvků"  Dobnerových  Voigtových,  Pelclových  a  Dobrovského 
k  historii  slovanské  na  Herdera  a  jeho  slavné  „Ideen  zur  Philo- 
sophie  der  Geschichte  der  Menschheit"  (IV.,  1791,  4  kap.  36),  jež 
pak  tolik  působily  na  Slovany  i  slovanství,  sympatické  zmínky 
Goetheovy  atd.,  korrespondenci  Dobrovského  s  J.  Grimmem,  Schlo- 
zerem,  Michaelisem,  de  Rossim,  Pertzem,  Hormayrem,  Goethem  a  j. 
—  ba  slavistickými  pracemi  Dobrovského  vliv  její  pronikl  daleko 
za  české  hranice  a  významně  působil  na  vývoj  filologie  evropské. 
„Neúnavně  působil  pro  svět,"  napsal  o  něm  právem  nekrolog 
v  „Brůnner  Zeitung". 

Tato  slavná  pověst  české  vědy  a  českých  učenců  v  cizině  šíří  se 
záhy  i  na  český  národ  a  znenáhla  rozptyluje  mlhy  nevědomosti  a 
předsudků,  jimiž  doby  pobělohorské  zahalily  pověst  národa  a  jeho 
kultury  v  cizině.  „Prager  Gelehrte  Nachrichten"  (1771)  v  předmluvě 
vypravovaly,  jak  cizina  a  zejména  nejbližší  naši  sousedé  v  Německu 
s  výše  své  pokročilé  kultury  s  urážlivou  útrpností  a  s  pohrdáním 
pohlíželi  na  osvětné  snahy  v  různých  provinciích  rakouských,  ba 
pochybovali,  zda  husté  páry,  zahalující  naše  učené  snahy,  náš  život, 
naše  myšlení,  budou  kdy  překonány  nejsilnějšími  paprsky  slunce,  a 
líčili  nás  osvíceným  národům  německým  jako  pozůstatky  někdej- 
šího barbarství.  A  jinde  (1772  II.,  206)  přiznávaly,  že  ještě  před 
málo  lety  byla  rakouským  zemím  vytýkána  temnota,  že  jeden  kritik 
vyčítal  jim  Martialovo:  NuUa  in  tam  magno  corpore  mica  salis. 
Voigt  stěžoval  si  na  „inhumanae  et  injuriac  exterorum  quorundam 
calumniae,  genti  nostrae  barbariem  et  nescioquam  stupidita  tem  ex- 
probrantium".^)  A  podobnou  nevážnost  dosvědčuje  také  Šeršník, 
Procházka  a  j. 

Jak  v  té  příčině  názory  ciziny  se  změnily,  napovídá  celá  řada 
zpráv.  De  Luca  již  koncem  let  sedmdesátých  uznal,  že  „Čechy  v  šíření 
tolikerých  vědeckých  znalostí  daleko  předčí  nad  většinu  c.  k.  zemí 
dědičných",  že  „činí  tak  znamenitý  pokrok  ve  zpracování  svých 
dějin,  přírodopisu  svých  krajin,  věd  fysických  a  mathematických". 
Německý  professor  university  pražské  Fr.  X.  Berger  v  pamětním  spise 
r.  1818  napsal,  že  sotva  který  stát  vzhledem  k  svým  politickým, 
vojenským,  církevním  a  literárním  dějinám  mohl  by  vzbuditi  a  stále 
živiti  vyšší  a  obecnější  zájem,  než  království  České",  fiíšskoněmecký 
dějepisec  Karel  H.  Lang  (f  1835),  archivář  v  Bayreutu,  pak  ředitel 
archivu  v  Mnichově,  zapsal  si  ve  svých  memoirech  r.  1819:  „Češi 

^)  V  předmluvě  Acta  Litter.  I. 
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a  Moravané  vynikají  svým  talentem  a  svou  činností  ve  všech  obo- 
rech a  tvoří  ve  Vídni  majoritu  v  nejdůležitějších  odvětvích  obchod- 
ních. Věřím  pevně,  že  o  tomto  národu  v  dějinách  ještě  uslyšíme'" 
(Venkov  5.  března  1919).  Hrabě  Saurau,  ministr  rakouský,  psal 
v  listě  knížeti  Isidoru  Lobkovicovi  10.  května  1818  o  „vysokém 
stupni  kultury,  jímž  Čechy  skvějí  se  nad  všechny  ostatní  národy, 
tvořící  rakouské  císařství".  Hormayr  1819  citoval  v  „Archivu"  (str. 
304  a  n.)  z  cizího  časopisu,  že  „mezi  rakouskými  provinciálními 
městy  jistě  žádné  nevyniká  tolik  pokroky  s  literárním  a  uměleckým 
duchem  času,  jako  Praha.  Ba  možno  bez  přehánění  tvrditi,  že  v  té 
příčině  téměř  předčí  i  nad  císařskou  Vídeň".  A  v  listě  Millauerovi 
z  8.  dubna  1825  vzpomněl  „četných  znamenitých  ústavů  a  spolků 
pro  vědu,  umění,  industrii  a  polytechnické  účely  . . .  vysokého  stupně 
Clech  ve  vědě  i  v  umění",  André  v  dodatku  ke  článku  K.  Šternberka 
o  Vlasteneckém  Museu  (v  Hesperu  1823)  vynášel  „humanitu,  vlaste- 
nectví a  vědecký  smysl,  jimiž  Čechy  asi  od  padesáti  let  se  vyzname- 
návají", a  zejména  Praha,  v  níž  v  době  té  vykvetlo  prý  tolik  krásných 
ústavů  pro  vědu,  umění,  zemědělství,  průmysl  a  humanitu,  že  závodí 
již  s  Vídní,  ba  svou  Společností  Nauk  vyniká  nad  tuto  bohatou 
residenci.^) 

Neméně  pověst  české  vědy  v  cizině  charakterisuje  také  fakt 
jiný.  Když  německá  společnost  v  Berlíně  v  „Monumenta  Germaniae 
bistorica  medii  aevi"  rozhodla  se  kriticky  vydati  Jornanda,  svěřila 
1824  úkol  ten  Dobrovskému.  „Vážnost  Dobrovského  v  cizině  —  po- 
věděl pěkně  již  Denis  —  pozvedala  všechen  národ  český,  povznášela 
jej  z  ponížení,  ve  kterém  žil,  vracela  mu  s  úctou  jiných  péči  o  svá 
práva.  Podivuhodná  to  síla  vědy!  Instituce  staroslovanského  jazyka 
stávají  se  jako  odvetou  za  Bílou  Horu,  a  grammatikář  ve  své  pra- 
covně, bez  intriky,  vytrvalou  svou  prací  dobývá  opět  národu  svému 
místa,  o  něž  byl  připraven  sobectvím  svého  panstva  a  chybami  svých 
politiků."-) 

Jest  samozřejmo,  jak  tento  veliký  úspěch  a  sláva  české  vědy 
v  cizině  působily  zpětně  i  na  Čechy.  Naši  učenci  dostávali  tím  no- 
vého povzbuzení,  jejich  sebevědomí,  energie  a  odvaha  rostla.  A  stejně 
rostla  i  vážnost  k  vědě  a  jejím  pěstitelům  v  národě.  Nikdy  učené  ba- 
dání a  učenci  neměli  tolik  úcty  a  přízně  ve  vyšších  třídách  národa 
a  zejména  u  šlechty.  Přátelské,  často  až  důvěrné  styky  nejvyšší  ari- 
stc  kracie  s  Dobnerem,  Voigtem,  Pelclem,  Cornovou  a  zvláště  s  Do- 
brovským jsou  toho  dokladem  právě  tak  výmluvným,  jako  živá  účast 
její  ve  Společnosti  Nauk,  četní  a)'istokraté,  kteří  nejen  se  zajímali 
o  vědecké  studie  a  štědře  je  podporovali,  ale  také  sami  je  pěsto- 
vali atd. 

Již  z  těchto  důsledků  jest  zřejmo,  že  naše  obrozenská  věda  vedle 
svého  epochálního  významu  vědeckého  měla  také  veliký  význam 
národní,  že  přes  všecky  cizí  podněty  a  vlivy,  ba  i  přes  své  cizí 
roucho  —  latinské  a  německé  —  byla  velikým  činem  č  e  s  k  ý  m. 

Českou  jest  především  svým  obsahem.  Vedly  k  němu  nejen  nové 
kritické  methody  a  podněty  ciziny,  odkazující  naše  přírodopisce  a 


^)   Srov.   také   Grieselovo   Neuestes   Gtímálde    von   Prag,   k   iiŤmuž   tii    Anclíř 
odkazuje. 

-)  Cechy  po  Bílé  Hoře  II.,  57. 
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hisioriky  především  k  českým  přírodninám  a  k  českým  pramenům 
historickým,  ale  i  hluboký  úpadek  věd  v  době  pobělohorské  a  ovšem 
také  vědomí  vlastenecké. 

„Prager  Gelehrte  Nachrichten"  (1771)  posmívají  se  již  v  před- 
mluvě „pedantovi,  jenž  zná  dějiny  Egypťanů,  Řeků  a  Římanů  až  do 
nejzbytečnějších  podrobností,  avšak  nic  neví  o  dějinách  své  vlasti, 
i  sběrateli  přírodnin,  jenž  se  shání  po  rostlinách  a  zvířatech  všech 
dílů  světa,  ale  nevšímá  si  rostlin  a  zvířat  své  země".  A  Pelcl,  refe- 
ruje o  spise  Fr.  Ferd.  Schrottera  „Versuch  einer  oesterreichischen 
Staatsgeschichte'*,  citoval  jeho  slova:  „Die  Wissenschaften  sind  eine 
angenehme  Bescháftigung,  sie  werden  aber  noch  weit  reizender, 
wenn  sie  auf  die  Gegenstánde  des  Vaterlandes  angewendet  wer- 
den", a  dodal:  „O  kéž  by  tato  pravda  působila  také  na  naše 
české  krajiny  a  povzbudila  jich,  aby  svou  dovednost  a  snažnost  ve 
vědách  obraceli  raději  ke  službě  vlasti."^) 

Volání  PGN  nevyznělo  na  prázdno.  Našlo  ohlasu  i  mezi  našimi 
I»řírodozpytci.  Tad.  Hánke  prohlašoval  (v  Abhandlungen  1787,  92)  za 
„jednu  z  prvních  povinností  botanika,  aby  prvotiny  svých  prací  po- 
světil vlasti,  v  níž  se  vzdělal".  A  Fr.  Vil.  Schmidt  (v  Abhandlungen 
1791,  1)  citoval  jako  motto  výrok  Linnéův:  „Est  cognitio  naturalis 
patriae  praeferenda  exterrarum  regionům  contemplationibus."  Ne- 
překvapuje pak,  když  již  naši  přírodozpytci  ve  svých  studiích,  spi- 
sech a  sbírkách  hlavní  a  význačný  zřetel  věnují  vlasti.  Jan 
Boháč,  jeden  z  prvních  průkopníku  nové  přírodovědy  v  Če- 
chách, prvý  pojal  již  plán,  systematicky  prozkoumati  Čechy  po 
stránce  přírodovědecké  a  věnoval  mu  všechno  své  ideální  nadšení  a 
posléze  i  život.-)  A  stejný  zřetel  přírodovědeckému  výzkumu  vlasti 
věnoval  také  Peithner,  oba  bratří  Mayerové,  Jan  Jirásek,  Lindacker, 
Hoser,  Preissler,  Reusz  a  j. 

Místy  zřetel  k  vlastí  hlásí  se  ještě  významněji.  Jednotliví  ba- 
datelé všímají  si  také  lidových,  tudíž  českých  názvů  rostlin,  nerostů 
a  zvířat.  M.  A.  Voigt  docela  prohlašuje  češtinu  pro  přírodopisce  za 
nezbytnou,  aby  mohl  cestovati  po  Čechách.  Ale  pouhou  výjimkou 
jsou  ovšem  celé  mathematické  a  přírodovědecké  spisy  české  —  jako 
na  př.  Vydrova  Algebra  —  nebo  spisky  populární,  jako  na  př. 
O  živlech  od  Ant.  Gostka  ze  Saxenthalu,  ač  Dobrovskv  vvbízel  k  nim 
již  roku  1780  (v  Bóhm.  Lit.,  str.  133). 

Nejhlouběji  a  nejvýznačněji  český  duch  proniká  z  literatury  hi- 
storické a  filologické.  Přes  cizí  své  roucho  latinské  a  německé  jest 
Česká  nejen  obsahem  —  k  národním  dějinám,  k  národní  literatuře 
a  řeči  vedla  nejen  tradice,  nýbrž  i  nové  kritické  methody  a  souvislé 
s  nimi  studium  pramenů,  z  nichž  pouze  domácí  byly  po  ruce,  a 
ovšem  i  sama  podstata  filologie  české  a  slovanské  —  ale  i  svými 
podněty  a  tendencemi  národně  obrannými  a  buditelskými.  Z  celého 
oboru  literatury  vědecké  díla  historická  a  filologická  také  nejdříve 
si  troufala  užívati  české  formy  slovesné,  vytvořila  prvé  základní  ka- 
meny k  nové  budově  české  literatury  vědecké,  české  nejen  obsahem 
a  duchem,  ale  i  řečí. 

„Za  všech  dob  historikové  byli  hlasateli  vlastenectví:  ve  svých 
pramenech  cítí,  jak  žije  věčná  duše  národa,  jejíž  jednotnost  pozo- 


1)   PGN   I.,  í!.'). 

')  Wraný  na   u.  m.  36. 
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rují  přes  stálé  jeho  přeměny"  —  pověděl  pěkně  E.  Denis. ^)  Snad  ni- 
kdy tato  „věcná  duše  národa"  nedojíniala  mocněji,  nemluvila  k  hi- 
storikům důvěrněji  a  důtklivěji  než  k  našim  historikům-buditelům 
od  Pitera,  Dobnera,  Voigta  a  Pelcla  až  po  Dobrovského  a  Palackého. 
Dějiny  to  byly  hlavně,  jež  Dobnera,  Voigta,  Ungara,  Cornovu,  rodilé 
Němce,  učinily  českými  vlastenci  a  buditeli.  Tím  mocněji  přirozeně 
působily  na  historiky  Čechy.  A  toto  vlastenectví  studiemi  histori- 
ckými nejen  obrozené,  ale  stále  zvroucňované  a  prohlubované, 
z  nitra  historiků  přechází  do  jejich  děl. 

Ale  působily  tu  i  podněty  a  tendence  jiné,  ovšem  x)řibuzné.  Doba 
pobělohorská  a  zejména  protireformace  připravila  nás  nejen  o  poli- 
tickou samostatnost  a  svobodu,  o  kvetoucí  vzdělanost  a  literaturu, 
ba  téměř  o  samu  národnost,  nýbrž  také  o  vážnost  ciziny  k  naší  mi- 
nulosti. Národ,  jehož  dějiny  byly  zapomenuty  nebo  porušeny  — 
vzpomeňme  jen,  jak  protireformace  se  dívala  na  husitství  a  bratr- 
ství, výkvět  českého  dějinstva!  —  jehož  stará  bohatá  osvěta  zasy- 
pána rumem  a  duševní  život  oderván  od  světového  vývoje  kultur- 
ního a  vnucen  do  služeb  nekulturní  protireformace,  jehož  starší 
kvetoucí  literatura  potlačena  a  nová  živořila  jen  jako  písemnictví 
selské,^)  jehož  řeč,  zapomenutá  v  třídách  vyšších,  poklesla  vnitř 
i  vně  na  řeč  selskou,  propadl  obecné  nevážnosti,  ba  opovržení. 

Voigt  v  „Neue  Litteratur"  1771  vzpomíná  „opovržlivých  a  ne- 
důvodnych  předsudků  několika  cizozemců,  vytýkajících,  že  v  naší 
vlasti  nebylo  krásných  duchů  a  pravých  učenců";  a  v  předmluvě 
„Acta  Litteraria"  naráží  na  „nevlídné  a  nespravedlivé  pomluvy 
ciziny,  vytýkající  našemu  národu  barbarství  a  bůhví  jakou  tupost". 
Podobně  Ungar  dosvědčuje,  že  cizina  před  rokem  1772  ne- 
věděla téměř  nic  o  starší  literatuře  české,  a  na  doklad 
uvádí  Annály  Maitairovy,  znající  jedinou  českou  knihu,  a  to 
ještě  s  chybným  datem,  a  pak  bibli  z  roku  1489. 'O  Pomluvy  takové 
šířili  posléze  i  němečtí  osvícenci  pražští,  chtíce  tím  povznésti  vlastní 
zásluhu  o  osvětné  probuzení  v  Čechách.  Pelcl  ještě  v  nekrologu 
Voigtově  vypráví,  jak  počátkem  let  sedmdesátých  v  Praze  několik 
„Schóndenker"  šířilo  mínění,  že  prý  v  Čechách  až  do  té  doby  ne- 
kvetly  ani  vědy  ani  umění. ^)  A  podobných  zpráv  našli  bychom 
i  u  Dobrovského,  Fr.  F.  Procházky  a  j. 

Stejné  nevážnosti  a  opovržení  propadal  také  jazyk  český,  živě 
chovaný  pouze  lidem  a  proto  zvaný  „selským"."^)  „In  tanto  linguae 
bohemicae  patriae  contemtu  et  neglectu"  —  napsal  Voigt  v  Acta 
Litteraria  I.,  458  n.  Dobrovský  přiznal  (v  Bóhm.  Lit.  1779,  332  a  n.), 
že  cešlina  má  nemnohé  a  bezmocné  ochránce.  Fr.  F.  Procházka 
stěžuje  si  v  „Commentariu",  že  němčina  již  tolik  se  rozmohla,  „ut 

*)   Čechy   po  Bílé  Hoře  II.,  49. 

^)  Pelcl  v  „Pamětech"  poznamenal,  líče  řádění  missionářů  proti  knihám 
českým,  že  „tím  způsol)ili  literatuře  více  škody,  než  kdyby  Tataři  nebo  jiní 
barbaři  byli  po  mnoho  let  pustošili  zem'i".  Jindy  napsal:  „Ein  bóhmisches  und 
ein  rares  Buch  ist  seitdem  —  od  barbarského  konfiskování  a  ničení  českých  knih 
za  pobělohorské  protireformace  —  bei  uns  alles  eins"  (v  Kurzgefasste  Geschichte 
str.  790).  A  opět  v  předmluvě  Vratislavových  Příliod:  „Kdo  by  se  u  našich  kni- 
hařův  v  Praze  na  českou  knihu  ptal  a  j'i  koupiti  chtěl,  byl  by  k  posměchu  pro- 
dávajícím." 

)  Abhandl.  1795,  19G  pozn 

*)   Pelcl,  Kur^-^p^asste  Geschichte  4.  vyd.  789. 

')  Abhandl.  1787,  16  n. 
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germanice  doctis  in  media  Bohemia  patriam  nescire  linguam  non 
dedecori,  non  pudori  siť'  (str.  63).  A  starý  veršovec  Václav  Stach 
žaloval,  že 

„Bohatýr  již  dávno  zapomněl, 

kým  jeho  děd  jazykem  slavného  jména  vyzískal, 

i  měšťan  českou  skoro  ze  zvyku  matku  zapírá: 

aj,  komu  pak  se   hodíš?   Chudině?   Věru  ta  starodávní 

ještě  posud  hude  u  hladové  Daliborky  si  píseň. 

Lhostejnost  ledová  jako  mráz  jazyk  otčiny  pálí."  ^) 

S  vážností  literatury  a  jazyka  upadala  posléze  i  vážnost  národa, 
takže  již  Pelcl  znal  ty,  kdož  nám  prý  vyčítali,  „daB  wir  keine 
besondre  Nation  mehr  ausmachen,  sondern  uns  in  einer  andern 
gleichsam  verlieren  mússen"  ^). 

Jak  vše  to  působilo  na  naše  historiky,  jež  ovanula  „věčná  duše 
národa",  žijící  v  dějinách,  jest  na  bíledni.  Slavná  minulost  národa, 
politická,  kulturní,  literární  i  jazyková,  kdy  Čechové  byli  vládnou- 
cím národem  v  Evropě,  kdy  pokládáno  za  obzvláštní  přednost  býti 
rozeným  Čechem, '^  stává  se  ubohé  přítomnosti  útěchou,  obranou, 
vzorem  a  zároveň  nadějí  a  zárukou  lepší  budoucnosti.  „Welch  eine 
máchtige  Einladung  fúr  die  immer  nach  Licht  begierigen  Bóhmen, 
das  wieder  sein  zu  wollen,  was  unter  einem  Karl  IV.,  unter  einem 
Rudolph  ihre  weisen  Ahnen  gewesen  sind?"  —  napsaly  Abhand- 
lungen  1791  ve  věnovacím  připíše  Leopoldovi  II.,  vzpomínajíce  osvět- 
ných  reforem  Marie  Terezie.  Tak  historické  studie,  vykopávání  této 
slavné  minulosti  ze  zapomenutí,  její  kritické  očišťování  z  rmutu, 
naneseného  dobou  a  zejména  protireformací,  vyhledávání  a  kritické 
vydávání  jich  pramenů  atd.,  stávají  se  nejen  předmětem  vědecké 
záliby  a  snahy,  ale  takřka  vlasteneckou  povinností,  národní  obranou, 
prací  buditelskou.  „Jak  bylo  lze  snésti  myšlenku  —  cituji  opět  E.  De- 
nise —  aby  tento  národ,  jehož  utrpení  a  radosti  (historikové)  sdíleli, 
byl  ponechán  blízké  smrti!  Jak  nepokusiti  se  o  odvrácení  této  ne- 
snesitelné katastrofy!"^) 

Nepřekvapuje  pak,  když  naše  nová  historiografie  počínajíc  již 
Fiterem  a  Dobnerem  a  odtud  až  hluboko  do  XIX.  století  prodchnuta 
jest  duchem  a  tendencemi  vlastenecko-apologetickými  a  buditel- 
skými.  Tento  zvláštní  rys  našich  historiků-buditelů  hluboce  postihl 
již  veliký  básník  polský  Adam  Mickiewicz:  „Učenci  češti  nejsou  po- 
dobni starožitníkům  jiných  zemí.  Vede  je  jakýsi  zápal  posvátný, 
pracují  podobně  jako  mnichové  středověcí,  snášejí  častokrát  jak 
oni  nedostatek  a  nouzi,  apoštolujíce  pro  národnost,  jako  tam  ti  pro 
víru,  s  myslí  trpělivou  a  zároveň  poetickou  podnikají  své  badání."  ^) 

Místo  mnohých  dokladů  stůjž  zde  aspoň  jeden,  zvláště  význač- 
ný, z  historické  činnosti  Mik.  Adaukta  Voigta.  Apologetická  ten- 
dence proniká  již  z  jeho  prvního  literárně-historického  příspěvku 
v  6.  čísle  časopisu  „Neue  Litteratur"  (1771):  „Který  milovník  pravé 
učenosti  neuslyší  raději  o  krásném  díle,  jemu  snad  dosud  neznámém. 


1)  Viz  čas.  Mus.  1836,  II.  165. 

^)  Kurzgefasste  Geschkhte  4.   vyd.  620. 

='^  Pelcl  v  Životě  Karla  IV.,  972. 

*)   (^.pchy  po   Bílé  Hoře  II.,  49. 

•'^)  Rzecz  o  literaturze  slowianskiej   (1850)   I.,  22  a  n. 
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byť  již  za  doby  otců  nebo  praotců  opustilo  tiskárnu?  . . .  Tím  záro- 
veň nabýváme  schopnosti,  abychom  si  učinili  správnou  představu 
o  stavu  učenosti  v  Čechách,  jaký  byl  za  minulých  časů,  a  budeme 
se  moci  hájiti  proti  opovržlivým  -a  nesprávným  předsudkům  něko- 
lika cizinců,  jakoby  naší  vlasti  bylo  se  nedostávalo  krásných  duchů 
a  pravých  učenců."  A  tytéž  apologetické  tendence,  namířené  proti 
ne  vážnosti  a  předsudkům  ciziny,  pronikají  také  z  Voigtových  „Effi- 
gies"  i  „Acta  Litteraria."^) 

Že  současníci  pochopili  a  ocenili  tuto  tendenci  Voigtovu,  patrno 
ze  slov  Candidových:  Taceo  de  Actis  Litterariis  Bohemiae  et  Aíora- 
viae  Adaucti  Voigt,  quibus  quidnam  praestiterit,  quantumque 
docus  rei  Litterariae  nostrae  attulerit,  et  quam  íeliciter  a  vicinis 
gentibus  existimatam  in  studiis  nostris  barbariem  sustulerit,  adeo 
clarum  et  perspicuum  est,  ut  nulla  commendatione  ulteriori  egeat 
(v  předmluvě  Balbínovy  Bohemia  Docta  str.  1  n.).  Ale  nebyla  určena 
jen  cizině,  nýbrž  také  vlastním  krajanům,  kteří  z  nevědomosti  a 
neuvědomělosti  libovali  si  ve  všem  cizím  a  zejména  v  němčině  a 
německé  literatuře.  Napovídá  to  již  motto  knihy,  vzaté  z  Cicerona. 
„Vitio  malignitatis  humanae  exterra  semper  in  laude  šunt,  dome- 
stica  in  fastidio",  A  výslovně  to  vykládá  předmluva  „Acta  Litte- 
raiia":  ,, Spatří  zajisté  mnozí  z  našinců,  čeho  si  dříve  snad  ani  ne- 
uvědomili, a  l)udou  zde  čísti  nikoliv  bez  jakéhosi  pocitu  radosti, 
že  v  těchto  krajích  vždycky  již  od  prvního  přijetí  křesťanství  kvetly 
snahy  vědecké  i  umělecké,  že  vyniklo  v  nich  co  nejvíce  mužů  vý- 
borně vzdělaných  ve  všelikém  oboru  učenosti,  kteří  svítili  pochodní 
vzdělanosti  na  cestu  nejenom  spoluobčanům  svým,  nýbrž  i  cizin- 
cům; že  vlast  naše  nejslavnějším  akademiím  evropským  dala  pře- 
mnoho učenců  a  že  sama  ona  blahoslavená  palingenesie  (renais- 
sance)  věd  a  krásnějšího  písemnictví  po  Vlaších  a  Francouzích 
u  nás,  chceme-li  přiznati  pravdu,  vzala  počátek,  anebo  aspoň  již 
terikráte  velice  bujně  kvetla,  když  národové  sousední,  kteří  nyní 
někdy  nad  námi  nos  ohrnují,  váleli  se  ještě  v  hnusné  špíně  bar- 
barství." 

Z  tendence  vlastenecko-apologetické  vzhledem  ke  kulturní  minu- 
losti české  vyrůstá  pak  přirozeně  a  nutně  tendence  buditelská 
vzhledem  ke  kulturnímu  úpadku  přítomnosti:  „Až  toto  poznají, 
podiví  se  snad,  že  jsme  dnes  nemálo  odpadli  od  své  slávy,  a  mlčky 
budou  pátrati  po  příčinách,  proč  změnil  se  náhle  tak  šťastný  kdysi 
stav  vědeckých  studií;  pocítí  zajisté  osten  k  napodobení  výbornosti 
předkův  a  setřesouce  se  sebe  zhrublost,  zvláště  když  pod  záštitou 
naší  císařovny  obnoven  jest  správný  způsob  vyučování  a  učení,  na- 
dchnou se  týchž  příkladem  k  správnému  a  čilému  pěstování  nej- 
ušlechtilejších věd  a  umění.  Toť  jest  jediné  přání  mého 
srdce,  toť  cíl  podniknuté  práce,  k  níž  jsem  nepřistou- 
pil ani  z  jakési  troufalosti  v  učenost  ani  z  psavosti, 
nýbrž  jen  ze  snahy,  abych  prospěl  svým  krajanům, 
a  z  upřímné  touhy  povznésti  vědy  v  naší  vlast  i." 

Jak  hluboko  kotvily  tyto  národně-obranné  a  buditelské  ten- 
dence v  naší  literární  historii,  patrno  ještě  na  Šafaříkově  „Ge- 
schichte  der  slawischen  Sprache  und  Literatur"  (1825),  jíž  šlo  nejen 
o  cenu  a  vliv  literárních  dějin  vůbec,  nýbrž  také  o  ne  méně  mocný 

1)   Vi7  Str.  33()  a   n. 
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vliv  dějin  jazyka  a  literatury  vlastního  národa  na  probuzení  roz- 
umné lásky  k  národu,  oživení  literárního  života  a  jež  proto  důklad- 
nou známost  mateřské  řeči,  jejích  osudů  a  literatiiry  prohlašovala 
za  povinnost  vlastence  a  vzdělance. 

Jest  známo,  jak  tento  vlastenecký  duch  a  národně  obranné  i  bu- 
ditel ské  tendence  našich  historiků  —  připomínám  zvláště  Voigta 
a  Pelcla,  nejvřelejší  vlastence  buditele  ^  pusol)ily  na  národní  obro- 
zení české,  zejména  mezi  šlechtou  a  intelligencí,  národně  nejvíce 
odcizenou.  Historickým  snahám  a  spisům  patří  tu  největší  zásluha 
o  národní  obrození  šlechty  i  intelligence.  Historie  stala  se  svědomím 
ohrožujícího  se  vlastenectví.  „Und  endlich:  mít  welchen  Augen  wer- 
den  uns  nicht  unsere  Ahnen,  Ur-  und  GroB vater  ansehen,  wenn 
wir  einst  vor  ihnen  in  den  Elisáischen  Feldern  so  ausgeartet,  so 
entstellt  erscheinen  werden?  Schande  uber  euch,  ihr  unartigen 
Sóhne!  werden  sie  ausrufen  .  . ."  napsal  Hanke  z  Hankensteinu  ve 
své  „Empfehlung"  (str.  14).  V  Jungmannově  slavném  rozmlouvání 
o  jazyku  českém  jest  stejné  pojetí.  Zosobněním  minulosti  české  jest 
tu  Veleslavín  a  jinde  řečeno  výslovně,  že  odrodil ci  bojí  se,  že  by 
čtouce  o  slavných  a  šlechetnýcli  předcích,  svou  odrodilost  na  svě- 
domí si  uváděli  H  že  by  jim  svědomí  „z  hrdin  pošlých  darebáků 
spílalo". 

Ale  působily  také  v  jiném  směru.  Za  protireformace  hluboce 
poklesla  známost  dějin  českých  a  zájem  o  ně.  Pelcl  ještě  roku  1774 
si  stěžuje,  že  není  druhého  vzdělaného  národa,  jenž  by  poměrně  tak 
málo  dbal  známosti  vlasteneckých  dějin  jako  Čechové . .  .,  že  jen 
„málokteří  mezi  námi  znají  dějiny  své  vlasti".  \'ětšina  prý  o  Vá- 
clavu IV.  neví  nic  jiného,  než  že  mu  přezdíváno  Lenivý,  že  kat  byl 
mu  kmotrem  a  že  sv.  Jan  byl  za  něho  umučen;  podobně  Karel  IV. 
znám  prý  jen  podle  Karlova  a  Karolina,  Drahomíra  podle  díry  na 
Hradčanech,  kam  se  propadla,  a  Vyšehrad  podle  sloupu,  jejž  tam 
donesl  dobrácký  čert.  Ba  i  mužové,  od  nichž  bylo  by  se  nadíti 
trochu  více  sčetlosti,  nezřídka  se  i)rý  dopouštějí  omylů,  za  něž  by 
se  jinde  styděl  každý  školák.^) 

Obrozenské  spisy  historické  a  filologické  způsobily  v  té  příčině 
zřejmý  obrat.  Spojujíce  nu-tvoii  minulost  s  živou  přítomností,  sta- 
vějíce bývalou  slávu  a  vzdělanost  za  vzor  současným  snahám  národ- 
ním i  osvětovým,  rozšířily  obecný  zájem  pro  historii,  známost  dějin 
povznesly  na  povinnost  vlasteneckého  vzdělance.  Nepřekvapuje  pak, 
když  i  massivní  latinské  kvartanty  Dobnerovy  přes  svou  nešťastnou 
formu  kommentáře  našly  hojně  ctitelů  a  čtenářů  mezi  šlechtou  a 
intelligencí.  Ohlas  ještě  pronikavější  budily  pozdější  německé  histo- 
rické a  filologické  spisy  Voigtovy,  Pelclovy,  Dobrovského,  moder- 
r.ější  slohem  i  jazykem,  ^'oigtova  „Beschreibung  der  bisher  bekann- 
ten  bóhmischen  Můnzen"  i  „Abhandlungen"'  byly  záhy  bibliografi- 
ckými vzácnostmi.  Pelclova  „Kurzgefasste  Geschichte"  dočkala  se 
ani  ne  v  desíti  letech  trojího  vydání  ještě  1818  vydána  po  čtvrté 
—  Dobrovského  „Geschichte  der  ludmiischen  Sprache  und  Littera- 
tur"  na  počátku  XIX.  století  byla  zcela  rozebrána. 

Fakta  tato  výmluvně  svědčí,  jak  ve  šlechtě  i  v  intelligencí  — 
jediné  těm  byly  přístupny  odborné  latinské  a  německé  spisy  histo- 
rické a  filologické    -  již  v  ])osle(lní  tiVtině  XVÍII.  století  šířil  se  u  nás 


*)  V  předmluvě  Kurzgefasste  GescMchte  ú.  Bohmen  1774. 

Jos«f  Hanuš  :  Národní  museum.  —  23 
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zájem  pro  historii,  pro  historické  spisy  a  památky.  I  naši  první 
básnici  Puchmajer,  ^^  Nejedlý,  Linda,  Hanka,  Ant.  Marek,  Kollár 
atd.  jsou  jím  prodclinuti.  A  stejně  živým  zůstal,  l)a  válkami  za  svo- 
bodu a  novou  romantikou  ještě  zvroucněl  a  prohloubil  se  i  v  prvé 
třetině  XIX.  století.  „Význačná  pro  nynější  století  —  dosvědčuje  K. 
,1.  Czoernig  (v  Monatschrift  d.  vaterlánd.  Museums  III.,  2,  447  a  n.) 
—  jest  záliba  ve  vlasteneckém  dějepise,  která  od  počátku  století 
rychleji  než  kdykoli  jindy  počala  zdomácňovati  všude  mezi  všemi 
vrstvami  národa.  Ze  škol,  ze  studoven  učenců  pronikla  do  paláců 
velmožů  a  našla  v  tichých  domech  měšťanských  vítaného  přijetí; 
vážnost  doby  vedla  k  pozorovaní  minulosti,  v  níž  hledána  útěcha 
i  naděje,  kteréž  přítomnost  zdála  se  odpírati.  Umělci,  podníceni 
láskou  k  vlasti,  chápali  se  látek  nabízených  jim  historií,  a  zušlech- 
ťovali je  rozmanitým  způsobem  v  umělecká  díla  . . ."  A  podobně 
vyznívá  i  zpráva  Fr.  Šternberka,  vypravujíc,  jak  „záliba  pro  badání 
v  temném  ctihodném  starověku  znova  všude  ožila"  a  jak  všude 
a  neméně  i  u  nás  prodchnuta  jest  lokální  tendencí,  takže  vlaste- 
necká láska  také  u  nás  vyhledává  každou  historickou  vzpomínku, 
jež  nějak  souvisí  s  národní  ctí.^)  Ještě  Mácha,  duch  tak  moderní, 
přál  si,  aby  náš  „národ,  jehož  síla  a  sláva  na  minulosti  spočívá, 
k  oněm  časům  v  duchu  se  přiblížil  a  s  nimi  se  úplně  spřátellT',  a 
volal  po  historickém  románu,  jenž  by  Čechům  „nahradil  společnost, 
přítele,  besedy,  časopisy  a  všecko,  čeho  jiní  národové  nazbyt  mají  a 
čeho  se  nám  nedostává".    (Literatura  Česká  XIX.  stol.,  III.,  1,  31.) 


Význam  všeho,  co  jsme  tu  vyložili  o  kulturním  a  zejména  vě- 
deckém obrození  českém,  \wo  založení  Musea  jest  na  bíledni.  Boha- 
tým rozvojem  obrozenské  vědy,  české  podněty,  obsahem,  duchem  a 
posléze  i  jazykem,  vnitřní  síla  národa  projevila  se  nejmohutněji. 
Velikými  úspěchy  své  vědy  doma  i  v  cizině  národ,  zdánlivě  zmírající, 
nejpádněji  prokázal  své  právo  na  vyšší  život  kulturní  i  národní  do- 
byl si  opět  prvenství  mezi  národy  rakouskými")  a  úcty  ciziny.  A  co 
bylo  neméně  významné,  sám  svým  ideálním  úsilím  vědeckým  na- 
byl opět  sebevědomí  a  sebedůvěry,  jíž  dodává  každá  vážná  práce, 
korunovaná  zdarem.  Co  E.  Denis  pověděl  o  publikacích  Společnosti 
Nauk,  platí  o  celé  naší  obrozenské  vědě:  „Probíráme-li  se  publika- 
cemi Společnosti  Nauk  od  r.  1775,  žasneme,  co  tu  je  důkladné  práce 
a  pevného  přesvědčení;  při  východu  z  dlouhého  panství  nevědo- 
mosti a  poroby,  k  němuž  Čechy  byly  odsouzeny,  nic  nebylo  jim 
prospěšnějšího  nad  toto  pěstování  vážných  studií,  kde  vůle  se  zoce- 
iuje  a  duch  zbystřuje."')  Toto  sebevědomí  a  tato  sebedůvěra  i)o- 
vznášely  se  tím  výše,  čím  více  již  první  zkušenosti  poučovaly  národ, 
že  ve  svých  kulturních  i  národních  snahách  smí  spoléhati  jen  na 
vlastní  síly  a  přičinění,  na  svépomoc.  Jen  vlastní  síle,  proÍ3Uzené 
vlivy  šťastnější  ciziny,  děkujeme  za  mohutný  rozvoj  naší  obroze- 


*)  Abhandl.  Neue  Folge  I,  10  a  n. 

*)  Palacký  ve  svém  druhém  plánu  časopisů  musejních  (z  kvétna  1826)  na- 
psal, že  „české  národní  vzdělanosti  zvykli  si  doma  i  v  cizini';  skoro  všeobecně 
dávati  přednost  před  ostatními  zenn''mi  tohoto  císařství".  (Drobné  spisy  ITT., 
2r,3  n.) 

')  Cechy  po  Bílé  Hoře  II.,  48. 
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necké  vědy.  Josefínský  stát  přispíval  k  němu  aspoĎ  nepřímo  obecným 
uvolněním  duchů  a  tím,  že  nekladl  mu  překážek.  Vláda  císaře 
Františka  I.,  poutajíc  opět  duševní  život  všech  rakouských  národů, 
neměla  ani  té  zásluhy,  ba  přímo  dusila  všechen  pokrok  vědecký. 
.Tak  významným  činitelem  svépomoc  byla  v  našem  obrození  kul- 
turním, zřejmo  již  z  toho,  že  nejdůležitější  instituce  naše  jí  a  nikoliv 
státu  děkují  za  svůj  vznik  i  zachování.  Nejen  Soukromá  Společnost, 
]K>zdější  Král.  Česká  Společnost  Nauk,  České  museum  mineralo- 
gické při  universitě  pražské,  akademie  výtvarných  umění,  konser- 
vatoř, ba  i  technika  pražská,  první  spořitelna  a  první  železná  dráha 
byly  založeny  a  vydržovány  nikoli  státem,  nýbrž  soukromníky, 
zejména  ze  šlechty.  Z  téže  svépomoci  vyšlo,  na  ni  své  naděje  zaklá- 
dalo a  jí  k  svému  rozkvětu  i  významu  se  povzneslo  i  Vlastenecké 
museum,  jak  zakladatelé  jeho  opět  a  opět  prohlašovali. 

Obrozenská  věda  naše  přinvavila  však  půdu  pro  Museum  i  po 
stránce  jiné.  Rozšířila  v  intelligenci  i  ve  šlechtě  zájem  pro  vědy 
přírodní,  historické  i  filologické,  slovem  pro  vlastivědu  českou,  uká- 
zala na  přírodní  bohatství  země.  v  novém  zářivém  lesku  představila 
minulou  slávu  českou,  zvroucnila  a  prohloubila  české  vlastenectví, 
vzbudila  vážnost  k  starým  památkám  historickým  a  literárním 
a  tím  i  snahu  o  jejich  sbívání  a  zachování  potomkům.  Z  tohoto 
zájmu  vědeckého  a  zvláště  historického  rodí  se  záhy  myšlenka 
a  touha  po  ústavech,  jež  by  všecko  to  bohatství  české  příi'ody 
i  české  kultury  systematicky  sbíraly,  bezpečně  uschovávaly  a  bada- 
telům i  obecenstvu  k  poučení  vystavovaly. 


Ale  zásluhy  naší  obrozenské  vědy  o  Museum,  vlastně  o  mus 
zemích  českých,  šly  ještě  dále:  připravila  pro  ně  i  nutný  mateři 


isea 
v  zemích  českvch,  šlv  ieště  dále:  připravila  pro  ně  i  nutný  materiál 
sbírek. 

Nové  exaktní  metbody  badatelské,  opírající  se  o  přesná  pozoro- 
vání a  zkoumání  samé  přírody  a  experiment,  o  kritické  probí^^ání 
pramenů,  vedly  záhy  k  odborným,  systematickým  sbírkám  přírodnin 
všech  tří  říší,  ke  sbírkám  nástrojů  mathomaticko-fysikálních  a  astro- 
nomickým, ke  sbírkám  historických  památek,  listin,  mědirytin, 
knih,  obrazů  a  pod.,  jež  hluboko  zasáhly  do  vývoje  museí. 

Již  první  vědecký  časopis  v  zemích  českých,  Petraschovy 
..Monatliche  Auszůge",  podle  vzoru  ciziny  všímal  si  odborných  sbí- 
rek a  ukazoval  na  jejich  význam.  A  také  první  kritický  časopis 
český,  Bornovy  „Prager  Gelehrte  Nachrichten",  věnoval  jim  pilný 
zřetel,  ukazuje  nejen  na  jejich  vědecký  význam,  ale  také  na  nut- 
nost, aby  přístupny  byly  badatelům.  „Nejvyšší  cíl  všech  velikých 
sbírek  —  napsal  tam  (1,  14  n)  sám  hlavní  redaktor  Born  —  může 
býti  jen  ten,  aby  rozmanité  a  po  celé  zeměkouli  rozptýlené  poklady 
přírodní  í  umělecké  byly  shromážděny  na  jediném  místě  a  tak  aby 
dána  byla  učencům  naší  doby  příležitost,  by  takřka  jediným  pohle- 
dem mohli  přehlédnouti  všecko  Ijobatství  přírody  i  umění,  dále  pak 
aby  tyto  poklady  byly  dochovány  našim  potomkům,  kteří  by  je  roz- 
množili objevy  své  doby,  snad  osvícenější,  a  tak  posléze  přiložili 
ruku  k  vybudování  dokonalého  dějepisu  přírody  a  umění". 


\'  témž  duchu  od  roku  1775  působila  ve  i)říčii)ě  odborných 
sbírek  také  Bornova  Soukromá  SpoU'čnost,  od  roku  1792  Král.  Česká 
Společnost  Nauk.  Odpovídaje  k  otázce,  na  niž  Společnost  rozepsala 
cenu,  jaké  jsou  nejlepší  prostředky,  jež  by  přírodní  vědy  v  Čechách 
povznesly  k  větší  dokonalosti,  Karel  Šandberk  ukazoval  nejen  na  po- 
třebu dostatečného  množství  vzdělaných  přírodozpytcú,  kteří  by  své 
výzkumy  mohli  uváděti  v  obecnou  známost  a  ve  prospěch  země,  ale 
i  na  nutnost  veřejných  přírodnických  sbírek  a  knihoven  při  univer- 
sitě, ba  i  sbírek  menších  z  jednotlivých  krajin,  na  nutnost  vědeckých 
(est  atd.  (Abhdl.  1785,  38  n.).  A  rovněž  Voigt,  jenž  zároveň  účastnil 
se  konkursu,  ukazoval  na  význam  knihoven  a  přírodnických  kabi- 
netů, připomínaje  „výborné  zařízení  knihovny  universitní,  nyní 
veřejné,  jež  množstvím,  výběrem  i  vzácností  knih  vyrovná  se 
kterékoliv  knihovně  v  Německu",  i  na  četné  soukromé  knihovny 
velmožů  českých,  mezi  sbírkami  pak  na  České  museum  při  univer- 
sitě, jež  málo  má  podobných,  i  na  domácí  kabinety  šlechtické  (zvláště 
Valdšteinský  v  Duxu  a  Thunovský  v  Děčíně,  obohacený  nedávno 
sbírkou  Boháčovou)  a  četné  soukromé  sbírkv  jiné  (v  Abhandl.  1875, 
84  a  n.). 

Nepřekvapuje  pak,  když  i  v  zemích  českých,  právě  jako  v  cizině, 
jejíž  sbírky  našim  badatelům  a  cestovatelům,  zejména  ze  šlechty  ~ 
viz    zájem    Fr.    Kinského    o    sbírky    italské  byly    dobře    známy 

a  dávaly  mocné  podněty,  objevují  se  o<l  druhé  polovice  četné  sbírky 
přírodnin  i  nástrojů  mathematicko-fysikálních.  A  co  je  neméně  vý- 
značné, sbírky  ty  z  největší  části  byly  dílem  vědecké  nebo  sběra- 
telské péče  soukromníků;  stát,  ač  uznával  jejich  význam  a  potřebu, 
zejména  při  universitě,  nemíval  zpravidla  na  ně  peněz. 

Již  na  rozhraní  XVII.  a  X^'lll.  století  vznikla  v  Čechách  „vele- 
zajímavá sbírka  před  Linnéem,  jediná  toho  druhu  v  Čechách",  Her- 
liarium  vivum  .Tana  Beckovského.  zachovaná  v  knihovně  křižov- 
idcké.^)  Od  polovice  XVIII.  století  sbírky  takové  množí  se  více  a  více. 
Bohaté  sbírky  ze  všech  tří  říší  přírodních  shromáždil  na  svých  čet- 
ných výzkumných  cestách,  zejména  po  Čechách,  .lan  Boháč.-')  Kou- 
peny po  jeho  předčasné  smrti  hrabětem  Thunem,  jenž  dal  je  pře- 
vézti na  svůj  zámek  děčínský,  kde  dlouho  tvořily  základ  tamního 
přírodnického  kabinetu.^)  Významnou  sbírku  mineralogickou  sebral 
za  svého  pobytu  v  Praze  také  di"uhý  velký  buditel  přírodních  věd 
v  Čechách,  Peithner,  jenž  však  záhy  ji  odvezl  do  Vídně,  kde  ])ak 
byla  rozi)rodána.*)  V  létech  sedmdesátých  zvláště  i)roslulá  byla  bo- 
hatá a  vzácná  mineralogická  sbii-ka  šlechtice  Ignáce  Borna,  jenž 
sám  popsal  ji  v  olišívném  díle  „Lithophylacípm  Bovnianum  sen 
Index  Fossilium,  quac  collegit,  in  classes  et  ordines  disposuit  Igna- 
lius  de  Born"  (v  Praze  1772 — 1775,  2  svazky),  aby  dal  podnět  a  vzor 
k  poi^obným  popisům  i  jiných  sbírek  a  tak  je  učinil  známými  i  pří- 
stupnými badatelům.  Voigt  právem  i(\ště  r.  1785  želel,  že  tato  sbíi'ka. 
„ze  všech  českých  nejbohatší  a  nejcennější",  dostala  se  do  ciziny, 
byvši  prodána  za  1000  liber  šterlinku  do  Anglie.  Přes  to  i  Čechám 
dostalo   se   významného   podílu    ze   sl)ír('k    Boi-novýcli.   j(Mhiak    dary 


^)  Dr.  E.  Bayer  v  Památníku  Česki-  Akadcinir 
')   Srov.  Prager  Gelehrto   Naclirirliteii    II.   1."i. 
■')  Wraaiý  v  cit.  spise  37. 
*)  Wrajiv  v  cit.  s.  38. 
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Společnosti  Nauk,  a  hlavně  založením  Českého  musea  při  universitě 
pražské  (1775),  o  něž  Born  vedle  hraběte  Kinského  měl  hlavní  zá- 
sluhu. Majíc  co  možná  úplným  sebráním  ukázek  přírodnin,  zejména 
českých,  znázorňovati  přírodní  liohatství  země  české  a  tím  podporo- 
vati studium  přírodních  věd  ve  vlasti,  jež  oběma  vlastencům-učen- 
ciím  tolik  leželo  na  srdci,  České  museum,  ač  vzniklo  z  podnětu 
.1  podle  vzoru  cizích,  zejména  vlašských,  l)ylo  zároveň  ovocem  vě- 
deckého obrození  v  Čechách  a  bylo  tuším  původně  mŤeno  pro 
Soukromou  Společnost,  zásluhou  Kinského  a  Bornovou  téže  doby 
a  z  téže  půdy  se  rodící  (1774).  Ale  posléze  rozmnoženo  byvši  dary 
knížete  Egona  z  Fůrstenberku  a  jinýcli  šlechticů  a  učenců  českých, 
dostalo  se  universitě  pražské.  Kabinet  tento,  spravovaný  professo- 
rem  přírodopisu  pražské  university  —  prvním  správcem  byl  pro- 
fessor  Zauschner,  jemuž  roku  178 í-  i)řidáu  za  adjunkta  Dr.  Josef 
Mayer;  roku  1790  hrabě  Fr.  Kinský  jmenován  jeho  ředitelem  -~  byl 
v  úterý  a  ve  čtvrtek  od  10 — 12  hodin  otevřen  obecenstvu  a  proto  také 
officiálně  byl  zván  ,,das  k.  k.  o  f  f  e  n  t  1  i  c  h  e  Naturalienkabinet".^ ) 

Ale  nejen  sama  myšlenka,  také  její  přijetí  pěkně  charakterisuje 
dobu,  ukazujíc,  jak  hluboce  a  správně  sami  tvůrcové  i  nejlepší  sou- 
časníci chápali  význam  nové  instituce.  Born  ve  věnovacím  přínise 
TI.  dílu  „Effigies^'  prohlásil  České  museum  za  největší  z  činti  Kin- 
ského, jenž  prý  jméno  jeho  uchová  pro  věčnost.  A  stejně  vřele  uvítal 
je  Dobrovský,  napsav  v  „Bóhmische  Literatur  auf  das  Jahr  1779" 
(str.  200).  „Přátelé  věd.  kníže  Fíirstenberk,  hrabě  František  Kinský 
a  rytíř  Ignác  Born  dali  vznik  příroduickému  kabinetu  v  Klemen- 
tinské kolleji,  znčež  potomstvo  bude  vděčně  vzpomínati  jejicli  jnnMi 
a  žehnati  jejich  památce."-) 

Od  let  osm^lesátých  slavnou  pověst  měla  přírodovědecká  sbírka 
l;i'atří  Josefa  a  Jana  Mayerů,  obsahující  příiodniny  všech  tří  říší  íi 
vystavená  v  jejich  otcovském  domě  un  Malé  Straně  (na  Malostran- 
ském náměstí  č.  51),  na  počátku  XIX.  století  mineralogická  sbírka 
Jáchyma  Šternbei-ka,  botanická  a  mineralogická  sbírka  K.  Šternberka, 
hormistra  Lindackera.  Větší  sbírky  přírodnické  měl  i  horní  před- 
nosta v  Příbrami  Miesel  z  Zeileisenu,  zemský  i)rotomedicus  Di*.  š1. 
Bayer,  lékaři  Rudolf  a  r.zai<la.'"í  Jan  a  Kai"el  Preslové,  Fil.  Max. 
Opiz  a  j. 

Ale  nejen  ()(ll)on]íci,  nýbrž  také  mnozí  jiní  souki-omníci  ovládáni 
byli  od  druhé  })olovicc  XVIII.  století  zálibami  sběratelskými,  ať  již 
podnětem  jejich  byl  i-ostoucí  zájem  o  })říí'odní  vědy,  šířící  se  liteia- 
túrou  i  školami  do  kruhu  širších  a  širších,  či  jakýsi  tiruh  pře])ychu 
vyšší  společnosti,  zejména  aristokratické,  mezi  níž  sbírky  tobo  druhu 
staly  se  věcí  nnídy,  požadavkem  dobrého  tónu  a  vkusu. ^)  I  kláštery, 
ohrožující  se  v  té  době  kulturně,  zasáhl  tento  sl)ěi'atelský  pi-oud.  K<^ 
klášterním  sbíi'kám  i)řír()dnickým  na  Sli-abově,  v  ()s(^ku  a  v  Te})lé 
])oložen  základ  již  v  di-uhé  polovici  X\lll.  století."')  Hrabě  Vv.  Kin- 
ský připomíná  bohaté  sbírky  kláštera  v(»  ^'yšnínl   Br-odě.'') 

')  Wrauy  v  cit.  s.  38  n. 
-)  Viz  podrobnější  zi)r;i\ii  im   s\\\  l()."i  ;i   ii. 
■)  Wrany  1.  c.  72  ri. 

■*)  Viz  pamětní  spis  jxof.  Vy.   Hpfgia   z   r.    ISIS   \    i<'jii.-.t  laiuio  ijiiisejni. 
'■)  Wrany  1.  c  72  n. 

' )  Hrabr  Kinský  vypiavuje  v  listě  Bor-uovi  /,  i-.  l77.")/7():  ..Dafiir  balt  icli  mil 
•  If-m  Ipbondpn  Pralnfpn   fin   MoliHUturt  i   píii    Miiifi;ilieiiiip,u'";'.   aiigelaugen.   l-".i-  liat. 
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Podobně  bohatí  měšťané  a  úředníci  se  zálibou  oddávali  so 
sbírání  přírodnin.  Zemští  radové  Krisch  a  Múllensdorf,  městský 
rada  Lískovec  (Liskowetz)  a  inspektor  Schneider,  jež  připomíná 
Wraný  (1.  c.  72  n.),  nebyli  jediní  majitelé  větších  sbírek.  Bohatý 
lierbář  českých  rostlin  sebrali  1808  T.  A.  L.  Seidl,  hrabě  Berchtold 
i\  Jos.  Konrád  a  rozmnoživše  jej  příspěvky  Fil.  M.  Opize,  obou 
Preslů  a  j.,  věnovali  jej  1818  Vlasteneckému  museu. 

Ale  nejmocněji  záliba  sběratelská  ovládla  šlechtu.  Staré  tradice 
—  sbírky  uměleckých  předmětů,  historických,  zejména  rodinných 
památek,  knihovny,  archivy,  kabinety  různých  kuriosit  přírodních 
i  ethnografických  atd.  tvořily  ode  dávna  nutnou  ozdobu  jejích 
hradů,  zámků  a  paláců  —  příklad  ciziny,  zejména  Francie,  s  nímž 
setkávala  se  na  svých  cestách,  vzor  panovníků  a  posléze  nový  ruch 
vědecký,  jenž  mocně  zasáhl  také  šlechtu,  vysvětluje  zálibu  tu 
s  dostatek.  Jako  všude  té  doby,  tak  i  v  Čechách  sotva  byl  šlechtický 
zámek  nebo  palác,  jenž  by  neměl  nějaké  sbírky  přírodnické.  Bohat- 
stvím i  vzácností  již  za  dob  Bornových  byla  proslulá  sbírka  Vald- 
šteinská  v  Duxu,  později  sbírka  hraběte  Františka  Hartiga,  hraběte 
Alalabaila  Canala  v  Praze,  hraběte  Vrbny,  hraběte  Fr.  Ant.  Kolovrata 
Lil)šteinského,  mineralogická  sbírka  hraběte  Rudolfa  Morzina,  jež 
podle  přípisu  prof.  Fr.  Bergra  z  9.  června  1818')  patřila  k  nejbohat- 
ším v  zemi,  atd. 

Potlačujíc  a  i)orušujíc  dějinné  vzpomínky  a  tradice,  starou  ..ka- 
cířskou" literaturu,  ba  i  „husitský"  jazyk,  nekulturní  protireformace 
liobělohorská  podryla  i  vážnost  k  památkám  historickým,  zejména 
písemným.  Ze  zpráv  Balbínových,  Piterových,  Dobnerových,  Šeršní- 
kových  dalo  by  se  vybrati  plno  dokladů,  jak  barbarsky  ničeny 
bývaly  celé  knihovny  a  archivy,  pro  neznámost  starého  písma^) 
a  české  řeči  pokládané  za  nepotřebné  haraburdí,  a  to  nejen  od 
nevědomců.  ale  i  od  lidí  vzdělanějších,  ba  samých  bibliothekářů 
knihovny  Klementinské.  1  tam,  kde  tradice,  zejména  rodinné  —  při 
knihovnách  a  archivech  šlechtických,  klášterních  —  uchovaly  více 
vážnosti  ke  knihám  a  listinám,  ])yly  tyto  aspoň  úzkostlivě  zavírány 
a  po  většině  nepřístupny.^)  Ani  osvícené  josefinství  nedovedlo  vyko- 

nhne  viol  Pratensioii,  \\alirpn  Wisseiii^chaftseifer  -  seine  Zůminer  sind  voliér 
Samnilungen.  Mineralien.  Tnsekton,  Kmuhylien,  Instnimente,  Gemákle,  Kupfer- 
stiche,  aus  allen  weniirstiMis  etwas,  und  der  Marm  be'im  Marmontel  —  dem  er 
aber  sonst  gar  nicht  gleicht  —  war  ge\vis  nicht  reicher."  (Gesamt.  Schriften 
IV.  B.,  53.) 

Podobně  Voiet  dosvědttije  zalil)!!  prn  sbírání  přírodnin  a  pod.:  „Sogar  bei 
verscbieden(Mi  Partikulai-en,  dio  einigo  Erziebuntí  gehabt  baben,  iiineen  Kava- 
lieren  und  Privatiíeistlicben,  fíinut  der  Geschmack  der  Naturgeschicbte  sich  zu 
verbreiiten  an.  Icb  hábe  selbst  schon  bei  vielen  derselben,  theils  niedliche  Samm- 
luriíren  von  Concbvlien.  T^anilioneii.  Vm/oln.  Pflanzpn,  Mineralioii.  KunfersUrben. 
darauf  physikali.si'be  Sacbcn  abgebildct  sind.  zur  Naturkunde  geliorigon  Biichern. 
Theils  ausěrlesenen  Geratlisrbaften  zur  Elektrik.  Aerometrie.  Optik  und  andem 
Theilen   der  F-xnerimentnlulivsik   angetroffeu."   fV   Abhandl.   1785,  So."! 

')  V  muspiní  recisti-atuie. 

')  Kílvž  Piter  žádal  za  výpisky  ze  staročeské  bible,  Dobner  od])oveděl  mu 
(i.  ledna  1Tí>3,  že  ..kiomř  svého  ])isřue  Ignacia  nezná  v  Praze  člověka,  jeuž  by 
takové  staré  pismo  dovedl  čísti".  Piter  v  listě  z  15.  ledna  17(53  idně  souhlasil: 
.,Doleo  et  niihi  et  Tibi.  vix  \illum  in  Bohemia  et  Moravia  rei)eriri.  (|ui  characte- 
rem  saeculorum  legere.  minus  inielliyere  queat.  ITinc  illa  lameutatio  tot  peťiisse 
man\iscripta.  tot  diplomata  et  literas,  lanmiam  bibliothecis  et  archivis  "iuditrna." 

•■')  Voigt  ještě  v  Acta  Litteraria  ÍI.  34  n.)  musil  presvědčov<ati  kláštery,  že 
nehrozí  jim  nebezpečí  aui  škoda,  když  otevrou   své  archivy  badatelům.  Dobrov- 
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řeniti  tohoto  barbarství,  páchaného  na  českých  památkách  histo- 
rických a  literárních,  ba  spíše  je  dovršilo  vandalismem,  s  jakým 
nakládal  s  uměleckými,  historickými  i  literárními  památkami 
zrušených  klášterů,  kolejí,  kostelů,  kaplí  atd. 

Teprve  vlivy  západní  osvěty,  zejména  vědecké,  obrození  historio- 
grafie české,  jimi  podnícené,  jež  v  duchu  nových  kritických  met  hod 
opírala  se  o  staré  prameny,  a  rozšíření  i  zvroucnění  historického 
zájmu  i  vlasteneckého  vědomí  způsobilo  i  v  té  příčině  obrat.  Jest 
známo,  s  jakou  posvátnou  úctou  naši  historikové  buditelé  pohlíželi 
na  historické  památky.  Piter  označoval  staré  listiny  jako  poklady 
„auro  cedroque  digna".^)  Dobner,  zvěděv  o  nálezu  historického  díla 
Jaroslavova,  gratuloval  Piterovi  (15.  ledna  1762)  „de  tanto  thesauro", 
26.  ledna  1762  počítal  latinsko-český  vokabulář,  nalezený  Piterem, 
„inter  thesauros  rei  veteris  librariae''  a  staré  listiny  jmenoval  „diese 
sichersten  und  kostbarsten  Stůtzen  der  Geschichte".-).  Pelcl  v  „Kurz- 
gefasste  Geschichte"  píše  o  „mrtvých  pokladech  tu  onde  pohřbe- 
ných v  prachu  knihoven"  a  staré  listiny  jmenuje  „duší  dějepisu, 
oporou  pravdy,  nejbezpečnějším  útočištěm  kritiků  a  nejneklamněj- 
ším svědectvím  letopočtu'),  l^r.  F.  Procházka  mluví  o  starých  památ- 
kách jako  o  „pravých  pokladech  minulosti"  a  v  Commentariu  (str. 
145)  se  přiznává,  s  jakou  rozkoší  („summa  cum  animi  voluptate") 
v  císařské  knihovně  vídeňské  si  prohlížel  nádhernou  bibli  králo 
Václava,  „priscae  artis  miraculum".  A  tutéž  vážnost  vyčítáme  také 
z  jeho  horlení  proti  barbarství,  spáchanému  tehdy  na  rukopisech 
klementinských,  proti  fanatickému  pronásledování  knih  českých  od 
missionářů,  z  jeho  vydávání  a  obran  starších  knih  českých  atd. 
R.  Ungar  projevil  stejnou  vážnost  k  památkám  českým,  zejména 
péčí,  s  jakou  založil  a  stále  doplňoval  „Národní  knihovnu  českou" 
v  universitní  bibliolhéce.  A  jak  památek  historických,  uměleckých 
i  literárních,  zejména  českých,  vážil  si  Dobrovský,  dokazuje  celá 
řada  dokladů,  ač  je-li  jich  třeba  po  tolika  pracích  a  výzkumných 
cestách  za  památkami  českými.  V  Bohmische  Litteratur  (I,  279)  Do- 
brovský vynáší  péči  těch,  „kdož  své  sbírky  knih,  nashromážděné 
s  velikými  náklady  a  práci,  dovedli  zachrániti  před  ničivými  zrak> 
fanatických  hubitelů".  V  listě  Durychovi  z  23.  května  1791  píše,  že 
slovy  nedovede  ani  vyjádřiti  radost,  jakou  pocítil,  když  našoi  staro- 
český žaltář  Klementinský  a  shledal,  že  je  psán  česky.  Ještě  výmluv- 
nější  jest  list  Zlobickému  z  26.  i^rosince  1790,  v  němž  vymálial  vrá- 
cení rukopisu  Ilradeckébo:  „leh  wúrde  mich  mit  50  Dukaten  kaum 
befriedigen  lassen,  wenn  ich  dieses  Manuskript  je  andern  abtreten 
solíte.  Cerroni  kůsstees  und  sagte:  so  was  kann  ich  Ihnen  nicht  ein- 
mal  zumuthen,  dass  Sie  mir's  leihen  soUten,  ob  er  mir  zwar  schone 
Codices  auf  lángere  Zeit  nach  Olmůtz  scbickte.  Ich  boffe,  Sie  wei-- 
den  mich  so  verstehen,  dass  Sie  es  nicbt  iibel  nehmen,  denn  ein 
jeder  feurige  Liebhaber  muss  eifern." 

Od  historiků  a  z  historických  spisů  tento  živý  zájem  a  vážnost 


ský  v  BL.  troufal  si  jmenovtiťi  při  zprávách  o  spisech  jen  vere.jnt^  knihovny, 
nikoli  soukromó,  ježto  prý  zlomyslnost  něklorých  lidí  zneužívala  takových  zmí- 
nek na  škodu  jak  referenta,  tak  majitele.  Nedivil  se  také,  že  mnozí  vzácné  knihy 
své,  řasto  unikáty,  tak  úzkostlivě  před  každým  skrývali  (1780,  ',V.i  n.  pozn.). 

^)   V  listě  Dobnerovi  z  23.   března  1764. 

'')  V  Abhandl.  1775,  386. 

*)  Předinl.  str.  7  a  v  Abhandl.  1779,  71  n. 
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k  památkám  dějinným  a  literárním  šíří  se  do  kruliii  širších  a  šir- 
ších, podporovány  jsouce  rostoucí  osvětou  i  ohrožujícím  se  vědo- 
mím národním.  Dokladem  toho  jest  především  stoujiající  cena  sta- 
rých památek,  patrné  svědectví,  jak  dychtivě  hýly  hledány  a  kupo- 
vány. Voig-t  vypravuje,  že  kancionály  mah)stranský,  litoměřický, 
třehenický,  královéhradecký,  jaroměřský  a  čáslavský  odhadovány 
každý  aspoň  tisícem  zlatých.')  Podohně  Pelcl  vypravuje  v  před- 
mluvě Vratislavových  Příhod,  že  „má-li  kdo  starou  knihu  českou, 
byť  by  pak  i)otrhána  a  místem  pokažena  l»yhi,  ten  ji  sobě  jako 
ilrahého  klenotu  váží  a  šetíí".  O  starých  kronikách  českých,  psaných 
po  česku,  Pelcl  v  předmluvě  Nové  Kroniky  dcsvětlčuje,  že  „nyní 
velmi  zřídka  kde  se  nacházejí  a  málo  kdy  nejinač  než  za  velké 
peníze  k  dostání  bývají".  Tak  Kroniky  Bílejovského  znal  v  Čechách 
jediný  exemplář,  Kiithenova  byla  velmi  vzácná,  rovněž  Hájkova, 
takže  Pelcl  tu  prohlašuje •■  „Kdo  by  mi  ji  celou  a  dobře  zachovanou 
přinesl,  rád  bych  mu  i  tři  dukáty  za  ni  dal."  Dobrovský  v  listě 
In-aběti  Ant.  Bedř.  Mitrovskému  z  2fi.  prosince  1814  dosvědčuje,  že 
„české  knihy  staly  se  neuvěřitelně  dralié".  Dohře  zachovalého 
Beckovského  Židé  nabízejí  za  24  zl.,  rovněž  \'eh^slavíniiv  Kalendář 
nelze  tak  snadno  (kjslati.-)  Podobně  K.  Šternberk  vypravuje 
v  „l'mriss  einer  Geschichte  der  bolím.  Bergwerke"  (I,  1,  70),  že 
jakýsi  sběratel  mincí  sliboval  za  pouhé  jtroldéthiutí  „groše  Českého 
lidu"  šest  dukátu. 

A  jakým  dojmem,  pro  nás  až  nepochopitelným,  působily  starší 
(i  nové)  spisy  české  na  vlastence,  vypravuje  ještě  list  Jana  Bene- 
diktiho  Blahoslava  Palackému  z  25.  srpna  1816:  „Kochal  jsem  se, 
kochám  se  a  kochati  se  budu  v  těch  milých  spisech  českých,  ježto 
sem  dílem  od  Tebe,  dílem  od  pána  Palkoviče  a  jinde  obdržel.  Číni 
dále  pokračuji,  tím  více  se  mi  naše  literatura  líbí  a  tím  více  se 
raduji,  že  ne  Francouzem,  ale  Slovanem  stvořen  sem.  Naše  to  jest! 
tak  pravme  a  tak  toho  hájiti  hleďme!  —  Hlasatel  —  Hromádko  — 
FUblí  —  jsou  moji  bohové,  mám  také  Putování  Svatých  od  Adama 
z  Veleslavína.  —  Vidělli  bys  tu  starou,  rozdrápanou,  zamaštěnou, 
zadýmanou  knihu  -  domníval  by  si  se,  že  plná  prachem  do  záchodu 
přisluchá.  —  Já  předci  v  ní  zlata  hledám  a  nalézám...  V  češtině 
žiji  a  čiji."-^) 

Nejvýmluvnějším  dokladem  této  lásky  a  vážnosti  k  památkám 
liistorickým  i  literárním  jsou  však  četní  nadšení  sběratelé  z  nejrůz- 
nějších tříd  národa  a  jejich  větší  menší  sbírky.  Hojné  dražby  knih, 
listin  a  podobných  památek  ze  zrušených  klášterů,  z  universitních 
Icnihoven,  podporovaly  tuto  zálil)u. 

Na  jiném  místě  zmínil  jsem  se  již  o  sběi-atelské  zálibě  šlechty, 
jež  chápajíc  význam  historie  pro  své  snahy  stavovsko-politické, 
učila  se  vážiti  si  nejen  historiků  a  jejich  děl,  ale  i  historických  pamá- 
tek, své  archivy  a  knihovny  pilně  pořádala,  doplňovala,  a  co  bylo 
zvláště  význačné,  otvírala  bailatelum.  Stačí  tu  vzpomenouti  pouhých 
jmen  rytíře  Vokouna,  hraběte  Em.  Valdšteina,  hraběte  Ant.  Nostice, 
knížete  Egona  Fůrstenberka,  hraběte  Pachty,  hraběte  Fr.  Kinského, 


1)  v  článku  Von  derri  Altertliuinc  unci  Gebrnncliť  úos  Kirclienřrps;uiges  iii  B. 
(v  Abhandl.  1775;. 

')  Věstník  Ces.  Akad.  1907,  545. 

=>)   J.   V.   Nováček,   Pal.   Koir.   IIÍ,    1    ii. 


rytíře  Jana  Neuberka,  hraběte  Vrbiiy  a  j.,  jejichž  archivy  a  knihovny 
byly  tolik  proslulé  své  doby  a  tak  významně  zapsány  jsou  i  do 
vývoje  české  historie  a  filologie. 

Se  šlechtou  závodí  některé  kláštery  a  řády,  ohrožující  se  té  doby 
kulturně  i  národně,  jež  stejnou  péči  věnují  doplňování  a  pořádáni 
svých  knihoven  i  archivů  a  otvírají  je  badatelům.  Tak  již  Dobne- 
rovi  přístupny  byly  klášterní  archivy  a  knihovny:  v  Břevnově, 
v  Doksanech,  křižovníků  s  červenou  hvězdou  v  Praze  i  křižovníkú 
sv.  hrobu  na  Zderaze,  rytíř,  řádu  maltézského,  jesuitů  v  Praze, 
cisterciáků  ve  Vídeňském  Novém  Městě,  kapitulní  v  Praze,  nepří- 
stupný ještě  Balbínovi  a  Piterovi,  kolegiátního  kostela  na  Vyšehradě 
a  j.  Hrabě  Fr.  Kinský  vypravuje  v  listě  Bornovi  (kolem  r.  1775) 
o  knihovně  kláštera  ve  Vysním  Brodě,  jež  překvapila  ho  nejen 
bohatstvím  —  počítá  ji  k  nejskvostnějším  v  Čechách  —  nýbrž  také 
tím,  že  našel  v  ní  i  Acta  Lipsiensia,  spisy  švédské,  falcké  i  švýcarské 
společnosti  hospodářské,  ba  i  Vogela,  Cronstádta,  Walleria,  značnou 
sbírku  mědirytin,  vůbec  mnoho  krásného  a  dobrého.  A  vedle  toho 
prelát  vyšněbrodský  má  prý  ještě  domácí  knihovnu  zvláštní,  jež 
bude  asi  vybranější.  V  prvé  knihovně  našel  i  obrovský  katalog 
o  32  foliových  svazcích,  sepsaný  členem  řádu  podle  vzoru  Lam- 
bcciova.  Podobně  Ungar  vypravuje,  jak  opat  strahovský  Fr.  Dallor 
dbal  o  obohacení  knihovny  klášterní,  koupiv  pro  ni  počátkem  let 
sedmdesátých  sbírku  Klauserovu,  své  doby  proslulou.^)  A  že 
knihovna  strahovská  bývala  přístupná  badatelům,  dosvědčuje  usne- 
sení Král.  České  Společnosti  Nauk,  aby  jí  posílány  byly  „Abhand- 
lungen"  (od  VII.  svazku),  ježto  prý  s  takovou  ochotou  byla  vždy 
propůjčována  členům  Společnosti."^) 

Jak  záliba  sběratelská  rozšířila  se  mezi  měšťanskou  intelli- 
gencí,  svědči  dlouhá  řada  nadšených  sběratelů  a  významných  sbírek, 
zejména  starších  českých  knih  a  rukopisu:  Jan  Klauser  (f  1779), 
archivář,  knihkupec  a  knihtiskař  pražský,  přítel  Dobnerův  a  nad- 
šený ctitel  i  dobrý  znalec  dějin  českých,  jenž  sbíral  staré  knihy 
a  rukopisy  i  pro  litoměřického  biskupa  Valdšteina,  měl  vzácnou 
sbírku  starých  českých  knih  a  rukopisů,  jíž  vděčně  vzpomíná  Dol)- 
ner  (v  Prodromu  92)  i  Ungar,  označuje  ji  za  jednu  z  nejpřednějších 
v  Čechách;")  Jan  Zeberer,  radní  písař,  pak  kancléř  města  Prahy 
(t  1789),  proslul  nejen  jako  „výborný  znalec  historie  vlastenecké"') 
a  milovník  české  řeči,  ale  také  svou  bohatou  sbírkou  českých  ruko- 
pisů a  knih.  Znamenitou  sbírku  starých  českvch  knih  měl  fiskální 
kancelista  Jan  Heidel  (f  1782), ■')  Tomáš  Ant.  Putzlacher  (t  1796)«)  a 
ovšem  i  přední  historikové  té  doby,  Dobner,  Pelcl,  Jos.  Biencnberk, 
Zlobický,  Tad.  Peithner,  Leopold  Šeršník,  Dobrovský  a  j.  Ještě  na 
počátku  XíX.  století  připomínají  se  jako  horliví  sběratelé  starých 
rukopisů  a  knih  Em.  Ferdinandi,  „vicebuchhalter  u  cis.  král.  buch- 
halterye",  Fr.  H.  Brožovský  z  Pravoslav,  rada  appellačního  soudu 


^)  V  předmluvě  I.  dílu  Balbínovy  Bohemia  Docta. 

=»)  Abhandl.  VIII.,  6. 

•'')  V   Předmluvě  I.   dílu   Balbínovy  Bohemia  Docta. 

*)  Podle   Dobnerova  listu  Piterovi   z  26.  ledna   17G2. 

')  ČCH  1917,  370. 

")  Podle   listu  Pelclova  Cerronimu  z  r.  1796. 
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v    Praze/)    zemský    rada    Schónherr,    guberii.    rada    Jos.    Krtička 
z  Jadenii,  a  j.") 

Na  Moravě  prosluli  v  té  příčině  zvláště  Otto  Steinbacli  z  Kra- 
nichšteinu,  opat  kláštera  žďárského,  jenž  pilně  sbíral  listiny,  ruko- 
pisné i  tištěné  památky,  opisoval  prameny  i  obkresloval  pečeti 
a  erby,  sbíral  obrazy,  rytiny  atd.,')  a  Cerroni,  jenž  měl  bobatou, 
slavnou  sbírku  starých  rukopisů  i  knih  českých,  rytin,  —  i  střízlivý 
Dobrovský  1797  jmenuje  ji  „poklady,  jež  jistě  stojí  za  podívání", 
a  roku  1817  v  listě  Kopitarovi  nazval  Cerroniho  „nejpilnějším 
sběratelem",  a  j.,  na  Slovensku  Sam.  Černanský,  ev.  kazatel  v  Pu- 
kanci,  Jiří  Ribay,  přítel  Dobrovského,  Mích.  Institoris  Mošovský, 
Bob.  Tablic  a  j. 

Stejné  oblibě  těšily  se  i  sbírky  numismatické.  Vedle  hojných 
a  bohatých  sbírek  šleclitických,  o  nichž  byla  již  řeč,  připomínají 
se  sbírka  Leopolda  Zeidlera,  někdejšího  sekretáře  cistei-ciáckého 
kláštera  Oseku,  bohatá  vzácnými  mincemi,  sbírka  gub.  rady  Bienen- 
l)erka,  Itze  z  Mildensteinu,  professora  Maděra  a  j. 

Jako  v  celém  vývoji  vědy  české,  tak  také  ve  sbírání  všelikých 
přírodnin,  památek  historických,  archaeologických  atd.  zvláštní  vý- 
znam měla  Král.  Česká  Společnost  Nauk.  Zmínil  jsem  se  již,  jak 
s  jejím  vznikem  nejspíše  souviselo  České  museum  Ign.  Borna  a  Fr. 
Kinského,  první  vtělení  myšlenky  veřejného  musea  na  piidě  české. 
Ale  i  když  České  museum  připadlo  pak  universitě,  Společnost  věno- 
vala pilný  zřetel  sbírkám  exaktním  i  historickým,  plníc  do  jisté 
míry  úkoly,  jež  pak  od  r.  1818  převzalo  Vlastenecké  museum. 

Základ  ke  sbírkám  položila  již  Soukromá  Společnost,  hlavně 
dary  obou  zakladatelů,  hraběte  Fr.  Kinského  a  Ign.  Borna.  Již  v  žá- 
dosti, v.  178A  podané  Josefovi  II.,  vzpomenuto  také  „nashromáždě- 
ných předmětů  svého  zaměstnání,  jak  ze  říše  přírody,  tak  i  z  pamá- 
tek umění". ^)  Od  konstituování  Společnosti  na  veřejnou  sbírky  ty 
rychle  rostly.  Zejména  sbírky  přírodní  obohaceny  značně  štědrostí 
prvního  presidenta  knížete  Egona  Fůrstenberka,  jenž  Společnosti 
věnoval  vedle  jiných  i  krásnou  sbírku  lastuřic.*^)  Od  roku  1786  Spo- 
lečnost shromažďovala  také  vědeckou  knihovnu,  založenou  hlavně 
dary  členu,  z  nichž  prvý  přihlásil  se  hrabě  Hartig.  A  téhož  roku 
vznikla  ve  Společnosti  také  myšlenka,  aby  sbírány  byly  listiny  pro 
Diplomatarium  Bohemo-Moravicum,  jež  co  možno  nejdříve  mělo  býti 
vydáno  tiskem.  Přes  všecku  horlivost  Fr.  M.  Pelcla,  jenž  5.  srpna 
1786  ])řednesl  první  návrh,  a  Dobrovského,  přes  sliby  členů  Ilerr- 
manna,  Steinbacha,  Dobnera,  Rieggera,  ba  přes  opětné  jednáni 
r.  1795  a  nové  příspěvky  listinného  materiálu  z  Ulmu,  z  Vídně, 
z  Mnichova/)  veliká  myšlenka,  jež  tolik  ležela  na  srdci  již  Piterovi 


')  CCH  1917,  369. 

')  Podle  Jeníkovy  zprávy  v  Čas.  Čes.  Mus.  1897,  532. 

")  Jak  bohatá  a  cenná  liyla  jeho  sbírka,  můžeme  posouditi  ze  zprávy  Do- 
brovského, jenž  ve  veř-ejné  draibč  koupil  z  ní  za  1G9  zl.  deset  foliantů,  obsahují- 
cích hojnou  látku  k  morav.  dějinám  a  statistice,  „aby  ji  zachránil  pi-ed  osudem, 
jenž  by  ji  byl  jinak  čekal  u  tvarůžkářů".  , .Deset  foliantů  analekt  Steinbachových 
—  napsal  Dobrovský  8.  dubna  1792  Cerronimu -- mezi  nimiž  jest  mnoho  originálů, 
cení  se  na  120  dukátů.  Kdyby  kdo  300  dukátů  do  ruky  vzal,  nesebral  by  toho." 
(Brandl  Dobr.  77.)  A  to  byla  pouze  řást  celé  sbírky! 

*)  Kalousek,  Děje  35. 

•■)   Abhandl.   1786,   str.  III. 

"^  Abhandl.  N.  F.  TI,  5  n. 
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a  Dobnerovi,  nedošla  splnění  ve  Společnosti.  Tím  více  množily  se 
sbírky  ostatní.  R.  1791  za  100  zl.  zakoupeny  anatomické  praeparáty 
člena  Procházky,  professora  anatomie  na  universitě  pražské,  1795 
za  200  zl.  geognostická  sbírka  Dr.  Reusse,  kterou  nashromáždil  na 
výzkumných  cestách  po  severních  Čechách.  Ale  od  počátku  XIX.  sto- 
letí Společnost  přestává  kupovati  nové  sbírky,  ba  začíná  pomýšleti 
na  rozprodej,  aby  svých  důchodů  mohla  užíti  na  cenné  otázky  a  vy- 
dávání publikací.  Přes  to  přírodnické  sbírky,  přístupné  i  í)adate- 
lům  nečlenům,  vzrostly  tolik,  že  r.  1818  vyplňovaly  již  osm  skříní, 
jež  uspořádány  Mikanem  a  pak  Pohlem,  ba  daly  podnět  k  návrhu, 
aby  Společnost  založila  přírodopisné  museum.  Podal  jej  ve 
schůzi  dne  17.  března  1816  řádný  člen  Společnosti  Pohl,  navrhnuv, 
aby  Společnost  ke  všem  přátelům  přírody  v  Čechách  vydala  provo- 
lání s  vyzváním,  by  darovali  příhodné  předměty  ze  všech  tří  říší 
přírodních  k  založení  všeobecné  sbírky  přírodnin  českých  při  Spo- 
lečnosti. Společnost  vyslovila  s  návrhem  všeobecně  souhlas  i  byla 
ochotna  uvažovati  o  podrobném  plánu,  jejž  vypracovati  měl  Pohl. 
Ale  když  tento  vyhovuje  žádosti  vypracoval  návrh  zamýšleného  pro- 
volání. Společnost  nezabývala  se  jím  již,  ježto  myšlenkou  založení 
musea  „bylo  současně  hýbáno  také  z  jiných  stran,  a  ona  brzo  po- 
čala se  uskutečňovati  pod  záštitou  tehdejšího  nejvyššího  purkra- 
bího, hraběte  Františka  Antonína  Libšteinského  z  Kolovrat."^) 

Vedle  sbírek  přírodnických  Společnost  měla  záhy  také  sbírku 
fysikálních  apparátů,  založenou  dary  Fr.  Kinského  a  j.,  a  od  r.  1794 
založena  i  sbírka  technologická  zakoupením  některých  modelů 
(ierstnerových  (vodního  stroje  1794,  vodního  kola  1796,  krvchlového 
měchu  1796  atd.). 

Ze  sbírek  historických  zajímavá  byla  zejména -sbírka  praehisto- 
rická,  obsahující  nálezy  kdysi  u  Lochovic  vykopané  a  později  oboha- 
covaná zvláště  Kalinou  z  Játhenšteinu,  a  sbírka  umělecko-histo- 
rická,  k  níž  položen  základ  kamennými  deskami  ze  zbořeného  ko- 
stela Božího  Těla,  do  nichž  r.  1437  byla  vyryta  kompaktáta.  Daro- 
vány byvše  již  1791  pražskými  místopurkmistrem  Preinholdereni 
Společnosti,  byly  prvotně  péčí  Ungarovou  zazděny  u  vchodu  veřejné 
knihovny  v  Klementinu,  ale  r.  1815  přeneseny  a  zazděny  do  zasedací 
síně  Společnosti,  nejspíše  zásluhou  hr.  Fr.  Šternberka.") 

Jako  svými  vědeckými  snaliami,  vědecky  i  národně  buditel- 
bkými,  vůbec,  tak  i  svými  sbírkami  zvláště  Společnost  připravila 
půdu  pro  Vlastenecké  museum,  ba  pracovala  pro  ně  přímo,  věno- 
vavši  mu  záhy  po  jeho  založení  většinu  svých  sbírek  přírodnických 
i  historickýcli. 

Význam  všech  těch  sbírek  pro  vznik  myšlenky  Národního 
musea  a  zejména  pro  jeho  založení  a  vybudování  jest  na  bíledni. 
Vlastní  sbíi^kou  přírodnin  a  knih  a  obavami  o  její  příští  osud  K. 
Řtornberk,  jak  výslovně  přiznal  v  autobiografii,  uveden  byl  na 
myšlenku  Musea.  A  co  znamenaly  pro  založení  a  vybudování  Musea 
ostatní  sbírky  nadšených  učenců  i  příznivců  jimi  podnícených, 
zřejmo  jíž  z  toho,  že  mnohé  —  obou  Šternberků,  Kolovratova,  Hart- 
mannova,   Hartigova,   Valdšteinova,   Fůrstenberkova,   Lindackerova, 

^)  Kalousek,  Děje  KCCM  132. 
*)   Kalousek,  Děje  87  n. 
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Hánkelio,  Seidlova  atd.  —  utvořily  první  základy  sbírek  musejních 
a  na  dlouho  zůstaly  stálými  prameny  nového  a  novélio  oliohaco- 
vánj  jich. 

Tak  ()l)iozonská  naš(>  věda  ])řipraviia  i)udu  a  l)()hatoii  hUku, 
v  Českém  museu  Bornové  a  Kinského  i  v  zamýšleném  Přírochuckém 
museu  Společnosti  Nauk  dala  významné  podněty  a  uvedla  k  nám 
jméno  i  první  pokusy  musea.  Nepřekvapuje  pak,  když  i  mužové, 
kteří  myšlenku  Národního  musea  velkolepým  způsobem  dovedli 
uvésti  v  život,  nejprve  v  Museu  Šeršníkově,  pak  v  zemském 
Moravsko-slezském  museu  a  posléze  a  nejvelkolepěji  ve  Maste- 
neckém  museu  českém,  byli  v  těsných  stycích  s  naší  obrozenskou 
vědou,  byli  jí  vychováni. 


00© 
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K  STOLETÉMU  JUBILEU   ZALOŽENÍ  MUSEA 
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JOSEF  HANUŠ. 


# 


PRAHA   1923, 


NÁKLADEM  NÁRODNÍHO  MUSEA. 


TISKLA  PRAŽSKA  AKCIOVÁ  TISKÁRNA,  PRAHA  II  ,  LUTZOWOVA  ULICK  3. 


KNIHA  DRUHÁ. 

ZALOŽENÍ 

VLASTENECKÉHO   MUSEA  V  ČECHÁCH   A  JEHO  VÝVOJ 

DO   KONCE  DOBY  ŠTERNBERKO V Y. 

(1818  —  1841.) 


I. 

ZALOŽENÍ 

A  PRVÉ  POČÁTKY  VLASTENECKÉHO  MUSEA. 

(1818—1822.) 


L  Vznik   a   vývoj    museí  v  Evropě  a  zvláště  v  zemích 

německých. 


Renaissanční  Italio,  jíž  náš  věk  děkuje  za  tolik  podnětů  kultur- 
ních, dala  také  vznik  dnešním  museím.^)  Návrat  k  antice  a  oživení 
přítomnosti  myšlenkami  veliké  minulosti  nejen  změnily  všecku  vzdě- 


*)  Ovšem  již  starověk  znal  a  měl  leccos,  co  připomíná  dnešní  musea  a 
také  university  a  akademie.  Nejznámější  bylo  museum  v  Alexandrii,  „nejslav- 
nější pomník  makedon&kých  králů  v  Egypte,  jehož  vliv  přetrvá  i  pyramidy"  . . ., 
„božská  škola  alexandrinská",  počatá  Ptolemaiem  Soterem  a  dokončená  jeho 
synem  Ptolemaiem  Filadelfem.  V  nádherných  mramorových  síních  chovalo 
bohatou  knihovnu  filadelfskou,  jež  prý  nakonec  koupěmi,  opisováním  a  pře- 
kládáním vyrostla  na  400.000  závitků,  k  stálému  rozmnožování  vědění  mělo 
nejen  učence,  ale  i  botanickou  zahradu,  astronomickou  observatoř,  chemickou 
laboratoř,  anatomický  sál,  k  rozšiřování  vědění  působilo  přednáškami,  rozmlu- 
vami atd.  (srov.  Draper,  Dějiny  konfliktů  mezi  náboženstvím  a  vědou  v  čes. 
překlade  S.  Mokrého  ve  Vzděl.  bibl.  sv.  IX,  str.  37  n.). 
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lanost,  způsobily  neslýchaný  a  nedostižný  rozkvět  uměni  výtvarných 
a  vykázaly  nové  cíle  i  nové  cesty  vědám,  nýbrž  vedly  také  ke  studiu 
a  sbíraní  uměleckých  děl  starých  i  nových.  Xiccolo  Xiccoli,  Poggio 
a  jiní  humanisté  měli  již  sbírky  antických  soch,  nádob  a  minci. 
Generace  následující  sbíraly  již  také  nové  obrazy,  sochy  a  řezané 
kameny  a  vystavovaly  je,  ovšem  hlavně  pro  vlastní  chloubu  a  potřebu, 
ve  svých  palácích  (Lorenzo  Medici).  Koncem  století  XV.  a  ve  století 
XVI.  položeny  již  základy  velikých,  podnes  slavných  sbírek  italských 
(museum  Vatikánské). 

Z  Itálie  tato  sběratelská  záliba  šířila  se  záhy  do  celého  vzděla- 
ného světa.  Zvláště  panovníci  oddávali  se  s  nadšením  sbírání 
uměleckých  předmětů  a  dali  mu  také  význačný  ráz  svého  osobního 
vkusu  i  kultu.  Dokladem  zvláště  význačným  byly  slavné  sbírky  císaře 
a  krále  českého  Rudolfa  II.  na  hradě  pražském,  jež  obsahovaly 
nejslavnější  díla  malířská  (přes  400!;  i  sochařská  z  doby  antické 
i  nové,  mince,  antické  nádoby,  tak  zvaný  sarkofág  Amazonky,  ruční 
kresby,  ale  také  hodiny,  nástroje  atd.,  tvoříce  íak  přechod  od  sběra- 
telských snah  italských  k  německým.  Jako  všecky  sbírky  té  doby, 
i  Rudolfovy  určeny  byly  jen  pro  samého  císaře,  jenž  zřídka  kdy,  a  to 
jen  nejváženějším  hostům,  dovoloval  své  poklady  shlédnouti. 

Jiný  ráz  vykazuje  sběratelská  záliba  v  Německu.  Německo 
komory  uměleckých  předmětů  a  podivností  (Kunst- 
und  Wunderkammer;  století  XVI.  a  XVII.  snažily  se  v  duchu  velikých 
objevu,  zvláště  v  oboru  věd  přírodních,  a  scholastické  systematičnosti 
a  encyklopaedičnosti  podávati  soustředěny  a  systematicky  obraz 
světa,  theatrum  mundi.  Nebyl  to  ovšem  obraz  vědecký.  V  době, 
kdy  astronomie  a  chemie  ještě  vystupovaly  jako  astrologie  a  alchymie 
a  vědy  přírodní  tolik  byly  ovládány  pověrami  magie,  i  theatrum 
mundi  vedle  předmětů  uměleckých,  podobizen  předků,  mincí  a 
medailí,  v  nichž  projevoval  se  rodový  kult  knížecího  sběratele,  vedle 
přírodnin  všech  tří  říší  a  nástrojů  i  přístrojů  astronomických, 
fysikálních  atd.,  jež  tlumočily  záliby  vědecké,  obsahovalo  také  různé 
kuriosity  a  rarity,  věci  neobyčejné,  výjimečné,  podivné,  jako  srostlé 
lidi,  nestvůry  zvířecí,  fantastické  kameny  a  zkameněliny  atd.,  jimž 
tehda  připisovány  nadpřirozené  síly  a  tajemná,  kouzelná  mot,  dále 
drahocenné  přepychové  skříně  s  četnými  tajnými  přihrádkami  a 
skiytou  hudbou,  vykládané  stoly,  skvostné  nádoby,  mechanické 
přístroje  a  hračky  atd.,  k  niníž  ved;'i  současná  záliba  v  raritách 
a  p"»divno^tcch,  a  posléze  ozdol)y  z  per,  \ýrcbky  z  kokosových  ořechů 
a  jiné  ciickrajné  předměty,  Glhnogmíické  věci  atd.,  jež  na  evropské 
trhy  přinášely  objevy  nových  zemědílů,  zejména  Východní  Indie  a 
Ameriky.  Význačnými  doklady  této  pestré,  fantastické  módy  sběra- 
telské, jíž  dostalo  se  i  theoretického  návodu  ve  spise  bavorského 
lékaře  Samuela  Quicheberga  „Umfassendstes  Theater"  (1565),  byly 
sbírky  Albrechta  V.  Bavorského,  umístěné  v  nádherném  „Antiqua- 
rium"  v  Mnichově,  dále  ještě  slavnější  umělecká  komora  v  Drážďa- 
nech, založená  kurfirstem  Augustem  I.  (1553 — 1586),  a  posléze  i  umě- 
lecká komora  Velikého  kurfirsta,  obsahující  umělecká  díla,  přírod- 
niny, mechanické  přístroje,  rarity,  cizokrajné  předměty  atd.  Všechny 
tyto  sbírky  zároveň  ukazují,  jak  prvotní  systematické  „divadlo 
světa"  vzrůstalo  a  měnilo  se  víc  a  více  v  komoru  rarit  (Raritáten- 
Kammer,  Raritáten-Kabinett),  tak  nepřehlednou  a  chaotickou,  že 
záhy  objevila  se  potřeba  dělení.   Albrecht  V.  Bavorský  oddělil  již 


sbírky  antické  od  umělecké  komory;  umělecká  komora  drážďanská 
počátkem  XVIII.  století  rozdělena  ve  sbírky  menší:  klenotnici,  sbírku 
porculánů,  matliematicko-fysikální  salon,  sbírku  mědirytin  a  ručních 
kreseb,  sbírku  mincí,  přírodnický  kabinet  a  bibliotheku;  a  v  téže 
době  také  v  Berlíně  oddělena  sbírka  antik  od  ostatní  umělecké 
komory.  Takovou  specialisaci  sbírek  podporovala  od  XVII.  století 
i  ta  okolnost,  že  móda  sběratelská  rozšiřovala  se  i  do  kruhů  soukro- 
mých, —  srov.  sbírky  Antonína  a  Raimunda  Fuggerů  v  Augšpurku, 
Urbanovu  v  Landshutě,  jež  byla  ze  soukromých  nejbohatší,  L.  Hof- 
manna  v  Halle,  jednu  z  nejstarších,  dánského  lékaře  Olaa  Wormia, 
jež  patřila  k  nejslavnějším  —  kdež  již  obmezenost  finančních  pro- 
středků nutila  sběratele  soukromníky,  aby  se  obmezovali  na  jednotlivá 
odvětví,  na  mince,  přírodniny,  ethnografické  předměty  atd.  Posléze 
prohloubené  studium  umění,  věd  přírodních,  národopisu  ve  století 
XVIll.  specialisaci  dovršilo.  Někdejší  encyklopaedická  ,divadla  světa' 
rozpadala  se  víc  a  více  ve  sbírky  speciální:  ve  sbírky  umělecké, 
zejména  umělecké  galerie,  jimž  panovníci  po  vzoru  francouzském 
věnovali  víc  a  více  zřetele,  kabinety  přírodnické,  sbírky  minera- 
logicko-geologické,  opticko-fysikální  atd. 

Specialisace  ta  měla  i  jiný  následek,  významný  pro  další  vývoj 
museí,  jak  od  XVII.  století  sbírky  takové  nazývány:  samo  sbíráni 
a  ještě  více  určování,  pořádání  a  vystavování  sbírek  vyžadovalo 
znalostí  odborných.  Musea  dostávala  tak  více  a  více  ráz  vědecký, 
zejména  od  konce  XVIII.  století,  takže,  jako  na  př.  v  Prusku,  bývala 
podřizována  i  akademiím,  věd. 

Ale  XVIII.  století,  věk  osvícenství,  demokracie  a  revoluce,  při- 
neslo museím  ještě  jiné  významné  novoty.  Potud  sběratelé,  hlavně 
panovníci,  byli  nejen  právními,  ale  i  ideálními  tvůrci  a  majiteli 
svých  sbírek,  jež  pokládány  jsouce  za  nutný  požadavek  důstojnosti 
knížecích  dvorů,  tvořily  takřka  stálou  ozdobu  každé  residence.  Sbě- 
ratelé ti  vtiskovali  jim  ráz  svých  zálib,  svého  vkusu  a  často  i  dy- 
nastického kultu  —  sbírky  mincí  a  obrazů  předků  —  a  co  hlavní, 
sbírali  je  pro  sebe,  pro  vlastní  zábavu,  poučení  a  chloubu  a  leda 
pro  své  přátele,  jen  výjimečně  dovolujíce,  aby  i  jiní  mohli  jich  uží- 
vati k  zábavě  neb  k  poučení  uměleckému  či  vědeckému.  Tak  sbírky 
drážďanské  byly  již  v  XVII.  století,  ač  obmezenou  měrou,  přístupny 
vznešeným  cestovatelům,  zejména  mladé  šlechtě,  za  vstupné  4 — 6 
zlatých.  Až  do  poloviny  XVIII.  století  potrval  tento  čistě  soukromý 
ráz  museí.  Zjevy,  jako  byl  vratislavský  měšťan  Tomáš  Rhediger 
(t  1576),  jenž  svou  sbírku  mincí  a  knihovnu  odkázal  rodnému  městu, 
aby  ve  vhodné  budově  ji  vystavilo  a  udržovalo  k  obecnému  užíváni, 
byly  vzácnými  výjimkami.  Teprve  v  XVIII.  století,  v  době  osvícen- 
ství, jež  zájem  o  kuriosity  a  starožitnosti  prohloubilo  zájmem 
vědeckým  a  tolik  usilovalo  o  popularisaci  vědy,  šíří  se  znenáhla 
názor,  že  musea  mají  býti  ústavy  veřejnými,  že  mají  sloužiti  přede- 
vším vědeckým  účelům  a  potřebám  badatelů  a  poučení  nejširších 
kruhů  vůbec.  V  tom  smyslu  již  roku  1739  domácí  sbírky  vymřelých 
Mediceů  prohlášeny  za  majetek  velkovévodství  Toscanského,  a  r. 
1753  usnesením  anglického  parlamentu  ze  sbírek,  jež  státu  odkázal 
lékař  Sloane,  založeno  Národní  museum  britské  jako  první  moderní 
státní  ústpv  toho  druhu  a  učiněno  přístupným  veřejnosti.  Brzo  potom 
papež  Klemens  XIV.  (1769—1777)  prohlásil  vatikánské  sbírky  za 
majetek  státní.  Nový  demokratický  duch,  jenž  koncem  XVIII.  století 
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ovládl  ve  Francii  a  odtud  se  šířil  do  všech  vzdělaných  zemí,  veřejný 
zájem  o  musea  ještě  stupňoval.  Koku  1791  počaly  se  v  Paříži  snahy, 
aby  poklady  královské,  jež  staly  se  majetkem  státu,  byly  sjednoceny, 
a  roku  1793  museum  tak  utvořené  učiněno  bezplatně  přístupným 
veřejnosti.  Z  Francie  vyšel  i  jiný  popud,  významný  pro  příští  vývoj 
museí:  9.  listopadu  1800  otevřeno  v  Paříži  „Musée  Napoleon",  jež 
soustředivši  umělecké  poklady  z  celé  Evropy  a  z  Egypta,  bylo  prvým 
pokusem  o  centrální  museum  evropské  a  působilo  i  svou  skvostnou 
publikací  téhož  jména  (od  r.  1803). 

Nové  úkoly  a  cíle  vytklo  museím,  jež  dostávše  veřejný  ráz, 
stala  se  záležitostí  a  povinností  států,  zemí  a  měst,  romantické  hnuti 
XIX.  století.  Budíc  a  prohlubujíc  zájem,  lásku  a  pochopení  pro  dě- 
jiny, národopis  a  kulturu  vlastního  národa  a  pro  jeho  kulturní  pa- 
mátky —  slavní  sběratelé,  bratří  Sulpic  a  Melchior  Boisserée,  dostali 
od  romantika  Wackenrodera  první  popud  ke  svým  sbírkám  staro- 
7iěmeckých  obrazů,  jož  jsou  podnes  chloubou  staré  pinakothtky 
v  Mnichově^)  —  romantika  usilovala  všude  o  střediska,  v  nichž  by  za- 
chované památky  národní  byly  sbírány  a  bezpečně  uchovávány  a  jež 
by  zároveň  podávala  věrný  obraz  minulosti  i  přítomnosti  země  a  tím 
i  zrcadlila  svéráznou  individualitu  a  osobitý  kulturní  vývoj  národa. 
Jak  mohutně  a  pronikavě  tyto  snahy  působily  na  vývoj  museí,  jež 
nabývala  tím  význačného  rázu  kulturně  historického  a  národního, 
svědčí  jednak  veliká  evropská  musea,  zejména  germánské  Národní 
museum  v  Norimberce  (1853),  jež  vyšla  z  takových  snah,  i  četná 
musea  zemská,  věnovaná  domácí  vlastivědě,  jež  aspoň  v  zemích 
německých  a  rakouských,  právě  jako  historické  spolky,  většinou  dě- 
kují věku  rom.antiky  za  svůj  vznik,  ráz  a  rychlý  rozvoj.^) 


2.  Vznik  a  vývoj  museí  v  zemích  rakouských. 


Evropský  tento  vývoj  museí  zasáhl  záhy  i  země  rakouské,  pro- 
bouzející se  různými  a  četnými  vlivy  cizími  i  domácími  k  novému 
životu  kulturnímu,  zejména  vědeckému,  i  národnímu.  Rostoucí  uvě- 
domění národní,  tolik  posílené  a  prohloubené  novým  hnutím  ro- 
mantickým, ale  zároveň  také  vládnoucí  poměry  politické  a  národ- 
nostní, zejména  centralisace  a  germanisace,  vtiskly  zemským  mu- 
seím, zejména  v  zemích  neněmeckých,  význačný  ráz  takřka  politicko- 
národní.  ,,I  zakládání  zemských  museí  v  krajinách  našich  —  pověděl 
již  Palacký  ve  své  řeči  při  oslavě  padesátileté  památky  založeni 
Musea  13.  června  1868  —  bylo  s  počátku  jen  nepatrným  outkem 
v  pásmu  oněch  dějin  světových  nového  věku,  které  připravují  ko- 
nečné vymanění  národů  a  pokolení  lidského  z  poručnictví  a  libovůle 
několika   samozvaných   náměstkův    Ložích   na   zemi."-') 

Vznik  i  účel  Národního  musea  uherského,  musea  Moravskoslez- 
ského  a  Vlasteneckého  musea  českého  .jest  toho  zřejmým  dokladem. 


*)  Max    Kcťh,    Geschichte    der   deutschen    Literatur    II,    35(5. 

2)  Viz  Valentin  Scherer,  Deutsclie  Mmseen.  Entistehung  und  kulturgeschicht- 
liche  Bedeutung  unserer  óffentlichen  KunstsaTnmlnngen.  Jemi  1913;  Arnold 
I  uschin  ven  Kbengreuth,    Eas  Joanneum  4. 

')  Drobné  spi-sy   I,  301. 
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Obecně  se  tvrdívá  —  na  př.  ještě  Arnoldem  Luschinem  z  Eben- 
greuthu  v  příslušné  stati  v  slavnostním  spise  „  Joanneum"  str.  5  n. 
—  že  první  moderní  veřejná  musea  v  Rakousko-Uhersku  nesahají 
před  počátek  XIX.  století,  před  založení  školního  musea  Šeršníkova 
v  Těšme  a  Národního  musea  v  Pešti  (1802).  Tvrzení  to  není  správné. 
Gechy,^  jež  v  tolika  kulturních  institucích  předstihly  ostatní  země 
rakouské  —  jmenuji  aspoň  pražskou  Společnost  Nauk  a  ústav  poly- 
technický  —  mají  i  v  této  příčině  významnou  prioritu.  Výborný 
František  Josef  hrabě  Kinský  a  přítel  jeho  Ignác  šlechtic  Born  po- 
jali již  na  počátku  70.  let  XVIII.  století  myšlenku,  sebrati  ukázky 
všech  přírodnin,  zejména  českých,  v  Českém  museu  —  tak 
zváno  v  listech  Kinského  kolem  r.  1775  —  jež  by  jednak  znázorňo- 
valo přírodní  bohatství  země  české,  jednak  povzbuzovalo  a  podpo- 
rovalo studium  přírodních  věd  v  Čechách,  kteréž  oběma  vlastenec- 
kým učencům  tolik  leželo  na  srdci.  „České  museum"  Kinského  a 
Bomovo,  ač  vzniklo  z  podnětů  a  podle  vzorů  cizích,  zejména  vlaš- 
ských, bylo  zřejmě  ovocem  vědeckého  obrození  v  Čechách  a  bylo 
snad  původně  určeno  pro  Soukromou  Společnost  nauk,  jež  zrodila 
se  v  téže  době  a  v  témž  ovzduší  vědeckého  i  národního  obrození 
českého.^) 

O  čtvrt  století  později  setkáváme  se  s  myšlenkou  musea  jako 
ústavu  veřejného  na  Moravě.  Podnět  k  ní  dal  tu  ovšem  cizinec  K  r  i- 
stian  Karel  André  (*  1763  v  Hildburghausen  —  f  1831  ve  Štut- 
gartě;,  zeť  paedagoga  Salzmanna,  jenž  přišed  1798  do  Brna  jako 
ředitel  evangelicko-lutherské  školy,  získal  si  tu  značných  zásluh 
svými  vzdělávacími  snahami,  spisy  i  časopisy,  zejména  měsíčníkem 
„Hesperus",  jejž  od  r.  1809  vydával  v  Brně,  od  r.  1813  v  Praze,  od 
r.  1822  ve  Štutgartě  a  v  němž  pilně  i  sympaticky  všímal  si  Čech 
a  Moravy.  Jak  horlivá  byla  tato  osvětná  činnost  Andrého  a  jakým 
duchem  byla  prodchnuta,  zřejmo  již  z  četných  odpůrců,  na  něž  na- 
rážela mezi  „nepřáteli  světla,  pravdy,  osvěty  a  spravedlnosti",  kteří 
Andrého  rosléze  přiměli  k  vystěhování  z  Rakouska,')  ale  také  z  jeho 
přátelských  styků  s  osvícenou  šlechtou  a  s  intelligencí  na  Moravě 
i  v  Čechách,  jež  vynesly  mu  titul  hospodářského  rady  starohraběte 
Salma,  sekretářství  Hospodářské  společnosti  moravsko-slezské  a  po- 
sléze člen^-tví  četných  společností  hospodářských  i  přírodovědeckých, 
zejména  také  Botanické  společnosti  v  Řezně,  Hospodářské  společ- 
nosti a  Vlasteneckého  musea  v  Čechách. 

Jako  sekretář  Tospodářské  společnosti  moravsko-slezské,  o  niž 
získal  si  značných  zásluh,  André  dal  také  prvý  podnět  k  myšlence 
zemského  musea  moravského,  navrhnuv  již  roku  1800  nový  plán 
Společnosti,  jehož  §  2.  obsahoval  požadavek,  „dasz  endlich  ein 
Landes-Museum  angelegt  werde,  in  welchem  die  instruktiven  Be- 
lege,  Proben  und  Exempláre  oder,  \vo  dieses  nicht  thunlich,  Ab- 
bikUingen,  Beschreibungen,  Risse,  Charten  von  allen  Natur-Erzeug- 
nissen  und  Kunstprodukten,  Gegenden  und  Merkwůrdigkeiten  auf- 
gestellt,  von  Sachkundigen  studiert,  von  Wissbegierigen  kennen 
gelernt  und  von  Jedermann  im  Ganzen  als  das  Resultat  der  Landes- 
be-chafíenbeit  und  des  Landesreichthums  ůbersehen  werden  ko-^^iten, 
vodurch  vieder  vielfáltig  auf  den  Forschungs-  und  Beobachtungs- 

^)  Viz  knihu  I,  str.  105  a  n. 
•■')  Hesperus  1823,  str.  428. 


trieb  so  vieler  und  selbst  solcher  Personen,  die  sonst  keinen  Sinn 
fúr  die  Merkwiirdigkeiten  der  Nátur  und  des  Vaterlandes,  fúr 
Ackerbau  und  Industrie  zeigten,  gewirkt  und  sie  veranlasst  werden 
durlten,  auch  Versuche  zu  machen  und  ihre  Kráfte  anzustrengen, 
um  irgend  etwas  Unbekanntes  oder  Neues,  oder  dem  Vaterlande 
Nutzbares  oder  Merkwúrdiges  aufzufinden."  Tento  plán,  23.  května 

1801  byv  předložen  vládě,  setkal  se  s  její  pochvalou  a  schválen  16. 
prosince  1801,  takže  roku  1803  přijat  v  organisační  statut  Hospo- 
dářské společnosti.  Právem  mohl  se  tudíž  André  honositi,  že  jeden 
z  prvých  v  rakouských  zemích  pojal  myšlenku  zemského  musea,  již 
rozbíral  i  ve  svých  časopisech,  a  vzbudil  pro  ni  zájem  i  u  vlády.^) 
K  jejímu  realisování  došlo  ovšem,  opět  za  účasti  Andrého,  teprve 
roku  1810.  V  Andrého  „Hesperu"  (1811,  B.  II.,  S.  89)  dán  také  podnět 
k  museím  krajským  (od  ranhojiče  Neuninga  z  Vyšního  Brodu  v  Če- 
chách), o  nichž  pak  André  šíře  pojednal  (t.  str.  92;  viz  i  III.,  str.  244); 
taková  musea  zřízena  pak  v  Opavě,  Těšíně  a  Znojmě.-) 

Zemím  koruny  České  náleží  i  třetí  významný  pokus  o  veřejné 
museum  ve  státech  rakouských,  gymnasijní  museum  těšínské,  roku 

1802  založené  Leopoldem  Janem  Šeršníkem,  o  němž  podrobněji 
zmíníme  se  níže. 


Národní    museum    uherské. 


Ne  tak  velkomyslnou  šlechetností,  jako  spíše  velkolepostí  a  vý- 
znamem krásný  čin  Šeršníkův  byl  překonán  uherským  magnátem 
hrabětem  Františkem  Széchényim,  jenž  téhož  roku  1802 
svému  národu  ku  povznesení  národního  vědomí  a  vzdělání  věnoval 
a  pak  stále  doplňoval  spisy,  týkajícími  se  zvláště  Uher,-^)  bci^atou 
svou  knihovnu  a  sbírku  mincí  —  jen  tato  odhadována  na  50.000  zl., 
roku  1818  přes  100.000  zl.!  —  a  dal  tak  základ  k  založení  Národ- 
ního musea  uherského,  jež  stalo  se  skutkem  usnesením  sta- 
vovského sněmu  roku  1807."*)  Bylo  opravdu  národním  ústavem 
svými  podněty  a  účely  i  celou  povahou.  Povznesení  národního  vě- 
domí uherského  byl  jeden  z  předních  podnětů  jeho  zakladatele. 
A  šíření  národní  slávy  i  osvěty  bylo  vždy  jedním  z  hlavních  cílů 
musea:  ,,ad  incrcmentum  litterarum  et  ad  praecipuam  nationis  glo- 
riam"  —  píše  výslovně  věnovací  připiš  „Acta  Litteraria  Musei  Na- 
tionalis  ílungarici",  jejichž  prvý  díl  vydán  v  Budíne  1818,  a  vysvět- 
luje slova  ta  blíže  tím,  že  museum  má  sloužiti  k  tomu,  aby  v  něm 
„viri  sublimioris  eruditionis  laurea  exciti,  per  omnium  scieiitia"um 
anfactus  decursuri,  studia  sua  ad  solidám  rerum  patriarum  c-o-i^i- 
tionem  dirigerent,  conatibusque  suis  omnis  status  et  conditionis 
civibus  suffragarentur." 

Národními  měly  býti  i  musejní  sbírky  historicko-umělecké,  — 
v  tom  i  Pantheum  s  obrazy  uherských  králů  a  slavných  mužů  — 
přírodovědecké  a  technologické  i  knihovna,     obsahující  jen  to,     co 


1)  Heaperus  1923,  41G  a  519. 
-)  llcspenis   1823,  .519. 

)  Podle   listu   Ritoayova   Dobrovskému    z   18.   prosince    1806. 

)  Viz  list  Ribayův  Dobrovskému  z  28.  březina  1808. 
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bylo  původem  uherské  neb  dlouhým  užíváním  uherským  se  stalo. 
Z  národa  vyšly  dále  nejen  reální  přísjDěvky  ke  sbírkám,  nýbrž  i  bo- 
haté prostředky  peněžní  k  jich  umístění,  udržování  a  obohacování. 
A  budí  skutečně  podiv,  jak  hluboce  národ  uherský  chápal  tehdy  svou 
povinnost  k  národnímu  ústavu  svému,  sebrav  pro  něj  do  roku  1811 
na  půl  milionu  zlatých!  Jednotlivé  komitáty  upisovaly  až  28.000  zl., 
dohrom.ady  na  350.000  zl.,  města  a  obce  až  4000  zl.,  dohromady  přes 
30.000  zl.,  jednotlivci  až  4000  zl.,  dohromady  na  14.000  zl.  Cstav  tak 
bohatě  dotovaný  a  stojící  pod  protektorátem  palatina  království 
uherského  mohl  ovšem  již  roku  1813  věnovati  220.000  zl.  na  staveniště 
pro  svou  budovu. 

Národu,  jeho  přírodnímu  i  průmyslovému  bohatství,  jeho  ději- 
nám, jeho  řeči  a  literatuře  měla  býti  věnována  i  literární  činnost 
musea.  Zmíněný  prvý  díl  spisu  „Acta  Litteraria  ^Musei  Nationalis 
Hungarici",  vydaného  roku  1818  podle  vzoru  cizích  akademií 
jménem  musea  od  jeho  ředitele  Jakuba  Ferdinanda  Millera  de 
j^rassó,  jenž  co  rok  sliboval  v  něm  pokračovati,  mezi  předměty  svými 
z  oboru  vlastenecké  historie  s  pomocnými  vědami  a  věd  přírodních 
na  prvém  místě  jmenuje  „filologii  a  vzdělávání  uherské  řeči  a  lite- 
ratury.^; 

Uherští  vlastenci  tudíž  právem  se  mohli  honositi  svým  Národním 
museem  jako  jediným  ústavem  toho  druhu  v  E\Topě  té  doby.^) 


Arcivévoda   Jan    a    Národní  museum   štýrské 
( J  o  a  n  n  e  u  m)   ve   Štýrském  Hradci. 


Významem  a  zejména  dalekosáhlým  vlivem  na  všechna  pozdější 
zemská  musea  v  zemích  rakouských  všecky  starší  pokusy  záhy  před- 
stihlo štýrsko-hradecké  Joanneum,  jež  vzniklo  v  téže  době,  kdy  rodilo 
se  Národní  museum  uherské,  podnětem  a  zásluhou  arcivévody 
Jana.^)  Zasluhuje  tudíž  obšírnější  zmínky,  tím  spíše,  že  dalo  poslední 


*)  „Philologia  et  cul  tura  liuguae  totiusque,  qua  latě  patet,  Litteraturae 
Hungaricae.  Haec  elegantiam  styli,  apta  rerum  vocabula,  scientiarum,  quae 
patrio  sermone  proponendae  essent,  delectum,  methcclumque  facillimam  con- 
discendae  linguae,  omnia  denique  adminicula  postulát,  quibus  diversae  in 
Begno  geneseos  incolae,  aut  etiam  exteri,  cognita  eius  suauitate,  sufficientique 
ad  res  explicandas  vocum  affluentia,  utilitate.  immo  etiam  necessilate,  pede- 
tentini  alliciantur.  ad  locandum  in  eam  non  minus  studium,  quam  hactenus 
in  percipiendo  idiomate  peregrino  diligentiam  adhibere  consueuerunt."  (XIX  n.) 

2)  Ve  věnovacím  přípise  Acta  Litt.  Vedle  toho  psáno  o  vzniku,  povaze  a 
počátcích  Národního  musea  uhersikého  ve  výmarských  „Curiositáten  der 
physisch-litterarisch-artistisich-historischen  Vor-  und  Mitwelt",  IV.  Band, 
V.  Stiick,  1818,  str.  375—430  a  v  „Erneuerte  Vaterlándische  Blátter  fiir  den 
OesteiTeichischen   Kaiserstaat  auf  d.   J.   1815. 

■'')  První  zprávu  o  museu  štýrském  podal  Andrého  časopis  „Belehrung  und 
Unterhaltung'  10.  kvotna  1810  (srv.  Ili,  str.  132).  Srov.  dále  úřední  zprávu 
„Johann-^um"  z  r.  1811  a  výroční  zprávy  jeho  (Jahresberichte)  od  r.  1812 — 1827. 
Tas  Joanneum  in  Gratz,  geschichtlich  dargestellt  zur  Erinnerung  an  seine 
Hrundung  vor  50  .lahren.  Von  Dr.  Georg  Góth,  prov.  Director  der  technischen 
Lehranstalt  und  Custos  am  Joanneum.  (Gratz  1861);  Dr.  Ant.  Schlossar,  Erz- 
herzog  Johann  von  Oesterreich  und  sein  Einflusz  auf  das  Culturleben  der  Steier- 
mark  (Wien  1878);  M.  Můrko.  Deutsche  Einflusse  auf  die  Anfánge  der  bolimi- 
schen  Bomantik  (Graz  1897);  Das  steiermárkische  Landesmuseum  Joanneum  und 
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podnět  K.  Šternbcrkovi  a  bylo  jeho  vzorem  při  založení  a  organiso- 
vání  Vlasteneckého  musea,  podobně  i  při  založení  Moravsko-slez- 
ského  musea. 

Arcivévoda  Jan  (*  20.  ledna  1782  —  f  11.  května  1859),  syn  Leo- 
polda II.  a  bratr  císaře  Františka  I.,  byl  z  nejzajímavějších  a  nej- 
významnějších osobností  své  doby  a  měl  epochální  význam  pro 
duševní  i  hmotné  obrození  Štýrska,  Korutan  i  Krajiny,  takže  vý- 
značně býval  jmenován  „štýrským  princem"  a  „dobrodincem  vlasti". 
Nejedním  rysem  svého  originálního,  bohatého  ducha  upomínal  na 
svého  strýce  Josefa  II.:  silnou  energií,  smýšlením  demokratickým, 
nechutí  ke  šlechtě  a  k  dvořanům,  šlechetným  horlením  pro  osvětu, 
pokrok,  nadšeným  úsilím  o  duševní  i  hmotné  povznesení  lidu  ve 
Štýrsku,  k  němuž  lnul  celým  srdcem,  nadšením  pro  vše  krásné  a 
dobré.  Záhy  přilnul  k  vědeckým  studiím,  zejména  věd  přírodních 
a  nade  vše  dějepisu,  pro  nějž  získal  jej  švýcarský  historik  Jan  Míiller, 
jenž  vůbec  mocně  působil  na  vývoj  povahy  i  ducha  jeho,  a  Tyrolan 
Josef  TIormajT,  historík  dobře  známý  i  v  Čechách,  zejména  přátel- 
skými styky  s  Dobrovským  a  Palackým.  Věda,  její  šíření,  povznesení 
a  popularisování  staly  se  pak  v  těžkých  dobách  nejmilejší  zábavou 
a  útěchou,  ba  životním  úkolem  arcivévodovým. 

Z  lásky  iv  vědě,  ale  také  z  lásky  k  lidu,  prodchnuté  nejen  jose- 
fínským demokratismem,  nýbrž  i  novým  romantismem,  jenž  ducha 
jeho  hluboce  zasáhl,  vyklíčila  již  před  r.  1806  v  arcivévodovi  myšlenka, 
aby  zřízením  veřejného  musea  učinil  své  sbírky  uměleckých  děl, 
přírodnin,  íysikálních  nástrojů,  historických  památek,  knih  atd. 
přístupnými  veřejnosti.  Chtěl  je  prvotně  věnovati  universitě  inšpru- 
cké,  jež  si  ho  vyvolila  rektorem.  Když  však  Tyroly  byly  zabrány 
Napoleonem,  obrátil  zřetel  ke  Štýrsku,  k  jehož  horám  i  lidu  upřímně 
přilnul.  První  kroky  k  tomu  staly  se  již  v  listopadu  r.  1808  a  zejména 
31.  ledna  1809,  kdy  arcivévoda  předložil  císaři  plán  „na  zřízení  musea 
při  lyceu  ve  Štýrském  Hradci".  Podobnou  souvislost  musea  s  lyceem 
arcivévoda  měl  na  mysli,  když  své  sbírky  nabídl  stavům  štýrským 
„zum  Behufe  praktischer  Studien  gemainnútziger  Wissenschaften 
unďzur  Bildung  der  Jugend".  Vývojem  pozdějším  a  zejména  koupí 
domu  Leslieova  pro  museum  od  stavů  (1811),  kteří  v  prvém  nadšení 
pro  myšlenku  slíbili  horlivě  pečovati  o  ústav  a  hned  povolili  ročně 
2000  zl.  v.  m.  z  domestikálního  fondu  na  udržování  a  rozmnožování 
musea,  tento  poměr  k  lyceu  se  uvolnil:  nové  museum  mělo  býti 
ústavem  samostatným  a  vskutku  pak  založeno  jako  Národní  museum 
štýrské  (Steiermárkisches  Naticinalmuseum).  Z  vděTnosti  k  vp''"^- 
myslnému  zakladateli  nazváno  po  přání  stavů  Joanneum.  Zalo- 
žení se  formálně  dokonalo  darovací  listinou  arcivévodskou,  dato- 
vanou 16.  července  1811,  jež  26.  listopadu  1811  slavnostně  odevzdána 
stavům,  shromážděným  na  sněme.  Jí  dárce  vyhradil  si  vlastnické 
právo,  dohled  a  užívání  musea  na  doživotí,  ovšem  bez  úimv  vla^t^íbo 
účelu  jeho:  sloužiti  hned  „k  duševnímu  vzdělání  mládeže  štýrské, 
k  rozšíření  vědomostí,  k  oživení  píle  a  průmyslu  obyvatelů  štýrských". 
Po  smrti  dárcově  mělo  se  státi  neodvolatelným  vlastnictvím  země, 
respektive  jejích  stavů.  Dohled  nad  museem  svěřen  třem  doživotním 


seine  Sammlungen.  Mitt  Zustimmung  des  steiemiarkischen  Landes-Ausschuissos 
zur  lOOjjihrigeTi  Griindi]np-s*"eior  des  .Toarinoums  hoiiaiisfregoben  vom  Kuratorium 
des  I.andesmuseums.  Redigiert.  von  Dr.  Anton  Mell.  (Graz  1911;  vydáno  v  nád- 
herné úpravě  jen  500  číslovaných  exemplářů). 
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kurátorům,  mužům  osvědčivším  se  vědomostmi,  horlivostí  a  vlaste- 
nectvím, z  nichž  jednoho  jmenoval  sám  arcivévoda  —  po  jeho  smrti 
tento  kurátor  měl  přestati  —  oba  ostatní  volil  si  sněm  jednak  z  pan- 
stva, jednak  z  rytířstva  —  právo,  jehož  se  sněm  zřekl,  pokud  arci- 
vévoda byl  živ.  Správu  ústavu  vedl  kustos,  placený  arcivévodou, 
a  měl  k  ruce  zahradníka,  dva  laboranty,  dozorce  místností,  domov- 
níka a  dva  sluhy. 

O  povaze  Joannea,  jež  otevřeno  teprve  po  roce,  pozdě  na  podzim 
r.  1812,  poučují  nás  nejlépe  jeho  stanovy,  vypracované  historikem 
riormayrem  a  vydané  arcivévodou  (otištěny  v  Joanneum  r.  1811,  9, 
a  n.). 

Již  úvodní  slova  jejich  vytýkají  s  důrazem  obecně  vzdělávací 
úkol  musea:  šířiti  podrobnou,  důkladnou  známost  štýrské  vlasti, 
jejích  hojných  pomocných  pramenů  i  krás  k  oživení  píle  i  průmyslu, 
ke  vzdělání  a  povzbuzení  mládeže;  místo  jalové  mnohovědoucnosti 
šířiti  důkladné  vědomosti,  místo  rozmáhající  se  frivolity  a  egoismu 
vychovávati  povahy  silné  a  pevné,  buditi  opravdové,  účinné  vlaste- 
nectví —  toť  přední  cíl  Joannea.  K  tomu  účelu  mělo  obsahovati 
všecky  předměty  patřící  v  obor  národní  literatury,  vše,  co  ve  vnitro- 
rakouských  zemích  vytvořila  příroda,  historie,  lidská  píle,  co  učitelé 
různých  veřejných  ústavů  přednášejí  svým  žákům.  Vše  to  Joanneum 
mělo  znázorňovati  pro  smysly,  tím  usnadňovati  učení,  buditi  touhu 
po  vědění,  odstraňovati  pouhé  memorování,  tolik  vadící  samostat- 
nému myšlení  a  tím  i  samostatnosti,  znenáhla  vyplňovati  neblahou 
mezeru  mezi  pojmem  a  názorem,  mezi  theorií  a  praxí. 

Účelu  tomu  přizpůsobena  celá  vnitřní  organisace  musea,  jež 
vedle  sbírek  od  počátku  mělo  v  programu  také  pravidelné  přednášky 
a  činnost  literární.  Při  zálibě  arcivévodově  pro  dějepis,  v  němž  spa- 
třoval „vědu  věd,  zkušenosti  všech  dob"'  (v  listě  Kalchbergovi  z  28. 
července  1814),  nepřekvapuje,  že  dějepis  byl  předním  a  hlavním 
předmětem  i  účelem  ústavu:  „Geschichte  ist  ein  Hauptzweig  unseres 
Institutes"  —  psal  arcivévoda  Kalchbergovi  28.  července  1814.  Tutéž 
přednost  dějepis  měl  také  ve  stanovách,  tím  spíše,  že  měl  v  nich  i  ve 
správě  musea  vynikající  účast  historik  Hormayr. 

Historické  úkoly  Joannea  byly  několikeré.  Především  majíc  na 
mysli  šlechtický  archiv  skotský  a  národní  poklad  knih,  rukopisů 
a  listin  ve  starém  král.  hradě  v  Edinburku,^)  usilovalo  o  sebrání  všech 
historických  pramenů,  zejména  listin,  týkajících  se  dějin  země  od 
dob  nejstarších  až  do  nejnovějších,  a  to  buď  v  originálech  nebo 
věrných,  ověřených  opisech.  Jak  tato  sbírka,  řízená  s  počátku 
Horraayrem,  jež  r.  1816  dala  již  podnět  k  myšlence  vydání  diploma- 
táře  štýr>ikého,  ležela  arcivévodovi  na  srdci,  svědčí  jeho  péče  o  opsání 
štýrských  li.-tin  z  domácího  c.  k.  archivu  ve  Vídni,  jeho  opětované 
a  důtklivé  přípisy  šlechtě,  klášterům,  farám,  městům  atd.,  aby  své 
listiny^  ohrožené  nebezpečím  zkázy  a  namnoze  nepřístupné  i  neznámé, 
ježto  většina  archivů  je  v  nepořádku  a  bez  katalogů,  ukládali  v  Joan- 
neu,  ukazování  na  význam  listin  i  na  potřebu  jejich  sbírání  a  uklá- 
dání ve  zprávách  musea,  posílání  stavovského  archiváře  na  cesty  po 
Štýrsku  (o(J  r  1814),  aby  sbíial  a  cpi«oval  listiny,  ohlašování  vý- 
znamných listin  a  jejich  obsahu  ve  výročních  zprávách  (na  příklad 
r.  1817)  atd.  A  stejná  péče  věnována  také  jiným  pramenům,  ruko- 

0  Viz  riormayrův   Archiv   1818,  1G7. 
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piáuým  kronikářů,  pečetěm  atd.  Úsilí  takové  setkalo  se  přirozeně 
a  záhy  se  zdarem:  již  r.  1817  archiv  Joannea,  jenž  téhož  roku  dostal 
archiváře  i  opisovatele,  obsahoval  na  2000  oriírinálních  listin^)  a  jeStě 
více  opisii,  z  nichž  1300  bylo  darem  arcivévody.  Hormayrův  Archiv 
1^19,  str.  43.  tudíž  právem  vynášel  zásluhu,  jíž  ioanneum  získalo  si 
o  „tíiplí  i.^iatickou  a  genealogickou  čest  vlasti''. 

A  stejná  péče  věnována  také  ostatním  domácím  památkám 
historickým,'-)  náhroljním  karnenům,  nápisům,  sochám,  basreliefům 
atd.,  mincím,  památkám  genealogici<ym,  erbům,  pečetěm,  rodopisům 
a  rodokmenům,  podobiznám  zoni&kých  knížat  i  biografiím  slavných 
mužů  štýrských  a  posléze  i  tištěným  dílům,  týkajícím  se  dějin 
Štýrska  a  zemí  sousedních,  jichž  Joanneum  mělo  míti  zásobu  co 
největší,  úplnou  historickou  bibliotheku.  Vskutku  knihovna  Joannea 
od  počátku  v  tomto  oboru  byla  nej]épe  opatřena. 

Ale  Joanneum  neobmezovalo  se  na  pouhé  sbírání  historických 
pramenů  a  památek.  „Až  tato  látka  —  prohlásila  již  první  úřední 
zpráva  z  ]•.  ISII  —  bude  v  náležité  úplnosti  sebrána,  přikročí  se  ne- 
prodleně k  historii  zemí  vnitroj-akouských  od  dob  nejstarších  až 
k  nejnovějším.  Historie  ta  má  býti  právě  tak  kritická  stran  svých 
pramenů,  jako  pragmatická,  k  poučení,  varování  a  následování.  Své 
doby  bude  k  ní  vyzván  nějaký  '(.nanienitý  učenec,  jenž  osvědčil  se  již 
dostatečnými  ukázkami  svého  historického  talentu."  (Str.  11.) 

Veliký  tento  úkol  Joanneum,  vlastně  jeho  tvůrce  nespu«ti'o  nikdy 
se  zřetele.  Opětovně  ho  vzpomínaly  výroční  zprávy,  prohlašujíce 
zamýšlené  historické  dílo  za  přední  ú"el  historických  sbí  eV ,  r^a  ''c 
naší  národnosti",  a  12.  února  1812  na  popud  Hormayrův  vypsána 
aicivévodou  cenná  úloha  o  historii  a  geografii  zemí  vnitrorakouských 
ve  středověku^)  a  spisy,  jež  vyvolala  —  od  Hormayra,  X.  Richtera 
a  j.  —  vydány  arcivévodou  a  péčí  Hormayrovou  roku  1819  jako 
průprava  k  zamvšlené  MNtorii  s  názvem  ..Reitráge  zur  T  o=:^'r^p  ď-.^ 
Preisfrage  etc."  (Wlen,  1819, 1,  a  II.)  Ale  i  dříve,  než  by  taková  historie 
byla  napsána,  Joanneum  pomýšlelo  přímo  vychovávati  pomocí  dějin 
mládež  štýrskou,  a  to  účelnými  přednáškami  o  dějinách  štýrských, 
o  nichž  c-d  arcivévody  mnoho  bylo  jednáno  v  prvých  létech  musea. 
Nedošlo  k  nim,  ač  již  r.  1815  zřízena  stříbrná  medaile  pro  nejlepšího 
žáka  v  oboru  tom.^) 

Nepřekvapuje  pak,  když  takřka  z  Joannea  r.  1843  se  vyvinul  a  až 
do  r.  1905  v  úzké  souvislosti  s  ním  zůstal  „Historischer  Verein  fúr 
Innenósterreich",  od  roku  1850  „Historischer  Verein  fůr  Steiermark", 
určený  k  tomu,  aby  střehl  „ein  geistiges  und  fruchtbar  in  und  auf 
clie  Gegenwart  fordernd  einwirkendes  Gut,  den  Sinn  fůr  die  Vergan- 
genheit"."') 

Druhým  hlavním  úkolem  Joanneum  si  vytklo  sebrati  a  časem 
vypracovati  a  vydati  statistiku  země  s  příslušnými  tabulkami, 
mapami,  vyobrazeními  atd.  Co  slovem  tím  rozuměno,  napověděly  již 


1)  Srov.  JaJiresbericht  1817. 

^)  Ovšem  záhy  ani  Jc^n.neuin  neobmezovalo  se  pouze  na  slarožitnosti  do- 
mácí nebo  v  zemi  nalezené  (na  pí",  antické),  přijímajíc  i  památky  cizí,  na  př. 
perské.  Jahresbeiicht  z  r.  1815/16  významně  to  odůvodňuje  ve  smyslu  roman- 
tiky tím,  že  jsou  to  „památky  našich  prapředků,  ježto  Peršané  jsou  kmenově 
příbuzní  s  Němci"   (str.  27). 

')  Viz  obšírný  text  její  u  Schlossara  3G7  n. 

')  Schlossar  "l.  c.  247  a  281. 

"•)  Mell  1.  c.  11  n. 
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stanovy,  podle  nichž  statistika  měla  obsahovati  zároveň  výzkumy 
štýrských  geognostů,  botaniků  a  mineralogů,  umělecké  obrazy  nej- 
pěknějších pohledů  z  přírody,  místa  velikých  událostí,  slavné 
památky,  kroje,  národní  slavnosti,  domácí  život,  lidové  stavby,  zvyky, 
písně  atd.  Plánem  tímto  i  horlivým,  systematickým  sbíráním  látky 
—  již  v  lednu  1812  rozeslány  úřední  cestou  statistické  formuláře 
k  vyplnění  a  zaslaný  materiál  ohlašován  ve  výročních  zprávách  — 
dán  zároveň  mocný  popud  ke  studiím  národopisným,  ke  sbírání 
lidových  písní,  v  řeči  německé  a  slovinské  i  s  nápěvy,  a  tanců,  k  němuž 
arcivévoda  položil  základ,  dav  roku  1819  podnět  k  rozepsání  ceny  na 
sbírku  štýrských  písní,  ba  i  ke  slovníku  nářečí  štýrského^). 

Z  ostatních  oborů  zastoupeny  byly  v  Joanneu:  fysika  a  mathe- 
matika  sbírkou  fysikálních  a  astronomických  apparátu;  přírodopis 
všech  tří  říší  se  zvláštním  zřetelem  k  zemědělství  a  hornictví  (sbírka 
ovoce  a  hub  ve  vosku  formovaných;  sbírka  semen,  obilnin,  dřev  atd.; 
sbírky  j»řírodnin  všech  tří  říší  —  minerální,  od  r.  1817  uspořádaná 
podle  systému  Mohsova,  byla  methodická  a  domácí  podle  krajů  a 
zvláštní  sbírka  geognostická;  herbář  o  8000  rostlin  doplněn  byl  bota- 
nickou zahradou;;  chemie  s  laboratoří;  praktické  zemědělství  sbírkou 
modelů  hospodářských  strojů  a  nářadí,  střech,  mostů,  mlýnů  atd; 
technologie  vzory  domácího  průmyslu. 

Sbírky  doplňovaly  posléze  čítárny  a  knihovna,  jež  obsahovala 
nejdůležitější  a  nejpotřebnější  pomůcky  ke  studiu  oborů  v  museu 
zastoupených  se  zvláštním  zřetelem  k  historii  štýrské  —  z  20.000 
svazků,  jež  obsahovala  r.  1827,  bylo  6000  obsahu  historického  —  dále 
časopisy  domácí  i  cizí,  zvláště  odborné  —  1812  bylo  jich  již  35  — 
a  posléze  vše,  co  psáno  bylo  od  Styřanů  nebo  o  Styrsku. 

Vedle  sbírek  Joanneum,  jehož  hlavní  účel  byl  šířiti  vzdělání  do 
všech  stavů,  do  všech  oboru  života  a  zejména  mezi  mládeží,  mělo 
také  pravidelné  populární  přednášky,  jež  měly  původně  doplňovati 
učebny  plán  lycea.  Tak  přednášeno  o  mineralogii,  chemii,  botanice, 
astronomii,  pro  niž  měla  býti  zřízena  i  hvězdárna,  —  ale  nedošlo 
k  tomu  a  r.  1825  zastaveny  i  přednášky  astronomické  —  o  technologii, 
o  zoologii,  o  zachraňování  zdánlivě  mrtvýcli  a  raněných,  o  zeměděl- 
ství (od  r.  1826,  po  založení  Hospodářské  společnosti,  opět  podnětem 
a  zásluhou  arcivévody  Jana,  jenž  zvolen  prvním  předsedou  jejím.)-) 

Vyučovací  ústavy  Joannea,  dodávající  od  počátku  tomuto  museu 
zvláštního,  osobitého  rázu,  určily  také  zvláštní  směr  jeho  příštímu 
vývoji.  Joanneum,  prvotně  přírodnické  a  historické  museum,  asi  od 
roku  1828  vyvíjí  se  znenáhla  v  ústav  technický,  jenž  po  zřízení  reálky 
jako  přípravky  pro  studium  technické  (1838)  a  po  založení  nových 
stolic  tolik  se  povznesl  ve  svém  významu,  že  roku  1875  převzat 
státem. 

Teprve  pak  Joanneum  vrací  se  opět  k  svému  prvotnímu  určeni, 
stává  se  zemským  museem  štýrským,  a  to  hlavně  zásluhou  syna 
zakladatelova,  Františka  hraběte  z  Meranu,  jehož  přičiněním  r.  1883 
utvořil  se  „der  steiermárkische  Landesmuseum-Verein  Joanneum", 
jímž  Joanneum  reorganisováno. 


^)  Mell  1.  c.  12. 

-)  Přednášek  na  Joanneu  účastnili  se  dosti  hojně  i  Čechové  a  Moravané; 
A.  Lusí^hin  z  Ehengreuthu  odhaduje  počet  jejich  v  1.  1828^1861  na  270,  t.  j.  7% 
všeho  posluchačsíva   (1.  c.  36). 
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Vzdělávací  své  úkoly  Joanneum  snažilo  se  posléze  plniti  i  zvlášt- 
ním časopisem.  Měl  býti  především  orgánem  musea,  buditi  pro 
ně  zájem  a  šířiti  jeho  snahy  v  nejširší  veřejnosti.  „Joannea  —  psáno 
o  tom  již  v  pozváni  k  zamýšlenému  časopisu  —  mohou  bezprostíeilně 
užívati  jen  ti,  kdo  bydlí  v  Hradci.  Proto  jest  potřebí  prostředku,  jímž 
by  ústav  rychleji  a  obecně  vešel  ve  styk  s  obyvatelstvem  zemí  vnitro- 
rakouských,  v  němž  by  výsledky  svých  vědeckých  pokroků,  svých 
objevů  a  zkušeností  takřka  vystavoval  na  odiv,  zvěčňoval  je  a  v  obec- 
nou známost  uváděl."^)  Vedle  toho  časopis  měl  však  plniti  také 
úkol  jiný,  s  prvým  ovšem  souvislý:  měl  seznamovati  zemi  se  všemi 
novými  důležitými  zjevy  literárními  i  uměleckými  v  Rakousku 
i  v  cizině,  uváděti  ve  známost  vše,  co  se  týče  Štýrska  nebo  přispívá 
k  jeho  poznání,  aby  obyvatelé  jeho  nebyli  ve  vlasti  cizinci  a  zároveň 
aby  národní  duch  a  národní  hrdost  v  mateřské  zemi  tím  více  se 
zakořenily.^) 

Původně  k  tomuto  účelu  pomýšleno  přizpůsobiti  časopis  „Der 
Aufmerksame",  vycházející  jako  příloha  hradeckých  novin.  Posléze 
však  rozhodnuto  vydávati  časopis  zvláštní,  k  němuž  podnět  dal  nový 
spolek,  vzniklý  v  úzké  souvislosti  s  Joanneem.  Roku  1818  utvořil  se 
totiž  proti  šlechtickému  kasinu  čtenářský  kroužek  vzdělanců  hra- 
deckých, jenž  měsíčními  příspěvky  (3  zl.  v.  m.)  opatřoval  si  peníze, 
potřebné  na  zakupování  periodických  spisů.  Aby  se  vyhnul  nebezpečí 
se  strany  policie,  jež  nedůvěřovala  každému  duševnímu  hnutí  a  za- 
povídala i  čtenářské  spolky,  kroužek  s  povolením  arcivévodovým 
přičlenil  se  věcně  i  místně  k  Joanneu,  jako  „erw^eiterte  Leseanstalt 
am  Joanneum".  V  největší  tichosti,  jen  aby  nevzbudil  pozornost 
policie,  nový  ústav,  řízený  pětičlenným  výborem,  voleným  od  členů, 
zahájil  svou  činnost  3.  ledna  roku  1819  s  arcivévodou  Janem  jako 
předsedou  a  protektorem  v  čele-^)  a  prospíval  znamenitě.  ,li>.  oini 
1819  čítal  200  členů  ze  všech  vzdělaných  stavů,  r.  1843  přes  300  členů 
a  odbíral  203  časopisy.  Po  přání  arcivévody  nový  ústav,  vládnoucí 
značnými  příjmy  a  obsahující  výkvět  vzdělanců  hradeckých,  ujal  se 
i  zamýšleného  časopisu  musejního,  jenž  jeho  péci  počal  vycházeti 
ve  voJných  sešitech  již  roku  1821  s  názvem  „Steiermárkische  Zeit- 
schriíf,  od  roku  1834  do  roku  1848  s  názvem  „Neue  Folge  der  Steier- 
márkischen  Zeitschrifť'  s  články  z  topografie,  ethnografie,  země- 
dělství a  statistiky  štýrské.^) 

„Móge  diesz  Natíonal-Musaeum,  die  Frucht  und  die  Freude  so 
vieler  meiner  Lebensstunden  —  končí  stanovy  z  1.  prosince  1811  — 
mít  demselben  Sinn  empfangen  werden,  als  es  gegeben  wird,  móge 
es  einem  anlagenreichen  biedertreuen  Volk  und  dessen  kommenden 
Geschlechtern  so  nůtzlich  werden,  als  ich  es  wůnsche,  und  so  an 
seiner  Stelle  mitwirken  zum  grossen  Ganzen,  dessen  zunehmender 
Flor  und  feste  Dauer  unsor  Aller  lloffnung,  Stolz  und  hóchster  End- 
zweck  ist."  Toto  přání  šlechetného  zakladatele  Joannea,  jemuž  až  do 
smrti  zůstal  velkomyslným  příznivcem  a  ochráncem,  splnilo  se  plnou 
měrou:   Joanneum  stalo  se  záhy  střediskem,  z  něhož  vycházely  a 


O  Schlossar  1.  c.  389. 
2)  Jahresbericht   1817,  29  n. 
•')  Ant.  Mell   c.   s.   10. 

*)  Za   rok    1821    vyšly   dva   sešity,   1822  opět  dva  .sešity;    sešit  pátý   vydán 
až  1824,  šestý  1825,  sedmý  1826;  od  r.   1834  vycházely  dva  sešity  ročně. 
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šířily  se  všecky  snahy  o  duševní  i  hmotné  povznesení  Štýrska  v  prvé 
polovici  XIX.  století. 

I  slovinské  obrození  národní  a  literární  zasáhl  jeho  blahodárný 
vliv,  a  to  nepřímo  i  přímo.  Nebyla  to  náhoda,  že  z  Hradce,  sídla 
Joannea,  šířil  se  zájem  pro  slovinský  jazyk  a  jeho  povznesení  po 
celém  Štýrsku.  Podnětem  arcivévody  Jana,  demokrata,  lidumila  a 
romantika,  horlícího  pro  volný  vývoj  národností  a  jejich  osobitých 
zvyků,  ki^ojů,  řečí,  a  zároveň  politického  odpůrce  josefínské  germa- 
nisace,M  jenž,  jak  sám  přiznal,  se  styděl,  když  roku  1809  nemohl 
slovinské  zeměbrance  pozdraviti  v  jejich  řeči,  sepsána  „Theoretisch- 
praktische  v»indische  Sprachlehre"  od  J.  L.  Schmigoze  (ve  Štýrském 
Hradci,  1812;  dedikována  zemskému  hejtmanu  hraběti  Ignáci  Athem- 
sovi),  dílo,  jež  Slovince  vyzývalo,  aby  svůj  mateřský  jazyk  podle  sil 
svých  zdokonalovali  a  v  literární  svět  uvedli;  a  stavové  štýrští  roze- 
psali roku  1811  konkurs  na  stolici  slovinské  řeči,  zřízenou  jimi  při 
hradeckém  lyceu,  jež  r.  1812  dána  Krajinci  J.  Primicovi.  A  stejný 
zájem  věcem  slovinským  věnovaly  také  časopisy,  sledující  v  duchu 
arcivévody  Jana  vlastivědu  v  celém  jejím  rozsahu:  hradecký  „Auf- 
merksamer'",  jejž  arcivévoda  od  r.  1812  snažil  se  povznésti,  „Kárnt- 
nerische  Zeitschrift",  jehož  vydávání  podporoval  (od  roku  1818),  a 
„Steiermárkische  Zeitschrifť',  jejž  roku  1821  založil,  a  jiné  pěstovaly 
s  láskou  i  slovanské  dějiny  a  zajímaly  se  také  o  slovanský  národopis, 
přinášely  články  o  slovinské  řeči  a  literatuře  i  slovinské  básně,  ba 
„Kárntnerische  Zeitschrifť'  měla  přímo  v  programu:  „Beitráge  zur 
Cultur  der  slovenischen  Sprache;  Angaben  der  besten  Mittel,  ihren 
gebildetsten  Dialect  mít  den  wSchátzen  der  deutschen  Cultur  und 
Wissenschaft  am  schnellsten  und  zweckmássigsten  zu  bereichern". 
I  povolení  prvého  slovinského  časopisu,  za  nějž  tolikrát  ve  Vídni 
marně  žádáno,  dostalo  se  rDku  1843  přímluvou  arcivévody  Jana,  takže 
také  jeho  zásluhou  vyšla  „Novice"  J.  Bleiw^eisova,  tak  významná 
ve  vývoji  slovinské  literatury.'-) 

Ale  vliv  Joannea  neobmezoval  se  na  Štýrsko.  Jako  jedno  z  prvých 
musei  zemských  a  ještě  více  jako  ústav,  založený,  organisovaný  a 
řízený  samým  bratrem  panujícího  císaře,  stalo  se  záhy  podnětem 
a  hledaným  vzorem  podobných  ústavů  jiných,  Četně  vznikajících 
v  prvé  polovici  XIX.  století  i  v  zemích  rakouských:  museum  brněn- 
ské (1816),  opavské  (1814),  těšínské,  inšprucké  (1821),  Ivovské  (Osso- 
liňský  institut),  lublaňské  (1821),  linecké  a  j.  souvisí  tu  více  tu  méně 
s  Joanneem;-^)  ba  i  vláda  uherská  vyžádala  si  od  něho  opisy  služeb- 


^)  „Oesterreichs  Stárke  —  napsal  arcivévoda  Jan  rytíři  Kalchbergovi  17.  dubna. 
1817  —  bestehet  in  der  \"ersc]iiedenheit  der  Provinzen,  durch  die  Verschiedenheit 
der  natiirlichen  Lage.  \'erliáltni,sse,  Sprache,  Volkerstámime  hervorgebracht, 
welche  man  ja  sorgfáltig  erhalten  solle.  Oesterreich  gieng  nach  allem  Unglucke 
steta  wieder  stark  hervor,  weil  jede  Provinz  fúr  sich  stand,  ihr  Bestehen  als 
unabhángig  von  den  iibrigen  betrachtete,  aber  treu  ^um  gemeinsamen  Zwecke 
mitwlrkte.  Josephs  Entwurf  einer  Sprache  u.  s.  w.  ist  schon  gedacht,  sehr 
erleichternd  íiir  die  Staatsverwaltung,  aber  zerstórend  die  Kraft  des  Staates. 
(Schlossar,   Erzherzog  Joharm   157.) 

-)  Můrko  v  cit.   d.  6—9.  10. 

')  „Das  .Joannaeum  darf  auch  darauf  freudig  zuruck  sehen,  dasz  edle  Vater- 
landsfreunde  in  Prag  und  in  Brunn,  in  Troppau  und  Tcschen,  und  wo  immer  ven 
der  Griindung  áhnlicher  Institute  die  Rede  war,  es  ausdríicklich  aussprachen: 
Impuls  und  Vorbild  von  demselben  hergenommen  zu  haben,  und  dasz  anch 
allerhóchsten  Ortes  bei  jedweder  solchen  neuen  Entstehung  dieses  Institut  als 
Mu.ster  der  Nachahmung  bezeichnet  worden  ist  —  píše  Jahresber.  VII.,  1818,  2G  n. 
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nich  instrukcí  a  přehled  oekonomické  správy,  když  r.  1853  jednalo 
se  o  přetvořeni  Národního  musea  pešťského.^) 

Také  hrabě  Kašpar  Šternberk  od  Joannea  dostal  poslední 
a  hlavní  popud  k  založeni  Vlasteneckého  musea  českého  a  přes 
značný  rozdíl  v  povaze  i  v  účelu  obou  ústavů  v  nejedné  stránce  vzal 
si  je  za  vzor. 


3.  \'  ý  v  o  j  m  y  š  1  e  n  k  y  m  u  s  e  j  n  í  v  zemích  koruny  Č  e  s  k 


Nebylo  to  náhodou,  že  na  půdě  české  myšlenka  musea  jakožto 
ústavu  veřejného  ujala  se  a  uzrála  nejdříve  ze  všech  zemí  rakou- 
ských, vydavši  již  kolem  roku  1775,  tudíž  o  celá  tři  desítiletí  dříve 
než  v  Uhrách,  krásný  plod:  České  museum  hraběte  Fr.  Kinského 
a  šlechtice  Ignáce  Borna.  Země  i  národ,  z  nichž  přes  nesmírný  úpa- 
dek pobělohorský  již  v  druhé  polovici  XVIII.  věku  mohla  vyrůsti 
a  zkvétati  Česká  Společnost  Nauk,  prvá  společnost  věd  ve  státě 
rakouském,  jež  hluboko  do  XIX.  století  byla  významným  střediskem 
vědeckých  snah  nejen  českých,  ale  vůbec  rakouských,  byly  věru 
zralé  i  pro  myšlenku  národního  musea. 

Již  v  první  knize  tohoto  díla  (na  str.  311  a  n.)  několika  pohledy 
do  vývoje  kulturního,  zejména  vědeckého,  i  národního  obrození 
českého  ukázal  jsem,  že  přes  cizí  podněty  a  vzory  české  Vlastenecké 
museum,  právě  jako  Šeršníkovo  museum  těšínské  a  Moravsko- 
slezské, bylo  také  a  hlavně  ovocem  našeho  obrození,  výtvorem 
našich  snah,  naší  vnitřní  síly,  že  od  počátku  bylo,  právě  jako 
Společnost  Nauk,  ústavem  českým.  Několik  zpráv  o  museu  Šeršní- 
kově  i  Moravsko-slezském  museu  brněnském  i  jejich  zakladatelích 
přesvědčí  nás  o  tom  nejnázorněji. 


Leopold  Jan  Šeršník  a  jeho  museum  v  Těšíně. 


Leopold  Jan  Šeršník  (nar.  3.  března  1747  v  Těšíně,  kde 
také  zemřel  31.  ledna  1814)  jako  jediný  syn  zámožné  a  vzdělané  ro- 
diny těšínské  —  matka  s  bratrem  svým,  jesuitou,  dopisovala  si  la- 
tinsky —  nabyl  od  mládí  pečlivého  vychování.  Láska  k  vědění  a  pří- 
klad strýcův  uvedly  ho  do  řádu  jesuitského,  na  jehož  školách  v  Olo- 
mouci, Brně,  v  Březnici  a  v  Praze  (od  r.  1768)  se  vzdělával,  načež 
vyučoval  v  Chebu  (1770).  Po  zrušení  řádu  přijav  svěcení  kněžské, 
pobyl  dvě  léta  při  Klementinské  knihovně,  odkud  r.  1776  odešel  do 
svého  rodiště,  kde  stal  se  professorem,  pozxlěji  praefektem  gymnasia 
a  posléze  vrchním  dozorcem  všech  škol  okresu  těšínského. 

Šeršník  byl  vzácný   zjev  člověka,  vlastence   i  učence  mezi  je- 


Pro  dobu  ipozdější  vliv  ten  konstatuje  Arnold  Lusohin  v  cit.  spise,  str.  1.  pro 
museum  v  Inspruku  (1821),  v  Lublani  (1821),  ve  Lvově  (1839),  v  Brno  (1834),  jež 
k  svému  založení  nebo  oi-ganisování  vyžádala  si  od  Joannea  stanovy  i  jiné 
zprávy. 

')   Ai-nold   Luschin   z   Ebengreulhu  v   cit.  sp.  str.   1. 
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suity,  obdobný  Steplingovi,  Tesánkovi  a  Vydrovi.  Prvé  podněty  a  vzor 
Šeršník  vlastenec  a  učenec  dostal,  tuším,  ze  spisů  Balbínových. 
Ale  zároveň  byl  již  také  zasažen  novým  ruchem  osvětným  a  vědec- 
kým, zejména  přátelskými  styky  se  Steplingem,  Tesánkem,  Vydrou,^) 
Dobnerem,  Voigtem,  Bornem,  Pelclem  a  jinými  pražskými  učenci. 
Jak  milá  mu  byla  tato  společnost,  jak  stýskalo  se  mu  po  ní  v  osa- 
mělosti těšínské,  přiznal  v  listě  Dobnerovi  z  20.  října  1776:  ,,Kéž 
bych  byl  neodcházel  z  Čech!  neboť  zde  žiji  jako  ve  vyhnanství,  bez 
úřadu  (munere),  bez  knih,  beze  styku  s  muži  učenými;  bylo  by  mně 
velikým  potěšením,  kdybych  mohl  práce  své  přidružiti  k  pracím 
mužů  tak  velikých."  Ač  vzdálen  od  nich,  rád  by  s  nimi  zůstal  ve 
spojení  a  nabízí  jim  svou  pomoc  ve  všem,  „quae  ad  studia  vel  com- 
moda  nostra  pertinebunt."  Ochoty  té  učenci  pražští  velmi  si  vážili 
a  často  užívali,  neboť  Šeršník  měl  bohatou  a  cennou  sbírku  knih 
i  rukopisů  —  mezi  nimi  na  př.  vzácný  rukopis  Hradecký,  jejž  1776 
nabízel  Dobnerovi  výměnou  za  jeho  spisy  —  z  níž  hojně  těžili  Dobner, 
Voigt  i  Pelcl.  Ale  neméně  děkoval  těmto  pražským  přátelům  také 
sám  Šeršník.  Vlastenecké  i  literární  podněty,  dané  Balbínem,  byly 
jimi  posíleny,  prohloubeny  a  zmodernisovány  v  duchu  nové  kritické 
vědy  a  nového  myšlení  a  v  duchu  snah  národně  buditelských. 

V  duchu  tom  Šeršník  pilně  studoval  poklady  Klementinské 
knihovny,  zejména  české,  opatřoval  je  na  ochranu  před  nevědomci 
význačnými  přípisky,  pořídil  sám  katalog  rukopisů  klementinských, 
zachovaný  v  opise  z  r.  1781,-)  na  jehož  potřebu  ukazoval  již  1776  ve 
své  rozpravě  o  knihovně  Klementinské,  ba  jal  se  přepisovati  ruko- 
pisy vzácné,  zejména  rukopis  Hradecký. 

Týmž  duchem  prodchnuty  byly  také  literární  práce  Šeršní- 
kovy,  zejména  rozprava  Ueberden  Ursprungund  die  Auf- 
nahme  der  Bibliothek  am  Clementinischen  Col- 
legium  zu  Prag  (v  Abhandlungen  einer  Privatgesellschaft  II., 
1776,  str.  258—286).  Vliv  Voigt ových,  Bornových  a  Pelclových 
„Effigies-Abbildungen"  hlásí  se  hned  v  úvodních  slovech,  jimiž 
Šeršník  tlumočí  svou  lítost  nad  tím,  že  v  dějinách  učenosti  tak  zřídka 
se  nalézají  zprávy  o  stavu  věd  v  Čechách,  že  naši  domácí  učenci  ne- 
jí-ou  tam  ani  podle  jména  známi,  že  nikde  nečiní  se  zmínka  o  našich 
knihovnách.  Jsme  tím  ovšem  sami  vinni.  Smíme  se  sice  honositi 
bohatým  rozvojem  učenosti  —  Šeršník  ukazuje  na  dobu  Karla  IV., 
Vladislava  II.,  Ferdinanda  I.  a  Rudolfa  II.,  kdy  vědy  v  Čechách  ve- 
lice kvetly,  kdy  učenci  těšili  se  veliké  vážnosti  a  byli  tak  hojní,  že 
díla  jejich  tvořila  by  znamenitou  knihovnu  —  ale  naproti  tomu 
máme  velmi  málo  historických  spisů  v  tomto  oboru,  z  nichž  by  cizí 
historikové  mohli  čerpati.  Vždyť  ani  významná  Balbínova  „Bohemia 
Docta"  nenašla  maecena,  jenž  by  hradil  náklad  na  vydání.  Co  za- 
nedbali či  spíše  nemohli  vykonati  předkové,  dohánějí  současníci: 
Born,  Voigt,  Pelcl  v  „Effigies-Abbildungen",  v  „Acta  Litteraria". 
K  nim  druží  se  také  Šeršník  svým  článkem  o  knihovně  Klementin- 
ské, ježto  o  knihovnách  nejméně  potud  psáno.  Ale  nejen  tímto  vla- 
stenecko-osvětným  účelem,  také  celým  duchem  rozprava  Šeršníkova 
hlásí  se  ke  vzoru  Voigtovu  a  Pelclovu:     kritičností,     náboženskou 


^)    Vydrovi    Šeršník   připsal    spisek    „De   doctis    Reginaeliradecensibus   Com- 
mentarius  (Pragae  1775). 

-)  Viz  Jos.  Truhláře  Catalogus  codicum  MS.  latin.  I.,  p.  XI. 
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mírností  a  zejména  posvátnou  úctou  k  památkám,  pronikající  ze- 
jména tam,  kde  vypravuje,  jak  nevědomost  i  fanatism  jeho  někdej- 
ších spolubratři  na  nich  se  prohřešovaly. 

A  tyto  vědecké  snahy,  prodchnuté  novou  kritikou  i  duchem 
osvětně  a  národně  buditelským,  snahy,  jež  tak  pěkně  u  nás  reprae- 
sentovala  Soukromá  Společnost,  Šeršnikovi  blízká  svými  zaklada- 
teli a  členy  i  svými  „Abhandlungen",  Šeršník  přenesl  i  do  svého 
nového  působiště  Těšína.  Nové  prostředí  ovšem  je  valně  pozměnilo. 
Šeršník,  jenž  v  prvých  svých  pracích  po  vzoru  Balbínově  a  Dob- 
nerově  zajímal  se  o  celé  dějiny  české,  ba  slovanské  —  srovnej  jeho 
rozpravu  Problém  a  ex  historia  Slavica  de  Wilzis, 
Ser  bis  aut  Sorabis  (Lipsiae  1773)  —  obmezoval  se  v  Těšíně 
hlavně  na  kulturní  minulost  svého  rodného  města  a  kraje,  píše  la- 
tinsky a  německy  o  literátech  a  umělcích  knížectví  těšínského, 
o  třech  přírodních  říších  slezských,  o  dějinách  těšínského  gymnasia, 
o  slezských  historicích,  o  slezských  dějinách  církevních,  o  genea- 
logii rodů  slezských  atd. 

Osvětné  a  lidumilné  snahy,  přinesené  z  Prahy,  nesly  však  v  Tě- 
šíně také  jiné  ovoce.  Vystavěl  svému  rodišti  nejen  nové  gymnasium, 
kostel  a  jiné  veřejné  budovy,  nýbrž  věnoval  mu  i  své  bohaté  sbírky 
knih  —  na  14.000  svazků  —  rukopisů,  listin  a  přírodnin,  z  nichž 
roku  1802  zřídil  museum  nejen  pro  gymnasium,  ale  pro  veřejnost 
vůbec,  zakoupiv  a  zřídiv  pro  ně  i  budovu,  vše  náMadem  asi  30.000  zl. 
Bylo  to  nejkrásnější  ovoce  osvětných  a  vědeckých  snah  pražského 
kruhu  Bornova,  jehož  České  museum  bylo  patrně  také  podnětem 
a  vzorem  Šeršníkovým.^) 


M  o  r  a  v  s  k  o-s  1  e  z  s  k  é   museum   v    Brně. 


Z  půdy  a  v  ovzduší  kulturního  i  politicky  národního  obrození 
šlechty  a  intelligence  vyrostlo,  ovšem  z  cizího  semene  a  podle  cizího 
vzoru,  i  Moravsko-slezské  museum  v  Brně. 

Prvý  podnět,  jak  již  zmíněno,  dal  r.  1800  Kristián  Karel  André. 
Jeho  zásluhou  zřízení  musea  již  roku  1803  zařaděno  mezi  přední 
úkoly  Moravsko-slezské  společnosti  pro  zemědělství,  přírodní  vědy 
a  vlastivědu,  jím  dán  již  roku  1806  podnět,  aby  skrovné  tehdy  sbírky 
Společnosti  byly  rozšířeny  na  museum  zemské.  Ale  válečné  bouře, 
jež  těžce  zasáhly  také  Moravu,  uvedly  i  myšlenku  a  podněty  Andrého 
v  zapomenutí,  z  něhož  vzkřísilo  je  teprve  založení  Joannea  roku  1811. 
Úspěchy  jeho  povzbuzena  Společnost  již  roku  1814  žádala  ve  Vídni 
za  povolení  k  peněžitým  sbírkám,  zejména  na  utvoření  veřejného 
zemského  musea.  Dvorský  dekret  z  11.  června  1814  vyhověl  žádosti 
jen  v  tom  smyslu,  aby  Společnost  zatím  se  obmezila  na  vlastní  úkoly 
zemědělské.  Ale  myšlenka  musea  našla  přece  maecena  ve  staro- 
hraběti  Hugonu  Františku  Sal  m-R  e  i  f  f  e  r  s  c  h  e  i  d  o  v  i,  ře- 
diteli Společnosti,  jenž  na  první  zařízení  musea  věnoval  2000  zl.  ve 


1)  O  šeršnikovi  napsal  1824  oslavný  spisek  Albin  Heinrich;  vedle  toho  víz 
Wurzbacl)  Biograph.  Lexikon  XXIX..  220\  Fr.  Slcáma.  Dějiny  Těšínská  (Matice 
lidu  XXIII.,  č.  5);     Jar.  Vlček,  Dějiny  české  literatury  II..  197  n. 
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státních  papírech.  Od  hraběte  Salma  a  appellačního  presidenta  J  o- 
sefa  hraběte  Auers  perka,  kancléře  Společnosti,  vyšel  také 
rozhodný  počin  k  založení  musea,  a  to  v  pamětním  spise  ze 
7.  března  1816,  podepsaném  oběma  šlechtici  a  téhož  roku  podaném 
moravskému  guvernérovi  hraběti  Mitrovskému,  známému  příznivci 
vlastivědy  moravské.^) 

Již  jména  obou  navrhovatelů  a  také  adresáta,  hraběte  Mitrov- 
ského,  jehož  „osvědčená  láska  k  vědám  a  k  vlastivědě  v  krásných 
sbírkách  jeho  zachránila  a  vlasti  uchovala  tak  mnohý  a  významný 
poklad  a  vždy  podporovala  snahu,  aby  láska  k  vlasti  byla  prohlu- 
bována poznáním  vlasti",  napovídají  zřejmě  souvislost  myšlenky 
musejní  s  kulturním  i  národním  obrozením  šlechty  česko-morav- 
ské.^)  A  stejné  svědectví  vyčítáme  z  obsahu  pamětního  spisu,  kde 
všude  se  hlásí  myšlenky,  názory  a  tužby,  tak  význačně  charakteri- 
sující  kulturní  i  národní  obrození  naše.  Tak  hned  v  úvodě,  kde  na- 
vrhovatelé, dovozujíce  význam  a  potřebu  takového  ústavu  pro  ná- 
rodní vzdělání  Moravy  a  Slezska,  na  němž  prý  jediné  zakládá  se  ne- 
zničitelný základní  kapitál  národního  bohatství,  dovolávají  se  nejen 
příkladů  cizích,  jež  Moravu  předstihly:  Národního  musea  uherského 
v  Pešti,  Joannea  ve  Štýrském  Hradci,  jež  královskou  štědrostí  svého 
zakladatele  tak  blahodárně  působí  na  země  vnitrorakouské,  mnoho 
dřímajících  talentů  probudilo,  mnohou  snahu  temnoty  zmařilo, 
mnoho  důležitých  památek  minulosti  zachovalo,  musea  sedmihrad- 
ského a  Ústavu  Ossoliňských,  středisk  umění,  k  nimž  literát  i  přítel 
vlasti  může  vzhlížet  s  rozkoší  i  důvěrou,  ale  zároveň  také  nastiňují 
obraz  osudů  vlasti,  jež  tolik  ohrozily  její  kulturní  památky:  Morava 
i  Slezsko  zůstaly  za  jinými  provinciemi  pozadu.  V  posledních  sto- 
letích Morava  vždy  nesla  jen  osud  cti,  pohany,  štěstí  nebo  neštěstí 
českého  mateřského  království  (Mutterreiches),  jako  vysazený  člun 
sleduje  pohyby  válečné  lodi,  v  jejímž  jest  vleku.  Co  dostalo  se  Mo- 
ravě ze  všech  těch  bohatých  plodů  otcovské  péče  Karla  IV.,  za  ně- 
hož Praha  závodila  se  starým  IŘímem,  slovanský  jazyk  byl  přede- 
psán za  jazyk  dvora  a  ve  zlaté  bulle  i  pro  říši  stal  se  závazným? 
Co  z  nádhery  a  uměleckých  pokladů  Rudolfa  II.?  —  Krásné  snahy 
několika  olomouckých  církevních  knížat  padly  po  většině  na  kame- 
nitou půdu  a  mezi  trní.  —  V  sobě  sevřenější,  jednotnější  ještě  než 
Čechy  samy,  ve  vzbouření  proti  Ferdinandovi  II.  Morava  pozbyla 
staré  svobody,  mravu  a  ústavy.  Nesčetná  vyhna;nství  a  konfiskace 
změnily  ze  základu  majetek  tou  měrou,  že  staré  poměry  sotva  se 
daly  poznati.  Nové  zřízení  zemské  zajistilo  šlechtě,  až  na  malé  vý- 
jimky tak  buřičské,  jen  právo,  aby  pyšnou  vzpomínku  a  plody  péče 
svých  předků,  často  zneužívané  síly  přítomnosti  a  naděje  svých 
vnuků  pro  budoucnost,  testamentárními  ustanoveními  rozdrobovala! 
—  Hrůzy  301eté  války  na  Moravě  téměř  nejdříve  se  rozpoutaly  a  ještě 
léta  po  westfálském  míru  Morava  neokusila  plodů  jeho.  Nebylo 
jediné  loupeživé  roty  vojenské,  jež  by  zkrvavené  kopí  nezatkla  do 
moravské  půdy  —  tak  Turci  a  Valachové  Bocskayovi,  Bethlen 
Gabor  a  Rakoczy,  kozáci,  poslaní  králem  polským  proti  rebelům, 
Španělé,     Valloni  a  Bavoři  a  pak  opět  Angličané  v  žoldu  zimního 


^)  Prvý  a  základní  tento  dokument  Moravského  musea  otištěn  po  prvé 
v  Hormayrově  Archivu  1816,  Nro.  40.  a  41.,  pak  v  Hormayrově  Taschenbuch 
1H43,  str.  386—408  a  odtud  Dr.  Elvertem  ve  Scliriften  XX.,  str.  174  n. 

-')  Viz  I.,  &tr.  289  a  n. 
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krále  Fridricha  Falckého  a  častěji  celá  vojenská  moc  švédská . . . 
Také  čtyři  pruské  války  nezůstaly  pro  Moravu  bez  nejpovážlivějších 
následku  a  duchem  zhouby  nezůstaly  za  žádnou  válkou  pozadu. 
Posléze  vandalism  při  rušení  našich  kláštďú,  v  nichž  chováno  bylo 
tolik  cenných  zbytku  minulosti,  tolik  právních  listin  majetkových 
—  vše  to  nejvýmluvněji  dokazuje  nutnost,  aby,  co  z  drahých  památek 
minulosti  po  tolika  bouřích  se  uchránilo,  bylo  zachováno  potomkům, 
veřejností  zajištěno  a  propůjčeno  k  obecnému  užitku  —  jedním  slo- 
vem: aby  za  příkladem  jiných  zemí,  jež  neměly  tak  nutkavých  po- 
hnutek, založeno  bylo  také  národní  museum  moravské,  a  to  péči 
Hospodářské  společnosti,  jež  úkol  tento  již  před  lety  pojala  do  svých 
stanov  a  mezi  svými  členy  má  dosti  odborníků,  kteří  rádi  jako  Zia- 
tímní  kustodové  ujmou  se  sbírek,  zkatalogisují  je  a  učiní  přístupny 
veřejnosti . . . 

Již  tímto  živým  zájmem  pro  dějiny  vlasti,  elegickými  remini- 
scencemi na  slavné  doby  Karla  IV.  a  Rudolfa  II.,  hlubokou  vážnosti 
a  péčí  o  historické  památky  a  vřelým  vlastenectvím,  jež  vzpomíná 
i  bývalé^  slávy  „slovanského  jazyka",  pamětní  spis  přes  jistou  žárli- 
vost k  Čechám  zřejmě  souvisí  s  kulturním  a  národním  obrozením 
česko-moravské  šlechty. 

Ještě  zřejměji  a  význačněji  spojitost  ta  proniká  z  vlastních  vý- 
kladů o  plánu,  zařízení,  úkolech  a  celém  duchu  musea.  Navrhovatelé 
sice  podle  výslovného  přiznání  sledují  věrně  osvědčený  vzor  Joan- 
nea,  „zvláště  když  tento  krásný  ústav  od  svého  vzniku  došel  tolik 
přízně  a  podpory  jak  nejvyšších  kruhů,  tak  celé  literární  veřejno- 
sti." Ale  v  přílohách  a  poznámkách,  jimiž  provázeli  plán  Joannea, 
jak  seznali  jej  z  tištěných  zpráv  a  stanov  jeho,  i  ze  sbírek  novému 
ústavu  tu  nabízených  ozývají  se  zřejmě  díla,  názory,  snahy  a  tužby, 
ba  i  jména  našich  buditelů:  Voigta,  Zlobického,  Schwoye,  Cerroniho. 

V  té  příčině  zvláště  význačná  jest  stať  o  historickém  odděleni 
musea,  jemuž  oba  navrhovatelé  slibovali  věnovati  zvláštní  péči,  ze- 
jména hrabě  Auersperk,  jenž,  jak  sám  tu  přiznává,  k  historii  eské 
poután  byl  zvláštním  zájmem,  jak  prý  ukazují  jeho  spisy,  tištěné 
i  netištěné,  z  oboru  starožitností  a  dějin  českých,  českého  zákono- 
dárství a  soudnictví.  Základ  ke  knihovně  moravských  spisovatelů, 
upomínající  nejen  na  vzor  Joannea,  ale  také  na  Národní  knihovnu, 
zařízenou  Ungarem  při  knihovně  Klementinské,  a  na  literárně  histo- 
rické spisy  buditelů  našich,  počínaje  Balbínovou  „Bohemia  Docta", 
položil  hrabě  Salm,  věnovav  jí  různá  důležitá  díla  diplomatická 
a  všechny  duplikáty  své  bohaté  knihovny  ze  všech  oborů  historie, 
diplomatiky,  archaeologie  a  vlastivědy  a  zakoupiv  pro  ni  bohatou 
pozůstalost  zasloužilého  topografa  moravského  Schwoye,  nevyčerpa- 
telný pramen  pro  heraldiku  a  stemmatografii  moravské  šlechty, 
i  pozůstalost  svého  bratra.  Hrabě  Auersperk  daroval  jí  knihovnu 
Zlobického,  koupenou  od  dědiců.  A  na  tomto  základě  oba  navrhova- 
telé slibovali  budovati  dále,  pečovati  o  stálé  doplňování  sbírky  tisky 
i  rukopisy;  zejména  hrabě  vSalm  vyjednával  již  o  koupi  různých 
soukromých  sbírek,  ba  pamatoval  s  Auersperkem  i  na  to,  aby  si 
opatřil  bližší  zprávy  o  knihách  a  archivech,  odvlečených  Wranglem 
a  Torstensonem  z  Moravy  do  Švédska,  Pomořan  a  Finska,')  aby 
budoucně  mohlo  se  zakročiti  stran  jicli  u  státního  kancléře  —  my- 

')  \'iz  zprávu  Dobrovského  Cerronimu  z  21.  ledna  ISIO. 
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šlenka,  která  tolik  zajímala  českou  šlechtu  i  buditele,  s  Dobrovským 
v  čele. 

Movněž  nejen  podle  vzoru  Joannea,  ale  jistě  také  v  duchu  celé 
kritické  historiogiv^ifie  české,  počínaje  Ziegelbauerem,  Piterem  a  Dob- 
nerem,  navrhovatelé  —  oba  přátelé  a  ctitelé  Dobrovského  —  zvláštní 
zřetel  v  pamětním  spise  věnovali  moravským  listinám.  Bylo  jich 
hojně  již  ve  zmíněných  darech  Salmových,  jenž  museu  sliboval  i  di- 
plomatické pamětihodnosti  svých  předků  z  rodu  Salmů  a  Rogen- 
dorfů,  i  v  darech  Auersperkových,  zejména  ve  sbírce  Zlobického, 
obsahující  privilegia  téměř  všech  měst,  klášterů  atd.  na  Moravě. 
K  žádoacímu  doplňování  jich  navrhovatelé  obraceli  zřetel  Mitrov- 
ského  na  „poklady"  Cerroniho,  aby  včas  byly  zachráněny  před  roz- 
tříštěním a  zničením,  kterýžto  osud  postihl  již  tolik  sbírek,  po  mnohá 
léta  se  značným  nákladem  nashromážděných,  a  dále  na  listiny  mo- 
ravských klášterů  ve  vídeňském  archivu  státním,  jež  nutno  —  jak 
bylo  již  žádáno  —  dostati  pro  museum  ve  věrných  opisech,  jako  se  to 
stalo  pro  Joanneum  a  zásluhou  hraběte  Széchényiho  i  pro  Národní 
museum  uherské.  Dokládajíce  význam  těchto  listin  příkladem  Bavoi', 
kde  vyplnily  šestnáct  plných  svazků  „znamenité"  sbírky  „Monu- 
menta  Boica",  Uher,  Rakous  a  Štýrska,  navrhovatelé  snažili  se  zá- 
roveň, aby  již  napřed  rozptýlili  rozpaky  politické.  Rozklady  jejich, 
prodchnuté  místy  patrnou  ironií  k  policejnímu  systému  vídeňské 
vlády,  nejsou  bez  zajímavosti:  Obavy  a  tajemnůstkářství,  jakéž 
bývaly  ještě  v  první  polovici  XVIII.  století,  v  naší  pokročilé  době  snad 
prý  již  přestaly.  Ovšem  při  každé  věci  lze  vykroatiti  také  temnou 
stránku  —  „eine  ausgetrocknete,  illiberale  und  restringierende  Seite 
abzufolteiTi"  —  ale  navrhovatelé  mluví  tu  k  znalci  a  již  tím  jsou 
kryti  a  tím  spíše  smějí  doufati  v  podporu.  Čeho  tak  štědře  dostalo 
se  z  tajného  archivu  Joanneu  a  hraběti  Széchényimu  pro  Národní 
museum  uherské,  proč  by  bylo  odpíráno  museu  moravsko-slezskému? 
Nadto  většina  těchto  listin  jest  již  ve  sbírce  Zlobického  a  jde  tudíž 
jen  o  doplnění.  Kdyby  dokumenty  zrušených  klášterů  a  statků  nábo- 
ženského tondu  měly  býti  jen  v  soukromém  majetku  státní  správy, 
nastala  by  ve  většině  sbírek,  na  příklad  Cerroniho,  zlá  redukce! 
Mnohé  učené  časopisy  domácí  i  cizí  zmínily  se  s  příslušnou  chválou 
a  díkem  o  péči  pro  uchování  listin,  památek  a  zbytků  minulosti, 
jakou  nejprve  projevil  tajný  státní  archiv  ve  Vídni  v  různých  pro- 
vinciích a  v  níž  pokračovalo  Joanneum  v  zemích  vnitrorakouských 
s  chvály  nejhodnější  úplností  a  rozsahem.  Listiny  opatství,  měst  a 
tržišť,  mnohých  rodů,  četných  dominií  byly  sebrány,  spořádány, 
opsány,  originály  s  jedním  opisem  vráceny  majitelům,  druhý  vidi- 
movaný  opis  ponechán  však  v  ústavu  a  tím  majitelé  tím  více  poji- 
štěni proti  každé  ztrátě. 

Podle  vzoru  Joannea,  ale  jistě  také  v  duchu  historiografie  obro- 
zenské  (Voigta,  Pelcla,  Dobrovského),  jež  aspoň  připravila  půdu,  pa- 
mětní spis  historickým  sbírkám  a  snahám  musea  vytkl  veliký  cíl: 
ki'itickou    a    pragmatickou    historii    M  o  r  a  v  y. 

„Pragm.atická  historie  jest  nejkrásnější  klenot  a  magna  charta 
každé  země,  ale  sbírka  materiální,  vytříbení  a  spořádání  látky  musí 
předcházeti."  Abychom  se  v  klidné  budoucnosti  víc  a  více  přiblížili 
k  velkému  cíli  pragmatických  dějin  vlasti,  navrhovatelé  doporučují 
podpoře  guvernéra  i  účinné  působnosti  Společnosti  zvláště  čtyři  ne- 
vyhnutelné  požadavky:   1.   Abecední   seznam   všech   míst   Moravy  a 
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Slezska  s  jejich  německými  i  slovanskými,  na  jihovýchoclni  hranici 
také  s  uherskými  názvy  —  Schwoy  a  Crusius  v  té  příčině  vykazují 
mnoho  mezer.  Takový  topografický  slovník  byl  by  dobrodiním,  jež 
by-  samo  stačilo,  aby  jméno  Vaší  Excellence  učinilo  nezapomenutel- 
ným. 2.  Sebrání  lidových  písní,  báchorek  a  pověstí,  pokud  prozrazují 
historickou  tendenci  a  původ,  od  panství  k  panství  a  od  kraje  ke 
kraji.  3.  Moravsko-slezský  diplomatář  (Urkundenbuch),  t.  j.  co  možno 
přesný  soupis  všech  důležitějších  dokumentů  týkajících  se  Moravy 
a  Slezska,  uspořádaný  chronologicky  a  s  krátkým,  ale  přesným  udá- 
ním obsahu  a  s  poznamenáním,  zda  listina  již  tištěna  či  ne. 
4.  Stručný,  ix)vněž  chronologický  soupis  zpráv,  týkajících  se  Moravy 
a  Slezska,  z  historických  děl  (Quellschriftsteller)  domácích  i  cizích. 

Prvým  pohledem  postihujeme,  že  i  tyto  úkoly  —  vyjímaje  leda 
druhý,  jenž  jest  tuším  ohlasem  Joannea,  ač  tehdy  i  u  nás  obrácen 
již  zi^-etel  ke  sbírání  lidových  písní  —  nebyly  české  historiogi^afii  ne- 
známy, právě  jako  sbírání  starších  i  novějších  mincí  moravských, 
znaků  a  pečetí  moravské  šlechty,  měst  atd. 

Ne-li  prvý  a  hlavní  podnět  —  Česká  Společnost  Nauk  již  r.  1791 
předcházela  příkladem  —  aspoň  značné  posílení  dostaly  od  Joannea 
snahy  o  uchování  a  sbírání  historických  a  uměleckých  starožitností. 
Pamětní  spis  v  té  příčině  nejen  vzpomíná  vzácných  příspěvků  staro- 
hraběte  Salma,  jenž  za  tím  účelem  museu  věnoval  vedle  sbírky  mincí 
všecky  umělecko-historické  památky,  ba  i  „klenot  svého  domu": 
dýku  (Panzerstecher)  francouzského  krále  Františka  I.,  kterou  po 
jeho  zajetí  v  bitvě  u  Pavie  dostal  jako  trofej  Mikuláš  Salrn,  i  origi- 
nální brnění  (Růstung)  tohoto  hrdiny,  nýbrž  tlumočí  již  také  přání, 
aby  panství  skrze  krajské  úřady  byla  upozorněna,  aby  zakročovala 
proti  svévolnému  ničení,  proti  nahodilé  zkáze  a  pro  zachování  pa- 
mátek v  jejich  obvodu  se  nalézajících,  jako  nápisů,  památných 
sloupů,  náhrobních  kamenů,  soch,  basreliefů  a  pod.,  aby,  pokud  mají 
cenu,  dostaly  se  o  nich  do  musea  aspoň  přesné  historické  zprávy, 
popisy,  věrné  nákresy  nebo  podle  okolností  památky  samy. 

S  Joanneem  souvisí  dále  také  statistické  úkoly,  jež  pamětní  spis 
vytkl  museu.  Zřejmo  to  již  z  toho,  že  navrhovatelé  doporučují  tu 
k  následování  otázkový  formulář  Joannea,  ovšem  s  některými  do- 
datky, navrženými  hrabětem  Salmem,  a  vzpomínají  také  sbírky  map, 
obrazů  a  nákresů  nejznamenitějších  krajin,  přírodních  divů,  paměti- 
hodných zřícenin,  budov  a  mostů,  národních  krojů,  lidových  slav- 
ností a  podobizen  slavných  rodáků,  vesměs  zastoupených  ve  stati- 
stickém oddělení  Joannea.  Jakou  měrou  však  i  tu  naše  obrozenská 
věda  připravila  půdu,  napovídají  četné  statistické  práce  její,  zejména 
Rieggerovy,  plán  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Chotka,  podaný 
České  Společnosti  Nauk  a  j. 

Podle  Joannea  navrženo  posléze  i  pět  oddělení  dalších:  fysikální 
a  mathematické  se  zvláštním  zřetelem  k  objevům  domácím,  přírodo- 
vědecké, chemické  s  laboratoří,  technologické  s  úplným  kabinetem 
všech  výrobků  moravských  a  praktického  zemědělství.  Jak  však 
i  pro  ně  domácími  snahami  a  zálibami  vědeckými  i  rozvojem  prů- 
myslu a  zemědělství  připravena  půda,  svědčí  dary  starohraběte 
Salma,  pomůcky  a  doklady  jeho  mnohaletých  prací  a  pokusů  v  oboru 
fysiky,  chemie  a  zvláště  hornictví  a  hutnictví:  různé  modely,  ka- 
mínka (Sparófen),  astronomické  nástroje;  sbíi*ka  lastuřic;  sbírka 
mineralogická,  jež  vědecky  proslula  jako  jedna  z  předních  v  celé  říši, 
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v  příčině  úplnosti  a  vzácnosti  moravských  nerostů  byla  jedinou 
svého  druhu  a  tak  byla  zařízena,  že  dobře  se  hodila  ke  studiu  geo- 
gnosie  a  oryktognosie  Moravy;  apparáty  chemické  atd.;  nářadí  rol- 
nická, skotská  mlátička,  secí  stroje  anglické  atd.;  dále  dary  HoUovy 
(duplikáty  moravských  ptáků),  dary  členů  Společnosti  abbé  Bečka 
(důležitá  sbírka  lastuřic),  SchoUa  a  Scháffera  (moravský  herbář)  atd. 
Tak  i  Moravsko-slezské  museum  prese  všecky  vlivy  Joannea  bylo 
ovocem  kulturního  i  národního  obrození  Moravy,  tolik  souvislého 
s  obrozením  českým  vůbec,  a  zejména  moravské  šlechty  a  intelligence, 
jejího  ideálního  zájmu  pro  vědu  a  umění,  zvláště  pro  vlastivědu,  její 
lásky  k  vlasti  i  její  vážné  snahy  o  šíření  a  pokrok  národní  osvěty  a 
vzdělanosti,  „na  níž  jediné  se  zakládá  nezničitelný  základní  kapitál 
národního  bohatství".  Smýšlení  to  tlumočí  celý  pamětní  spis  a  zvláště 
závěrek  jeho,  tak  pěkně  char akt eris-u jící  oba  aristokraty  navrho- 
vatele: „Nicht  eine  vorůbergehende  Augonlust,  nicht  eine  fliegende 
líitze  patriotischer  Eitelkeit  kónnte  unseres  gegenwártigen  Vor- 
habens  Ziel  oder  Ursache  sein.  Uns  ist  genug,  die  vergónnten  Musze- 
stunden,  anstatt  sie  dem  Vergnůgen  oder  den  Berechnungen  des 
Eigennutzes,  oder  den  Winkelzůgen  der  Ehrsucht  hinzugeben,  stets 
mít  Bestrebungen  auszufúllen,  welche  uns  selbst  veredelten  Lebens- 
genusz  gewáhren  und  die  allgemeine  Liebe  des  Gemeinnůtzigen,  des 
Wahren  und  Schónen  recht  national  zu  machen  geeignet  sind." 

V  tomto  přesvědčení  oba  šlechetní  idealisté  nadali  se  pro  své 
návrhy,  „jež  tak  mnohonásobně  zasahují  do  všech  oborů  lidského 
vědění,  vlasti  jsou  tak  drahé  a  pro  naše  poučení  i  náš  prospěch,  právě 
jako  pokolení  příštích,  tak  důležité",  příznivé  ochoty  a  podpory  jak 
se  strany  státu,  tak  i  se  strany  moravské  veřejnosti,  zejména  stavů. 
Ale  naděje  jejich  splněna  jen  z  části.  S  plnou  ochotou  setkali  se 
u  guvernéra  hraběte  MitrCjVského.  Nadšený  tento  příznivec  a  pěstitel 
vlastivědy  moravské,  jenž  „předmětům  těmto  dávno  věnoval  svou 
pozornost,  ba  tyto  myšlenky  a  úmysly  podnítil  a  živil",  vřele  uvítal 
plán  Moravského  musea  a  mocným  svým  vlivem  staral  se  neprodleně 
o  jeho  povolení  a  uskutečnění.  Již  29.  července  1817  došlo  nejvyšší 
povolení,  aby  při  Společnosti  zřízeno  bylo  zemské  museum  v  Brně 
a  neslo  jméno  Museum  Františkovo;  ovšem  nemělo  býti 
ústavem  zvláštním,  nýbrž  doplňkem  Společnosti,  a  nikoliv  učilištěm, 
jako  jeho  vzor  Joanneum,  nýbrž  ústavem  pomocným  (HilfsanstaltV 
Ale  o  podpoře  hmotné,  jíž  se  domáhal  a  nadál  pamětní 
spis,  nebylo  tehdy  a  ještě  dlouho  potom  ani  řeči.  Se  stejnou 
péčí  Mitrovský  staral  se  c\  Museum  také  jinde.  Hlavní  pře- 
kážkou provedení  plánu,  zmíněnou  již  v  pamětním  spise, 
byl  nedostatek  budovy,  ježto  Společnost  neměla  ani  vhodných 
místností  ani  peněz  na  nájem  jich.  Zásluhou  Mitrovského  odstraněna 
i  tato  překážka.  Již  1.  května  1816  požádal  arcibiskupa  kardinála 
hraběte  Trautmannsdorfa  za  tak  řečený  biskupský  dvůr  v  Brně  pro 
Museum  a  žádosti  jeho  po  svolení  císaře  jako  nejvyššího  lenního 
pána  (z  29.  července  1817)  vyhověno  31.  července  1818,  kdy  dmn 
věnován  pro  účely  musejní,  ovšem  jen  jako  léno,  jež  Museum  mělo 
udržovati  na  svůj  náklad.  Byl  to  jediný  projev  přízně  bohatého  arci- 
biskupa k  Museu,  přes  to,  že  arcibiskup  již  r.  1818  jmenováni  čestným 
členem  jeho. 

A  nemenší  péči  guvernér  hrabě  Mitrovský  věnoval  také  probuzení 
a  rozšíření  zájmu  pro  Museum  ve  veřejnosti,  vydav  24.  března' 1818 
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provolání  pro  Moravu  a  Slezsko  o  zřízení  zemského  musea  Františ- 
kova a  pos-ivadních  darech:  hraběte  Salma,  hraběte  Auersperka, 
hraběte  Mitrovského  (cenná  sbíj-ka  motýlů,  brouků  a  lastuřic  a  sbírka 
nerostů),  hraběte  Serenyi  (sbírka  nerostu),  rytíře  Herringa  (knihy, 
přístroje  mathematické  a  fysikální),  barona  Bockela  (sbírka  map) 
a  j.,  „tak  hojných,  že  budily  naději,  že  v  ústavě  tomto  spatříme  někdy 
pohromadě  vše,  co  vlast  skýtá  na  pokladech  přírodních  i  výtvorech 
uměleckých  a  co  z  veliké  minulosti  dochovalo  se  na  přítomnost". 
Provolání  zároveň  vyzývalo  k  darům  dalším,  věcným  i  peněžitým, 
jež  měly  sbírati  krajské  úřady,  a  to  především  šlechtu,  jež  zároveň 
měla  povzbuzovati  své  úředníky,  ale  také  nejširší  kruhy  všech  stavů, 
od  jejichž  vlasteneckého  smyslu  očekáváno  hojně  příspěvků  drob- 
ných. 

Výsledky  provolání  guvernérova  zůstaly  však  daleko  za  očeká- 
váním. Za  rok  1818  sešlo  se  jen  něco  přes  10.000  zl.  v.  č.,  k  čemuž 
přispěla  šlechta  8900  zl.  (kníže  Liechtenstein  1500  zl.,  hrabě  Jindřich 
iiaugvic  1000  zl.,  markýz  Lusignan  500  zl.,  hraběnka  Lusignanová 
500  zl.,  baron  Ignác  Forgaš  350  zl.,  baron  Ferdinand  Geiszlern  100  zl., 
pán  z  Raschitzburku  100  zl.),  dárcové  z  kruhů  občanských  1150  zl. 
I'oku  1819  výsledek  byl  ještě  skrovnější;  sešlo  se  pouze  3700  zl.  od 
šlechty,  1800  zl.  od  dárců  jiných.  Bohatý  arcibiskup  a  neméně  bohatá 
kapitola  olomoucká  nepřispěli  ničím.  A  stejně  překvapuje  také 
skrovný  zájem  stavů  moravských  a  slezských  o  Museum.  Ač  již 
pamětní  spis,  ukazuje  na  prospěšnost  ústavu  pro  národní  vzdělání 
a  vyučování  vůbec  a  pro  práva  i  užitek  jednotlivců  zvláště,  dovolával 
se  jejich  přízně  i  podpory  s  pevnou  důvěrou,  že  nezůstanou  za  slav- 
ným příkladem  malého  Štýrska,  a  přesto,  že  sám  guvernér  zvláštním 
prohlášením  snažil  se  na  ně  působiti,  neprojevili  hlubšího  zájmu 
ani  účinnější  podpory,  ani  tehdy,  ani  po  celá  desítiletí  pozdější,  ač 
ve  štýrsku  a  záhy  také  v  Čechách  měli  tak  povzbuzující  vzor.  Žádost 
Společnosti;  jež  tí^^něna  značnými  náklady  na  zařízení  místností  a 
vystavení  sbírek  mu^^ejních  roku  1832  obrátila  se  ke  stavům  o  pomoc, 
měla  za  následek  jen  dlouholeté  plané  vyjednávání  a  přeložení  sta- 
vovské akademie  do  Brna  (1846 — 47),  nikoli  však  hmotnou  podporu 
Musea.  Ještě  v  létech  šedesátých,  kdy  v  Čechách  Museum  dostávalo 
25.000  zl.  subvence  zemské,  moravský  sněm  roku  1869  zamítl  podporu 
6000  zl.,  navrženou  zemským  výborem,  ba  referent  finančního  odboru 
Skéne  prohlásil  tehdy,  že  celé  Museum  za  6000  zl.  nestojí! 

Za  takových  okolností  Museum  od  počátku  zápasilo  s  finanční 
tísní.  Roku  1828  mělo  přes  700  zl.  stálých  výloh  (400  zl.  služného  pro 
kustoda,  120  zl.  pi^o  sluhu,  181  zl.  na  daně),  ale  jmění  jeho  —  100  zl. 
k.  m.  a  6229  zl.  v  zemských  úpisech,  k  čemuž  r.  1823  přibylo  100 
dukátů,  dar  to  arcivévody  Františka  Karla  —  vynášelo  jen  111  zl. 
k.  m.  ročně.  Deficit  musila  hraditi  Společnost,  jež  doplácela  ročně 
přes  1300  zl.  Za  léta  1830—1849  doplatky  ty  činily  25.000  zl.  A  stejný 
poměr  byl  také  v  příspěvcích  ke  sbírkám.  Roku  1849  kancléř  Společ- 
nosti konstatoval,  že  90'y  všeho,  co  Museum  má,  jest  darem  členů 
Společnosti  a  jen  10' ř   darem  jiných  vlastenců. 

Neméně  osudnou  byla  pro  vývoj  Musea  také  pochybená  správa 
jeho.  Již  volba  prvního  kustoda  byla  nešťastná.  Dr.  Med.  Adoli  Mei- 
neke  (t  1827)  byl  sice  dobrý  odborník,  ale  neměl  smyslu  pro  pořádek, 
ani  pro  úřad  svůj,  jehož,  oddán  jsa  pití,  zanedbával  tou  měrou,  že 
sbíi'ky  musejní  podobaly  se  spíše  nespořádanému  skladišti,  jež  málo 
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vábilo  badatele  i  obecenstvo,  a  utrpěly  tím  četné  ztráty.  Ani  jeho 
nástupci  professor  Diebl  a  zvěrolékař  Orkony  neosvědčili  se  valně. 
Teprve  v  professoru  Heinrichovi,  muži  vzdělaném,  znalém  věd  přírod- 
ních i  historických.  Museum  získalo  dobrou  sílu  (1836),  jež  časem 
uvedla  do  sbírek,  nahromaděných  v  19  místnostech  biskupského 
dvora  a  potud  spíše  chaotických,  nový  řád  a  vědecký  systém  a  tím 
i  nový  život.  Že  však  ani  potom  zájem  pro  Museum  mnoho  nevzrostl, 
přiznal  sám  kancléř  Společnosti  roku  1849,  lituje,  že  ani  mnozí  vzdě- 
lanci v  BiTiě  ho  neznají. 

Tak  Moravsko-slezské  museum  jen  svou  zakládací  listinou  z  roku 
1816  a  svým  otevřením  (1818)  předstihlo  museum  České.  Ale  svým 
vývojem  i  významem  vědeckým,  svou  činností  národně  i  osvětně 
buditelskou  od  počátku  bylo  a  zůstalo  za  ním  daleko  pozadu,  názorně 
ukazujíc,  že  samo  nenašlo  svých  Šternberků,  Dobrovských  a  Pala- 
ckých, právě  jako  ^lorava  neměla  té  dlouhé  řady  kulturně  i  národně 
probuzené  šlechty  a  intelligence  a  o  celá  desítiletí  se  opozdila  ve  svém 
obrození. 


4.   Založení    a    počátky    Vlasteneckého    musea 

v  Čechách. 


Z  téže  pudy  a  v  témž  ovzduší  našeho  obrození  kulturního  a  ná- 
rodního zrodila  se  a  uzrála  také  myšlenka  národního  musea  českého. 

Čím  pro  štýrskohradecké  Joanneum  byl  arcivévoda  Jan,  pro 
Národní  museum  uherské  hrabě  Széchényi,  pro  Moravsko-slezské 
m.useum  hrabě  Salm  a  Auersperk,  tím,  ba  ještě  daleko  více,  byl  pro 
Vlastenecké  museum  české  hrabě  Kašpar  Stern  ber  k.^) 

Myšlenka,  věnovati  své  přírodnické  sbírky  i  knihy  veřejnosti, 
vznikla  u  K.  Šternberka  již  v  Řezně.  Podnětem  bylo  mu  snad  vedle 
uherského  musea  Národní  museum  v  Paříži,  jehož  schůzí  r.  1805  se 
zúčastnil  a  jehož  sbírky  častěji  navštěvoval.-)  Ale  zároveň  působily 
také  jeho  zkušenosti  jiné.  Zkušenost  —  napsal  o  tom  sám  v  auto- 
biografii, vydané  Palackým  (str.  99)  —  že  nejdůležitější  sbírky,  jaké 
možno  za  život  lidský  nashromážditi,  bývají  od  dědiců  často  za- 
nedbávány a  rozptýleny,  ba  mnohdy  se  dostávají  i  do  ciziny,  jako 
sbírky  Linnéovy  a  Palašový,  působila  mu  prý  častokráte  starost,  že 
i  jeho  sbírkám,  jeho  „museu"  mohl  by  někdy  hroziti  osud  podobný. 
Proto  pomýšlel  odkázati  je  akademii  řezenské,  kdyby  po  přání  kní- 
žete primasa  bylo  došlo  k  jejímu  založení  (kolem  roku  1806),  tím 
spíše,  že  v  přípravách  k  jejímu  zřízení  měl  vynikající,  ba  hlavní 
účast.  Když  poměry  se  změnily  a  Kašpar  Šternííerk  po  letech  vrátil 
se  do  vlasti  k  trvalému  pobytu,  rozhodl  se  kolem  roku  1810  věnovati 
je  ve  formě  musea  vlasti. 

Není  pochyby,  že  na  toto  rozhodnutí  působil  především  návrat 
do  vlasti  a  nové  české  prostředí  vědecké  i  národní.  Neodolatelný 
proud  českého  obrození  kulturního  i  národního  uchvátil  záhy  i  K. 
Štemberkp,  nadšeného   učence,   ideálního   lidumila,   osvíceného   ari- 


Viz   první  knihu  tohoto  díla,  str.   174  a  n. 

Podle  rukopisné  autobiografie  pro  Společnost  Nauk. 
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stokrata,  jenž  vždy  spatřoval  „význam  a  určení  šlechty  v  péci  o  nej- 
vyšší interessy  vlasti  a  lidstva,  v  předcházení  humanitou,  v  šíření 
věd,  umění  a  osvěty  a  v  podpoře  všech  obecně  prospěšných  pod- 
niků," zvroucnil  a  prohloubil  jeho  vlastenecké  cítění,  vytkl  nové 
dráhy  a  cíle  jeho  vědeckým  i  osvětným  snahám,  posvěceným  od  té 
chvíle  službě  vlasti. 

Organisátorský  talent  Šternberkův,  jonž  tak  skvěle  se  projevil 
již  v  nezně,  osvědčil  se  také  tu  důmyslem,  s  jakým  postřehl  mezeru 
v  kulturním  obrození  českém  a  nový  zamyšlený  ústav  dovedl  přičle- 
niti k  českým  starším  institucím  vědeckým  i  kulturním.  „Nedostá- 
valo se  ještě  ústavu  —  napsal  o  tom  sám  K.  Šternberk  v  pěkném, 
zajímavém  článku  „Bóhmens  neuere  Kultur-Institute,  und  beson- 
ders  das  National-Museum"  (v  Hesperu  1823)  —  jenž  by  spojoval  různé 
instituty,  Společnost  Nauk,  Hospodářskou  společnost,  polytechnický 
institut  s  universitou  a  byl  s  to  podati  to,  co  všem  jim  chylDělo,  hojné 
přírodovědecké  a  starožitnické  sbírky  a  vybranou  knihovnu  takových 
děl,  jež  ve  veřejné  knihovně  nemohly  býti  opatřeny,  aby  všem  těmto 
ústavům  byl  jednotícím  středem  (Vereinigungspunkt).  Čilá  láska 
k  vlasti  vyplnila  i  tuto  mezeru." 

Ale  neméně  působilo  na  rozhodnutí  Šternberkovo  také  zalo- 
žení Joannea.  Nevíme  ovšem,  byl-li  Šternberk  již  tehdy  osobně  znám 
s  arcivévodou  Janem.  V  autobiogi^afii  vydané  Palackým  vzpomíná 
ho  teprve  později  (1819)  jako  svého  „milostivého  příznivce",  r.  1819 
navštívil  ho  v  Plzni,  kde  s  radostí  slyšel  jeho  chválu  vědeckých  snah 
českých  —  arcivévoda  r.  1796  pobýval  v  Praze  a  učil  se  česky  —  a 
darem  dostal  od  něho  rostlinu  nově  objevenou  ve  Štýrsku,  a  r.  1823 
navrhl  jej  za  prvního  čestného  člena  Vlasteneckého  musea.  Ale  i  bez 
osobní  známosti  s  arcivévodou  Šternberkovi  učenci,  jenž  zajímal  se 
o  vše,  co  týkalo  se  prospěchu  vědy,  a  sám  aspoň  již  od  r.  1806  po- 
mýšlel věnovati  sbírky  své  veřejnosti,  ani  nemohl  ujíti  jeho  velko- 
d.ušný  čin,  jenž  záhy  vešel  ve  známost,  zejména  Andrého  „Hesperem" 
r.  1810  a  Hormayrovým  „Archivem",  také  v  Praze  pilně  čítanými, 
budil  obecnou  pozornost  a  původce  svého  učinil  nejpopulárnějším 
mužem  v.3  Štýrsku.  Jest  tudíž  více  než  pravděpodobno,  že  založení 
Joannea,  o  němž  také  za  svých  častých  návštěv  ve  Vídni  dobře  mohl 
býti  informován  od  svého  strýce  ministra  Kolovrata  i  učenců  vídeň- 
ských, dalo  Šternberkovi  poslední,  rozhodný  popud,  aby  uskutečnil 
myšlenku  již  dříve  pojatou.  Zpráva  o  podnětech  a  založení  Vlaste- 
neckého musea,  poslaná  19.  března  1819  Hormayerovi  a  korrigovaná 
K.  Šternberkem,  napovídá  to,  tuším,  zřejmě:  „Doba  i  okolnosti  byly 
Musám  nepříznivý;  přesto  zabýváno  se  již  myšlenkou,  aby  poklady 
všech  tři  říší  přírodních  ve  vlasti  byly  sjednoceny  a  k  obecnému  po- 
užití vystaveny,  když  ve  Štýrském  Hradci  pod  aegidou  arcivévody 
zřízen  byl  nový  ústav  všechny  ony  účely  sledující."  A  v  souhlase 
s  tím  K.  Šternberk  napsal  v  uvedeném  článku  v  Hesperu  1823,  že 
„Joanneum  ukázalo  různým  národům  rakouského  císařství  důle- 
žitost i)odobného  národního  ústavu  a  probudilo  znovu  přání,  aby 
takový  ústav,  přiměřený  různým  poměrům  českým,  zřízen  byl  také 
v  Praze." 

Ještě  pronikavější  byl  vliv  Joannea  na  další  vývoj  myšlenky 
musea  českého.  Ač  záhy  myšleno  jako  ústav  nejen  povahou  a  účelem, 
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ale  i  vznikem  opravdu  národní,^)  úniysl  Šternberkův  dlouho  byl 
chován  v  tajnosti  a  znám  byl  leda  v  kroužku  důvěrných  jeho  přátel, 
pokud  válečné  bouře  nedávaly  nejmenší  naděje  na  rychlé  jeho  usku- 
tečnění. K  důvěrníkům  takovým  patřil  zejména  blízký  příbuzný 
Šternberkův  hrabě  František  Kolovrat  Libšteinský, 
tehdy  nejvj-šší  purkrabí  český.  Kašpar  Šternberk  oznámil  mu  svůj 
plán  v  zimě  roku  1813 — 1814,  zmíniv  se  zároveň  o  úmyslu,  že  při 
vhodné  příležitosti  prohlédne  si  Joanneum,  aby  zvěděl,  za  jakých 
modalit  něco  podobného  dalo  by  se  v  Čechách  zaříditi.  Hrabě  Kolo- 
vrat, velmi  citlivý  ke  všemu,  co  Čechám  mohlo  přinésti  čest  a 
prospěch,  přijal  zprávu  „s  vlasteneckou  horlivostí",  povzbuzoval 
Šternberka  v  jeho  úmyslu,-)  ba  20.  června  1814  přímo  jej  vyzval,  aby 
si  zajel  do  Štýrského  Hradce,  podrobně  prozkoumal  zařízení  Joannea 
a  podal  mu  zprávu.  Po  ukončení  vídeňských  slavností,  spojených 
se  slavnostním  vjezdem  císaře  Františka  po  vj^uzení  Napoleona  na 
Elbu,  Kašpar  Šternberk  zajel  si  tudíž  do  Štýrského  Hradce  (7.  čer- 
vence 1814)  a  za  několikadenního  pobytu  důkladněji  se  seznámil  se 
zřízením  Joannea.  Navštívil  také  professora  botaniky  a  chemie  při 
Joanneu  a  profesora  Mohsa,  s  nímž  dlouho  rozmlouval  o  jeho  novém 
mineralogickém  systému,  podle  něhož  uspořádána  mineralogická 
sbírka  Joannea.^)  Bohužel,  neznáme  podrobné  zprávy,  již  Šternberk 
o  své  cestě  v  září  r.  1814  podal  nejvyššímu  purkrabí.  Pokud  smíme 
usuzovati  ze  stručných  zmínek  v  autobiografii,  ve  zprávě  Hormay- 
rově  z  19.  března  1819  a  v  článku  v  Hesperu  1823,  Šternberk  nebyl 
plně  spokojen  s  výsledkem  své  cesty:  Joanneum  nebylo  ještě  úplně 
zařízeno,  spojovalo  v  sobě  účely,  jichž  v  Praze,  kde  byla  universita, 
ústav  polytechnický,  botanická  zahrada.  Hospodářská  společnost, 
galerie  obrazu  a  j.  bylo  již  dosaženo,  a  tudíž  šlo  jen  o  to,  aby  to,  co 
tu  již  bylo,  bylo  sjednoceno,  aby  rozptýlené  a  osamocené  zlomky  mi- 
nulosti byly  sebrány,  aby  skryté  poklady  byly  vyneseny  na  světlo 
a  dřímající  probuzeni  byli  k  nové  činnosti.^)  Kašpar  Šternberk 
přinesl  si  z  Joannea  tudíž  hlavně  jen  poučení,  jakých  modalit  je 
šetřiti  při  zřizování  ústavů  podobných.^)  Uvidíme  později,  že  Joan- 
neum přece  jen  hlouběji  působilo  na  Vlastenecké  museum  české,  než 
tu  Šternberk  výslovně  přiznal,  zejména  svými  stanovami  a  výročními 
zprávami,  jež  Kašpar  Šternberk  přinesl  si  asi  již  ze  své  cesty.  Opěto- 
vané pražské  návštěvy  ve  Štýrském  Hradci  —  roku  1825  zajel  si  tam 
podruhé  Kašpar  Šternberk,  roku  1824  pobyl  tam  i  musejní  kustos 
Zippe,  jenž  již  před  tím  vyměňoval  si  s  Joanneem  nerosty,")  ba  sám 
Dobrovský  pomýšlel  r.  1823  podívati  se  do  Štýrského  Hradce  a  pro- 
hlédnouti si  tamní  museum  —  prozrazují  to  právě  tak  zřejmě,  jako 
výslovné  přiznání  nejvyššího  purkrabí,  jenž  ve  zprávě  o  svém  ústním 
oznámení  Musea  císaři  z  konce  r.  1819  výslovně  pověděl,  že  „české 
museum  se  zřizuje  v  témž  duchu,  v  jakém  museum  štýrské  bylo  již 
vskutku  založeno".  A  podobně  soudil  i  Honnayr,  poučený  od  musej- 


^)    „ein  wirklich    durch    thátige,    gemeinsame    Mitwirkung    gemeinnútziges 
Institut"  —  píše  výslovně  K.  Šternberk  v  Hesperu  1823. 

-)   Palacký,  Leben   d.   G.   K.   Šternberk,   99  a   rukopisná   autobiografie. 

^)  Podle  cestovního  deníku  v  pozůstalosti  K.  Šternberka  v  Museu. 

*)  Hesperus  1823. 

=*■)  Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Šternberk,  99. 

«)  Jahresber.  XI.,  1822,  3. 
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nich  kruhů  z  Prahy,  že  „právě  jako  brněnskému,  tak  i  pražskému, 
museu  Joanneum  tanulo  na  mysli  jako  vzor".^) 

Svědectví  stejně  pádná  podává  také  celá  organisace  Vlaste- 
neckého musea,  všecky  hlavni  dokumenty  o  jeho  založeni  a  zřizení, 
počinajic  již  Provoláním  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818,  daro- 
vací listinou  Kašpara  Šternberka  a  stanovami,  jež  vykazují  shody 
s  Joanneeni  až  doslovné.  Vynikající  zřetel  k  dějinám,  jež  ve  stano- 
vách Joannea  měly  přednost  před  obory  ostatními;  sbírání  a  ohla- 
šováni listin  i  ostatních  pramenů  historických;  myšlenka  vydati 
diplomatář  a  plán  kritické,  pragmatické  historie,  k  níž  vše  to  mělo 
býti  průpravou;  snaha  vypracovati  a  vydati  statistiku  země;  prakti- 
cký zřetel  k  zemědělství,  hornictví,  průmyslu,  pro  nějž  z  počátku 
pomýšleno  zříditi  i  zvláštní  sál  českých  výrobků,  vynálezů  nebo  mo- 
delů; třídění  sbírky  mineralogické  v  systematickou  a  domácí  podle 
soustavy  Mohsovy;  vysílání  kustoda  mineralogie  na  výzkumné  cesty; 
zvláštní  zřetel  ke  sbírce  geognostické;  veřejné  kvitováni  příspěvků 
v  novinách  a  ve  výročních  zprávách;  zdobení  musejních  síní  obrazy 
vynikajících  dárců;  ba  i  časopis  musejní  a  Matice  Česká,  do  jisté 
míry  upon-ínajicí  na  čtenářský  spolek  s  Joanneem  spojený,  vše  to 
prozrazuje  zřejmě  vzor  Joannea, 

Bezděky  vnucuje  se  otázka  v  jakém  poměru  museum  Šternber- 
kovo  bylo  také  k  ostatním  svým  předchůdcům,  domácím  i  cizím? 

O  museu  Šeršníkově  netroufám  si  tvrditi,  že  bylo  Kašparu  Štern- 
berkovi  známo,  ač  nebylo  to  nemožno;  mělť  Šeršník  v  Praze  své 
přátele  a  korrespondenty  a  od  nich,  zejména  od  Dobrovského,  Kašpar 
Šternberk  mohl  se  dozvěděti  i  o  jeho  museu.  Že  by  však  bylo  nějak 
působilo  na  založení  Šternberkova  musea,  není  ani  nejmenší  zprávy 
a  při  rozdílu  obou  ústavů  také  ne  pravděpodobnosti. 

Najisto  však  Kašpar  Šternberk  věděl  o  Českém  museu  Kinského- 
Bornově,  o  Národním  museu  peštském  a  museu  Moravském.  Jako 
přírodozpytec,  jenž  tolik  se  zajímal  o  vše,  co  dalo  se  na  prospěch  jeho 
zamilované  vědy,  zejména  ve  vlasti  české,  Kašpar  Šternberk  znal 
přírodovědecké  práce  Kinského  i  Bornovy,  znal  i  „Effigies",  v  nichž 
ve  věnovacím  připíše  Bornově  jest  obšírnější  zmínka  a  nadšená 
chvála  o  Museum  českém,  znal  jistě  i  přírodovědecký  kabinet  uni- 
versitní a  jeho  historii,  jež  byly  popsány  professorem  Janem  Zau- 
schnerera  ve  spisku  „Musaeum  naturae  Pragense"  (v  Praze  1786); 
poslézp  byl  \  důvěrných  stycích  s  drem  Janem  Mayerem,  jenž  osobně 
se  znal  s  Bornem  i  Kinským  a  tuším  sám  přispěl  k  Českému  museu, 
kde  jeho  bratr  Josef  býval  adjunktem  (1784),  dále  s  Dobrovským, 
jenž  tolik  se  o  ně  zajímal,  i  s  přírodozpytcem  Med.  dr.  Fr.  X.  Ber- 
gerem, jenž  jako  professor  přírodopisu  na  universitě  pražské  byl 
ředitelem  tohoto  „Akademického  musea". 

Podobně  Kašpar  Šternberk  byl  obeznámen  i  s  Národním  museem 
peštským.  O  Uhry  interessovala  se  tehdy  mnoho  šlechta  česká,  berouc 
si  od  nich  popudy  i  vzor  pro  své  snahy  politické  i  národní.  A  zejména 
pověst  uherského  Národního  musea  pronikla  záhy  do  zemí  českých, 
tím  spíše,  že  bylo  prvním  ústavem  toho  druhu  v  Rakousku  a  jako 
okázalý  projev  politické  i  národní  síly  a  uvědomělosti  národa  budilo 
netajený  obdiv,  ba  žárlivost  národů  méně  šťastných.  Ribay  oznámil 
již  28.  března  1808  Dobrovskému,     že  uhei'ští  stavové  usnesli  se  na 


')    Archiv    1819,   str.   305. 
30 


snémě  zříditi  národní  museum.  A  jakým  dojmem  uherské  museum 
působilo  na  naši  šlechtu,  napovídá  cestopis  hr.  Jáchyma  Šternberka 
z  r.  1808  (viz  I.  knihu  tohoto  díla,  str.  178)  i  pamětní  spis  o  založení 
Moravského  musea  (z  7.  března  1816):  „Es  ist  wohl  Niemanden  das 
erste  und  grószte  Beispiel  dieser  Art  unbekannt,  jenes  des  unga- 
rischen  Reichs-Oberstkámmerers  Grafen  Franz  Szechenyi,  Griinders 
des  Nationalmuseums  in  Pěst,  gewisz  eines  der  ersten  Institute 
dieser  Art  im  gesammten  Europa."^)  Národního  musea  v  Pešti 
vzpomnělo  již  Provolání  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata 
z  15.  dubna  1818,  v  červenci  1818  přofessor  Fr.  X.  Berger  pokusil 
se  již  navázati  styky  mezi  oběma  příbuznými  ústavy  —  na  list 
Bergrův  odpověděl  ředitel  Národního  musea  v  Pešti  Ferdinand 
Miller  de  Brassó  velmi  přátelským  listem  a  posláním  prvního 
svazku  „Acta  Litteraria  Musei  Nationalis  Hungarici",  vydaného 
v  březnu  1818  —  a  Palacký  ještě  roku  1829  s  jistou  žárlivostí 
připomínal  je  jako  ,jprvní  ústav  v  říši  rakouské,  co  do  času  založení 
a  do  hojnosti  pokladů  svých."") 

Z  této  známosti  dalo  by  se  usuzovati,  že  oba  ústavy,  České  mu- 
seum Kinského  a  zvláště  Národní  museum  peštské,  působily  hlou- 
běji na  vznik  a  celou  organisaci  musea  Šternberkova.  Ale  v  prame- 
nech posud  známých  nenacházíme  potvrzení  toho.  Nelze  ovšem  po- 
chybovati o  tom,  že  krásný  čin  hr.  Kinského  a  Borna  i  hr.  Széché- 
nyiho  svým  dílem  přispěl  ke  vzniku  nebo  aspoň  k  posílení  myšlenky 
Šternberkovy;  ale  vlivů  jiných  tu  asi  nebylo  —  leda  až  v  pozdějších 
reformách  Musea,  navržených  Palackým. 

Těsněji  souvisí  s  počátky  Šternberkova  musea  museum,  rodící 
se  tehdy  v  sesterské  Moravě,  a  to  tím  spíše,  že  jeden  z  obou  zakla- 
datelů, hrabě  Salm,  byl  příbuzným  K.  Šternberka,  druhý,  hrabě 
Auersperk,  byl  členem  české  šlechty,  měl  styky  s  Prahou,  zejména 
s  Dobrovským  a  K.  Šternberkem  i  s  Vlasteneckým  museem,  a  mu- 
seum Moravské  již  v  pamětním  spise  výslovně  se  hlásilo  ke  vzoru 
Joanneci. 

Do  pražských  kruhů,  blízkých  K.  Šternberkovi,  pronikly  zprávy 
o  přípravách  k  založení  Moravského  musea  ne-li  dříve,  jistě  již 
kolem  vánoc  roku  1815.  „Hrabě  Auersperg"  —  psal  Dobrovský  21. 
ledna  1816  Ccrronimu  —  „nedávno  mi  psal  s  strany  švédských 
archivů.  Zdá  se,  že  na  Moravě  založiti  chce  museum.  Jak  přece  pa- 
triotismus všude  se  probouzí  a  povznáší.""')  Rozruch  a  zájem,  jež 
zprávy  ty  působily  —  poslední  věta  Dobrovského  listu  napovídá  to 
zřejmě  —  přirozeně  se  stupňovaly,  když  Hormayrův  „Archiv", 
v  Čechách  pilně  čtený,  roku  1816  přinesl  otisk  obšírného  pamětního 
spisu  starohraběte  Salma  a  hr.  Auersperka,  adresovaného  morav- 
skému guvernérovi  hr.  Mitrovskému.  Program  Moravského  musea, 
tu  formulovaný,  jenž  tolik  se  dotýkal  Čech,  zejména  v  oddělení 
historickém,  budil  tím  větší  zájem  K.  Šternberka  a  jeho  přátel,  že 
výslovně  se  hlásil  k  podnětu  a  vzoru  Joannea,  jež  také  pro  zamý- 
šlené české  museum  bylo  hlavním  podnětem  a  vzorem.  Uvidíme 
později,  jak  pamětní  spis  moravský  i  provolání  guvernéra  hraběte 
Mitrovského   působily  na  rodící  se  Vlastenecké  museum,  počínajíc 


1)  D'Elvert,  Schriften  XX.,  175. 

•-)    ČČM.    1829,   4,    str.    28. 

•'')  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského,  171. 
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„Provoláním"  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata  z  15.  dubna 
roku  1818.  Postavení  nejvyššího  purkrabí  v  čelo  snah  musejních, 
ač  vlastním  původcem  a  tvúi'cem  musea  byl  K.  Šternberk,  forma 
i  obsah  „Pi-ovolání",  jeho  šíření  krajskými  úřady  i  v  novinách  a  ča- 
sopisech, domácích  i  cizích,  zejména  také  v  Hormayrově  „Archivu" 
a  v  Andrého  „Hesperu",  zájem  zatímní  správy  musejní  o  historické 
památky  české  ve  Švédsku  —  K.  Šternberk  vzpomněl  jich  v  týchž 
dopisech  z  července  1818,  v  nichž  podal  také  zprávu  o  své  návštěvě 
u  hr.  Auersperka  v  Gerstenberku  (1818)  —  vše  to  více  méně  upomíná 
na  vzor  moravský. 

A  jak  mocnou  pobídkou  pro  K.  Šternberka  byl  krásný  přikladl 
starohraběte  Salma  a  hraběte  Auersperka  a  jistě  také  úmysl  Společ- 
nosti Nauk,  jež  téhož  roku  1816  přijala  návrh  Pohlův,  aby  při  ní 
zřízeno  bylo  museum  příro-dnické,^)  zřejmo  z  toho,  jak  od  roku 
1816  spěchal,  aby  svou  dávnou  myšlenku  co  nejdříve  uvedl  ve 
skutek. 

Útěk  Napoleonův  z  Elby  a  válka,  jež  po  něm  znova  se  rozpou- 
tala nad  Evropou  a  krutě  zasáhla  i  Čechy,  přinutily  Šternberka 
i  Kolovrata,  aby  na  čas  odložili  svůj  plán,  založiti  Národní  museum 
české.  Tím  horlivěji  K.  Šternberk  pečoval,  aby  jeho  vlastní  sbírky, 
jež  měly  tvořiti  základ  sbírek  musejních,  byly  všestranně  doplňo- 
vány a  uspořádány  a  tak  připraveny  pro  museum. 

Zejména  znamenitá  mineralogická  sbírka  hormistra  Jana  Tad. 
Lindackera,  žáka  Jana  Mayera  a  jednoho  z  nejvýznamnějších  příro- 
dozpytců  té  doby,  s  nímž  po  návratu  do  vlasti  záhy  se  spřátelil  (1809), 
dělala  mu  mnoho  starostí,  aby  pro  vlast  nebyla  ztracena.  Pozoruje, 
že  churavý  Lindacker  nebude  asi  dlouho  živ,  přemýšlel  proto,  jak 
by  ji  získal.  Podařilo  se  mu  to  roku  1816  v  té  formě,  že  navrhl 
Lindackerovi,  aby  dal  se  pensionovati,  přestěhoval  se  ke  Sternber- 
kovi  na  Březinu  a  svou  sbírku  prodejem  spojil  s  jeho  a  sice  s  pod- 
mínkou, že  Lindacker,  pokud  bude  živ,  zůstane  jejím  správcem;  po 
smrti  jich  obou  však  budou  jako  sbírky  Šternberkovy-Lindackerovy 
věnovány  veřejnému  ústavu  v  Čechách.  Lindacker  nabídku  přijal, 
ale  zemřel  dříve  (1816),  než  bylo  provedeno  sjednoceni  sbírek.  Po- 
něvadž však  kupní  smlouva  byla  již  napsána  a  cena  zaplacena, 
sbírka  jeho  vtělena  přece  do  sbírky  Šternberkovy,  jež  byla  tím 
významně  obohacena.-) 

Značné  toto  obohacení  sbírky  Šternberkovy  vyžadovalo  i  nové 
úpravy  vnitřní.  Opatřeny  nové  skříně  a  v  nich  vystaveny  obě  sbírky 
prací  mladého  mineraloga  Dra  Zelenky,  sekretáře  Šternberkova. 

Březina,  oblíbené  sídlo  Šternberkovo,  vzrostla  tak  na  docela 
slušné  museum,  jež  navštěvováno  bylo  mnohými  cestovateli  a  přá- 
teli Šternberkovými,  kteří  nespořili  chválou,  litujíce  jen,  že  „po- 
klady" ty  ležely  příliš  stranou,  aby  mohly  sloužiti  obecnému  užitku. 
Proto  Šternberk,  sotva  nastaly  doby  klidnější,  a  „národní  síla  zase 
na  sebe  zpět  a  k  uměním  pokojným  obraceti  se  počala",-^)  snažil  se 
opět  vzkřísiti  myšlenku  „národního"  musea.  Ukazuje  k  tomu,  že 
jeho  knihovna  1  přírodnické  sbírky  postačují,  aby  tvořily  jádro, 
kolem  něhož  by  se  jako  u  agátů  a  egyptských  křemenů  utvářely 


')  Viz  pr^^^í  knihu  tohoto  díla,  str.  363. 

-)    Palacký,    Leben   d.  G.   K.   Sternberg,   106  a  rukopisná  autobiografie   pro 
Společnost  Nauk. 

')  Palacký  v  ČM.,  T.,  1,  113  n. 
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Darovací  listina  Dr.  A.  L.  Seidla  z  16.  května  1811 


koncentrické  prstence,  zmínil  se  o  věci  opět  nejvyššímu  purkrabí. 
Ale  ten  nabádal  k  trpělivosti  aspoň  ještě  rok,  ježto  síly  národa 
válkou  a  posléze  neúrodou  a  hladem  roku  1816  zuřícím  byly 
příliš  vyčerpány.  Že  však  ani  nejvyšší  purkrabí  nezapomínal  na 
museum  a  nespouštěl  ho  s  mysli,  ukazuje  poslání  pražského  přírodo- 
pisce  Fr.  X.  Bergera,  jenž  r.  1816  na  podnět  nejvyššího  purkrabí 
a  s  podporou  zemské  vlády  poslán  do  Štýrského  Hradce,  aby  tam 
prostudoval  plán  i  zřízení  Joannea  a  podal  o  tom  zprávu.  Tak  i  rok 
1817  uplynul  jen  v  soukromých  přípravách  K.  Šternberka  a  jeho 
přátel  k  založení  musea,  ač  zprávy  o  něm  pronikaly  již  do  širší  ve- 
řejnosti, budíce  mocný  zájem. ^) 

Šťastnou  shodou  okolností  však  právě  pohroma,  jež  ne-li  ohro- 
žovala, aspoň  zdi'žovala  provedení  Šternberkova  plánu,  sama  ne- 
očekávaně přispěla  k  jeho  uskutečnění  a  finančnímu  zajištění,  a  to 
ve  formě  vskutku  překvapující.  Roku  1816  stavové  čeští  na  zvlášt- 
ním sněme  usnesli  se  čeliti  zuřícímu  hladu  založením  jakéhosi  hu- 
mánního spolku  k  podpoře  strádajícího  lidu  v  Čechách.  Spolek,  15. 
ledna  1817  povolený  císařem,  jenž  sám  přispěl  značnou  sumou, 
s  nejvyšším  purkrabím  jako  předsedou  v  čele,  sebral  za  krátko  skoro 
milion  zlatých  jako  nezúročitelnou  půjčku  na  zakoupení  obilí 
z  Hamburku.^)  Na  štěstí  rok  1817  přinesl  bohatou  úrodu,  takže  již 
koncem  srpna  činnost  spolku  na  příkaz  císařský  se  ukončila  a  v  září 
aspoň  polovice  půjčky  mohla  býti  věřitelům  splacena.')  Když  mnozí 
z  věřitelů  projevili  ochotu,  že  by  půjčku  nebo  aspoň  část  její  věno- 
vali nějakému  vlasteneckému  účelu,  ježto  prý  oběť  tu  přinesli  jen 
z  lidumilství  a  úplného  splacení  ani  nečekali,  K.  Šternberk  a  hrabě 
František  Klebelsberk,  jenž  jako  vicepresident  při  guberniu  měl  vy- 
nikající účast  v  onom  soukromém  spolku,  uchopili  se  příležitosti  té 
a  užili  jí  na  prospěch  plánu  Národního  musea,  do  něhož  Klebelsberk 
iako  blízký  příbuzný  Kašpara  Šternberka  spolu  byl  zasvěcen.  ^) 

Na  podnět  a  za  účasti  Kašpara  Šternberka  Klebelsberk  jako 
zkušený  praktik  vypracoval  konkrétní  návrh  na  založení  Národního 
musea,  zachovaný  v  presidiálním  archivu  s  názvem:  „Aphoris- 
menzum  Entwurfdes  Plans  eines  National  Mu- 
seu ms  fůr  Bóhmen  (s  datem  2.  dubna  1818).  Plán  tento,  asi 
podle  vzoru  moravského,  navrhoval,  aby  nejvyšší  purkrabí  vydal 
k  celé  veřejnosti  české  provolání  o  založení  musea  a  zároveň  aby 


1)  Srv.  list.  Jos  Jungmanna  Ant.  Markovi  z  5.  března  181S:  „Z  druhé  strany 
Němci,  také  chtíce  Museum  zaraziti,  pracují  usilovné,  aby  nám  pi-edešli!"  \'iz 
také  zprávu  Kalouskovu  o  pi'írodovédeckém  museu  Společnosti  Nauk  na  str.  3G3 
knihy  první  tohoto  díla.  Jak  mocný  byl  zájem  o  nové  museum,  svědčí  nabídka 
několika  vlasteneckých  botaniků,  kteií  již  pi-ed  2.  dubnem  1818  slíbili  museu 
věnovati  herbář  českých  rostlin,  a  ov.šem  i  ĚJerchtoIdův  plán  Národního  musea, 
vypracovaný  roku   1817  a  počátkem   r.   1818   za  účasti   Jungmannovy. 

-)  Viz  Šternberkcvu  autob.  vyd.  Palackým  106  n.  Nebeskv  \idává  pouze 
461.268  zl.  44  kr.  vid.  č. 

^)  \']z  připiš  nejvyš.šího  purkrabí  hr.  Kolovrata  z  ÍJ.  září  1817  v  presidiálním 
archivu   musejním. 

")  Měine  vorzugliche  Hoffnung  —  vypravuje  o  tom  rukopisná  autobiografie 
K.  Šternberka  —  legte  ich  auf  die  in  Raten  zu  erfolgende  Rukzahlungen  der  Vor- 
leilie  i.M  dem  Getreideankauf,  v^-elche  von  vielen  edlen  Gebern  zu  anderen 
niizlichen  Zweken  verwendet  werden  wurde.  Ich  wendete  mích  daher  wiedei-  an 
den  Obristburggraven,  welcher  jedoch  um  das  \'ertrauen  des  Publikums  fur 
kunftige  álmliche  Fálle  aufrecht  zu  erhalten,  mich  auf  die  zweite  Rate  im 
kiinftjgen  Jahre  verwies. 
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všem  členům  humánního  spolku  poslány  byly  zvláštní  přípisy,  jk)- 
depsané  hrabětem  K.  Šteniberkem,  hr.  Klebelsberkem  a  snad  také 
knížetem  Isidorem  Lobkovicem,  aby  zbývající,  posud  nesplacenou 
část  půjčky  své  věnovali  na  založení  musea.  Příspěvky  měly  býti 
trojího  druhu:  a)  příspěvky  na  jistinách  jednou  provždy  složené 
k  založení  musea;  b)  příspěvky  roční  na  penězích  k  jeho  udržování 
a  c)  příspěvky  hmotné  ke  sbírkám  přírodnickým  a  knihovně,  obme- 
zené  na  bohemika  a  vědy  exaktní.  Sbírek  historických  v  nejširším 
smyslu  slova  v  tomto  návrhu  ještě  ani  slovem  nevzpomenuto;  za  to 
zmíněno,  že  vedle  sbírek  příi'odnických,  pro  něž  již  tehdy  nabídnuty 
byly  herbář  domácích  rostlin,  sebraný  několika  vlasteneckými  bo- 
taniky, a  sbírka  nerostů  Kašpara  Šternberka,  kterou  sám  sebral  i  od 
I.indackera  koupil,  a  vedle  knihovny  mohl  by  býti  zřízen  také  sál 
domácích  výrobků  (Produktensaal),  pokud  to  dovolí  místo. 

Kdo  by  přispěl  na  museum,  ať  penězi  či  věcným  darem  ke  sbír- 
kám, měl  býti  pokládán  za  jeho  zakladatele  a  zapsán  do  zakládací 
knihy  (Fundazions-Buch).  Jakmile  museum  bude  takto  založeno, 
zřídí  se  společnost  členů  činných  jak  pro  účely  výše  naznačené,  tak 
pro  udržování  a  rozšiřování  musea,  a  všichni  zakladatelé  budou 
vyzváni,  zda  chtí  k  ní  přistoupiti  jako  členové  činní.  Společnost, 
jíž  bude  nutno  dáti  jméno,  bude  řízena  výborem  a  presidentem,  vo- 
lenými z  členů  činných,  a  státi  bude,  jako  jiné  podobné  spolky,  pod 
protektorátem  nejvyššího  purkrabí.  Vedle  členů  činných  voleni  bu- 
dou i  činní  členové  čestní,  jež  navrhovati  bude  výbor.  Praktický 
Klebelsberk  pamatoval  již  také  na  místnosti  pro  museum,  navrhuje 
buď  dolejší  patro  domu,  v  němž  umístěna  byla  galerie,  nebo  dům 
někdy  hrabat  Trautmannsdorfů  na  Hradčanech  nebo  posléze  zru- 
šený kostel  sv.  Anny  blíže  Vltavy.  Nezapomněl  také  dodati,  že  pro 
příští  budovu  musejní  bude  třeba  vjTiioci  u  vlády  osvobození  od 
ubytování  vojska  a  jiných  veřejných  břemen.  Z  úřednictva  bude 
zatím  potřebí  jen  kustoda  a  pak  sluhy,  bydlícího  v  domě  musejním. 

Tento  návrh  Klebelsberk  předložil  oběma  svým  přátelům, 
hraběti  Fr.  Ant.  Kolovratovi  a  hraběti  Kašparu  Šternberkovi 
a  došel  patrně  jejich  souhlasu.  Kolo\Tat  jako  nejvyšší  purk- 
rabí požádal  pak  Klebelsberka  a  Kašpara  Šternberka,  aby  ve  smyslu 
návrhu  vypracovali  příslušné  provolání.  Klebelsberk  a  Kašpar 
Šternberk^)  vyhověli  žádosti,  sepsavše  nejen  provolání  k  obecenstvu 
(datované  10.  dubna  1818),  nýbrž  i  zvláštní  připiš  ke  členům  dobro- 
činného spolku  (datovaný  lí.  dubna  1818).  Ve  schůzi,  konané  12. 
dubna  1818,  jíž  vedle  Klebelsberka  a  Kašpara  Šternberk.?  účast- 
nili se  také  kníže  Antonín  Isidor  z  Lobkovic,  hrabě 
František  Šternberk  a  administrátor  státních  statků  hrabě 
Prokop  Hartmann,  jádro  pozdější  zatímní  správy  musejní, 
schváleny  obě  písemnosti  jednomyslně  a  usneseno  podati  je  nejvyš- 
šímu purkrabí  k  podpisu.  Stalo  se  tak  v  památné  slavnostní 
schůzi  dne  15.  dubna  1818,  v  níž  Museum  formálně  bylo 
založeno,   jednak   podpisem   provolání   od   nejvyššího    purkrabí, 


^)  Jakou  měrou  K.  Šternberk  účastnil  se  konceptu  Provolání,  zřejmo  z  toho, 
že  v  jednom  výčtu  prací  svých  (v  pozůstalosti  v  Museu)  uvádí  také  „Aufruf  auf 
die  vaterliindisclien  Freunde  der  Wissenschaften"  z  ló.  dubna  1818.  Takč  Sauer 
v  „Provolání"  z  15.  dubna  1818  vidí  „seine  eigenste  That  (K.  Šternberka),  ja  seibst 
seine  ředer  glaubt  man  darin  zu  erkennen,  wenn  er  auch  anderen  Namen  den 
Vorrang  liesz  und  bescheiden  zurucktraf  (Graf  K.  St.  441). 
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jednak  prohlášením  o  prvých  darech,  slíbených  Museu:  nejvyšší 
purkrabí  hrabě  Kolovrat  a  hrabě  Hartmann  slíbili  své 
značné  sbírky  nerostů,  hrabě  Kašpar  Šternberk  vedle  své 
vlastní  a  bratrovy  sbírky  také  sbírku  nerostů,  koupenou  od  Lin- 
dackera,  dále  svůj  herbář,  bohatě  opatřený  rostlinami  evropskými^ 
a  posléze  i  svou  vybranou,  drahocennou  knihovnu  děl  přírodově- 
deckých a  bohemik;  opatření  herbáře  pro  českou  floru  slíbilo  již 
dříve  několik  pražských  botaniků.  Zároveň  ohlášeny  i  první  pří- 
spěvky na  penězích,  k  nimž  zavázali  se:  hrabata  František 
z  Vrtby,  Kristián  Clam  Gallas  a  František  Klebels- 
b  e  r  k,  slíbivše  roční  příspěvky;  bar.  František  Hildprandt, 
jenž  věnoval  Museu  celý  obnos,  minulého  roku  půjčený  dobročin- 
nému spolku,  a  složil  již  první  polovičku,  která  mu  byla  V3T)lacena; 
hrabata  František  Valdštein,  František  Hartig, 
Kašpar  Šternberk,  František  Šternberk,  Josef  Mil- 
lesimo  a  svob.  pán  z  Hochberku,  kteří  prohlásili,  že  obnos, 
jenž  jim  mimo  50%  již  splacených  z  půjčky  dobročinného  spolku 
ještě  má  býti  vyplacen,  věnují  celý  Vlasteneckému  museu. ^) 

Jak  zřejmo  z  uvedených  fakt.  Vlastenecké  museum  české  bylo  ve 
svých  počátcích  zcela  dílem  Kašpara  Šternberka  a  jeho  přátel  z  vy- 
soké šlechty  české,  nejkrásnějším  ovocem  kulturního  i  národního 
obrození  výkvětu  šlechty  české.  Hrabě  Kašpar  Šternberk  dal 
myšlenku  Musea  a  pomocí  hrabat  Františka  Antonína  Kolovrata 
I.ibšteinského  a  Františka  Klebelsberka  uvedl  ji  ve  skutek.  Hrabata 
Kašpar  Šternberk,  František  Antonín  Kolovrat  a  Hartmann  svými 
velkomyslnými  dary  položili  první  pevné  základy  musejních  sbírek. 
Hrabata  František  z  Vrtby,  Kristián  Clam  Gallas,  František  Klebels- 
berk,  František  Valdštein,  František  Hartig,  Kašpar  a  František 
Šternbtíi'kové,  Josef  Millesimo,  baron  František  Hildprandt  založili 
první  musejní  fond.  Ostatní  třídy  národa  českého  účastnily  se  při 
prvém  vzniku  Musea  přímo  jen  nepatrně.  Nepřímá  zásluha  jejich 
byla  ovšem  tím  větší:  vědecké  i  národně  buditelské  snahy  a  práce 
historiků  Dobnera,  Voigta,  Pelcla  a  zvláště  Dobrovského,  přírodo- 
zpytců  a  mathematiků  Steplinga,  Tesánka,  Vydry,  Scrinciho,  Bo- 
háče, Dra.  Jana  Mayera  a  jiných,  kteří  od  roku  1775  soustředivše  se 
v  Soukromé  Společnosti,  od  roku  1784  ve  veřejné  Společnosti  Nauk 
a  jejích  Pojednáních,  tolik  přispěli  k  vědeckému  i  národnímu  obro- 
zení šlechty,  připravily  půdu  i  Vlasteneckému  museu. 

Nepřekvapuje  pak,  když  Vlastenecké  museum  od  počátku  pro- 
dchnuto bylo  duchem  aristokracie  české  či  lépe  řečeno  duchem  jejího 
výkvětu  kulturního  i  národního,  z  něhož  vyšlo. 

Dokladem  toho  jest  již  obsah  Provolání  nejvyššího  purkrabí  hra- 
běte Františka  Kolovrata  z  15.  dubna  1818:  An  die  vaterlándi- 
s  c  h  e  n  F  r  e  u  n  d  e  der  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  e  n,  dokument  tak  vý- 
znamný nejen  pro  založení,  ale  i  pro  další  vývoj  Musea,  pro  jeho  po- 
hnutky, ráz  i  účely,  slovem  pro  celého  ducha  Vlasteneckého  musea,  že 
zasluhuje,  aby  tu  byl  věrně  otištěn  celý  v  současném  překlade,  pa- 
mátném i  osobností  i  doslovem  překladatele  Josefa  Jungmanna,-)  jak 


^)  Podle  formuláře  přípisu  členům  dobročinného  spolku  z  18.  dubna  1818. 
'')  Německý  originál   Provolání  bude  otištěn  níže  v  Přílobách. 
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vydán  byl  v  Krameriusových  Novinách  dne  25.  dubna  1818  v  XVII. 
Listu  nepolitickém. 

Všimněme  si  podrobněji  tohoto  památného  dokumentu,  takřka 
základní  listiny  Vlasteneckého  musea. 

V  „Provolání"  zračí  se  především  vlastenecké  vědomí  zaklada- 
telů Musea:  i  v  německém  originále  adresováno  jest  „vlasteneckým 
přátelům  věd",  opětovně  mluví  o  „přátelích  vlasti  a  věd",  o  „vlaste- 
necky (patriotisch)  smýšlejících  mužích",  dovolává  se  patriotismu 
Čechů,  Čechy  připomíná  jen  jako  „království  České",  zamýšlený 
ústav  jmenuje  „Vlasteneckým  museem"  . . . 

Jaký  smysl  tají  tento  patriotismus?  O  tom  poučují  nás  přede- 
vším význačné  vzpomínky  z  „vlastenecké"  historie,  jež  tolik  působila 
na  obrození  národního  vědomí  českého,  odkazy  na  slavné  doby  Karla 
IV.  a  Rudolfa  II.,  jež  mají  zřejmě  býti  vzorem  a  povzbuzením  přítom- 
nosti. Ba  Provolání  vytýká  budoucímu  Museu  přímo  úkoly,  jež  si 
dal  a  o  něž  usiloval  kritický  dějezpyt  český  již  v  druhé  polovici  18. 
století:  vypracování  „úplné  všeobecné  literární  historie  české"  a  vy- 
dání „úplných  historických  pramenů,  tak  důležitých  k  očištění  vla- 
steneckých dějin".  Vzpomínky  tyto  obsahem  i  celým  duchem  hlásí 
se  na  prvý  pohled  k  historickým  snahám  a  pracím  Dobnerovým, 
Voigtovým,  Pelclovým,  Procházkovým,  Dobrovského  a  ostatních 
našich  historiků  buditelů,  kteří  tudíž  svými  spisy  nejen  nepřímo,  ale 
i  přímo  připravovali  půdu  pro  Museum  české.  Nelze  tudíž  pochy- 
bovati, že  Provolání  —  „innig  beseelt  von  hoher  Vaterlandsliebe,  glú- 
hend  fůr  alles  Edle  und  Schóne,  als  Bóhme,  im  Vertrauen  auf  Bóh- 
men  hatte  unser  allgeliebte  Landeschef  seinen  Aufruf  erlassen",  na- 
psala o  něm  první  jednatelská  zpráva  musejní  26.  února  1823  —  mělo 
na  mysli  vlastenectví  české.  A  právě  tak  české  bylo  také  Vlaste- 
necké museum,  jím  založené,  bylo  myšleno  jako  národní  ústav 
český.  V  konceptu  Kašpara  Šternberka  a  Františka  Klebelsberka 
zváno  skutečně  N  a  t  i  o  n  a  1-M  u  s  e  u  m,  právě  jako  v  rukopisné 
autobiografii  Kašpara  Šternberka,  v  prvním  návrhu  Klebelsberkové, 
v  připíše  Františka  Šternberka  Jiřímu  Buquoiovi  z  1.  března  1820, 
ve  smlouvě  o  nájmu  doimu  Šternberského  a  j.,  a  teprve  po  dlouhém 
přemítání  název  ten  pro  tisk  změněn  na  Vaterlándisches 
Museum;^)  ale  Jungmann  v  českém  překlade  ,, Provolání"  překlá- 
dal důsledně  „národní  České  Museum"  a  podobně  české  „Ponaučení 
pro  sběratele"  užívá  všude  jména  Národní  museum  (proti  „Vater- 
lándisches Museum"  německého  originálu). 

Ale  tuto  českost  zvláštním  způsobem  osvětluje  poměr  k  české 
řeči  a  literatuře.  Úřední  řečí  Vlasteneckého  musea  byla  němčina. 
Provolání  psáno  bylo  původně  německy  —  právě  jako  později  sta- 
novy, protokoly  a  všechny  ostatní  písemnosti,  jež  pro  české  obecen- 
stvo ovšem  překládány  do  češtiny.  Prese  všecku  péči  o  úplnou 
obecnou  literární  historii  českou  a  historické  prameny  české,  přes 
prohlášení,  že  Museum  má  obsahovati  vše,  co  spadá  v  obor  národní 
literatury  a  národní  produkce.  Provolání  mezi  svými  úkoly  ani 
slovem  nevzpomnělo  ohrožující  se  řeči  a  literatury  české,  leda  že 
žádalo,  aby  přírodniny  české  byly  sbírány  s  českými  názvy,  a 
knihovna  vedle  věd  exaktních  aby  měla  na  zřeteli  hlavně  bohemica, 
zejména  česky  psaná.  Význam  a  výklad  těchto  fakt  jest  zřejmý:  vla- 


')  Palackého  Drobné  spisy  I.,  362. 
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stenectví  Provolání  jest  vlastenectví  naší  šlechty,  která  smýšlela 
česky  a  hlásila  se  k  českým  tradicím  historickým  —  Palackého 
,,krví  a  srdcem  věrní  Čechové"  —  ale  mluvila  a  po  většině  i  četla 
a  psala  jen  německy  a  francouzsky. 

Ne  méně  význačný  je  poměr,  v  jakýž  Museum  v  Provolání  po- 
staveno k  vědě.  Provolání  opětovně  mluví  o  „přátelích  věd",  jimž 
i  adresováno  , budoucímu  Museu  naznačuje  za  hlavní  úkol  „smíření 
osiřelých  Mus",  povznesení  umění  a  věd  po  vzoru  doby  Karla  IV.  a  Ru- 
dolfa II.,  kdy  pro  umění  a  vědy  kvetl  opravdu  zlatý  věk,  ba  přimyká 
Museum  ke  Společnosti  Nauk,  přikazujíc  mu  její  hlavní  obory  vě- 
decké, historii  českou  a  vědy  exaktní,  pro  něž  i  knihovna  vedle  bo- 
hemik v  nejširším  smyslu  slova  měla  obsahovati  nutné  poimůcky,  od- 
borné knihy  a  časopisy  domácí  i  cizí,  ba  vytýkajíc  mu  přímo  její 
vědecké  úkoly:  úplnou  literární  historii  českou,  vydání  pramenů 
dějin  českých,  úplný  přírodopis  a  geognosii  Čech,  k  nimž  sebráním 
látky  mělo  aspoň  upravovati  cestu.  Na  prvý  pohled  je  zřejmo,  žP' 
v  těchto  vědeckých  cílech,  jež  Provolání  vytýká  Museu,  hlásí  se  nejen 
vzor  Joannea  a  Moravsko-slezského  musea,  ale  také  vědecké  tradice 
českého  obrození  a  zejména  ideální  vědecký  duch  jeho  zakladatele 
Kašpara  Šternberka  a  tuším  i  jeho  důvěrných  přátel,  hraběte  Fran- 
tiška Šternberka  a  Josefa  Dobrovského,  členů  Společnosti  Nauk  n 
učenců  v  nejryzejším  smyslu  slova. 

Zajímavo  jest  také  povšimnouti  si  vzájemného  poměru  vědec- 
kých úkolů,  vytčených  Museu.  Prohlašujíc,  že  Vlastenecké  museum 
má  obsahovati  „všecky  předměity  spadající  v  obor  národní  litera- 
tury a  národní  produkce,  podávati  přehled  všeho,  co  příroda  i  lidská 
píle  ve  vlasti  vytvořily",  Provolání  na  prvním  místě  připomíná  sbírky 
historické,  sbírku  vlasteneckých  listin  sbírku  popisů  nebo  nákresů 
všech  památek,  náhrobních  kamenů,  nápisů,  soch,  basreliefů  atd.. 
nacházejících  se  v  zemi;  co  možná  úplnou  sbírku  erbů,  pečetí  a  mincí 
domácích  neb  jejich  otisků;  sbírku  map  a  plánů  se  zřetelem  jak  geo- 
graficko-statistickým,  tak  ke  staršímu  hornictví  v  Čechách.  V  prv- 
ním návrhu  hraběte  Klebelsberka  těchto  pěti  historických  oddělení 
nebylo.  Či  zásluhou  dostala  se  do  Provolání,  a  to  na  prvé  místo?  Za- 
jisté vlivem  Joannea,  jež  historii  země  vytklo  si  za  přední  a  hlavní 
cíl  a  jehož  stanovy  byly  tu  zřejmě  pramenem  a  vzorem,  jak  patrno 
ze  shod  až  doslovných  (viz  str.  30  n.),  tím  spíše,  že  i  pamětní  spis  o  za- 
ložení Moravsko-slezského  musea  (z  roku  1816)  řídil  se  v  té  příčině 
příkladem  Joannea.  Ale  tím  není  vyloučen  také  vliv  jiný:  domácích 
tradic  a  snah  historických,  ovládajících  tehdy  českou  šlechtu  i  intel- 
ligenci.  V  nejbližším  okolí  Kašpara  Šternberka  představovaly  je  Spo- 
lečnost Nauk  a  zejména  salon  Šternberský  s  hrabětem  Františkem 
Šternberkem  a  Dobrovským  v  čele  a  těmto  kruhům,  zejména  Dobrov- 
skému, na  nějž  zdá  se  přímo  ukazovati  zmínka  o  úplné  literární 
historii  české  a  Monumenta  historica,  tuším,  děkujeme  za  to,  že  již 
v  Provolání  a  pak  také  ve  stanovách  musejních  podle  vzoru  Joannea 
na  prvém  místě  věnován  vynikající  zřetel  úkolům  historickým,  jichž 
návrh  Klebelsberkův  nevzpomněl  a  pro  něž  sám  zakladatel  Kašpar 
Šternberk,  odborný  přírodozpytec,  při  vší  všestrannosti  svého  ducha 
tehidá  ještě  snad  neměl  tolik  smyslu  ani  zájmu. 

Vedle  cílů  vědeckých  hlásí  se  však  v  Provolání  také  cíle  jiné, 
praktické.  Museum  mělo  obsahovati  zvláštní  sál  výrobků  a  vynálezů 
vlasteneckého  průmyslu  nebo  jejich  modelů,  jeho  předním  (vorzůg- 
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lich)  účelem  bylo,  „rozšiřovati  nejdůležitější  vědomosti  pro  život 
praktický,  povzbuzovati  ke  zdokonalování  ve  všech  odvětvích  prů- 
myslových, naváděti  k  účelnějšímu  využití  vnitřních  pokladů  vlasti". 

Jakkoli  vědecké  snahy  a  práce  osvícenské,  zejména  i  Společnosti 
Nauk,  prozrazují  často  a  význačně  toto  praktické  zabarvení,  při 
Museu  Šternberkově  přece  jen  jako  přední  účel  trochu  překvapuje. 
Ale  vysvětlení  je,  tuším,  na  snadě.  Byl  to  opět  vzor  Joannea  a  snad 
i  Moravsko -slezského  musea  (viz  str.  13  a  n.),  ale  tuším  i  diplomatický 
ohled,  jež  učence  Kašpara  Šternberka  přiměly  k  tomuto  ústupku. 
Byl  si  vědom,  s  jakou  nedůvěrou  a  tudíž  i  překážkami  se  strany 
dvora,  vlády  a  policie  setkával  se  tehdy  v  Rakousku  každý  nový 
podnik,  každá  nová  společnost,  byť  si  vytkla  i  tak  ideální  a  nevinné 
cíle,  jakým  bylo  povznesení  věd  historických  a  exaktních.  Snad  i  čtyř- 
leté odkládání  nejvyššího  purkrabí  s  uskutečněním  myšlenky  Štern- 
berkovy,  pojaté  již  r.  1814,  vedle  poměrů  válečných  a  nouze  hospo- 
dářské mělo  také  tuto  příčinu,  Šternberkovi  při  důvěrných  stycích 
s  nejvyšším  purkrabím  sotva  neznámou.  Proto  již  v  předchozí  po- 
radě s  nejvyšším  purkrabím,  ne-li  po  jeho  přání,  applikoval  prak- 
tický účel  Joannea,  vládou  již  uznaného,  na  zamýšlené  Museum 
české:  v  zemi,  v  níž  průmysl  rychle  se  vj^íjí,  ústav  takový  může  prý 
býti  jen  ku  prospěchu,  ježto  studium  tak  zvaných  určitých  věd 
(sciences  exactes)  tvoří  základ  průmyslového  vzdělání,  tyto  však  na 
polytechnickém  ústavě  bez  hojných  sbírek  a  bez  knihovny  bohatě 
nadané  ve  všech  oborech  věd  přírodních  ani  nemohou  úspěšně  býti 
pěstovány.  Jen  národní  museum,  kde  vedle  četných  sbírek  všeho 
druhu  jsou  také  knihy,  jež  pokračujíce  s  duchem  času  podávají  pro- 
fessorům  i  žákům  vše  nové,  co  v  tom  oboru  v  Evropě  vychází,  může 
takovému  účelu  vyhověti.^)  Snad  teprve  takovými  rozklady  Štern- 
berk přiměl  nejvyššího  purkrabí  k  plnému  souhlasu  a  k  Provolání, 
jež  tudíž  vedle  vědeckých  vzpomnělo  i  oněch  praktických  účelů,  tím 
spíše,  že  zároveň  mohly  býti  dobrým  agitačním  prostředkem,  jímž 
širší  veřejnost  bylo  lze  získati  pro  vyšší,  ryze  vědecké  úkoly  Musea. 

A  ještě  jeden  rys  Provolá:ní  nutno  zvláště  vytknouti.  Moderní 
názory  theoretiků  i  praktiků  musejních  shodují  se  v  tom,  že  musea 
zemská  (provinciální)  naproti  velikým  museím  a  galeriím  hlavních 
měst  říše  mají  se  obmezovati  na  přírodniny  a  kulturní  i  umělecké 
památky  vlastní  země,  ježto  jejich  prostředky  a  poměry  dovolují 
jim  podávati  pouze  názorný,  systematický  a  úplný  obraz  přírodního 
bohatství  i  kulturního  a  uměleckého  vývoje  a  významu  vlastní  země 
a  vlastního  národa,  jako  vědecký  materiál  pro  odborné  badatele,  ná- 
zorné poučení  pro  studující,  příhodný  podnět  ke  vzdělání  umělců 
i  řemeslníků,  nejpůsobivější  poučení  pi^o  navštěvovatele  domácí 
i  cizí.-)  Svědčí  to  jistě  o  znamenitém  organisátorském  duchu  původců 
Provolání,  zejména  Kašpara  Šternberka,  že  v  podobném  smyslu  ve 
svém  plánu  Musea,  ovšem  také  po  vzoru  Joannea,  dovedli  se  tak 
oekonomicky  obmeziti.  Ale  nemenší  chvály  zasluhuje,  že  při  tom 
formulovali  program  Musea  tak  pružně,  že  snesl  i  neji)okrokovější  re- 
formy národních  i  vědeckých  snali  a  účelů,  ba  že  reformátoři  —  Pa- 
lacký —  mohli  se  dovolávati  a  také  se  vskutku  dovolávali  Provolání. 


^)  Autob.  vyd.  Palackým  108  n. 

■-')  Viz  G.  Brandt,  Provinzial-  und  Lokal-Museen  (v  Museums-Kunde  II.,  1.,  2.). 
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Již  18.  dubna  Provolání  nejvyššího  purkrabí  vyšlo  v  německém 
originále  v  nepolitické  příloze  „Prager  Zeitung"  (Nichtpolitischer 
Anhang  zur  kais.  konigl.  přivil.  Prager  Zeitung"  Nro.  XXXV.)  a  po- 
zději, 25.  dubna,  v  českém  překladu  Josefa  Jungmanna  a  s  jeho  do- 
datkem také  v  XVII.  „Listu  nepolitickém  Novin  Krameriusových". 
Odtud  proniklo  záhy,  hlavně  zásluhou  Kašpara  Šternberka,  i  do 
jiných  časopisů  a  novin,  českých  i  německých,  vycházejících  v  Ce- 
chách, ba  i  do  listů  vídeňských  a  zahraničních.  A  téhož  dne  18. 
dubna  Provolání  tištěné  rozesláno  se  zvláštním  přípisem,  pode- 
psaným knížetem  Antonínem  Isidorem  z  Lobkovic  a  hrabaty  Pro- 
kopem Hartmannem,  Františkem  i  Kašparem  Šternberkem  a  Fran- 
tiškem Klebelsberkeni,  všem  členům  někdejšího  humánního  spolku,^) 
později  i  biskupským  ordinariátum,  všem  krajským  hejtmanům 
v  Čechách  a  rektorovi  university,  a  to  opět  se  zvláštními  přípisy  (dato- 
vanými 9.  Icvětna,  poslanými  však  až  13.  a  14.  května),  v  nichž  žá- 
dáno, aby  zaslaná  Provolání  byla  rozšířena  v  příslušných  kruzích. 
Posléze  25.  dubna  Provolání  posláno,  opět  se  zvláštními  přípisy, 
koncipovanými  Františkem  Klebelsberkem,  velkovévodovi  Toskán- 
skému jakožto  majiteli  tak  řečených  panství  toskánských,  arci- 
knížeti Karlovi  jakožto  guvernérovi  a  generálnímu  kapitánu  králov- 
ství Českého,  státnímu  ministru  knížeti  Klimentovi  Lotharovi  Met- 
ternichovi,  českému  kancléři  hraběti  Saurau,  českému  referentovi 
dvornímu  radovi  Lilienauovi  a  knížeti  arcibiskupovi  Chlumčan- 
skému. 

S  vědomím  a  svolením  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata 
Libštsinského  zároveň  l-ianlištk  X.  Berger,  profesor  pražské  uni- 
versity a  ředitel  jejího  přírodního  kabinetu,  rozesílal  v  červenci  1818 
Provolání  musejní  do  ciziny,  jednak  příbuzným  ústavům,  zejména 
štýrskohradeckému  Joanneu  a  Národnímu  museu  uherskému,  jednak 
jednotlivým  učencům. 

Týž  informační  a  agitacní  účel  měly  občasné  pravidelné  zprávy 
o  založení  a  vývoji  Musea,  o  darech  peněžitých  i  věcných  atd.,  jež  za- 
tímní správou  musejní  byly  otiskovány  v  úředních  novinách  praž 
ských,  českých  i  německých,  i  četné  články  o  Museu,  později  také 
jeho  publikace,  posílané  i  s  referáty  jednak  od  zatímní  správy,  jednak 
z  kruhů  ji  blízkých  do  novin  a  časopisů  českých,  moravských  vídeň- 
ských-)  i  řišsko-némeckých. 

Pro  české  obecenstvo  nejvýznamnější  byl  nadšený  doslov,  jímž 
Josef  Jungmann,  tehdy  obecně  uznaný  a  vážený  vůdce  mladších  vla- 
stenců a  spisovatelů  českých,  provázel,  ovšem  až  po  rozmluvě  s  nej- 
vyšším purkrabím,  svůj  překlad  Kolovratova  Provolání  v  Krame- 
riusových Novinách  25.  dubna  1818:^) 

^)  Viz  přílohu  2.  Podobný  připiš,  koncipovaný  K.  Šternberkem  20.  listopadu 
1819,  rozeslán  opět  koncem  listopadu  1819  členům  spolku,  kteři  do  té  doby  k  Museu 
nepřistoupili. 

-)  Tak  zejména  Hormayrův  Archiv  přinesl  již  1818  článek  Millauerův 
„Nationalmuseum  des  Kónigi^eiches  Bohmen"  (str.  294 — 295),  1819  článek  Hor- 
inayrův  „Bohmisches  Landesmuseum  in  Prag"  (str.  301  n.);  1821  opět  zprávu 
Hormayrovu  o  Českém  museu  (str.  '^A2  n.)  a  j. 

')  ,,Und  weil  die  Erfahrung  es  bewáhrt  —  pověděl  o  překladu  Jungmannově 
Millauer  —  dasz  man  zu  dem  Herzen  des  Bóhmen  am  leichtesten  dann  gelangt, 
wenn  man  in  der  Muttersprache  zu  demselben  spricht:  so  ward  er  (der  Aufruf) 
vom  hiesigen  Hrn  Prof.  Jos.  Jungmann  nach  seiner  vortrefflichen  Art  auch  in 
die  Sprache  der  Czechen  ubersetzt.  und  in  mehrere  (vaterlándische  und  fremde) 
bóhmische  Zeitungsblátter  aufgenommen  "  (v  Hormayrově  Archivu  1818,  395) 
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Jaký  význam  a  úspěch  měla  tato  agitační  činnost,  přiznal  Kašpar 
Šternberk  ve  zprávě  poslané  30.  června  1821  zemskému  praesidiu 
v  Lublani:  „Wesentlich  zu  dem  so  schnellon  Gedeihen  einer  Anstalt, 
vvelche  einzig  und  allein  dem  edlen  Nationalsinne  der  Bóhmen  ihr 
Dasein  verdanket,  hat  die  Publizitát  beigetragen,  welche  bei  der  Er- 
richtung  des  bóhmischen  Nazional-Museums  beobachtet  wurde.  Irh 
liesz  náhmlich  von  Zeit  zu  Zeit  Aufsátze  in  die  Provinzialzeitungen 
einscliallen,  w  elche  dem  Publikum  Xachricht  von  den  Fortschritten 
dieses  vaterlándischen  Instituts  ertheilten." 

K  agitaci  listovní  a  literární  přistoupila  záhy  agitace  osobní. 
Jako  všude  i  zde  Kašpar  Šternberk  působil  nejhorlivěji  a  nejvydat- 
něji. 

Již  počátkem  a  opět  v  polpvici  června  1818  zajel  si  do  Plzně  a 
smluvil  se  s  tamním  hejtmanem  krajským  Breindlem,  horlivým 
vlastencem,  aby  vybídl  hospodářské  úřady  i  duchovenstvo  k  hledání 
a  sbírání  zpráv  i  příspěvků,  zejména  historických,  pro  Museum.  Zá- 
roveň s  krajským  hejtmanem,  purkmistrem  a  professorem  Vojtěchem 
Sedláčkem,  v  němž  získal  nadšeného  apoštola  pro  Museum,  prohlédl 
městský  archiv,  jejž  Sedláček  uvoijl  se  chronologicky  uspořádati, 
prohlédl  i  knihy  farního  kostela  a  knihovnu  františkánskou,  pátrajíc 
zejména  po  bohemikách  vhodných  pro  Museum.  A  za  stejným  účelem 
navštívil  i  Rokycany.^) 

Že  agitační  činnost  Kašpara  Šternberka  neobmezovala  se  jen  na 
okolí  Březiny,  zřejmo  z  toho,  že  jeho  četné  přátele-učence  a  známé, 
zejména  z  Karlových  Var  a  Mariánských  Lázní,  nacházíme  mezi 
prvními  a  nejhorlivějšími  příznivci  a  sběrateli  Musea.^) 

Posléze,  opět  hlavně  podnětem  Kašpara  Šternberka,  užito  k  pro- 
nikavé agitaci  pro  Museum  ještě  zvláštní  instituce,  tak  zvaných  sbě- 
ratelů nebo  členů  sbírajících. 

Zmínil  jsem  se  již  o  osobní  agitační  činnosti  Kašpara  Šternberka 
na  prospěch  Musea  v  Plzni  a  jak  hned  při  první  návštěvě  získal  tam 
nadšeného  pomocníka  v  professoru  plzeňského  filosofického  ústavu 
Josefu  Vojtěchu  Sedláčkovi.  Co  pohnulo  tohoto  horlivého 
vlastence  a  spisovatele  českého  k  jeho  apoštolování  pro  Museum,  na- 
povídá báseň  Na  jeho  Excellenci  Pá.na  a  Pána  Franti- 
ška Antonína  hraběte  Kolo  vrata  Líbšteinského, 
nejvyššího  purkrabího  v  království  českém,  u  pří- 
ležitosti  vydaného   provolání   o    příspěvky   k   zalo- 


*)  Srv.  jelio  „Bericht  úbei"  die  vorláufigen  Einleitungen  bei  der  Stadt  Pilsen" 
ze  7.  června  1818  a  ,, Bericht  das  vaterlándisrhe  Museum  betreffenď"  z  18.  června 
1818  v  prosidiálním  archivu  musejním. 

^)  Výmluvným  dokladem  toho  jest  jeho  zjjráva  o  Vlasteneckém  museu,  po- 
daná již  o.  června  1818  nejvyššímu  purkrabí  (v  legistrature  musejní  č.  1.),  později 
zpráva  druhá  a  30.  června  1818  z  Karlových  Var  zpráva  třetí  (Bericht  das  vater- 
lándische  Museum  betreffend).  K.  íSternbei-k  referoval  tu  o  domnělém  meteoritu, 
nacházejícím  se  v  Lokti  pod  jménem  ,, zakletého  ])urkrabí".  Ježto  někteří  cizí  ])iíro- 
dozpytci  vyslovili  pochybnosti,  pokládajíce  to  za  pouhou  slitinu  kovů,  navrhoval. 
aby  byla  provedena  nová  chemická  zkouška.  Museum  mohlo  by  si  vyžádati  kus 
této  památnosti,  z  níž  polovice  odvezena  byla  již  do  \'ídně  pi-o  tamní  kabinet 
mineralogický,  a  Šternberk  obstaral  by  to  osobně.  Také  23.  července  1822  K.  Štern- 
berk psal  Grúnei-ovi,  že  30.  července  pi-ijede  do  Franzensbrunnu  a  rád  si  s  ním 
pohovo: í  o  Museu,  pro  něž  i  fossilní  zub  ^nalezený  u  DóJitz)  bude  vítaným  oboha- 
cením (Sauer  v  cit.  s.  271.). 
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žení  českého  národního  museum  dne  15    dubna   isis 
od   Jozefa  Vojtěcha   Sedláčka    sepsaná  v  pTzniměsL   má/risis?) 
V  té  příčině  význačné  jsou  již  první  verše  básně: 

Ó!  vyviňte  se  city  z  srdce  sevřeného! 
Zel  hořký  zvlekněte  a  smutné  úpění! 
Ať  vyjasní  se  každé  oko  Čecha  ctného! 
Ať  ples  a  zpěv  a  radost  po  vší  zemi  zní' 

l^í^  "/  ^í;  n  t  o  n  K  o  1  o  v  r  a  t  k  nám  mluví  slovo  svaté, 

ř5iys,  Cechu!  s  vroucnou  uctivostí  jeho  hlas- 

On,  jehož  srdce  hoří  láskou  k  vlasti  jaté 

Chce  uvést  pro  Čechy  zas  do  Cech  zlatý  čas.' 
Protož  KolovrataLíbšteinského  jméno 
Bude  yecně  věkův  v  Čechách  velebeno: 
Když  Čech  bude  králi  svému  věnce  pocty  víti 
Bude  také  Kolovratův  památka  se  stkvíti. 

non^^^f''''^^^'"''  slokách  básník  oslavuje  Kolovratů  rod,  „kmen 
Lrodn  i' V  '  ''''''''''  zahnaných  a  řeči  české  stanoviště''  v  němž 
chváfou''FrrntRl'/%''r  ^^^^^-  l^'""^^^  ^^^"'  ^  ^^^^í  ^^dšenou 
zSa  z^aToženÍMusel-""'    ^    ^^'^    vlastenecko-osvětných    činů. 

Tě  nyní  nesmrtedlný  Čechu  pozdravuji! 

Tye  jméno  pěji  nevýslovnou  vroucností' 

Ac  nepatrný  věštec,  šťastnou  prorokuji 

Tvých  činů  zdárnost,  hledě  do  budoucnosti- 

Co  Ty  si  podnikl,  nelze  hodně  písní  slavit 

lo  spatří  druhdy  potomkové  s  úžasem-       ' 

lys  jal  se  rány  čechozhoubných  věku  stavit 

A  zdviháš  vlast  svým   divotvorným   ohlasem, 

Cely  vzdělaný  svět  před  Tebou  se  kloní 

Devatero  sester  v  záři  Tvé  se  sloní 

Po  vší  Evropě  Tě  pověst  věrná  hlásá  směle. 

l^rantiskovo  jmě  se  třpytí  před  vším  světem  stkvěle. 

Ať  Teuton  najde  v  ústavu  Tvém  stejné  vnady 

Vsak  d  e  d  ú  řeč  doň  také  vážně  vkročuje 

Již  vytiskl  druhdy  osud  ze  š  k  o  1,  z    m  o  d  y,  z  r  a  d  v 

lva  vaznost  k  národu  i  o  řeč  pečuje: 

Ty   víš,    že    s   z  t  r  át  o  u  j  a  z  y  k  a's  e  n  á  r  o  d    tratí 

A  svata   pozůstalost   předků   padá   v   půst 

ly  VIS,  ze  lehčeji  jest  národ  zachovati 

l\ez  zhynulému  dáti  život,  vznik  a  zrůst 

Všeho  druhu  umění  sic  pozdvihuješ. 

Ale  předků  drahých  řeč  též  zvelebuješ 

Zemdlený  již  národ  zase  k  nové  slávě  budíš 

Zastaralé  časů  zloby  mocně  z  vlasti  pudíš..'. 

mannov^m  ^^^^™'  '',^!  Provolání  Kolovratovo  s  dodatkem  Jung^ 
m^nnovym,  jenz  po   celém  národě  rozhlašoval   památná  slova   nej- 

otištč^ia^i^^^^jS^lloHÍŠÍi  I^I^^ÍS^Í!:^   ^    regist.atuí-e   musejní;   báseň   byla 
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vyššího  purkrabí:  „Ještě  jsme  národ,"  Národní  museum,  vznikající 
„pod  křídlem  mocným  vysoké  šlechty  naší"  vítal  jako  ústav  opravdu 
národní,  „jehož  hlavní  oučel  jest  zachování  jazyka,  zachování  národa 
Českého",  založení  jeho  vyhlašoval  za  národní  slavnost  a  všem  vla- 
stencům kladl  na  srdce,  aby  přinášeli  mu  oběti.  Geniovi  vlasti  líbezné, 
i  české  spisy,  o  jejichž  vydání  Museum  budoucně  se  postará  . . . 

V  tom  smyslu  i  Sedláček,  nadšený  horlitel  pro  českou  řeč  i  litera- 
turu, spatřoval  v  Provolání  Kolovratově  projev  vlastence,  „jehož 
sMce  hoří  láskou  k  vlasti  jaté",  „slovo  svaté",  jež  „chce  uvést  pro 
Čechy  zas  do  Čech  zlatý  čas",  a  v  založení  Musea  vítal  především 
snahu  o  zachování  a  zvelebení  řeči  české  a  tím  záruku  nové  slávy 
pro  zemdlený  národ  český. 

A  podobně  vyznívá  také  obšírný  dopis,  jímž  Sedláček  10.  čer- 
vence 1818  provázel  otisk  své  básně,  poslaný  nejvyššímu  purkrabí. 
Sedláček  píše  tu  o  „své  vroucí  lásce  pro  krásný  jazyk  našich  klassiků 
a  naší  bohatýrské  staré  šlechty,  jejímž  velikým  zásluhám  o  vlast 
nejkrásněji  lze  holdovati  zachováním  jejího  odkazu,  její  staré  mo- 
hutné řeči  (Kraft-sprache),  jež  zároveň  jest  také  hlavním  účelem 
velikého  Musea,  kteréž  má  býti  založeno."  K  posílení  této  vlastenecké 
snahy  Kolovratovy  Sedláček  připomíná  dále  svůj  nález  listů  předků 
Kolovratových  v  plzeňském  archivu,  jež  psány  jsou  vesměs  česky, 
vzpomíná  skvělého  věku  XVI.,  kdy  „byl  každý  občan  Čech  a  rek",  kdy 
„květ  Čechům  v  Čechách  zlatý  věk",  ba  odvažuje  se  i  ukazovati  na 
osudné  následky  německých  škol:  „Největší  závadě  k  zachováni  a 
povznesení  mateřštiny  od  padesáti  let  tak  docela  zanedbávané  dalo 
l3y  se  zde  v  Plzni,  jak  bylo  již  navrhováno,  odpomoci  zřízením  české 
školy  triviální,  zvláště  když  v  nižší  iřídě,  vyučuj e-li  se  mateřštinou, 
také  na  vzdělání  a  mravnost  lze  mocněji  a  úspěšněji  působiti."^) 

Toto  přesvědčení  o  národním  účelu  Musea  a  vlasteneckých 
snahách  jeho  zakladatelů  bylo  první  a  nejmocnější  vzpruhou  Sed- 
láčkovy horlivosti:  „Kde  mocní  země  zároveň  s  otcovskou  pečlivostí 
a  moudrostí  pečují  o  zachování  národa,  jest  slušno,  abychom  jejich 
snahy  vděčně  si  vážili  a  spolu  vydatně  pomáhali  ku  provedení  jejich 
blahodárných  úmyslů." 

Sedláček  dal  se  tudíž  hned  do  práce  pro  Museum,  tím  horlivěji, 
že  zároveň  dostalo  se  mu  povzbuzení  osobními  styky  s  hrabětem  Kaš- 
parem Šternberkem.  Podle  zprávy  Kašpara  Šternberka  ze  7.  června 
1818  Sedláček  již  tehdy  nabídl  Museu  několik  českých  knih  z  vlastní 
knihovny,  slíbil  pro  ně  pátrati  po  českých  knihách  v  Plzni  i  v  Roky- 
canech a  six)lu  se  Šternberkem,  krajským  hejtman-^m  a  purkmistrem 
prohlížel  městský  archiv  X'lzeňský  —  shledav  jej  z  části  neuspo- 
řádaný, nabídl  se  jej  chronologicky  spořádati  —  i  knihovny  na  dě- 
kanství a  u  írantiškánů,  z  nichž  dostalo  se  pak  Museu  mnohého  cen- 
ného příspěvku.  Při  tom  Sedláček  osvědčil  tolik  horlivosti,  že  Kašpar 
Šternberk  žádal  nejvyššího  purkrabí,  aby  jej  odměnil  pochvalným 


^)  Podobně  ve  své  sběratelské  zprávě  z  r.  1819  V.  Sedláček  napsal:  „Mehrere 
ergraute  wiirdige  Mánner  ersuchen  mich  dort  (na  Králohradecku),  wenn  meine 
Stimme  zu  den  Ohren  Kueror  Excell.  dringen  mochte,  es  vorzuhringen,  wie  sehr  es 
wiinschenswertli  wáre,  dasz  an  den  deutschen  Schulen,  wo  bóhmischen  Kindern 
ungliíckljcher  Weise  alles  deutsch  vorgetragen  wird,  wenigstens  die  Religions- 
lehre  in  einer  verstándliclien,  in  der  bólim.  Muttersprache  ihnen  vorgetragen 
werden  mochte." 

42 


dekretem,  což  se  také  stalo  listem  nejvyššího  purkrabí  ze  dne  16. 
června  1818. 

Vyznamenání  takové  ještě  zvýšilo  horlivost  Sedláčkovu,  jenž 
tolik  si  vždy  zakládal  na  přízni  velmožů.  Dosvědčuje  to  zpráva  K. 
Šternberka  z  18.  června  1818  o  návštěvě  v  Plzni  i  zmíněný  list  Sed- 
láčkův nejvyššímu  purkrabí  z  10.  července  1818,  vypravující  nejen 
o  věnování  Kosmograli*^.  české  z  roku  1554  Museu  a  o  jeho  pátrání 
v  městském  archivu,  ale  také  o  jeho  účasti  na  divadelním  předsta- 
vení —  ochotníci  plzeňští  hráli  národní  rytířský  kus,  sepsaný  purk- 
mistrem —  jež  pro  Museum  vyneslo  30  zl.,  a  zvláště  nový  připiš  nej- 
vyššího purkrabí  ze  24.  července  1818,  jímž  poděkoval  se  Sedláčkovi 
za  jeho  báseň  a  lichotivě  vzpomněl  i  jeho  zásluh  o  vlast  i  Museum, 
o  nichž  zvěděl  od  Kašpara  Šternberka:  Sedláček  přičten  tu  ke  vzdě- 
lancům naší  vlasti,  na  něž  český  národ  smí  býti  hrdým,  a  pisateli 
bude  prý  vítána  každá  příležitost,  aby  takovému  muži  také  skutkem 
osvědčil  vážnost,  již  mu  vnuká  jeho  obecně  prospěšné  vlastenecké 
snažení . . . 

Taková  chvála  lichotila  Sedláčkovi  tolik,  že  ani  nepozoroval, 
kterak  nejvyšší  purkrabí  na  jeho  vlastenecké  horování  a  přání  stran 
české  řeči  a  školy  ani  slovem  nereagoval.  Kdežto  Jungmann  a  jeho 
nejbližší  přátelé,  byvše  zklamáni  ve  svých  národních  nadějích,  v  Mu- 
seum skládaných.  Musea  okázale  se  stranili,  Sedláčkova  horlivost, 
ač  byl  přítelem  a  stoupencem  Jungmannových  ideálů  jazykových 
i  literárních,  ani  tím  neochabla  —  zprávy  v  Prager  Zeitung  z  8.  li- 
stopadu 1818  a  ze  27.  dubna  1819  připomínají  darování  dvou  beden 
českých  rukopisů  a  knih  od  Sedláčka  —  ba  ještě  se  zvýšila,  když 
dcstalo  se  jí  nového  popudu  úředním  titulem. 

Úspěchy  agitační  činnosti  Sedláčkovy  i  jiných  nadšených  pra- 
covníků, ale  zajisté  také  vzory  cizí  —  i  plán  Berchtoldův  navrhoval 
sběratele  pro  jednotlivé  kraje  české,  ba  i  pro  cizinu  —  a  posléze 
i  slabý  zájem  širších  vrstev  k  Museu  přiměly  zatímní  ředitelstvo 
Vlasteneckého  musea,  že  za  účelem  pronikavé,  systematické  agitace 
na  prospěch  Musea  již  v  dubnu  1819  se  rozhodlo  organisovati  zvláštní 
sběratele  pro  jednotlivé  kraje,  kteří  by,  opatřeni  jsouce  legitimací 
musejní.  Provoláním  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818  a  přísluš- 
ným návodem,  v  nejširších  vrstvách  sbírali  peněžité  příspěvky,  ruko- 
pisy, starší  knihy,  přírodniny  atd.,  ježto  jen  „četnými  jednotlivými 
dary  zakládá  se  konečně  úplný  celek".  O  darech  i  dárcích  měli  vésti 
protokol  a  koncem  každého  kvartálu  sebrané  peníze  a  věci  i  s  vý- 
ňatkem protokolu  zasílati  do  Musea.^) 

Asi  po  úřadě  se  Sedláčkem  vybrány  vhodné  osobnosti,  známé 
jednak  Sedláčkovi,  jednak  Kašparu  Šternberkovi  a  zatímní  správě 
musejní.  Zvláště  obrácen  zřetel  k  duchovenstvu,  jež  svými  styky  vzá- 
jemnými i  styky  s  osadníky  nejlépe  se  k  tomu  hodilo,  tím  spíše,  že 
samo  velmi  mnoho  mohlo  přispívati  k  osvětlení  vlasteneckých  dějin 
výpisky  historických  dat  z  farních  knih  pamětních,  opisy  nápisů  na 
starších  zvonech,  popisy  a  nákresy  starších  náhrobků  a  rodinných 


^)  Siov.  zprávu  v  Prager  Zeitung  1819,  27.  dubna  a  koncept  presidiálního 
archivu  musejního.  Když  Museum  počalo  vydávati  spisy  vlastním  nákladem, 
ňkol  sběratelů  rozšířen  i  na  činnost  kolporterskou:  měli  šířiti  i  tyto  spisy,  na  př. 
Juttnerův  Grundrisz  der  Ilauptstadt  Prag,  Puchmajerovu  Mluvnici  ruskou  atd., 
a  ovšem  i"  výroční  Verhandlungen,  později  oba  časopisy  musejní  atd.  (Verhandl. 
II.,   13). 
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pomníků  v  kostelích  nebo  na  hřbitovech,  ohlašováním  titulů  a  místa 
tisku  starších  knih  nebo  rukopisů  českých  ve  farních  a  kostelních 
knihovnách  atd.^) 

Již  15.  května  rozeslány  příslušné  zvací  listy,  a  sice  duchovním 
prostřednictvím  jejich  biskupů,  kteří  zvláštním  přípisem  zároveň  po- 
žádáni za  přispění  při  volbě  sběratelů  kněží  tím,  že  přiložené  listy 
dodají  a  doporučí  adresátům,  jednak  že  oznámí,  koho  jiného  by  po- 
kládali za  zvláště  schopného  k  tomu  úkolu.  Jak  žádost  ta  byla  při- 
jata, vypráví  list  biskupa  litoměřického  Josefa  Fr.  Hurdálka  z  4. 
června  1819:-)  „Slavné  a  velkomyslné  snahy,  jimiž  Vaše  Urozenosti 
o  rozšíření  umění  a  věd  i  o  povznesení  cti  a  blahobytu  naší  vlasti 
ode  vždy  nejšlechetnějším  způsobem  usilují,  musí  býti  každému  pří- 
teli vlasti  pobídkou,  aby  podle  svých  sil  přispíval  každému  ústavu, 
k  tomuto  blahodárnému  cíli  směřujícímu  . . ."  Ochotně  odevzdal  a 
doporučil  listy  děkanovi  libuňskému  Karlu  Jelínkovi  a  professoru 
žateckéniu  Antonínu  Liškovi  a  zároveň  pro  veliký  kraj  boleslavský 
doporučil  ještě  druhého  sběratele,  Frant.  Novotného,  faráře  v  Luš- 
těnicích,  pro  kraj  litoměřický  kanovníka  Jana  Tacheciho.  Nepřekva- 
puje pak,  když  mezi  sběrateli  musejními  nacházíme  aspoň  z  počátku 
celé  dvě  třetiny  kněží.  Teprve  později  (1824),  po  konstituování  Spo- 
lečnosti a  výboru,  když  zároveň  vydání,  zejména  na  zařizování  Musea, 
povážlivě  přerůstala  příjmy,  jež  nad  to  chladnoucím  zájmem  šlechty 
víc  a  více  se  zm.enšovaly,  a  tím  se  stupňoval  význam  sběratelů,  Kašpa'' 
Šternberk  snažil  se  podobným  způsobem  získati  i  zájem  úřadů  svět- 
ských, jmenovitě  hejtmanů  krajských. 

První  seznam  sběratelů  přinesla  již  musejní  zpráva  v  „Prager 
Zeitung*'  -í.  července  1819,  v  níž  jmenováno  39  sběratelů:  Karel 
F  r  a  n  z,  c.  k.  horní  rada  v  Příbrami,  a  Josef  Antonín  Seidl, 
děkan  v  Berouně,  pro  kraj  berounský;  FrantišekAlojsVacek, 
farář  v  Kopidlně,  pro  kraj  bydžovský;  Josef  Pingas,  infulovaný 
děkan  v  Budějovicích,  Antonín  Gostko  ze  Sachsenthalu, 
arciděkan  v  Krumlově,  a  Jakub  Weinhuber,  děkan  v  Kájově, 
pro  kraj  budějovický;  Karel  Jelínek,  osob.  děkan  a  vikář  v  Li- 
buni,  František  Novotný,  farář  v  Luštěnicích,  a  Antonín 
Marek,  lokalista  na  Hrubé  Skále,  pro  kraj  boleslavský;  Josef 
U  r  b  a  n,  vikář  a  děkan  v  Chrudimi,  pro  kraj  chrudimský;  Arnošt 
Sedl  á  č  e  k,  praefekt  gymnasia  v  Něm.  Brodě,  a  Jan  Javorni- 
c  k  ý,  ředitel  hlavní  školy  v  Nových  Dvorech,  pro  kraj  čáslavský; 
Jiří  F  r  i  t  s  c  h,  správce  vrch.  horního  úřadu  v  Jáchymově,  Josef 
13  a  m  m,  lékař  v  Karl.  Varech,  a  Kryštof  Graszoldt,  děkan 
v  Chebu,  pro  kraj  loketský;  František  Obstzierer,  děkan 
v  Brandýse,  pro  kraj  kouřimský;  František  Boubel,  děkan 
v  Nepomuku,  Antonín  B  o  u  k  a  1,  děkan  v  Blatné,  a  Vilém 
Mentberger,  professor  v  Klatovech,  pro  kraj  klatovský;  Jan 
T  e  i  c  h  e  1,  rektor  semináře  v  Král.  Hradci,  pro  kraj  kralohradecký; 
Jan  Tacheci,  kapitulár  v  Litoměřicích,  Josef  Kouble,  pro- 
fessor  v  Litoměřicích,  Antonín  S  t  o  1  z,  lékař  v  Teplicích,  a  K  1  e- 
ment  P  a  u  1  u  s,  hormistr  ve  St.  Hrobech,  pro  kraj  litoměřický. 
Vojtěch  Sedláček,  prof  essor  v  Plzni,  On  d  ř  e  j  Polák,  děkan 


^)  r*odle    prípisu    K.    Šternberka    biskupovi    budojovirkému,    litomri-ickému 
a  hradeckému  z  If).  května  1819. 

-)   Zacliován    v   registratui-e   musejní. 
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v  Rokycanech,  aVáclav  Rombaldi  z  Hohenfelsu,  hormistr 
ve  Stříbře,  pro  kraj  plzeňský;  Ignác  Baumann,  farář  ve  Zbini- 
cích,  a  Vincenc  Rubricius,  děkan  v  Nové  Cerekvi,  pro  kraj 
prácheňský;  Josef  Hauser,  farář  v  Peruci,  pro  kraj  rakovnický; 
praemonstrát  Antonín  Liška,  professor  v  Žatci,  Alois 
S  c  h  i  1  d  k  n  e  c  h  t,  hospodářský  rada  v  Hagensdorfu,  a  Jakub 
D  o  b  r  a  u  e  r,  purkmistr  v  Chomutově,  pro  kraj  žatecký;  An- 
tonín H  a  b  e  r  e  i  n,  probošt  v  Jindř.  Hradci,  a  Václav  Svo- 
boda, professor  v  Jindř.  Hradci,  pro  kraj  táborský;  Maxmi- 
lián M  i  1 1  a  u  e  r,  professor  pražské  theologie,  a  Josef  Stein- 
m  a  n  n,  professor  chemie,  pro  Prahu.  Do  konce  r.  1819  přibyli  ještě 
sběratelé  Josef  Liboslav  Ziegler,  professor  semináře  v  Král. 
Hradci,  pro  kraj  králohradecký  aJanRasim,  vrchní  v  Kolíně,  pro 
kraj  kouřimský  (oba  za  své  zásluhy  o  Museum  jmenováni  20.  listo- 
padu 1819). ') 

Když  zkušenost  záhy  ukázala,  že  z  těch  krajů,  kde  působili  hor- 
liví sběratelé,  docházely  ne  nepatrné  příspěvky  na  penězích  i  na  před- 
mětech pro  sbírky  —  se  zvláštní  pochvalou  jmenován  kraj  plzeňský, 
z  něhož  za  rok  1820  posláno  726  zl.  v.  č.  a  značný  počet  knih,  mincí 
a  přírodnin,  a  kraj  královéhradecký  a  litoměřický  —  kdežto  z  krajů, 
kde  sběratelů  nebylo  nebo  kde  sběratelé  jmenovaní  zemřeli,  ochura- 
věli  nebo  svých  povinností  nedbali,  docházelo  jen  málo  nebo  zhola 
nic  —  zejména  uváděny:  kraj  loketský,  kde  ustanovený  sběratel 
zemřel  a  odkud  neposláno  nic  než  bedna  rud  ze  Schlackenwaldu; 
budějovický,  kde  zvolený  sběratel  těžce  ochuravěl  a  odkud  kromě  pří- 
spěvku biskupova  a  peněz,  jím  sebraných  po  vikariátech,  získán 
pouze  příspěvek  města  Budějovic;  i  kraj  rakovnický  a  čáslavský 
zůstaly  hodně  pozadu  za  hradeckým  a  litoměřickým  —  a  když  zá- 
roveň stoupající  vydání  Musea  vyžadovala  účinnější  účasti  veřejnosti. 
Kašpar  Šternberk  29.  prosince  1820  přimlouval  se  za  jmenování  ně- 
kolika nových  sběratelů  v  krajích,  kde  pro  Museum  ukázalo  se  nej- 
méně zájmu.  Po  poradě  s  professorem  Sedláčkem,  jehož  horlivost 
tolik  se  osvědčovala,  navrhoval  zejména  radu  Josefa  Grůnera 
v  Chebu,  ježto  patřil  k  vzdělanějším  mužům  města,  takže  1  sám 
Goethe  vzpomněl  ho  v  nejnovějším  sešitě  Morfologie,  a  projevil 
ochotu  působiti  na  prospěch  Musea,  pro  kraj  loketský,  professora 
theologie  Vojtěcha  Juhna  pro  Budějovice,  Josefa  Šimáka, 
děkana  ve  Slaném,  pro  kraj  rakovnický,  a  Josefa  Devotyho, 
faráře  v  Sedlci,  pro  kraj  čáslavský.  -) 

Zatímní  správa  musejní  přijala  návrh  a  jmenovala  nejen  shě- 
ratele  Šternberkem  navržené,  ale  také  budějovického  magistr,  radu 
Mat.  V  á  c.  K  1  a  u  d  i  h  o,  březnického  důlmistra  R  e  n  n  e  la  a  hor- 
ního soudce  F  r.  X.  P  ó  s  c  h  1  a  ve  Stříbře.  ^) 

Když  v  létě  1822  došlo  potvrzení  stanov,  zatímní  výbor  musejní 
obrátil  zřetel  i  na  Vídeň,  kde  živel  český  tak  hojně  byl  zastoupen,  a 
přípisem,  koncipovaným  hrabětem  Františkem  Šternberkem  a  pode- 
psaným jím  a  Dobrovským,  18.  července  1822  žádal  J  o  s.  A  n  t.  K  r  e  i- 


^)  Viz  musejní  zprávu  v  Prager  Zeitung  1819,  28.  listopadu. 

-)  Viz  „Přednesení,  týkající  se  jmenování  několika  nových  sběratelů  Vla- 
steneckého musea"  z  29.  prosince  1820,  zachované  v  rukopise  K.  Šternberka 
v  registratuře  musejní. 

*)  Prager  Zeitung,  3.  května  1821. 
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b  i  c  h  a,  aby  jako  „osvědčený  znalec  a  soudce  českých  památek"  vzal 
na  sebe  úkol  sběratele  pro  \'ideň,  čemuž  Kreibich,  ctitel  Dobrovského 
a  vlastenec,  ochotně  vyhověl  (listem  z  5.  října  1822). 

Do  října  roku  1823  přibyli  dále:  František  A  u  g  e,  ředitel 
kaii'lšteinský,  a  Matěj  Š  i  m  á  k,  děkan  zbraslavský,  oba  pro  kraj 
berounský;  Ignác  Ant.  Bremm,  adjunkt  horního  úřadu  v  Lu- 
kavci,  pro  kraj  chrudimský;  Václav  Rombaldi  z  H  o  h  e  n- 
f  elsu,  hormistr  v  Kutné  Hoře  (1819  byl  pro  Plzeňsko),  pro  kraj  čá- 
slavský; Ant.  Marek,  farář  v  Týně  (od  r.  1819  byl  pro  kraj  bole- 
slavský), pro  kraj  litoměřický;  Jan  Blum,  ředitel  v  Drhovli,  pro 
kraj  prácheňský;  F  r.  X  i  t  ti  n  g  e  r,  kníž.  fúrstenberský  dvorní  rada 
v  Nižbtn-ku,  pro  kraj  rakovnický:  Josef  Venci,  dúlmistr  v  Ho- 
loubkově, pro  kraj  žatecký;  Ant.  O  p  p  e  1 1,  hospodářský  rada,  A  n  t. 
Liška,  professor  v  Jindř.  Hradci  (1819  byl  pro  Žatecko),  pro  kraj 
táborský. 

Celkový  počet  sběratelů  tím  ovšem  nevzrostl.  Seznam  z  října 
1823  vyčítá  jich  pouze  32,  tudíž  o  7  méně  než  prvý  seznam  z  2.  čer- 
vence 1819.  Někteří  zemřeli,  jiní  sami  se  zřekli  sběratelství  z  různých 
důvodu  (přesídlení  a  pod),  jiní  posléze  výborem  musejním  vyškrtnuti 
z  třídy  sběratelů,  ježto  neprojevili  nejmenší  činnosti  ani  vůle.^) 
Do  3.  dubna  r.  1824  zmizeli  tak  ze  seznamu  sběratelů:  Josef  Pingas, 
Ant.  Gostko,  Kar.  Jelínek,  Arn.  Sedláček,  Jan  Javornický,  Kryštof 
Graszoldt,  Fr.  Obstzierer,  Fr.  Boubel,  Ant.  Boukal,  Vil.  Mentberger, 
Jan  Teichel,  Jos.  Kouble,  Klement  Paulus,  Vine.  Rubricius,  Ant.  Ha- 
berein,  AI.  Schildknecht,  Vác.  AI.  Svoboda. 

Změna  tím  větší  nastala  uvnitř  třídy  sběratelů.  Dosti  významně 
zasažen  byl  poměr  mezi  kněžími  a  laiky.  Kdežto  v  seznamu  prvém 
z  roku  1819  bylo  dvě  třetiny  kněží,  v  seznamu  z  roku  1823  jest  jich 
pouze  19  (z  32),  tudíž  jen  něco  přes  polovici. 

Stejně  zajímavý  jest  poměr  obou  národností.  Obráží  se  v  počtu 
exen.plářú  německých  „Verhandlungen"  a  českých  ,, Po  jednání",, 
1823  poslaných  sběratelům:  českých  „Pojednání"  posláno  a  tuším 
i  piodáno  310,  německých  „Verhandlungen"  pouze  174,^)  číslo  tím 
význačnější,  povážím e-li,  jak  silně  ještě  tehdy  němčina  ovládala 
v  kruzích,  jež  smýšlením  se  hlásily  k  českým  vlastencům. 

Xejhlouběji  změny  zmíněné  působily  na  samu  horlivost  sběra- 
telů. Zbavena  jsouc  osob  nevhodných,  netečných  a  nedbalých,  třída 
sběratelů,  stále  povzbuzovaných  musejní  správou,  zejména  K.  Štem- 


1)  Zpráva  v  Prager  Zeitung,  3.  ledna  1822,  stěžuje  si,  že  mnozí  sběratelé  ne- 
projevují pražádné  horlivosti.  Proto  prý  Museum  se  rozhodlo,  aby  sběratelé,  kteří 
posud  neodpověděli  na  písemné  jmenování  sběrateli  ani  neprojevili  jakékoli 
účasti  pro  vlastenecký  ústav,  byli  vyzváni,  by  do  šesti  neděl  se  prohlásili  na 
list  jim  poslaný,  jinak  jejich  mlčení  pokládáno  bude  za  odmítnutí  a  budou  jme- 
nováni sběratelé  jiní. 

-)  Verhandlungen  poslány  1823  sběratelům:  Josefn  Hauserovi  (něm.  5  :čes.  5); 
Fr.  Nittingerovi  (5:"3-H12í;  Vo'jt.  Sedláčkovi  (10:30  :  Fr.  Vackovi  (10:20);  Jos.  Lib. 
Zieglerovi  (10:30.);  Fr.  Augemu  (4:6  +  fi);  Ing.  Baumannovi  (0:10);  Janu  Blumoví 
(4:6+1  ;  Ign.  Ant.  Bremmovi  (4  +  2:6);  Jos.  Dammovi  (10:0);  Jos.  Devotymu 
(0:20);  Jak.  Dobrauerovi  (10:0/,  Karlu  Franzovi  (O  :  10  ;  Jiř.  Fritschovi  (Loketsko) 
(10:0);  šeb.  Grúnerovi  (Chebsko)  (10:0:;  Vác.  Rombaldimu  (10:0);  Vojt.  Juhnovi 
(0:30  ;  M.  Klaudimu  (10:0);  Mat.  Kreibichovi  ve  Vídni  >10:0);  Ant.  Liškovi  (0:20); 
Ant.  Markovi  (O  :20V.  Jos.  Vendovi  (10  :0);  Fr.  Novotnému  (O  :  10  +  15);  Ant.  Oppeltovi 
(10:0);  Frant.  Peschlovi  (10:0);  Ondř.  Pollakovi  (0:10);  Janu  Rasimovi  (0:10); 
Mat.  Šimákovi  (0:10);  Ant.  Seidlovi  '0:10>;  Janu  Tachecimu  (10:0;  Jos.  Urbanovi 
(0:10);  Jak.  Weinhuberovi  (10:0),  celkem  174  něm.  a  310  českých. 
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berkem,  i  příkladem  jednotlivých  nadšenců,  vyvinula  po  českém  ven- 
kově znamenitou,  pronikavou  činnost,  jež  značně  přispěla  k  roz- 
množení příjmů  a  ještě  více  sbírek  musejních  —  výslovně  to  přiznal 
K.  Šternberk  ve  zprávě  zemskému  praesidiu  v  Lublani  z  30.  června 
r.  1831  — ^  a  co  neméně  padá  na  váhu,  ponenáhlu  odstraňujíc  nedů- 
věru a  předsudky  českého  venkova  proti  aristokratickému  a  jazy- 
kem německému  ústavu  a  prostředkujíc  mezi  musejní  správou 
a  národem,  připravovala  půdu  pro  živější  zájem  celého  národa  k  Mu- 
seu a  tím  i  k  jeho  znárodnění  a  zlidovění. 

Několik  pohledů  na  činnost  jednotlivých  sběratelů,  jež  otvírají 
jednak  iiřední  zprávy  v  novinách,  jednak  registratura  musejní, 
poučí  nás  o  tom  nejnázorněji.. 

Zprávy  v  „Prager  Zeitung"  z  let  1819  a  následujících  přinášejí 
nejen  četné  zmínky  o  hmotných  a  peněžitých  příspěvcích,  sebraných 
sběrateli  pro  Museum,  ale  i  hojně  pochval  o  horlivosti  některých 
sběratelů.  Z  horlivých  nejhorlivějším,  byl  a  do  smrti  zůstal  professor 
Jos.  Vojtěch  S  e  d  1  á  č  e  k.^)  Téměř  každá  zpráva  v  „Prager  Zeitung'' 
vzpomíná  nových  a  nových  darů,  jím  sebraných,  tak  28.  listopadu 
1819,  26.  března  1820,  kdy  vzpomenuto  sbírky  120  zl.  30  kr.,  3.  května 
1821,  15.  června  1821  atd.  Zvláště  významná  je  zpráva  z  28.  listopadu 
1819,  vypravující,  jak  Sedláček  v  době  prázdnin  na  vlastní  útraty 
s  pověřovacím  listem  nejvyššího  purkrabí  prošel  více  krajů  českých, 
aby  se  domluvil  se  sběrateli  jejich,  navázal  nové  styky  s  přáteli 
a  příznivci  Musea  a  tak  spojenými  silami  přispěl  k  vlasteneckému 
účelu.  Cestě  té  Museum  děkovalo  za  poslání  různých  velmi  cen- 
ných předmětů,  jež  byly  odevzdány  jednak  samým  Sedláčkem,  nebo 
měly  býti  ještě  poslány.  Zpráva  zatím  jmenuje  jen  R  ó  s  1  e  r  a,  dě- 
kana poděbradského,  Vítka,  radu  kutnohorského,  D  e  v  o  t  y  h  o, 
faráře  sedleckého,  G  u  s  e  n  b  a  u  e  r  a,  měšťana  kutnohorského,  Čer- 
venku, radu  v  Pardubicích,  Pospíšila,  tiskaře  v  Král.  Hradci, 
Zieglera,  professora  theologie  v  Král.  Hradci,  z  nichž  Devoty, 
a  Ziegler  již  věnovali  Museu  zajímavé  předměty,  poslední  ještě 
k  tomu  svá  všechna  bohemica. 

V  Lysé  za  přítomnosti  prof.  Sedláčka  pořádáno  r.  1819  divadelní 
představení  a  deklamace  v  české  řeči  —  i  mladý  hrabě  Sweerts- 
Sporck  přednesl  tehdy  českou  ódu,  vyzývající  k  vážnosti  národního 
jazyka  jako  palladia  národa,  svatého  odkazu  po  předcích  -)  —  k  če- 
muž hraběnka  Sweertsová  propůjčila  zámecké  divadlo  a  zaplatila 
výlohy,  takže  ze  slavnosti,  pořádané  péčí  lyského  vikáře  Jos.  Fialy, 
panského  úředníka  Lauricha  a  zámeckého  kaplana  Kopeckého,  do- 
stalo se  Museu  70  zl. ")     Roku  1822  Sedláček  podobně  apoštoloval 


^)  Srov.  jeho  připiš  z  r.  1819,  po  jmenování  sběratelem:  „Seit  jenera  heiligen 
Augenblicke,  in  welchem  von  Sner  Excellenz  unsei^m  allgomein  geliebten  lioch- 
verebrten  Landeschef . . .  der  Aufruf  an  dle  Nation  zur  Emporbrigung  ihrer 
Nationalkultur  durch  ein  National -Museum,  ergangen  ist,  fuhlte  ich  in  mir  einen 
unwidersteblichen  Di-ang,  nach  a  1  1  e  n  meinen  Kráften  und  ř^áhigkeiten  zum 
Besten  dieser  wohlthátigen  Anstalt  mitzuwirken,  mit  dem  trostenden  Bewust- 
sein,  móchte  auch  immer  der  Erfolg  mit  meiner  Thátigkeit  nicht  im  Verháltniss 
stehen,  meinen  Zweck  mit  der  reinsten  Absicht  und  mit  moglichster  Aufopferung 
verfolgí  zu  haben." 

'-')  Viz  obšírnou  zprávu  Sedláčkovu  v  mus.  registratuře,  dodávající:  „Riihrend, 
herzei-hebend,  begeisternd  war  es  von  den  zarten  Lippen  eines  jungen  adelichen 
Czechen  diese  Worte  zu  hóren." 

*)  Srov.  také  pochvalnou  zmínku  o  Sedláčkovi  t.  1822,  3.  ledna. 

47 


v  Klatovech,  odkud  16.  července  1822  K.  Šternberkovi  oznámil  zisk 
akademie  202  zl.  30  kr.  v.  č.  Byla  to  hlavně  zásluha  Sedláčkova,  že 
v  Plzni  a  v  plzeňském  kraji  bylo  sebráno  pro  Museum  tolik  pří- 
spěvku hmotných  i  peněžitých,  jako  v  málokterém  městě  a  kraji 
českém,  ba  na  penězích  zasláno  do  r.  1820  z  kraje  plzeňského  (za  rok 
1820  na  726  zl.  v.  č.)  ^)  a  boleslavského  více  než  ze  všech  ostatních 
krajů  dohromady.  -) 

Ještě  z  roku  1833  máme  zprávu  o  provolání  Sedláčkově  k  du- 
chovenstvu plzeňského  vikariátu,  aby  sbírány  byly  příspěvky  pro 
Museum.  Ale  výsledek  byl  tehdy,  jak  Sedláček  si  stěžoval,  velmi 
chudý:  sebráno  pouze  11  zl.  5  kr.  v.  č.  od  šesti  knězi,  ostatních  17 
kněží  nedalo  nic. 

Podobnou  horlivost  sběratelskou  osvědčil  také,  ovšem  o  něco 
později,  professor  na  theologii  v  Hradci  Králové,  český  vlastenec,  bu- 
ditel a  spisovatel  Josef  Liboslav  Ziegler,  jenž  pro  Museum 
byl  ne-li  získán,  alespoň  podnícen  Sedláčkem.  Co  bylo  mocnou  vzpru- 
hou jeho  sběratelské  horlivosti,  napověděl  již  24.  ledna  1820,  děkuje 
se  za  jmenování  sběratelem  (20.  listopadu  1819):  „Bude  vždy  mou 
nejdůležitější  péčí,  abych  se  stal  hoden  vysoké  důvěry  a  ze  všech  sil 
spolupůsobil  na  prospěch  tohoto  dávno  co  nejtoužebněji  žádaného 
vlasteneckého  ústavu,  v  němž  každý  dobře  smýšlející  spatřuje  bez 
pečný  prost  ředekku  povznesení  řeči  česk  é".  Podobně 
v  listě  Hankovi  v  únoru  1822:  „Jen  ať  museum  České  knihy  roz- 
šiřuje a  podporuje!  Z  toho  ohledu  každý  tam  peníze  posílá,  aby  tím 
literatura  česká  stálého  prospěchu  získala.'"')  A  opět  v  listě  z  15.  listo- 
padu 1822,  jímž  vřele  se  děkoval  za  jmenování  skutečným  členem 
ústavu,  „k  němuž  zraky  všech  horlivých  přátel  české  národnosti  s  na- 
dějnou důvěrou  jsou  upřeny".  Co  bylo  výše  řečeno  o  prostředkování 
mezi  snahami  a  tužbami  národa  a  správy  musejní,  doloženo  tu  vý- 
slovně. A  s  jakou  horlivostí  Ziegler  ujal  se  svého  úkolu,  zřejmo  jednak 
z  toho,  že  dal  si  24.  ledna  1820  (a  opět  9.  září  1826)  vytisknouti  Pro- 
volání Kolowatovo  s  vlastním  dodatkem,  v  němž  ohlásil  své  jmeno- 
vání, a  dovolávaje  se  vlastenectví  panstva,  duchovních,  magistrátů, 
úředníků,  professorů  a  všech  přátel  věd  i  národní  slávy,  prosil  za  pří- 
spěvky pro  Museum,^)  a  hlavně  z  výsledků  jeho  sběratelské  činnosti. 
Příspěvků  hmotných,  Zieglerem  sebraných,  zejména  knih,  vzpomíná 
téměř  každá  zpráva  v  Prager  Zeitung:  po  prvé  28.  listopadu  1819,  pak 
10.  září  1820,  15.  června  1821,  8.  května  1822,  3.  ledna  1822,  kdy  vedle 
Sedláčka  nejvíce  vychvalován,  8.  května  1822  atd.  A  jak  hojné  byly 
peněžité  příspěvky  Zieglerem  sebrané,  ukazují  četné  přihlášky  z  Krá- 
lové Hradce,  dále  sbírky,  jeho  prostřednictvím  posílané  —  za  rok 
1820  a  1821  sebral  906  zl.  —  a  zejména  zmíněná  chvála  výboru,  jenž 
roku  1824  Sedláčka  a  Zieglera  stavěl  za  vzor,  dodávaje,  že  jejich  zá- 
sluhou v  kraji  plzeňském  a  boleslavském  sebráno  pro  Museum  na 
penězích  více  než  ve  všech  ostatních  krajích  dohromady.  Za  zásluhy 
ty  Ziegler  již  v  listopadu  1822  zvolen  činným  členem  Musea. 


'■)  \Í7.  Zprávu  K.  Šternberka  /.  ".^9.  prosince  1820. 

-)  Viz  instrukci  pro  sběratele  z  r.  1823. 

*)  Zelený:  Život  J.  Jungmanna,  214. 

')  Také  \'indy.š,  jenž  po  odchodu  Zieglerově  do  Chinidimo  stal  se  sběratelem 
na  Kralohradecku,  oznámil  to  tištěným  oběžníkem  z  3.  led.  1827  „an  weltliche  und 
geistlicbe  Ilmoratioi-en",  jejž  rozeslal   krajským  úřadem  a  biskupskou  konsistoří. 

48 


/  /  / 


c./>^-* 


Titulní  list  rukopisné  básně  J.  V.  Sedláčka  z  r.  1818. 


S  vlasteneckým  nadšením  přijal  úkol  sběratele  také  jindřicho- 
hradecký professor  a  známý  spisovatel  český,  Václav  Alois  Svo- 
boda. yDen  mir  so  schmeichelhaften  Auftrag  in  Hinsicht  des  Na- 
tionalmuseums  —  psal  z  Jindř.  Hradce  3.  června  1819  —  nehrne  ich 
mit  Vergnúgen,  und  wúnsche  zu  diesem  herrlichen  Institute  recht 
viel  beitragen  zu  konnen.  Nur  musz  ich  leider  gestehen,  dasz  ich 
keine  groszen  Hoffnungen  hege.  Fúr's  erste  ist  die  hiesige  Gegend 
verarmt,  und  hat  mit  der  Nothdurft  des  Lebens  schwer  zu  ringen. 
Fiir  litterarische  und  Kunstschátze  hábe  ich  auch  nicht  viel  Sinn  ge- 
funden,  und  was  hie  und  da  einer  besitzt,  obschon  es  nur  sehr  weni- 
ges  ist,  wird  schwer  von  ihm  zu  bekommen  sein.  Indesz  werde  ich 
kundschaften,  und  was  ich  erkundschafte,  werde  ich  zu  bekommen 
suchen." 

Sám  slíbil  .Museu  minci  z  r.  1560,  již  měl  jeho  otec,  a  originální 
listinu  posledního  Petra  Voka  z  Rožmberka;  slíbil  také  opsati  důle- 
žité listiny  z  archivu  Černínského,  k  čemuž  vyžádal  si  již  dovolení, 
a  upozorňoval  také  na  knížecí  archiv  třeboňský,  jenž  obsahuje 
mnohý  poklad,  takže  by  bylo  žádoucí,  aby  celý  byl  spojen  s  Národním 
museem.  Slíbil  také  postarati  se  o  mince,  zbraně,  nákresy  náhrobků 
a  jiných  nápisů,  jichž  tu  vandalismus  posud  ušetřil.  Stran  přírodnin 
odkazoval  ke  kraj.  fysikovi  Mayerovi  v  Táboře,  jenž  takové  věci 
sbíral.  Podal  také  ná^Th  stran  uschování  originálních  listin  z  pan- 
ských archivů  v  Museu  podle  vzorci  Joannea.  „Móge  der  Allgůtige 
—  dodal  Svoboda  vlastenec  —  dieses  Unternehmen  seegnen,  wio 
jedeš,  was  zum  Frommen  unseres  Vaterlandes  gereicht,  und  seine 
Ihrer  Ahnen  wůrdigen  Stánde  beginnen." 

Jakou  měrou  Svoboda  dostál  ve  svém  slibu,  vypravují  zprávy 
o  jeho  příspěvcích  ke  sbírkám  musejním  —  o  opisech  listin,  knihách 
atd.  —  v  Prager  Zeitung  z  23.  listopadu  1819,  z  4.  ledna  1821.  V  listo- 
padu 1819  Svoboda  přihlásil  se  již  k  ročnímu  příspěvku  a  koncem 
roku  1822  přistoupil  za  člena  činného. 

Se  stejným  nadšením  přijal  jmenování  sběratelem  musejním 
také  ředitel  hlavní  školy  v  Nových  Dvorech  u  Čáslavě  Jan  Javor- 
nicky.  V  listě  z  4.  června  1819,  jímž  se  děkoval  za  toto  „vysoké  vy- 
znamenání'\  jmenuje  Museum  ústavem,  určeným  svým  zakladatelem 
k  tomu,  „aby  národu  dobyl  staré  jeho  slávy",  jakouž  měl  před  sto 
letími  a  jakéž  plně  svými  přednostmi  zasluhuje,  a  zároveň  aby  vzbu- 
dil vlastenectví,  city  vřelé  náklonnosti  k  milé  vlasti,  pravou  národní 
pýchu  a  horlivou  obětavost,  jež  každý  dar  na  oltář  vlasti  věnovan> 
bude  pokládati  za  nesmrtelnou  oběť  ...  V  tom  smyslu  ve  svém  jme- 
nování sběratelem  Javornický  spatřuje  „vysoké  vyznamenání,  jež 
roznítilo  v  něm  všecky  síly  k  nejhorlivější  činnosti  pro  slávu  své 
drahé  vlasti",  jež  dovoluje  mu  ,, spolupůsobiti  mezi  Čechy,  svými 
bratry,  snažícími  se  o  zaslouženou  národní  slávu,  vyzývati  je  k  po- 
skytování předmětů  k  tomu  směřujících,  aby  sami  i  jejich  děti  jednou 
opět  viděli,  co  Čechy  byly  a  čím  národní  láskou  opět  se  staly . . ."  Vý- 
sledky sběratelské  činnosti  Javornického  nevyrovnaly  se  však  počá- 
tečnímu nadšení,  s  kterýn^i  sliboval  horlivě  se  ujmouti  tohoto  „krás- 
ného úřadu",  jehož  váhu  zvýšiti  si  přál  titulem  „korrespondujícího 
člena  Vlasteneckého  musea",  a  tím  méně  skvělým  úspěchům  Sedláč- 
kovým a  Zieglerovým;  aspoň  zprávy  v  „Prager  Zeitung"  a  v  registra- 
tuře musejní  nic  o  tom  nevypravují. 
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Ani  ne  tak  nějakou  zvláštní  horlivostí,  nýbrž  spíše  formou  zají- 
mavý jest  list,  jímž  A  n  t  o  n  í  n  M  a  r  e  k,  „duchovní  pastýř"  na  Hrubé 
Skále,  23.  listopadu  1819  poděkoval  se  za  své  poctění  „plnomocenstvlm 
ku  sbírání  věcí  do  Muzeum  národního  přislušících",  posílaje  záix)veň, 
aby  ,, prokázanou  důvěru  ospravedlnil",  prvou  sbírku  54  zl.  v.  č.  a 
seznam  knih  věnovaných,  za  čímž  následovaly  další  příspěvky  před 
20.  březnem  1820  a  před  4.  lednem  1821.  Marek,  důvěrný  přítel  Jung- 
mannův  a  nadšený  stoupenec  jeho  ideálů  buditelských  a  literárních, 
napsal  totiž  list  český,  prvý  projev  toho  druhu  v  aktech  musejních 
a  zároveň  vedle  listu  a  básně  Sedláčkovy  a  listů  a  zpráv  Zieglerových 
významný  doklad,  jak  sběratelé  opět  a  opět  připomínali  musejnímu 
výboru  jeho  povinnosti  k  ohrožující  se  české  řeči  a  literatuře. 

Z  ostatních  sběratelů  se  zvláštní  pochvalou  připomínáni  kněží: 
prof.  M  a  X  m.  M  i  1 1  a  u  e  r,  jenž  věnoval  Museu  český  rukopis  (před 
27.  dubnem  1819);  četné  staré  rukopisy  a  tisky  české,  listiny,  kresby 
a  j.  (před  28.  listopadem  1819);  nové  jeho  příspěvky  připomíná  zpráva 
„Prager  Zeitung"  26.  března  1820,  4.  ledna  1821,  kdy  daroval  příspěvky 
sebrané  pro  Museum  od  10  kněží,  15.  června  1821,  8.  května  1822  a  j.; 
na  prospěch  Musea  Millauer  působil  i  literárně  články  v  Hormay- 
rově  Archivu  1819  a  j.;  farář  AI.  Vacek,  jenž  nadšeně  vítaje  zalo- 
žení Musea,^)  před  27.  dubnem  1819  věnoval  vlastní  spisy,  před  26. 
březneon  r.  1820  vedle  nových  příspěvků  ke  sbírkám  poslal  100  zl., 
sebraných  pro  Museum,  r.  1822  podporován  krajským  hejtmanem 
sebral  mezi  hospodářským  úřednictvem  v  bydžovském  kraji  247  zl; 
Josef  Devoty  —  oba  za  své  zásluhy  jmenováni  roku  1823  členy 
činnými;  Jakub  W  e  i  n  h  u  b  e  r,  jenž  před  26.  březnem  1820  poslal 
sbírku  22  zl.;  Vojtěch  J  u  h  n,")  jenž  před  10.  září  věnoval  Museu 
šest  rukopisů;  F  r.  Novotný  —  26.  března  1820  vzpomenuto  jeho 
sbírky  21  zl.;  viz  i  Verhandl.  II.,  14  n.  — ;  Ondřej  Polák,  jenž 
před  26.  březnem  1820  poslal  sbírku  97  zl.  a  j. 

Ze  sběratelů  světských  se  zvláštní  pochvalou  připomínají  se  Dr. 
Amt.  S  t  o  1  z,  praktický  lékař  v  Teplicích,  jenž  jako  důkladný 
znalec  minerálů  litoměřického  kraje  a  majitel  vybrané  mineralo- 
gické sbírky  byl  v  přátelských  stycích  s  Kašparem  Šternberkem 
a  býval  i  společníkem  na  jeho  vědeckých  vycházkách  v  okolí  Teplic; 
K  a  r  e  1  F  r  a  n  z,  c.  k.  horní  rada  v  Příbrami ;  Václav  Rombaldi 
rytíř  z  Hohenfelsu,  c.  k.  horní  sudí  ve  Stříbře,  pak  v  Kutné 

^)  List  Cronův  K.  Šternberkovi  z  21.  srpna  1822  v  praesid.  archivu  musejním. 
Srv.  jeho  připiš  ze  14.  března  1819  nejvyššímu  purkrabímu:  „Auch  in  mir  schlagt 
ein  bóhmisches  Her  z,  das  nichts  iieiligeres  als  den  Patriotismus  kennt,  und 
ich  bin  deshalb  hochentzúckt,  wenn  icli  in  meinem  Vaterlande  Anstalton  empor- 
kommen  sehe,  die  ihm  zum  ewigen  Rubme  gereichen.  Dies  beseligende  Gefúhl  riB 
micli  dahin,  wie  ich  in  offentlichen  Bláttern  las,  daB  durcli  die  edelmiithigste 
Ver\\endung  Eurer  Excellenz  bei  uns  ein  vaterlándisches  Museum  begi'undeT 
werde.  —  Hochselbe  haben  sich  durcli  dessen  Stiftimg  ein  Denkmal,  das  kein 
Zahn  der  Zeit  zernagen  wird,  in  allen  Herzen  llochdero  treuer  Bohmen  erbaut. 
Durch  diese  edle  That  geriihrt,  flehen  sie  abermal  um  so  inbríinstiger  zu  Gott: 
Kr  wolte  Eurer  Exc.  durchlauchtige  Person  und  Hochdero  ganzes  edles  Haus 
dafiir  scgnen  und  begliicken. " 

-)  S  jakým  nadšením  Juhn  ujal  se  svého  sběratelského  úkolu,  vypravuje  jeho 
připiš  z  15.  dulma  1820:  „Ich  schiitze  mich  iiberaus  gliicklich  zum  Milsammlor  fiiv 
das  soionge  erwúnschte  vaterlandische  Museum  ernannt  worden  zu  sein  und  hábe 
das  Zutrauen  zu  mir  selbst,  da  ich  aus  ganzer  Seele  meinem  allergniidigsten 
Monarchen  und  dem  theuersten  Vaterlande  anhange,  daB  ich  durch  mein  wei- 
teres  kraftmáBiges   Zuthun  die   gnádige   Meinung  aufrecht  erhalten  werde." 
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Hoře  (26.  března  1820  vzpomenuto  jeho  sbírky  95  zL);  František 
N  i  1 1  i  n  g  e  r,  knížecí  íúrstenberský  dvorní  rada  v  Nižburku  ^- 
všichni  za  svou  horlivost  sběratelskou  již  r.  1823  jmenováni  členy 
činnými;^)  Jan  Rasim,  vrchní  v  Kolíně  (jeho  příspěvku  vzpome- 
nuto 26.  března  1820),  František  Auge,  ředitel  v  Karlšteině, 
•Tos.  Š  e  b.  Grúner,  magistrátní  rada  v  Chebu,  o  jehož  horlivosti 
pro  Museum  svědčí  jeho  listy  K.  Šternberkovi  (otištěné  u  Sauera  v  cit. 
sp.  239  n),  František  Póschel,  horní  sudí,  Jan  Blum,  kníž. 
lobkovický  ředitel  (Oberamtsdirektor)  v  Drhovli,  Ignác  Ant. 
B  r  e  m  m  adjunkt  horního  úřadu  v  Lukavci,  hospodářský  rada 
A  nt.  O  pp  e  1 1  a  j. 

Jak  byla  v  Čechách  přijata  myšlenka  Musea,  jak  piisobilo  „Pro- 
volání" Kolovratovo,  krásný  příklad  pr\mích  zakladatelů  i  všechna 
ta  horlivá,  rozsáhlá  agitace  na  prospěch  Musea? 

Odpověď  k  této  otázce  podávají  především  zprávy  současníků. 
K.  Šternberk  v  uvedeném  článku  v  Hesperu  1823  napsal,  že  „Provo- 
lání" bylo  přijato  „s  obecnou  pochvalou".  Zprávu  tu  konkrétně  do- 
kládá a  zároveň  ilíustruje  několik  dopisů,  zachovaných  v  registra- 
tuře musejní. 

Jakým  dojmem  zpráva  o  založení  Vlasteneckého  musea  půso- 
bila na  českou  šlechtu,  vypravuje  list  Bedř.  Nostice  Isidoru  Lobko- 
vicovi  z  8.  května  1818:  „Gleich  damal  als  die  Prager  officielle  Zeitung 
das  vorausgegangene  Gerůcht  bestáttigte,  „dasz  ein  fůr  mein  Vater- 
land  eben  so  růhmliches  als  fůr  seine  gebildeten  Bewohner  nůtzliches 
und  interessantes  Unternehmen  wirklich  in  Werke  sei,"  wurde  meine 
ganze  Aufmerksamkeit  darauf  gespannt  und  die  innigste  Theilnahme 
dafůr  erregt,  die  um  so  mehr  zunehmen  mussten,  als  Se  Excellenz 
unser  Obristburggi'af  bei  oben  erwáhnter  Růcksprache  mich  wůr- 
digte,  mir  můndlich  noch  mehr  auseinander  zu  setzen,  was  durch 
Seine  so  eingreifende  Vermittlung  bereits  dafůr  geschehen  sei  und 
noch  geschehen  konne  . . ." 

Podobně  vyzníval  i  list  Antonína  Wolffa  z  Wolffsberka,  majitele 
Varnsdorfu,  z  11.  srpna  1819:  „Der  hohe  Erlasz  an  die  vaterlándischen 
Freunde  der  Wlssenschaften  ist  zu  edel,  zu  erhaben  und  zu  gemein- 
nůtzig,  als  dasz  nicht  jeder  Bóhme  diesem  hohen  Rufe  folgen  und 
nach  Kráften  sein  Schárflein  zu  dem  schónen  Zwecke  beitragen 
solíte  . . ." 

A  jaký  ohlas  založení  Vlasteneckého  musea  vzbudilo  mezi  vla- 
steneckou intelligencí,  napovídají  nadšené  listy  a  horlivost  prvých 
sběratelů  i  doslov  Jungmannův  k  překladu  „Provolání",  citované 
výše,  a  pak  připiš  Klementa  Paulusa  —  K.  Marksoheider  und 
ordentlicher  Assessor  der  Societát  zu  Jena  —  datovaný  v  Jáchymově 
8.  května  1818  a  poslaný  K.  Šternberkovi,  zajímavý  také  tím,  že  podle 
signatury  musejní  registratury  byl  to  prvý  ohlas  toho  druhu.  Pro- 
volání nejvyššího  purkrabí  Paulus  četl  se  srdečnou  radostí  a  vla- 
stenecky nabízel  „k  tomuto  vznešenému,  důležitému  a  dávno  žá- 
danému účelu"  své  síly,  osvědčené  281etou  prací  v  oboru  montani- 
stiky,  zejména  v  anorganické  přírodě  (mineralogii  a  geognosii),  jež 
byla  mu  zamilovaným  studiem.     K  založení  Vlasteneckého  musea 


1)  Verhandl.  II.,  14  n. 
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mohl  by  podati  jednak  příspěvky  ke  sbírkám  mineralogickým  a 
geognosticKým  z  okolí  svého  bydliště,  jednak  přispěti  literárně, 
totiž  svými  spisy.  Zejména  vzpomíná  orografického  pojednání  o  za- 
jímavém českém  Kudohoří  v  loketském  kraji,  jež  jest  již  v  censuře 
a  jež  chtěl  by  vydati  —  ježto  jinak  jsa  chuď  nemůže  přispěti  —  ve 
prospěch  Musea;  také  slibuje  poslati  jiné,  geometrické  dílo,  jež  bylo 
již  v  tisku.  Zároveň  doporoučí,  aby  k  rychlému  a  bezpečnému  vývoji 
Musea  byla  zřízena  formální  společnost  se  stanovami  a  diplomy, 
nutná,  aby  vlastenecký  duch  byl  v  obecenstvu  probuzen  a  živen. 
„AUe  die  bereits  bestehenden  Gesellschaíten  im  Auslande  wiirden 
lange  noch  nicht  zu  ihrer  Riesenstárke  gekommen  sein,  wenn  sie 
nicht  vvohl  Weise  Lekspeisen  vorgesetzt  uiid  das  Ehrgefiihl  auf 
mancherlei  Art  gereitzt  hátten.  Dieser  Aufruf  hat  fúr  mích  und 
somit  auch  fúr  jeden  uneigennútzigen  Patiioten  Schárfe  genug,  um 
die  Absicht  zu  erreichen;  allein  viele  Menschen  von  Geistesgaben 
hángen  nur  all  zu  stark  theils  von  ihrer  Gemáchligkeit,  theils  von 
anderen  Leidenschaften  ab,  und  denen  so  ein  Aufruf  nicht  so  leicht 
afficiren  kann,  und  das  darům,  w^eil  der  gelehrteste  Mensch  und 
Philosoph  immer  nur  Mensch  bleibt." 

Jakou  radost  připiš  Paulusův  i  jeho  zájem  o  Museum  způsobil 
K.  Šternberkovi,  patrno  z  jeho  spěšné  odpovědi  (12.  května  1818): 
S  veliKým  potěšením  seznal  prý  z  listu  Paulusova,  že  „Provolání" 
u  opravdu  vědeckých  vlastenců  vzbudilo  týž  dojem,  jaký  očekával. 
Každá  nabídka  ku  přispění  jest  vítána.  Stanovy  a  diplomy  patří 
ovšem  do  plánu  celku,  ale  o  tom  bude  lze  jednati  teprve  pak,  až 
budou  sbírky  aspoň  z  větší  části  pohromadě  a  bude  možno  vykázati 
fond,  ježto  stanovy  a  diplomy  předpokládají  hlavně  používání  a  vě- 
decké zpracování  sbírek,  to  však  za  prvního  vzniku  takového  ústavu, 
jenž  teprve  musí  býti  opatřen  vhodnou  budovou  a  bohatou  dotaci, 
jest  nemožno.  Šternberk  dodává,  že  20.  června  přijede  do  Karlových 
Var  k  léčení  a  odtud  zajede  si  do  Jáchymova,  kde  podrobněji  si 
pohovoří  o  věci  té. 

S  nadšením  uvítal  založení  Musea  také  „rodilý  Čech"  Petr  Beer, 
učitel  náboženství  na  israelitské  hlavní  škole  v  Praze,  jak  psal  5. 
června  1818  nejvyššímu  purkrabí:  „Der  Aufruf  musz  das  Herz  eines 
jeden  Landeskindes,  dem  der  Ruhm  seines  Vaterlandes  nicht  ein 
leerer  Schall,  sondern  wahre  Herzensangolegenheit  ist,  mít  Freude 
und  \A'onne  erheben  und  fúr  den  so  weisen  als  patriotischen  Stifter 
mít  Liebe  und  innigster  Verehrung  erfúUen  . . ." 

Ale  nejvýmluvnější  odpověď  k  otázce  výše  položené  vyčítáme 
z  velkolepých  výsledků  agitace.  Již  koncem  května  1818  bylo  upsáno 
a  dílem  také  splaceno  61.378  zl.  vid.  č.  Do  konce  roku  1818  98.079  zl. 
v.  č.,  do  konce  roku  1822  celkový  příjem  Musea  vzrostl  na  146.041  zl. 
v.  č.  na  kapitálech,  6.410  na  systemálních  ročních  příspěvcích  a  6.053 
zl.  v.  č.  na  menších  příspěvcích,  tudíž  i  s  úroky  (9.608  zl.  v.  č.)  celkem 
na  168.113  zl.  Zejména  myšlenka  Kašpara  Šternberka  appellovati  na 
obětavost  členů  dobročinného  spolku  skvěle  se  osvědčila.  Mnozí  vě- 
novali Museu  polovici,  někteří  docela  celou  půjčku,  takže  příspěvky 
jejich  vynesly  Museu  do  8.  listopadu  1818  63.926  zl.  55  kr.  v.  č.,  celkem 
pak  přes  122.000  zl.  v.  č.,  tudíž  přes  dvě  třetiny  všeho  příjmu. 

Aspoň  větší  a  význačnější  úpisy  zasluhují,  aby  uvedeny  byly 
jednotlivě  se  jmény  upisovatelů,  a  to  tím  spíše,  že  podávají  zároveň 
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zajímavý  dokument  k  historii  našeho  kuturniho  i  národního  obro 
zení.') 

Aspoň  500  zl.  v.  č.  upsali: 
tt  Teresie  kněžna  z  Aremberku,  roz.  Windischgrázová  500  zl.  v.  č. 

Krištof   rytíř   Andrea 500  „ 

.TosefsvobodnýpánzBadenthalu.     .     .  3000  „ 

**  František   Becher,   statkář 500  „ 

Kajetán  hrabě  Berche  n-H  aimhausen    .    500  „ 

t  Jiří  hrabě  Buquoy 500  „ 

BosinahraběnkaCavriani 2000  „ 

**  František  rytíř  Cecinkar  z  Brtnic  .     .  1000  „ 
**  Jan  kníže  Clary  (vedle  polovice  půjčky  apsal 

ještě  500  zl.  v.  č.) 1500  ,, 

*  Josef  hrabě    Colloredo,  velkopřevor     .     .     .  2500  „ 
***  Rozina  hraběnka  Colloredová,  rozená 

H  a  r  t  m  a  n  n  o  v  á 2000  „ 

*'JanRudo]íhraběČernín. 2500  „ 

FrantišekhraběDesfours 3500  „ 

ff  Václav   hrabě    Dohalský 500  ,, 

*t  Vojtěch  Fáhnrich,  opat  Želivský 1000  ,. 

***  Ignaz  Falge,  statkář 1000,, 

t  Knížecí  Furstenberské  poručnictví     .  2500  ,, 

Johanna  hraběnka  Fuggerová 500  ,. 

**  Za  chariáš  Grád  1,  statkář 500  „ 

*tArnošthr;aběHarrach 2000  „ 

*  F  r  a  n  t  i  š  e  k  h  r  a  b  ě  II  a  r  t  i  g  (15.  dubna  1818j  .     .  2000  „ 
^František     svob.    pán     z    Hildprandtu 

(15.   dubna   1818) 1000  „ 

***  Kníže      arcibiskup      Václav      Leopold 

Chlume  a  nský 8000  „ 

Ignác  hrabě  Chorinský,  president  dvorské 

komory 1000  „ 

RudolfhraběChotek 1250  „ 

ArciknížeKarelLudvík 4000  „ 

*Michal   hrabě   Kaunic 5000  „ 

tfKarelhraběPachta 750  „ 

Město  Plzeň   (1821) 706  „ 

Spálené  Poříčí  (Čtenářská  společnost) 500  „ 

Adolf  hrabě  Pótting  (1820) 500  „ 

tt  Václav  Sallat,  měšťan  plzeňský 1000  „ 

*t  František   Vincenc    starohrabě    Salm- 

Reifferscheidt 500  „ 

***  Antonie  hraběnka  Schafgotschová  .     .     262  „ 

a  úpis  na 138  „   3  kr 

Bedřich  Karel  hrabě   Schonborn   .     .     .    750  „  v.  č. 
tJosefknížeSchv^^arzenberk 4000  „ 


^)  Podle  výčtu  Nebeského,  zkonigovaného  podle  úředního  seznamu  „Auswei 
liber  diejenigen  Betráge,  welche  von  den  Herrn  Darleihern  von  den  dem  Privat- 
vereinc  vorgellehenen  Betrágen  dem  vateii.  Musaeum  abgetreten  wurden"  (dat. 
v  únoru  1824)  a  podle  úředního  seznamu  členů  z  r.  1868  v  registratuře  musejní; 
připojené  hvězdičky  a  křížky  označují  dobu  prvých  upsání,  pokud  jsem  ji  mohl 
zjistit:  *  do  9.  května  1818,  **  do  20.  června  1818,  ***  do  8.  listopadu  1818;  f  do  konce 
1819;    *t  do  konce  1820.     Jména  proložená  značí,  že  úpis  stal    se  r.   181S. 
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Luisa  hraběnka  Š  o  mšico  v  á 500  zl.  v.  c. 

***JanFiliphraběStadion 5000  „  „  „ 

tt  Filip  hrabě  Stadion 750  „  „  „ 

ttt  Vincenc  hrabě   Sztáray 1000  „  „  „ 

***  Poruč  nictví  Filipa  hraběte  Sweerts- 

S  p  o  r  c  k  a 500  „  „  „ 

'  František  hrabě  Šternberk  (15.  dub.  1818)   1500  „  „  „ 

*  Kašpar  hrabě  Šternberk  (15.  dubna  1818)  .     500  „  „  „ 
"LuisahraběnkaŠternberková     .     .     .     .  1000  „  „  „ 

JanhraběThun 1000  „  „  „ 

*  J  o  s  e  í  M  a  t  h.  h  r  a  b  ě  T  h  u  n 1500  „  „  „ 

t  Knížete  Ferdinanda  K  i  n  s  k  é  h  o   poruč- 

nictví  a  z  massy  sirotčí  hraběte  Jo- 
sefa K  i  n  s  k  é  h  o  10.000  „  „  „ 

*  Josef  Girtler  rytíř  Kleeborn 500  „  „  „ 

**  Alois    Josef    hrabě     Kolovrat,    biskup 

král Ci hradecký 500  „  „  „ 

Leopold  svobodný  pán  Laing 500  „  „  „ 

AugusthraběLedebour 1000  „  „  „ 

*'JanknížezLiechtenšteina 1000  „  „  „ 

'Isidor  knížezLobkovic 1000  „  „  „ 

*Sidonie  kněžna   z   Lobkovic 500  „  „  „ 

***Dr.   Josef  šlechtic   Lóhner 500  „  „  „ 

**  Alois  Mattas,  měšťan  plzeňský.     .     .     .    500  „  „  „ 
M  i  1 1  e  s  i  m  o-C  aretto  hrabě   Jos.   (15.  dubna 

1818)        500  „„  „ 

tt  Josef  hrabě  Caretto  z  Millesima  z  pozůstalosti  po 

Janu  Josefovi  hraběti  z  Millesima 2500  „  „  „ 

Ml  a  dot  a  Ad  am  s  vo  b.  p  án^) 1666  „  40  kr. 

JanNádherný,  statkář 500  „  v.  č. 

tt  Bedřich   hrabě    z    Nostic     (podle     seznamu 

z  r.  1868  již  1818) 1000  „  „  „ 

*JanhrabězNostic.     .         1000  „  „  „ 

tt  Josef  hrabě  z  Nostic 1000  „  „  „ 

*  Karel  kníže  Paar 2000  „  „  „ 

*t  Ferdinand  velkovévoda  Toskánský  (1820)     ....  3500  „  „  „ 

tt  Ferdinand  kníže  Trautmannsdorf 5000  „  „  „ 

**  Josef  svobodný  pán  Vančura  z  flehnic     500  „  „  „ 

**JakubVeit 1000  „  „  „ 

*  František    iV  d  a  m    hrabě   V  a  1  d  š  t  e  i  n    (15. 

dubna  1818) 1500  „  „  „ 

*  Jáchym  hrabě   Vor  ačický 500  „  „  „ 

JosefhraběVratislav 7500  „  „  „ 

ttt  Gabrielahraběnk  a  Vratislavova,  choť 

předešlého  (podle  seznamu  z  r.  1868)   .     .     .  2500  „  „  „ 

ttt  Eugen  hrabě  Vratislav 1500  „  „  „ 

***RudolfhrabězVrbna 2000  „  „  „ 

***JosefhraběWallis 500  „  „  „ 

**AlfredknížeWindischgráz 2500,,  „„ 

Variand  kníže  Win  dischgráz 1250  „  „  „ 

^)   či  Vojtěch    (Adalbert),    citovaný    v  Prager  Zeitung  1818,    30.   července    a 
v  seznamu  z  r.  1868? 
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*t  Antonín     W  olf     z     Wolfsberga     (podle     seznamu 

z  r.  1868  již  1819) 500  zl.  v.  č. 

Kateřina  vévodkyně  Z  a  haňská    .     .     .     .  7500  „  „  „ 

Mezi  velikými  upisovateli  (80),  z  nichž  někteří  slíbili,  že  také  bu- 
doucno budou  podporovati  rozvoj  ústavu,^)  nacházíme  tudíž  71  šlech- 
ticů (mezi  nimi  3  preláty)  se  130.810  zl.  a  pouze  9  osob  občanských 
(1  prelát,  4  statkáři,  1  opat,  2  měšťané.  1  město  a  1  čtenářská  společ- 
nost) s  6206  zl. 

Vedle  toho  četné  byly  menší  příspěvky  (aspoň  100  zl.)  jednou  pro 
vždy  složené: 

***FrantišekhraběAuersperk 250  zl.  v.  č. 

**FilipbaronBibra 400  „ 

Budějovice  město  (v  červenci  1818)  ....  200  „ 

tt  František  hrabě  Dohalský 250  „ 

*'*FučíkovskýrytířzGrúnhofu 200  „ 

Goldstein,  velkostatkář  v  Bukovci 200  „ 

*  .JosefHaslinger,  kníž.  Schw^arzenberský  dvor- 

ní rada 250  „ 

*JanbaronHenniger 250  „ 

*  AntonínbaronzHochberka  (15.  dub.  1818)  300  „ 
Chotková  hraběnka,  rozená  kněžna  Auersperková  .  100  „ 
Karel  rytíř  z  Kónigsteina 200  „ 

***  Dr.  Josef  K.  E.Hoser 200,, 

**RytířHubatiuszKotnova 250  ,, 

t  Josef  Huirdálek,  biskup  litoměřický 201  „  5  kr. 

*  *  Mat.   Kalina   rytíř  z   J  a  e  t  h  e  n  s  t  e  i  n  u     .     .  250  ,,    v.  č. 

•H-  Václav  hrabě  z  Klebelsberka 250  „ 

***IgnácKotzsvob.   pánzDobrše.     .     .     .  150,, 

**KarelbaronLeonhardi 250  „ 

Václav  baron  Lewenehr 250  „ 

Marie  Anna  hraběnka  MarcoUini,  rozená  Cavriani  .  100  „ 

*  D  r.  J  a  n  M  ě  c  h  u  r  a 250  „ 

**ArnoštPachta   hrabě 200  „ 

**  Baron  Pautsch,  c.  k.  gen.  major 250  „ 

Josef  hrabě  Pergen 250  „ 

Hrabě  Perchem,  c.  k.  tajný  rada 250  „ 

*  J  a  n  R  a  s  i  m,  vrchní  v  Kolíně 250  „ 

Emanuel  rytíř  z  Rosenbaumu 250  „ 

**  Růžička  Arnošt,  biskup  budějovický  .  100  „ 

Klášter  Drkolanský  v  Rakousích 400  „ 

Opat  Schlegel,  cerhovický  prelát 400  „ 

Jan  Schramm 250  „ 

*LeopGldhraběSporck 200  „ 

**  Frant.  Vobořil 250  „ 

*t  Arnošt  hi'abě  Valdštein •     •     .  200  „ 


dohromady  .     .     .  8001  zl.  v.  č. 

Upisovatelů  menších  bylo  tudíž  34,  z  nich  22  šlechticů  s  5100  zl., 
12  nešlechticů  s  2901  zl.  (z  nich  1  statkář,  2  úředníci,  1  právník,  1  lékař, 
2  biskupové,  2  kláštery  a  jediné  město  Budějovice). 

^)   Podle  Hďmayrova  Archivu   1819,  303. 
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137.01643  zl. 
8.001  —  zl. 
2.430—  zl. 


Větší  příspěvky  roční  slíbili  hned  nebo  aspoň  brzo  po  založení 
Musea: 

*  Hrabě  Kašpar  Šternberk  (vedle  500  zl.  jed- 

nou pro  vždy) 500  zl.  v.  č. 

***  Hrabě   František   Deym 100  „    „  „ 

Josef  Hasner,  farář  v  Peruci  (od  r.  1822) 50  „    „  „ 

'  Hrabě  František  Klebelsberk  (15.  dubna 

1818) 200  „„  „ 

***  Hrabě  JanKarel  Kolovrat  Krakovský  .  300 

Kníže  August  Longin  z  Lobkovic  (od  r.  1822)  ...  50 

*t  Kníže  Kliment  Metternich  (od  r.  1819) 200  „„  „ 

**  Josef   svobodný  pán   Puteani   ,20.   května 

1818)       100  „„  „ 

Opat  a  klášter  v  Teplé  (od  r.  1819) 200  „    „  „ 

fH  rabe  František  Valdštein 200  „    „  „ 

*  Hrabě  František  z  Vrtby  (15.  dubna  1818)  .  500  „    „  „ 
***  Město  Budějovice   (od   července   1818)    .     .  30  „    „  ., 

celkem     .    .2430z].v.  č. 

Také  mezi  prvními  většími  příspěvky  ročními  lví  podíl  měla 
šlechta;  vedle  9  šlechticů  byli  pouze  tři  upisovatelé  nešlechtici:  jeden 
opat,  jeden  farář  a  jedno  město. 

Celková  summa  větších  příspěvků  činila  tudíž 

Celková  summa  menších  příspěvků 

Celková  summa  větších  ročních  příspěvků  .     . 

celkem    .    .    .    147.447-43  zl. 

Z  dárců  bylo  71  +  22  +  9  =  102  šlechticů  (mezi  nimi  3  preláti: 
arcibiskup  pražský,  biskup  kralodvorský  a  velkopřevor),  8  ^  12  -f-  3 
—  23  nešlechticů. 

Z  nešlechticů  byli:  pět  statkářů,  dva  biskupové,  tři  opati,  dva 
kláštery,  jeden  farář,  dva  měšťané,  dva  úředníci  panští,  jeden  lékař, 
jeden  právník,  dvě  města  (Budějovice  a  Plzeň),  jedna  Čtenářská  spo- 
lečnost (ve  Spáleném  Poříčí). 

Vedle  příspěvků  větších,  jednou  pro  vždy  i  ročních,  bylo  posléze 
hojně  příspěvků  malých.  K  vyzvání  krajských  úřadů  a  biskupských 
konsistoří,  povzbuzovaných  nejvyšším  purkrabím  hrabětem  Kolo- 
vratem a  hrabětem  Kašparem  Šternberkem,  pořádány  zejména  du- 
chovenstvem na  prospěch  Musea  sbírky  v  jednotlivých  městech,  vika- 
riátech  a  na  panstvích.  A  nemenším  dílem  přispívali  tu  od  r.  1819 
také  horliví  sběratelé  a  jiní  příznivci  Musea. 

S  jakými  výsledky  setkala  se  činnost  ta,  vypravují  první  úřední 
zprávy  v  „Prager  Zeitung"  (do  konce  roku  1822),  doplňující  zároveň 
výše  nastíněný  obraz,  jak  zájem  pro  Museum  od  počátku  vzrůstal 
či  klesřv'  a  jak  různé  vi-stvy  národa  účastnily  se  jeho  budování. 

Podle  úředních  zpráv  v  „Prager  Zeitung"  upsali:  do  30.  června 
1818  příspěvek  jednou  pro  vždy  30  dárců,  z  nich  dvacet  šlechticů, 
dva  biskupové  (kralohradecký  a  budějovický),  jeden  právník,  JUDr. 
Mat  Kalina  z  Játhensteinu),  šest  statkářů,  jeden  měšťan  z  Plzně, 
město  Krumlov;  roční  příspěvek  jeden  šlechtic. 

Do  8.  listopadu  1818  příspěvek  jednou  pro  vždy  30  dárců,  z  nich 
čtrnáct  šlechticů  (s  knížetem  arcibiskupem  pražským),  dva  statkáři 
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(El.  Hanischová),  jeden  právník  (Lóhner),  jedno  město  (Budějovice), 
jeden  továrník  (Ignác  Leitenberger),  jeden  lékař  (Dr.  Hoser)  a  ducho- 
venstvo vikariátu  pelhřimovského,  píseckého,  benešovského,  kapli- 
ckého,  novohradského,  hostounského,  krumlovského,  německorych- 
novského,  deštnického  a  týnického;  příspěvek  roční  3,  z  nich  dva 
šlechtici  a  jedno  město  (Budějovice). 

Do  27.  dubna  1819  příspěvek  jednou  pro  vždy  9  dárců,  z  nich  pět 
šlechticů,  jeden  statkář  a  duchovenstvo  vikariátu  chýnovského,  luka- 
vického  a  sušického;  příspěvek  roční  2,  z  nich  1  šlechtic. 

Do  2.  července  1819  příspěvek  jednou  pro  vždy  11  dárců,  z  nich 
devět  šlechticů,  pak  duchovenstvo  vikariátu  blatenského  a  jeden 
měšťan  (Václav  Sallat  z  Plzně);  příspěvek  roční  jeden  (opat  praemon- 
strátů  v  Teplé). 

Do  28.  listopadu  1819  příspěvek  jednou  pro  vždy  5  dárců,  z  nich 
čtyři  šlechtici  a  jediný  měšťan  (Fr.  Worbs  z  Poděbrad),  dále  ducho- 
venstvo českobrodského  vikariátu  (30  zl.),  a  roční  příspěvek  13  dárců, 
z  nich  jeden  šlechtic,  dva  lékaři  (Jan  Ant.  Stolz  v  Teplicích  a  Nekola 
v  Berouně),  jeden  professor  (Václ.  AI.  Svobnoda),  devět  kněží,  hlavně 
z  Králové  Hradce  a  Berouna. 

Do  26.  března  1820  příspěvek  jednou  pro  vždy  9  dárců,  z  nich  tři 
šlechtici,  dále  biskup  litoměřický  Hurdálek,  Vojt.  Fáhnrich,  opat 
praemonstrát.  kláštera  v  Želivě,  Adolf  Fáhts,  opat  praemonstrát. 
kláštera  v  Schláglu  v  Rakousích  jako  vrchnost  statku  Cerhonic 
v  Čechách,  kníž.  schwarzenberský  dvorní  rada  Haszlinger,  Vincenc 
Franc,  lékárník  v  Brandýse,  a  Haní,  dobrživský  účetní.  Roční  pří- 
spěvky slíbilo  86  osob  (19  z  Králové  Hradce i:  pi-t  šlechticů  (ministr 
kníže  Metternich,  Josef  z  Fourquinu,  komandant  v  Král.  Hradci,  a 
krajský  hejtman  v  Král.  Hradci  rytíř  z  Adlerfelsu;  krajští  komisaři 
břiron  Karg  v  Král.  Hradci  a  baron  z  Heslová  v  Plzni),  pět  úředníků 
krajských  v  Král.  Hradci  a  v  Plzni;  dva  purkmistři  v  Král.  Hradci 
a  Plzni;  pět  magistrátních  úředníku,  padesátčtyři  kněží  (tu  i  Vojtěch 
Nejedlý,  Ant.  Puchmajer),  šest  professorů  (tu  i  Václav  Klicpera), 
jeden  úředník  panský,  magistrát  v  Radnicích,  pět  úředníků  horních, 
jeden   kupec,  jeden  lékárník. 

Do  10.  září  1820  příspěvek  jednou  pro  vždy  3  dárci  (arcivévoda 
Toskánský  a  hrabě  Arnošt  Valdštein),  příspěvek  roční  12  dárců,  z  nich 
jeden  krajský  hejtman  (Breinl  v  Plzni),  osm  kněží,  jeden  ředitel  školy 
(v  Prachaticích),  jeden  komisař,  jeden  úředník  gubernia. 

Do  4.  ledna  1821  příspěvek  roční  1  (opat  cisterciácký  ve  Vyšším 
Brodě  Isidor  Teutschmann). 

Do  3.  května  1821  příspěvek  jednou  pro  vždy  14  dárců,  z  nich 
žádný  šlechtic,  jeden  professor,  šest  úředníků,  jeden  ředitel  školy, 
jeden  lékař;  příspěvek  roční  19  dárců,  z  nich  sedm  úředníků  a  dva- 
náct kněží. 

Do  15.  června  1821  příspěvek  jednou  pro  vždy  25  dárců,  z  nich 
jeden  šlechtic,  dvacet  tři  kněží  a  úřednictvo  chotěšovské;  příspěvek 
roční  17  dárců,  z  nich  šestnáct  kněží  a  jeden  ředitel  školy. 

Do  3.  ledna  1822  příspěvek  jednou  pro  vždy  83  dárců,  z  nich  jeden 
šlechtic,  třicet  jeden  kněží,  jeden  horní  úředník,  jeden  majitel  dolu, 
dvacet  úředníků  panských  (tu  i  úřednictvo  náchodské,  stěžerské,  sol- 
nické  a  smiřické),  dva  purkmistři,  dva  sládci,  šest  obchodníků,  čtyři 
řemeslníci,  jeden  lékař,  dva  úředníci  státní,  tři  lékárníci,  šest  továr- 
níků, tři  magistrátní  radové:  příspěvek  roční  12  dárců,  z  nich  dva 
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úředníci  panští,  jeden  magistrátní  rada,  jedno  město  (Náchod)  a  osm 
kněží. 

Do  8.  května  1822  příspěvek  jednou  pro  vždy  74  dárců,  z  nich 
šedesát  jeden  kněží,  jeden  úředník,  dva  učitelé  a  jedna  obec  (Malin); 
příspěvek  roční  25  dárců,  z  nich  třináct  úředníků,  sedm  kněží,  dva 
evangeličtí  pastoři. 

Do  konce  roku  1822  příspěvek  jednou  pro  vždy  6  dárců,  z  nich 
jeden  šlechtic,  dva  úředníci  (úřednictvo  jičínoveské  a  pardubické), 
jeden  kněz,  jeden  důlmistr  a  Česká  čtenářská  společnost  ve  Spáleném 
Poříčí;  příspěvek  roční  10  dárců,  z  nich  jeden  šlechtic  (kníže  August 
z  Lobkovic,  c.  k.  komoří  a  gub.  sekretář),  čtyři  kněží,  dva  professoři 
(V.  A.  Svoboda  a  Jan  llelbling  z  Hirzenfeldu),  dva  úředníci. 

Do  4.  března  1823  přistoupili  se  systemálním  příspěvkem  jako  činní 
členové:  astronom  David,  probošt  Hirnle,  appellační  rada  baron  Ka- 
paun,  prof.  Millauer,  dvoř.  rada  Nittinger  a  město  Praha;  s  ročními 
příspěvky  19:  patnáct  úředníků,  jeden  řemeslník,  česká  čtenářská 
společnost  v  Radnicích;  s  příspěvky  jednou  pro  vždy  29:  úřednictvo 
v  Kopidlně,  dvacet  pět  kněží,  dva  úředníci,  jeden  učitel. 

Podle  stavů  zastoupeni  mezi  přispívateli  Musea  do  počátku  r. 
1823:  68  šlechticů,  a  to  21  (z  31,  do  30.  června  1818);  16  (ze  33,  do 
8.  listopadu  1818);  6  (z  11,  do  27.  dubna  1819);  9  (z  12,  do  2.  července 
1819);  4  (z  18,  do  28.  listopadu  1819);  6  (z  95,  do  26.  března  1820); 
2  (z  15,  do  16.  září  1820);  O  (z  33,  do  3.  května  1821);  1  (z  22,  do  15. 
června  1821);  1  (z  95,  do  3.  ledna  1822);  O  (z  99,  do  8.  května  1822); 
2  (ze  16,  do  konce  1822);  O  (z  44,  do  4.  března  1823). 

Dále  bylo  283  kněží:  2  (z 31;  do  30.  června  1818,  oba  biskupové); 
10  (z  33;  do  8.  listopadu  1818,  vesměs  vikariáty);  3  (z  11;  do  27.  dubna 
1819,  vesměs  vikariáty);  2  (z  12;  do  2.  července  1819;  vikariát  a  opat); 
10  (z  18;  do  28.  listopadu  1819;  9  jednotlivců);  57  (z  95;  do  26.  března 
1820);  8  (z  15;  do  20.  září  1820);  12  (z  33;  do  3.  května  1821);  39  (z  95; 
do  3.  ledna  1822);  68  (z  99;  do  8.  května  1822);  5  (z  16;  do  konce  r. 
1822);  28  (z  44;  do  4.  března  1823) 

Vedle  šlechty  a  duchovenstva  nejčetněji  zastoupeni  úředníci 
(107):  20  (do  26.  března  1820,  z  nich  18  s  ročním  příspěvkem);  3  (do 
10.  září  1820  s  ročním  příspěvkem);  13  (do  3.  května  1821);  1  (do  15. 
června  1821);  31  (do  3.  ledna  1822);  14  (do  18.  května  1822);  5  (do  konce 
1822);  20  (do  4.  března  1823). 

Skrovnější  byla  účast  ostatních  tříd  obyvatelstva:  města  za- 
stoupena jen  Krumlovem  (před  30.  červnem  1818),  Budějovicemi 
(v  červenci  1818  s  příspěvkem  jednou  pro  vždy  i  ročním),  Rokycany 
(darem  trojích  želeí^ných  kamen),  Plzní  (1821  darováním  stavovské 
obligace),  Náchodem  (před  3.  lednem  1822  s  ročním  příspěvkem), 
Malmem  (před  8.  květnem  1822  s  příspěvkem  jednou  pro  vždy),  Pra- 
hou (až  před  4.  březnem  1823  s  příspěvkem  systemálním),  magistrát 
Nové  Paky  až  1824  (s  peněžitým  příspěvkem  bez  závazku  do  budouc- 
nosti j.  Z  jednotlivých  měšťanů  připomínáni:  dva  měšťané  z  Plzně 
(do  30.  června  1818  a  do  2.  července  1819),  jeden  z  Poděbrad  (do  28. 
listopadu  1819).  Dále  jmenováni:  9  s  t  a  t  k  á  ř  ů  (6  do  30.  června  1818, 
2  do  8.  listopadu  1818,  1  do  27.  dubna  1819),  7  továrníků  (1  do 
8.  listopadu  1818,  6  do  3.  ledna  1822);  7  k  u  p  c  ů  (1  do  26.  března  1820, 
6  do  3.  ledna  1822);  5  lékařů  (1  do  8.  listopadu  1818,  2  do  28.  listo- 
padu 1819,  1  do  3.  května  1821,  1  do  3.  ledna  1822);  5  lékárníků 
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(2  do  26.  března  1820,  3  do  3.  ledna  1822);  11  prof  essorů  {2  do  28. 
listopadu  1819,  6  do  26.  března  1820,  1  do  3.  května  1821,  2  do  konce 
r.  1822);  6  u  č  It  e  1  ů  (1  do  10.  září  1820,  2  r.  1821,  2  r.  1822,  1  do  4. 
března  1823);  5  řemeslníků  (4  do  3.  ledna  1822,  1  do  4.  března 
1823};  2  sládci  (do  3.  ledna  1822);  2  evangeličtí  pastoři 
ído  8.  května  1822);  2  právníci  (do  30.  června  a  8.  listopadu  1818), 
jediný  majitel  dolu  (do  3.  ledna  1822)  a  jediný  spolek,  Česká 
Čtenářská  společnost  ve  Spáleném  Poříčí  (do  konce  r.  1822). 

Způsobem  stejně  velkolepým  zahájeny  také  reální  sbírky  pro 
nový  ústav.  Zářivým  vzorem  byla  tu  především  opravdu  královská 
velkodušnost  hraběte  Kašpara  Šternberka,  jenž  odedávna  Museu 
určil  a  již  v  památné  schůzi  15.  dubna  1818,  v  níž  Museum  bylo  za- 
loženo, formálně  slíbil  a  13.  května  1818  slavnostním  prohlášením 
právně  zaručiP)  všechny  své  vědecké  sbírky  od  mnoha  let  nashro- 
mážděné velikým  nákladem  a  s  nadšenou  horlivostí  zaníceného 
učence,  a  to  pod  tou  podmínkou,  že  jejich  vlastnictví  a  užitečné 
s  nimi  vynaložení  na  prospěch  vlasti  vyhrazuje  se  stavům  českým, 
kdyby  Museum  časem  přestalo  býti  samostatným  a  neodvislým  ústa- 
vem ve  smyslu  zakladatelů.  Podmínkou  touto,  upomínající  na  da- 
rovací listinu  arcivévody  Jana,  upravena  cesta  k  budoucímu  jednání 
Musea  se  stavy  českými  o  protektorát  i  budovu  a  posléze  k  částeč- 
nému pozemštění  Musea. 

Dar  K.  Šternberka  obsahoval  bohatý  (30  beden  o  5000  kusech) 
a  vzácný  kabinet  mineralogický,  vzniklý  spojením  mnohaletých  sbí- 
rek Kašpara  a  Jáchyma  Šternberka  se  sbírkou  Lindackerovou; 
sbírku  geognostickou  a  palaeontologickou,  zejména  fytopalaeonto- 
logickou,  „jedinou  toho  způsobu  na  světě"  (Nebeský);  znamenitý 
herbář  sušených  rostlin  i  se  skříněmi,  jenž  obsahuje  na  9000  druhů 
(podle  prohlášení  z  r.  1820  15.000  druhů!)  po  většině  vzácných,  patřil 
k  nejdrahocennějším  a  nejvýznamnějším  botanickým  sbírkám 
v  zemi;  ^)  posléze  drahocennou,  bohatou  knihovnu  o  4061  svazcích  se 


*)  Erklái'ung. 

Unterzeichneter  wiederholt  hiemit  die  bereits  unter  15ter  April  gemachte, 
und  m  dem  gedrukten  Schreiben  act.  No  2.  L.  B.  enthaltene  Erklárung,  dasz 
selber  sowohl  die  von  seinem  seelig.  Bruder  Gf.  Joachira  Sternberg,  und  von 
ihm  selbst  gesammelte  Natuialien  und  Petrifikaten-Sammlung,  als  auch  die  von 
deni  voistorbenen  Bergmeister  in  Wosek  Herrn  Lindaker  erkaufte  Naturalien- 
Sammlung  dem  \'aterlándischen  Museo  in  Bohmen  widme,  und  sobald  eine 
Lokalitát  fur  das  Museum  ausgemittelt  sein  wird,  dahin  abzugeben  bereit  seie. 
Sol  1 1  (í  j(ídocli  wider  \'ermutben  das  vaterlándische  Museum  durcb  irgend  einen 
Zafall  iiber  kurz  oder  lang  nicht  als  eigene  unabhángige  Anstalt  nach  dem 
Sinn  der  Stifter  fcrtbestehen  konnen,  so  bleibt  das  Eigenthum  und  die  nuzliclie 
Verwendung  zum  besten  des  \aterlands  dieser  Sammlung  denen  Bóhmischen 
Herrn  Stánden  iiberlassen. 

Prag  den  13ten  May  1818.  Kašpar  Maria  Graf  Sternberg. 

Týmiž  slovy  a  téhož  dne  K.  Šternberk  podal  také  prohlášení  o  své  sbírce 
rostlin  —  „seine  besonders  in  Europeischen  Pflanzen  reich  aiisgestattete  Pflanzen- 
Sammlung,  die  er  noch  táglich  zu  vermehren  bemuhlt  ist,  dem  Vaterlándischen 
Museo  fúr  Bohmen  einzuverleiben,  jedoch  mít  dem  Vorbehalt  dieses  Ilerbarium. 
so  lange  es  die  eigene  Benutzung  erheischet,  in  Bržezina  behalten  zu  konnen,  \vo 
es  ubrigens  der  Einsicht  eines  jeden  dahin  kommenden  Botanikers  stets  offen 
stehen  wird.  Eine  Abschrift  des  Kataloges  wárd  bei  dem  Museo  hinterlegt  werden' 
—  a  bezpochyby  i  o  své  knihovně. 

-)  V  pozůstalosti  K.  Šternberka  v  Museu  zachován  aljecední  katalog  jeho 
herbáře  z  října  18<>8. 
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42.290  tabulemi  rytin,  obsahující  „nejvzácnější  drahocenná  díla"^)  a 
na  500  bohemik  a  proslulou  daleko  široko  v  učeném  světě,  zejména 
svým  oddělením  botanickým,  jež  obsahovalo  literaturu  před  Linnéem 
skoro  úplně,  po  Linnéovi  pak  aspoň  vše  důležité.  První  jednatel 
musejní  kníže  August  z  Lobkovic  právem  pověděl  v  prvním  valném 
shromáždění  Společnosti  musejní  (26.  února  1823),  že  sbírky  Štern- 
beikovy,  ceněné  na  100.000  zl.,-^)  samy  o  sobě  mohly  by  tvořiti  museum. 
A  stejným  právem  druhý  jednatel,  professor  Millauer,  v  druhé  jedna- 
telské  zprávě  vzpomněl  K.  Šternberka,  „der  mít  einer  genialen  Libe- 
ralitát,  wovon  die  Geschichte  nur  selten  Beispiele  kennt,  den  ausge- 
zeichneten  Grundstein  zu  diesem  vaterlándischen  Tempel  der  Wis- 
senschaít  und  Kunst  gelegt."  ^) 

Stejně  krásně  charakterisují  velkomyslného  dárce  také  motivy 
a  tendence,  jež  provázely  jeho  věnování,  jak  je  tlumočil  ve  své 
autobiografii.  Jakkoli  prý  nerad  loučil  se  od  „těchto  věrných  druhů 
života",  jež  v  nejtrudnějších  chvílích  poskytovaly  mu  útěchy  a  roz- 
ptýlení, nelitoval  svého  dobře  rozváženého  rozhodnutí,  ježto  bylo 
nutné  na  prospěch  vlasti  i  vědy.  „leh  schmeichle  mír"  —  napsal  na- 
dšený idealista  —  „durch  diese  Entáusserung  meinem  Vaterlande 
einen  Dienst  geleistet  zu  haben,  dessen  Erfolge  ich  nicht  erleben 
werde.  Denn  nur  durch  ein  solches  Institut  war  es  móglich,  die 
Bruchstůcke  unserer  Geschichte  zu  sammeln  und  aufzubewahren, 
und  ein  neues  Leben  in  den  Naturwissenschaften  zu  erwecken. 
Moge  die  kraftvolle  Jugend,  die  nun  emporstrebt,  auch  den  Ge- 
danken  auffassen,  dass  der  Werth  und  das  Glůck  der  Nationen  auf 
der  Grundlage  ihrer  Intelligenz  und  Moralitát  beruht."  ^) 

Ale  nejen  své  sbírky  a  knihy,  také  své  snahy  a  práce,  slovem 
celý  svůj  život  K.  Šternberk  posvětil  Museu.  Známe  již  a  poznáme 
ještě,  jak  vynikajícím  způsobem  Kašpar  Šternberk  účastnil  se  všech 
prací,  čelících  k  založení,  úřednímu  potvrzení  a  ustavení  Vlastenec- 
kého musea  i  Společnosti  pro  ně  zřízené.  Se  stejnou  horlivostí  pra- 
coval a  agitoval  také  na  prospěch  musejních  sbírek.  Bylo  již  zmí- 
něno, jak  počátkem  června  1818  zajel  si  do  Plzně  a  smluvil  s  kraj- 
ským hejtmanem  Breinlem,  aby  vybídl  hospodářské  úřady  i  ducho- 
venstvo k  hledání,  sbírání  a  zasílání  zpráv  a  příspěvků,  zejména 
historických,  pro  sbírky  musejní;  jak  spolu  s  krajským  hejtmanem, 
purkmistrem  a  s  professorem  Sedláčkem,  v  němž  získal  nadšeného 
apoštola  pro  Museum,  prohlédl  městský  archiv  i  knihy  farního  ko- 
stela a  u  Františkánů,  pátraje  zejména  po  starých  bohemikách,  jež 
by  se  daly  získat  pro  Museum.  Za  stejným  účelem  K.  Šternberk 
pobyl  v  téže  době  i  v  Fvokycanech.  Asi  v  polovici  června  opakoval 
svou  návštěvu  v  Plzni,  aby  se  přesvědčil,  jak  pokračuje  práce  Sed- 
láčkova v  archivu  a  ostatní  pátrání  pro  Museum.^)     Téhož  času  K. 


^)  Palackého  Korr.  II.  300.  Srov.  také  K.  Šternberka  Erklárung  z  5.  srpna  1820 
a  jeho  Schonkungsurkunde  z  5.  ledna  1823  v  přílohách. 

-')  Viz  Palackého  článek  České  národní  Museum  (v  CM  I,  1,  113  n.).  Sám  Štern- 
berk v  citovaném  článku  v  Ilesperu  1823  cdhadoval  svou  sbírku  na  50.000  zl.  k.  m. 
(Viz  také  Palackého  Korr.  vyd.  Nováčkem  II,  300.) 

^)  Verhandl.  II,  1824,  9. 

*)  Palacký,  Leben  d.  G.  K.  Sternberg  122  n. 

^)  Srov.  Bericlit.  uber  die  vcrláufigen  Einleitungen  bei  der  Stadt  Pilsen  ze 
7.  ftervna  1818  a  Bericht  das  vaterlándische  Museum  betreffend  z  18.  června  1818, 
psané  vlastní  rukou  K.  Šternberka  a  zachované  v  presidiálníra  archivu 
musejním. 
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Šternberk  navštívil  v  Gerstenberku  hrabéteAuersperka,  spoluzakla- 
datele Moravsko-slezského  musea.  Co  bylo  účelem  návštěvy,  napo- 
vídají jeho  přípisy  z  Franzensbrunnu  a  Františkových  Lázní  (25.  a 
29.  července  1818),  zachované  v  registratuře  musejní,  v  nichž  ohla- 
šuje, že  Auersperk  slíbil  Vlasteneckému  museu  věnovati  časem  ze 
své  knihovny  všechna  bohemica,  jež  budou  mu  chyběti.  V  týchž  do- 
pisech K.  Šternberk  vypravuje  také  o  svém  jednání  s  Mettemichem 
v  Karlových  Varech  stran  Musea  a  zejména  stran  opisování  českých 
historických  památek  ve  Švédsku,  o  něž  zajímal  se  pro  Moravské 
museum  také  Auersperk,^)  dále  o  svém  pátrání  v  archivu  chebském,^) 
o  své  výzkumné  cestě  v  okolí  Františkových  Lázní,  na  níž  nasbíral 
pro  Museum  více  pěkných  nerostů  atd. 

Podobně  roku  1819  na  cestě  přes  Plzeň,  Mariánské  Lázně,  Kar- 
Icivy  Vary  a  Loket,  konané  s  nejvyšším  purkrabím  hr.  Kolovi"'item 
Libšteinským,  K.  Šternberk  pilně  sbíral  vzácnosti  pro  Museum,*) 
roku  1822  zajel  si  do  Franzensbrunnu,  aby  si  tam  s  Griinerem  po- 
hovořil o  Museu  a  prohlédl  fossilní  zub,  nalezený  u  Dólitz,  jenž  bude 
velmi  příjemným  obohacením  sbírek  musejních.'*) 

Stejnou  péči  o  sbírky  musejní  K.  Šternberk  osvědčoval  také 
jinde. 

Již  v  červnu  1818  ke  zprávě  své  o  Vlasteneckém  museu,  zasláno 
nejvyššímu  purkrabí,  přiložil  tištěné  dvoulistí  „Nachricht  und  Aul- 
forderung  an  Naturforscher  und  Naturaliensammler.  Neuw^ied,  25. 
May  1818",  podepsané  také  Okenem,  týkající  se  výzkumné  cesty  do 
Brasilie,  jíž  evropské  sbírky  přírodnické  měly  býti  obohaceny,  a  to 
na  akcie,  za  něž  měl  býti  dodán  jistý  počet  ssavců  nebo  ptáků  nebo 
obojživelníků,  hmyzů,  rostlin,  semen.  Ukazuje  na  význam  podniku 
Šternberk  doporučoval,  aby  Museum  objednalo  nejlépe  u  Okena 
jednu  akcii  na  ptáky  (7  karolinu),  dvě  na  obojživelníky  (po  2  karol.), 
dvě  na  hmyzy  (po  2  karol.);  sám  velmi  rád  vezme  prý  dvě  akcie 
na  rostliny  (po  2  karol.)  a  2  na  semena  (po  lio  karol.).  Podobně  K. 
Šternbe>'k  v  létech  1818  a  následujících  vedl  jednání  s  cestovatelem 
Sieberem  a  1820  s  cestovatelem  Lhotským,  jeho  přičiněním  zachrá- 
něny a  Museu  získány  sbírky  Hánkeho  atd. 

Krásný  příklad  Kašpara  Šternberka  našel  hojně  následovníků, 
zejména  mezi  šlechtou.  Již  v  památné  schůzi  dne  15.  dubna  roku 
1818,  tudíž  v  den  založení  Musea,  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Fran- 
tišek Antonín  Kolovrat  Libšteinský  a  hrabě  Pro- 
kop Hartmann  slíbili  Museu  a  později  také  věnovali  své  sbírky, 
onen  sbírku  nerostů  českých  a  uherských,  darovanou  s  toutéž  pod- 


^)  Viz  jeho  list  Dobrovskému  na  str.  31. 

')  „S  ai'chivem  chebským  má  se  to  asi  podobno  jako  s  většinou  archivů  měst- 
ských, jež  jsem  posud  viděl.  Mnoho  shořelo,  a  co  se  zachovalo,  není  spořádáno. 
Mnoho  důležitého  pohřbeno  jest  v  městech,  ale  abychom  to  dostali,  bude  časem 
potřebí  učinit  zvláštní  opatření,  o  čemž  podám  určitější  návrli."  (Připiš  K.  Štern- 
berka z  29.  července  1818.)  V  přípise  z  5.  července  1818  K.  Šternberk  napsal: 
„V  archivech  měst,  jež  jsem  navštívil,  dospěl  jsem  k  přesvědčení,  že  lze  v  nich 
očekávati  důležitou  kořist  pro  vlastenecký  dějepis,  jen  kdyby  byly  uvedeny 
do  pořádku,  k  čemuž  však  úřady  magistrátní,  jak  se  zdá,  nemají  ani  času,  ani 
zvláštní  chuti." 

^)  Autob.  115. 

*)  Viz  list  K.  Šternberka  Grunerovi  z  23.  července  1822  (u  Sauera  v  citov. 
sp.  271). 
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mínkoii,  jako  Šternberkovy  stírky,  tento  sbírku  nerostů,  koupenou 
od  někdejšího  mincmistra  barona  Ledeboura  a  rozmnoženou  sbírkami 
protomedika  Dra.  Bayera  a  CoUoredovského  hospodářského  rady 
Jana  Mehlera,  i  se  skříněmi  k  ní  patřícími.  Tehdy  již  vzpomenuto 
také  nabídky  vlasteneckých  botaniků,  hraběte  Bedřicha 
B  e  c  h  t  o  1  d  a,  J.  A.  L.  Seidla,  úředníka  c.  k.  účtárny,  a  Josefa 
Konráda,  hospodářského  úředníka  v  Teplé,  kteří  Museu  slíbili  a 
pak  také  věnovali  bohatý  herbář  rostlin  českých.^)  O  něco  později 
hraběFrantišekHartig  věnoval  Museu  sbírku  ssavců,  ptáki*!, 
obojživelníků,  mjotýlů  a  lastuřic. 

Po  Provolání  nejvyššího  purkrabí  hrnuly  se  dary  i  sliby  pro 
Museum  hojněji  a  hojněji  ze  všech  \T:'stev  národa. 

Úřední  zprávy  v  „Prager  Zeitung''  podávají  o  tom  názorný  a  za- 
jímavý přehled: 

Do  22.  května  1818  přihlásilo  se  vedle  sedmi  výše  jmenovaných 
pět  dárců  (z  nich  tři  šlechtici);  do  30.  června  1818  pět  dárců  (jeden 
šlechtic,  jeden  měšťan  pražský,  jeden  úředník,  jeden  učitel,  jeden 
knihkupec);  do  8.  listopadu  1818  šest  dárců  (tři  šlechtici,  jeden  stat- 
kář, dva  kněží);  do  27.  dubna  1819  19  dárců  (čtyři  šlechtici,  čtyři 
kněží,  čtyři  úředníci,  jeden  statkář);  do  2.  července  1819  16  dárců 
(čtyři  šlechtici,  jedno  město,  dva  úředníci,  jeden  knihtiskař);  do  28. 
listopadu  1819  na  20  dárců  (tři  šlechtici,  devět  kněží,  dva  úředníci, 
jedno  město,  jeden  měšťan,  jeden  professor,  1  učitel);  do  26.  března 
1820  12  dárců  (dva  šlechtici,  šest  kněží,  tři  úředníci);  do  10.  září  1820 
11  dárců  (jeden  šlechtic,  pět  kněží,  dva  úředníci);  do  4.  ledna  1821  26 
dárců  (dva  šlechtici,  čtrnáct  kněží,  šest  professorů,  tři  úředníci,  jeden 
lékař);  do  3.  května  1821  8  dárců  (čtyři  úředníci,  dva  professoři,  jeden 
kněz);  do  15.  června  1821  18  dárců  (dva  šlechtici,  deset  kněží);  do 
3.  ledna  1822  26  dárců  (čtyři  šlechtici,  devět  kněží,  čtyři  úředníci, 
jeden  lékař,  dvě  města);  do  8.  května  1822  45  dárců  (dva  šlechtici, 
čtrnáct  kněží,  devět  úředníků,  dva  knihtiskaři,  jeden  lékař,  dva 
sládci,  tři  professoři,  jeden  kupec,  jeden  lékárník,  jeden  právník);  do 
6.  srpna  1822  17  dárců  (čtyři  šlechtici,  dva  cizinci,  tři  kněží,  šest  úřed- 
níků, jeden  lékař);  do  konce  1822  35  dárců  (jeden  šlechtic,  dvanáct 
kněží,  jedenáct  úředníků,  jeden  měšťan,  jeden  cizinec). 

Největší  účast  v  těchto  darech  měla  opět  šlechta,  jejíž  příspěvky 
byly  nejčetnější  a  nejcennější. 

Daru  nad  jiné  znamenitého  dostalo  se  Museu  od  hraběte  Josefa 
Kolovrata  Krakovského,  jenž  28.  května  1818  věnoval  mu 
svou  neocenitelnou  starou  knihovnu  na  zámku  Březnickém,  jež  cho- 
vajíc z  větší  části  rukopisy  někdejšího  augustianského  kláštera 
v  Roudnici,  kteréž  za  válek  husitských,  kdy  klášter  byl  rozbořen, 
byly  mnichy  zachráněny  do  Březnice  k  pánům  z  Oujezda,  byla  z  nej- 

*)  Endesgefertiger  (!)  erkláit  sicli  liiemit,  in  seinem  iind  den  Namen  des  Ileírn 
Friedi-ich  Grafen  von  Berchtold  und  Horrn  Josepli  Konrád,  Amtmeister  zu  Duppau, 
das  von  uns  (wie  Beilage  zeigt)  im  Jahre  1808  zu  Stand  gebrachte  bisher  sich  in 
meiner  \i'i\vahrung  befindliche  vaterlándisclic  Ilerbarium,  zu  welchem  mehrere 
Freunde  der  Pf]anzkunde,  nemlich  Ilerr  Karl  v.  Merkenstein,  Herr  Phil.  Max 
Opiz.  Herr  Johann  und  Karl  Presl,  Herr  Anton  Skalník,  Herr  \'inzenz  Wagner, 
Herr  řran?  Wiskoczil.  Beitrage  gelicfert  haben,  an  das  prager  Nazional-Museum 
einzuverleiben,  und  selbes,  sobald  diese  Anstalt  ihre  gehorige  Gestalt  erhált, 
dahin  abzugeben. 

Prag,  den  16.  May  1818.  Iv.  A.  L.  Seidl. 
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starších  sbírek  tohoto  způsobu  ve  vlasti.^)  Byl  to  po  Kašparu  Štern- 
berkovi  nejvýznamnější  a  nejcennější  dar  Museu,  ježto  knihovna  ob- 
sahovala 96  velice  drahocenných  a  vzácných  rukopisů  pergameno- 
vých (kanóny  apoštolské  a  první  koncilia  z  X.  století;  skvostný  ruko- 
pis Mater  Verborum  s  bohatou  výzdobou  a  s  německými  i  českými 
glossami;  rukopisy  sv.  Otců;  krásné  bible,  zejména  latinskou  z  XIII. 
století,  skvostně  iíluminovanou  od  Bohuše  Litoměřického  atd.)  a  379 
tiskli  s  nmožstvím  prvotisků  (Zřízení- zemské  Vladislavovo  z  r.  1500; 
kompaktáta  Basilejská  z  r.  1513  aj.)-)  Šlechetný  dárce  sliboval,  že 
i  dále  bude  pamatovati  „na  ústav  tolik  sloužící  naší  vlasti  ke  cti", 
ale  smrt  překazila  mu  tento  úmysl.  Tím  skvěleji  plnil  pak  odkaz  jeho 
syn  Jan  (Hanuš),  jenž  již  1821  daroval  Museu  český  spis  Václava 
Budovce  z  r.  1614  a  potom  do  smrti  zůstal  obětavým  jeho  příznivcem. 

Ale  také  dary  jiných  dárců  šlechticů  byly  znamenité.  Rudolf 
hrabě  z  V  r  b  n  a,  c.  k.  nejvyšší  komorník,  nabídl  všechny  železné 
výrobky  hořovické  k  vystavení  v  sále  výrobků;  jeho  syn  Eugen 
hrabě  z  Vrbna  slíbil  doplniti  sbírku  minerálů  kraje  berounského 
a  za  tím  účelem  poslal  Museu  bohatou  sbírku  nerostů,  kterouž  koupil 
od  bývalého  c.  k.  horního  přednosty  gub.  rady  Miesla  z  Zeileisenu 
v  Příbrami  a  rozmnožil  sbírkou  hornin  z  někdejšího  kraje  beroun- 
ského (před  8.  listopadem  1818);  Josef  hrabě  Vratislav,  nej- 
vyšší maršálek  zemský,  věnoval  Museu  sbírku  ovoce  (212  výborně 
z  vosku  zhotovených  kusů,  koupených  od  pomologa  Sicklera)  a  hub, 
s  řadou  nerostů  a  vycpaných  zvířat.  Kroniku  českou  z  r.  1585  a  ruko- 
pis arabský  (před  22.  květnem  1818);  August  hrabě  Ledebour 
daroval  mu  svou  pražskou  knihovnu  (19.  května  1818);  František 
Antonín  hrabě  Desfours  staré  malby  na  skle  z  r.  1650  (před 
22.  květnem  1818) ;  František  svob.  pán  Hildprandt  asi  půl 
čtvila  sta  mincí  (před  27.  dubnem  1819) ;  hrabě  Chorinský  mi- 
nerály z  Jáchymova  (před  8.  listopadem  1818) ;  hrabě  Adolf  Pót- 
ting  Oeuvres  de  Sal.  Gessner  (před  27.  dubnem  1819).  Z  ostatních 
dárců  šlechticů  jmenujeme  aspoň  Jana  hraběte  Nostice  (před 
10.  září  1820),  hr.  Františka  Šternberka,  jenž  věnoval  četné 
nerosty  a  knihy,  knížete  Ludvíka  Rohana  (před  4.  lednem 
1821),  nejvyššího  zemského  komoří  hraběte  Cla  m-M  a  r  t  i  n  i  c  e, 
jenž  dal  polský  slovník  Lindeho  (před  3.  lednem  1822),  hraběte 
Josefa  Auersperka,  jenž  1819  daroval  11  rukopisů  a  tisků,  tý- 
kajících se  Čech  a  Moravy,  hraběnku  S  a  1  m  o  v  o  u,  r  o  z.  P  »i  c  h- 
t  o  v  o  u  (daktyliotheku  od  Hesse  s  osmi  svazky  otisků  sádrových  r. 
] 822),  kněžnu  Thurn  Taxisovou,  rozenou  Lobkovicovou,  jež 
Museu  věnovala  Rafaelovu  Sv.  rodinu  s  anděly  v  emailované  minia- 
tuře a  Marii  s  dítětem  v  jemném  basreliefu  ze  slonoviny  v  staro- 
německém slohu  (před  10.  květnem  1822),  knížete  Augusta 
z  Lobkovic  (koncem  r.  1822)  a  posléze  i  český  stavovský  výbor, 
jenž  4.  května  1819  věnoval  Museu  všecka  díla,  vydaná  nákladem 
stavů  českých,  a  opět  před  15.  červnem  1821  nový  příspěvek. 

Význam  těchto  darů  pro  ocenění  zásluh  šlechty  české  o  Vlaste- 
necké museum  jest  samozřejmý:  šlechta  nejen  dala  myšlenku  Vla- 
steneckého musea  —  Kašparem  Šternberkem  —  a  uvedla  ji  ve  skutek 


^)  Palacký,  České  národní  Museum  (v  ČM  I,  1,  115). 

2)  Skvělý  dar  Kolovratův  doplněn  byl  r.  1893  zbytkem  knihovny  Březnické, 
věnovaným  Museu  od  hraběte  Ed.  Palfyho. 
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—  K.  ŠLeiiiberkem  a  jeho  přáteli  —  nýbrž  měla  také  největší  a  hlavní 
podíl  v  založení  jak  peněžního  fondu,  tak  i  sbírek  jeho  a  tím  utvořila 
i  jádro  Společnosti  musejní,  jež  koncem  prosince  1822  mezi  101  členy 
činnými  čítala  67  šlechticů,  ba  podle  úředního  rukopisného  seznamu 
vdo  r.  1868)  78  šlechticů.  „Museum  bylo  —  pověděl  plným  právem  již 
Goll  —  ve  svých  počátcích  dílem  šlechty  české;  sbírky  jeho  založeny 
dary  od  ní  věnovanými."^) 

Ale  neméně  významný  jest  také  zjev  druhý:  již  v  prvých  letech 
až  nápadně  klesá  zájem  šlechty,  jenž  tak  skvěle  se  projevil  ve  chví- 
lích prvého  nadšení.  Pitými  velikými  dary  štědrost  šlechty  jako  by 
se  byla  vyčerpala,  jako  by  mínila,  že  vykonala  již  svou  povinnost. 
A  snad  zchladlo  i  nadšení,  když  Museum  pozbylo  půvabu  novoty. 
Zprávy  Hankovy  by  na  to  ukazovaly.-) 

Vedle  šlechty  projevovalo  nejčilejší  zájem  a  největší  horlivost 
pro  rodící  se  Museum  d  u  c  h  o  v  en  s  t  v  o  české. 

Jako  by  smířiti  chtělo  velikou  vinu,  jíž  římská  církev  a  ducho- 
venstvo v  době  pobělohorské  provinily  se  na  čebiiem  národě,  jeho 
kultuře,  literatuře  i  řeči,  duchovenstvo  české  již  za  doby  teresianské 
a  josefínské  postavilo  se  do  předních  řad  prvních  vlastenců  a  budi- 
telů českých.  Kolik  přispělo  ke  kulturnímu  i  národnímu  obrozeni 
našemu,  vypravují  zásluhy  a  díla  Steplingova,  Piterova,  Dobnerova, 
Voigtova,  Procházkova,  Pubičkova,  Vydrova,  Durychova,  Dobrov- 
ského a  mnohých  jiných  buditelů  kněží.  Se  stejnou  láskou  a  obě- 
tavou péčí  duchovenstvo,  stýkající  se  nejdůvěrněji  s  lidem,  předním 
a  takřka  jediným  představitelem  a  chovatelem  živé  řeči  české,  účast- 
nilo se  také  snah  o  obrozující  se  řeč  a  literaturu  českou,  o  vše,  co 
směřovalo  k  probuzení  a  posílení  české  národnosti.  Piarista  Voigt 
prvý  vyslovil  a  hájil  požadavek  zvláštní  české  literatury;  pavlán 
a  kněz  František  Faustin  Procházka  a  exjesuita  a  kněz  Stanislav 
Vydra  byli  z  prvých  zakladatelů  nové  literatury  české;  farář  Puch- 
majer  byl  vůdcem  první  novočeské  školy  básnické,  kněží  Jos.  Libo- 
slav  Ziegler,  Vojtěch  Nejedlý,  Josef  Vojtěch  Sedláček  a  mnozí  jiní 
duchovní  byli  z  nejhorlivějších  vlastenců  a  spisovatelů  českých. 

Tato  vlastenecká  hoťlivost,  podněcovaná  ještě  nadšenými  bu- 
diteli: v  Litoměřicích  Jungmannem,  v  Králové  Hradci  Rautenkran- 
cem  a  Zieglerem,  v  Budějovicích  Juhnem,  vyznačuje  duchovenstvo 
české  hluboko  do  polovice  XIX.  století. 

„Dosavade  duchovní  a  jeho  oucinkování  na  lid  v  iiasí  milé 
vlasti  dělá  největší  podporu  našeho  jazyka"  —  psal  Čelakovský  Ka- 
marýtovi  25.  února  1822.  ^)  Po  10  letech  v  podobném  smyslu  Čelakov- 
ský referoval  Stanku  Vra2;0vi:  „Bei  uns  haben  wir  uns  uber  die  Geist- 
lichkeit  weniger  zu  beklagen,  vorzůglich  unsere  jungen  Seelsorgetr 
sind  in  der  Mehrzahl  voli  Feuer  fůr  die  gute  Sache  und  grosze  Stůtze 
unserer  Literatur.  Jesuitische  Frommler  und  josephinische  deutsch- 
geschmiedete  Gegner  unserer  Nationalsprache  sterben  nach  und  nach 
aus."  ')   Stejně  vychvaloval  vlasteneckou  horlivost  duchovenstva,  jež 

1)  ČČH  1898,  226;  viz  i  Nebeský  v  cit.  s.  19. 

2)  „Nebo,  jak  doslejcliňm,  málo  českých  urozenců  je  pro  to,  ale  proti  tomu 
(t.  Museu)"  —  psal  Hanka  Dobrovskému  12.  října  1819.  Á  opot  19.  října  19:^0:  „Stra- 
chuji se  při  tom  našem  Museu,  že  jakož  se  vojna  zjevovati  počíná,  aby  sobě  (z  toho 
posavadního  podruží),  co  kdo  dal,  zase  nevzal  nazpět,  aspoň  se  tak  k  tomu  schy- 
lovati zdá." 

*)  Bílý,  Korr.  Čel.  L,  133. 
')  Bílý,  Korr.  Cel.  II.,  609. 
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prý  „jest  velikou  podporou  celé  naší  literatury,"  Josef  Kras.  Chine- 
lenský  a  m.  j. 

Horlivost  ta  nebyla  ovšem  bez  smutných  výjimek,  zvláště 
v  kléru  vyšším.  Kdežto  konsistoř  budějovická  a  zvláště  králové- 
hradecká roku  1815  důrazně  podporovaly  návrh  opata  strahovského 
Mílo  Grúna,  aby  se  na  gymnasiích  více  péče  věnovalo  češtině,  kon- 
sistoř pražská  a  litoměřická  stavěla  se  příkře  proti  takovým  sna- 
hám, takže  Jungmann  30.  října  1816  v  listě  Ant.  Markovi  naříkal, 
že  k  návrhům  o  povznesení  jazyka  českého  kapitola  pražská  a  lito- 
měřická zachovaly  se  hanebně.  A  Marek  v  odpovědi  své  (19.  listo- 
padu 1816)  dodal  rozhorleně:  „Ta  semper  fidelis  konsistoř  pražská 
věrna  i  tehdáž  zůstala  své  starodávné  mrzkosti  —  ti  páni  břicho- 
páskové nechtí  se  namáhati  —  litoměřičtí  jsou  těla  bez  duše  a  za 
kus  chleba  ovšem  prodejní." 

V  době,  do  níž  spadají  počátky  Vlasteneckého  musea,  mocným 
popuidem  ve  vlasteneckém  smýšlení  a  snažení  byl  českému  ducho- 
venstvu sám  jeho  arcipastýř  Václav  Leopold  Chlumčan- 
ský  z  Přestavlk  (narozený  1749  v  Hostících  na  Prácheňsku,  ze- 
mřelý 14.  června  1830  v  Praze  jako  poslední  potomek  této  staročeské 
rodiny  vlády cké),  od  r.  1779  kanovník  metropolitní  kapituly  u  sv. 
Víta,  od  r.  1801  biskup  v  Litoměřicích,  kde  již  svou  dobročinností 
získal  si  názvu  „otce  chudých",  od  r.  1815  arcibiskup  pražský.  Ač 
potomek  staročeského  rodu  rytířského,  býval  jako  kanovník  vůd- 
cem německé  menšiny  v  kapitole.  Ale  styky  s  českými  vlastenci  a 
také  obecný  vzrůst  českého  vědomí,  zejména  mezi  šlechtou,  sblížily 
ho  se  snahami  národními.  Již  jako  biskup  litoměřický  dovolil  Jung- 
mannovi  vyučovati  theology  v  české  řeči  i  literatuře  (1806)  a  později 
zásluhou  Vinařického  hmotně  podporoval  přípravy  k  Jungmannovn 
Slovníku.  A  stejně  charakterisuje  jeho  smýšlení  zpráva  v  listě 
Puchmajerově  Dobrovskému  z  8.  října  1816,  podle  níž  arcibiskup  při 
visitaci  na  Plzeňsku  mluvil  s  kněžstvem  jen  česky,  ba  chtěl  prý  na- 
léhati, aby  posluchači  filosofie  i  theologie  byli  povinni  poslouchati 
přednášky  v  české  řeči.^)  Příklad  ten  působil  přirozeně  i  na  ducho- 
venstvo. 

Vlastenecká  tato  horlivost  obracela  od  samého  počátku  zřetel 
duchovenstva  k  Vlasteneckému  museu.  Ale  neméně  působily  také 
pohnutky  jiné:  staré  tradice  literární,  zejména  vědecké,  tolik  posí- 
lené dobou  teresiánskou  a  josefínskou;  aristokratický  původ  i  ráz 
Musea,'-)  jehož  duší  byl  bývalý  kanovník  K.  Šternberk,  a  četné  styky 
duchovenstva  se  šlechtou,  stupňované  poměrem  patronátním,  hojná 
účast  duchovenstva  v  dobročinném  spolku  a  posléze  pronikavá  agi- 
tace, zejména  Kašpara  Šternberka  a  sběratelů  kněží. 

Již  připiš,  poslaný  18.  dubna  1818  s  „Provoláním"  nejvyššího 
purkrabí  všem  členům  dobročinného  spolku,  týkal  se  zejména  také 
duchovenstva,  jež  mělo  ve  spolku  vynikající  účast.  Brzo  potom  za- 
kladatelé Musea  obrátili  se  novými  přípisy,  účinně  stilisovanými 
samým  Kašparem  Šternberkem,-^)  k  arcibiskupovi  i  k  biskupům  čes- 

^)   Brandl,   Život  Jos.   Dobrovského   172. 

-)  Srov.  na  př.  přiznání  biskupa  Jos.  Fr.  Hurdálka  v  listě  nejvyššímu  pur- 
krabí z  6.  prosince  182^:  „leh  fíihle  mich  ungemein  geehrt  auch  memen  Namen 
in  clem  Verzeichnisse  der  edelsten  und  gelehrten  Mánner  Bóhmens  zu  finden" 
(t.  v  seznamu  činných  členů  Musea). 

)   Srovnej   na   př-.   koncept  přípisu   pražskému   arcibiskupovi,   psaný   rukou 
Kašpara  Šternberka:  „Dávno  cítěná  potřeba  Musea,  přání  nejhorlivějších  vlastenců 
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kým,  žádajíce  jich  za  podporu  Musea  a  zejména,  aby  zvláštním  cir- 
kulářem  povzbudili  své  duchovenstvo,  jež  nejlépe  prý  může  prospěti 
Museu  jednak  zasíláním  historických  památek  a  pamětí  svých  ko- 
stelů (výpisy  z  pamětních  knih,  opisy  starých  nápisů  na  zvonech, 
náhrobcích  atd.,  zprávami  o  vzácných  starých  knihách  a  rukopisech 
českých  v  knihovnách  farních  a  kostelních  a  pod.),  jednak  sbíráním 
drobných  příspěvků.^)  Za  týmž  účelem  posláno  také  „Provolání" 
nejvyššího  purkrabí  konsistořím  se  žádostí,  aby  je  rozšiřovaly  mezi 
duchovenstvem,  vyžadována  účast  biskupů  při  volbě  sběratelů  a  po- 
zději podána  arcibiskupovi  i  biskupům  zpráva  o  volbách,  vykona- 
ných 23.  prosince  1822,  spolu  s  pronesenými  řečmi. 

Tuto  agitaci  samé  musejní  správy  posilovaly  články  a  zprávy 
v  novinách,  časopisech,  domácích  i  cizích,-)  a  posléze  horlivá  činnost 
sběratelů,  jichž  většina,  a  to  nejhorlivějších,  pocházela  z  ducho- 
venstva. 

S  jakými  výsledky  setkala  se  tato  činnost  agitační,  napovídá  již 
připiš  arcibiskupův  z  23.  června  1818  a  pak  připiš  K.  Šternberka  bisku- 
povi budějovickému  z  15.  května  1819,  vzpomínající  účasti  biskupovy, 
projevené  již  v  květnu  1818  tím,  že  vydal  pro  vikariáty  diecése  cir- 
kulář  o  Vlasteneckém  museu. 


také  v  čecliách  viděti  takový  ústav  vzkvétati,  blíží  se  svému  splnění.  Komu 
mohlo  by  to  býti  milejší,  než  pražskému  arcipastýři,  jenž  má  hodnost  protektora 
studií,  tudíž  i  věd.  Praž.ští  biskupové  a  arcibiskupové  od  nejdávnějších  století  po- 
kládali si  za  slávu  předcházeti  národu  ve  vzdělání  a  povznášeti  vědy:  sv.  Vojtěch, 
apoštol  Slovanů,  Severus,  ochránce  slovanské  literatury,  Daniel,  Jan  z  Dražíc, 
Arnošt  z  Pardubic,  Antonín  Brus  z  Mohelnice,  Arnošt  hrabě  Harrach,  Matěj 
z  Bilenberka,  tolik  zasloužilý  o  českou  řeč  a  její  ryzost,  Mauricíus  hr.  Mander- 
sclieid..."  Šternlierk  ukazuje  dále,  jak  úzce  Museum  souvisí  se  studiemi, 
a  očekává,  že  tudíž  jméno  arcibiskupovo,  jako  v  podobných  podnicích  jiných, 
i    v    zakládací    knize    \'lasteneckého    musea    skvělým    způsobem    bude    zapsáno. 

Přípísy  podobné  poslány  také  českým  biskupům  a  prelátům,  což  později 
bývalo  opakováno,  kdykoli  nastala  změna  osob  v  arcibiskupství,  biskupství, 
opatství  atd.  \'  registratuře  musejní  chová  se  na  př.  koncept  připíšu  biskupům 
králohradeckému  a  litoměřickému  a  prelátům  oseckému  a  žeiivskému,  psaný 
rukou  K.  Šternberka  a  datovaný  15.  dubna  1832;  v  němž  ukazováno  na  zásluhy 
vyššího  duchovenstva  o  vědy  a  umění  již  od  nejstarších  dob  a  na  jeho  horlivost 
při  počátcích  Musea  a  tím  odůvodňováno  pozvání,  aby  přistoupili  za  členy.  Roku 
183G  podobné  pozvání  posláno  arcibiskupovi,  prelátu  strahovskému  a  oseckému 
a  gener.  velmistru  řádu  Křižovníků. 

')  Viz  list  K.  Šternberka  z  12.  července  1822  a  jeho  koncept  přípisu  arcibisku- 
povi pražskému   v   presidiálnun  archivu  musejním. 

-)  Zvláště  důtklivým  bji  tu  hlas  Hormayrův:  „Man  vermiszt  noch 
durchaus  in  den  Verzeichnissen  der  vorzúglíchsten  Grúnder  und  Freunde  dieses 
Musáums,  seltsam  genug,  die  bohmischen  Abteien!!  Die  neueste  Zeit  hat  doch 
gelehrt,  dasz  der  eifrige  Antheil  des  reichbegúterten  ós-terreichischen  Clerus  an 
der  Nationalerziehung  und  Nationalbildung,  sein  Palladium,  sein  Rottungsanker 
gegen  die  zerstorenden  Machtsprůche  eines  vermeintlichen  Zeitgeistes  und  absolut 
plusmacherischer  Finanz])rojecte  seí!!  Die  Abteien,  die  Stádte  und  Márkte 
Innerósterreichs,  ja  auch  der  Lande  ob  und  unter  der  Enns,  und  wie  viele  Adels- 
geschlechter,  haben  dcm  Johannáum,  haben  dem  Wiener  geheimen  Staats- 
Archive,  alle  ihre  Urkunden,  Codices,  Documente  etc.  eingeschikt ...  In 
Bóhmen  ist  hiefur  noch  sehr  viel  zu  leisten,  und  gerade  das  Meiste  konnen  die 
Abteien  tliun.-Hussiten  und  Schweden,  di-eiszig-  und  siebenjáhrige  Kriege  haben 
grausam  genug  gehauset!  —  Die  dieszfállige  Aufforderung  des  Erzhcrzogs 
Johann  fiir  das  Johannáum,  die  Circularien  des  damaliligen  Statthalters, 
nunmehrigen  Ministers  des  Inncrn,  Grafen  Saurau,  zur  Rettung  geschichtlicher 
Denkmahh'  und  zur  Einsendung  derselben  an  das  Central-Staatsarchiv  1811, 
verdienen  als  vollstándige  und  kenntnissreíche  Instruction  jeglichem  solchen 
Unternehmen  als  Muster  zu  leuchten"  (Iloi-mayrův  Archiv  1819,  306). 
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v  diecési  litoměřické  a  kralohradecké  se  tehda  patrně  tak  ne- 
stalo, ježto  v  přípisech  oběma  těmto  biskupům  místo  změněno.  Ale 
roku  1819  aspoň  biskup  Hurdálek  slíbil  opomenutí  napraviti.  „Slavné 
a  velkomyslné  snahy"  —  psal  4.  července  1819  —  „jimiž  Vaše  Uroze- 
nosti čelí  k  rozšíření  umění  a  věd  a  k  povznesení  cti  a  blahobytu 
vlasti,  pobádají  nutně  každého  přítele  vlasti,  aby  podle  svých  sil 
přispíval  ke  každému  ústavu,  směřujícímu  k  tomuto  blahodárnému 
cíli ..."  I  Museum,  ústav  pro  vlast  tak  slavný  a  blahodárný,  dopo- 
ručí prý  co  nejdříve  svému  duchovenstvu  a  přičiní  se,  aby  je  po- 
vzbudil ke  sbírání  potřebných  příspěvků. 

Svědectví  ještě  výmluvně jší  podává  nám  horlivá  účast  ducho- 
venstva, jež  vedle  šlechty  je  nejhojněji  zastoupeno  jak  příspěvky 
na  penězích,  tak  věcnými  příspěvky  a  dary  ke  sbírkám  musejním. 
Krásným  příkladem  předcházel  sám  jeho  arQÍpastýř,  arcibiskup 
Chlumčanský,  jenž  své  čestné  příjmení  „otec  chudých"  osvědčil 
i  při  zakládání  Musea,  věnovav  mu  ze  své  půjčky  (20.000  zl.)  dobro- 
činnému spolku  již  23.  června  1818  téměř  polovici,  8000  zL,  ve  čtyř- 
procentních českostavovských  státních  obligacích,  tudíž  sumu  po 
knížeti  Kinském  největší,  a  při  tom  se  ještě  omlouval,  že  přispívá 
jen  tím  málem,  co  zbylo  mu  z  otcovského  dědictví.  Aby  i  pražské 
arcibiskupství  (podle  příkladu  arcibiskupství  olomouckého?)  proje- 
vilo účast,  arcibiskup  nabídl  tehdy  Museu  zároveň  dům  v  Příbrami 
(v  listě  z  23.  června  1818),  z  čehož  však  sešlo, ^)  ač  jednáno  již  s  mo- 
ravským guvernérem  o  modalitách  převzetí  domu. 

Příkladu  arcibiskupova  následovali  všichni  čeští  biskupové:  kra- 
lohradecký  hrabě  Alois  Kolovrat  500  zl.  v.  č.  (před  30.  červnem  1818), 
budějovický  Arnošt  Růžička  100  zl.  v.  č.  (před  30.  červnem  1818), 
litoměřický  Josef  Hurdálek  (201  zl.  5  kr.,  1819);  dále  velkopřevor 
Josef  hrabě  Colloredo  (2500  zl.  do  9.  května  1818),  opat  premonstrátů 
v  Teplé  (200  zl.  ročního  příspěvku  před  čei-vencem  1819),  Vojt.  Fáhn- 
rich,  opat  praemonstrátů  v  Želivě  (1000  zl.  před  26.  březnem  1820), 
opat  praemonstrátů  v  Schlághi  v  Rakousích,  Isidor  Teutschmann, 
opat  cisterciáků  ve  Vysním  Brodě  (před  4.  lednem  1821,  s  ročním 
příspěvkem),  Pfeiffer,  opat  na  Strahově. 

A  hojné  byly  i  příspěvky  nižšího  duchovenstva.  Vincenc  Josef 
Rubricius,  děkan  v  Pelhřimově,  ohlásil  již  15.  července  1818,  vikář 
sušický  Ignác  Baumann  3.  září  1818,  že  vikariáty  jejich  upisují  celý 
svůj  požadavek  u  dobročinného  spolku  Museu  —  ve  vikariátu  pelhři- 
movském činil  390  zl.  —  A  také  duchovenstvo  diecése  budějovické  již 
roku  1821  všecky  své  požadavky  u  dobročinného  spolku  v  obnosu 
několika  set  zlatých  postoupilo  Museu.  V  seznamu  příspěvků,  věno- 
vaných z  půjčky  humánnímu  spolku  (3.  února  1824),  připomínají  se 
příspěvky  vikariátu  bechyňského  (26  zl.),  benešovského  (5  zl.), 
blatenského,  horšovotýnského  (18  zl.),  českobrodského  (30  zl.), 
dešenického  (65  zl.),  rychnovského  (41  zl.),  hlubockého 
(2215  zl.),  hostouňského  (37-30  zl.),  horažďovického  (77-30  zl.), 
kamenického  (38-30  zl.),  kaplického  (13  zl.),  krumlovského  (47  zL), 
hradeckého  (42*90  zl.),  lukavického  (182*30  zl.),  mnichovického  (160  z'.), 
mirovického  (175-30  zl.),  jindřichohradeckého  (30  zl.),  nepomuckého 
(83-30  zl.),  novohradského,  pacovského  (165  zl.),  pelhři- 
movského (390  zl.),  píseckého   (76  zl.),  sušického   (67-30  zl.), 


^)  Nebeský,  Dějiny  Musea  20. 
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soběslavského  (20  zL),  třeboňského  (45  zl.),  vodňanského  (40  zl.);  dále 
duchovenstva  chýnovského  (13-18  zl.),  jistebnického  (2-30  zl.)  Z  jed- 
notlivců duchovních  uvedeni  tam:  kanovník  Bernhard  (25  zl.),  ka- 
novník Fr.  Gabrie  (2*30  zl.),  arciděkan  Gostko  ze  Sachsenthalu  (25  zl.), 
jindřichohradecký  probošt  (25  zl.),  Novák  Jan,  rektor  semináře 
(230  zL). 

Kromě  toho  zprávy  v  „Prager  Zeitung"  uvádějí  sbírku  427  zl. 
45  kr.  a  opět  151  zl.  20  kr.,  jež  na  vyhlášku  konsistoře  sebralo  du- 
chovenstvo diecése  kralohradecké  (26.  března  1820  a  3.  května  1821), 
sbírky  vikariátu  kašperskohorského  (5  zl.),  prachatického  (46  zl.), 
volyňského  (10  zl.),  sušického  (19  zl.,  10.  září  1820)  a  posléze  četné 
přihlášky  jednotlivých  duchovních,  zejména  k  ročním  malým  pří- 
spěvkům: do  28.  listopadu  1819  devět,  do  26.  března  1820  padesát  čtyři, 
do  10.  září  1810  osm,  do  3.  května  1821  dvanáct,  do  15.  června  1821 
třicet  devět  (dvacet  tři  s  příspěvky  jednou  pro  vždy,  šestnáct  s  pří- 
spěvky ročními),  do  3.  ledna  1822  třicet  devět  (31  +  8),  do  8.  května 
1822  šedesát  osm  (61  +  7),  do  konce  1822  pět  (1  +  4). 

Nemenší  horlivost  a  obětavost  duchovenstvo  osvědčilo  také  ve 
sbírání  a  posílání  příspěvků  pro  sbírky  musejní,  zejména  pro 
knihovnu  a  sbírku  listin.  Podle  zpráv  v  „Prager  Zeitung"  roku  1818 
mezi  16  dárci  byli  pouze  dva  kněží;  roku  1819  bylo  již  15  kněží  (všech 
dárců  55),  roku  1820  11  kněží  (všech  dárců  23),  roku  1821  25  kněží 
(všech  dárců  52),  roku  1822  38  kněží  (všech  dárců  103). 

Posléze  svědčí  o  horlivosti  duchovenstva  na  prospěch  rodícího  se 
Musea  také  převažující  zastoupení  jeho  mezi  sběrateli.  V  prvním 
seznamu  (v  „Prager  Zeitung"  z  2.  července  1819)  mezi  39  sběrateli 
bylo  26,  tudíž  %  kněží;  v  seznamu  z  roku  1823  z  32  sběratelů  19  kněží. 
A  že  právě  tito  patřili  ke  sběratelům  nejhorlivějším,  ukázali  jsme 
výše  na  činnosti  Jos.  Vojt,  Sedláčka,  Jos.  Lib.  Zieglera  a  j. 

Jak  významné  a  cenné  tyly  již  v  prvních  létech  (do  konce  1822) 
dary  duchovenstva  ke  sbírkám  musejním,  ukazuje  dar  opata  cister- 
ciáckého kláštera  v  Oseku  Benedikta  Venusiho,  jenž  12.  pro- 
since 1820  oznámil,  že  nemaje  zlata  ani  stříbra  —  jinak  by  byl  již 
dávno  přispěl  svou  hřivnou  —  vedle  vlastního  spisu,  německého  pře- 
kladu Pentateuchu,  věnuje  Museu  t.  ř.  kodex  Talenberský,  dílo  vy- 
soce cenné,  ježto  obsahuje  výpisy  ze  shořelých  českých  desk  od  krále 
Jana  až  po  Vladislava;  dále  český  pergamenový  passionál  v  prose, 
roku  1820  s  pěti  jinými  cennými  rukopisy  darovaný  P.  V  o  j  t  ě  c  h  e  m 
J  u  h  n  e  m,  professoreim  theologie  v  Budějovicích;  staré  vzácné  ruko- 
pisy i  listy,  poslané  Museu  professorem  Max.  M  i  1 1  a  u  e  r  e  m,  Voj- 
těchem Sedláčkem,  Liboslavem  Zieglerem,  beroun- 
ským děkanem  Jos.  Ant.  Seidlem,  jenž  Museu  věnoval  i  mince 
a  1'řírodniny  (před  28.  listopadem  1819);  rukopis  Balbínův,  věnovaný 
jičínským  děkanem  F  r.  Kubíčkem  (Kubitschek,  před  28.  listo- 
padem 1819);  pověřené  opisy  listin,  zaslané  kralohradeckým  ka- 
novníkem JanemSchirschem  (před  28.  listopadem  1819);  srbské 
poí)('lnice  z  hrobů,  věnované  S  a  1  e  s  i  e  m  K  r  ů  g  n  e  r  e  m,  proboštem 
kláštera  Mariensternu  v  Lužici  (před  28.  listopadem  1819');  dary 
křižovníka  Jana  Z  i  m  m  e  r  m  a.  n  n  a,  jenž  vedle  několika  staro- 
českých knih  a  rukopisů  (před  8.  listopadem  1818)  věnoval  Museu 
23.  dubna  1819  „nejstarší  zlomek  literatury  české  z  XII.  století", 
později  ovšem  prokázaný  jako  padělek  (Milostná  píseň  krále  \'áclava), 
a  posléze  odkaz  Antonína  Jar.  P  u  c  h  m  a  j  e  r  a  —  prvý  toho 
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druhu  v  dějinách  Musea  —  jenž  své  knihy  polské,  ruské  a  srbské 
odkázal  musejní  knihovně,  položiv  tak  základ  k  jejímu  oddělení 
slovanskému  (úřední  zpráva  z  6.  listopadu  1820  s  výpisem  českého 
testamentu  Puchmajerova  v  musejní  registratuře). 

Dosti  skrovnou  účast  projevovala  k  Vlasteneckému  museu  aspoň 
z  počátku  města,  kulturně  i  národně  patrně  málo  probudilá,  a  co 
snad  ještě  více  padalo  na  váhu,  spravovaná  státní  byrokracií.  S  pří- 
spěvkem peněžitým  prvý  se  přihlásil  Krumlov  (před  30.  červnem 
1818),  B  u  d  ě  j  o  v  i  c  e  (v  červenci  1818,  s  příspěvkem  jednou  pro  vždy 
i  ročním),  Radnice  (před  26.  březnem  1820,  s  ročním  příspěvkem 
magistrátu),  Plzeň  (v  srpnu  1821  darovala  stavovskou  2%  obligaci 
na  706  zl.  41  kr.  s  úroky  od  1.  listopadu  1819),  Náchod  (před  3.  led- 
nem 1822,  s  příspěvkem  ročním),  Rokycany  (před  3.  lednem  1822 
věnovaly  troje  železná  kamna  pro  budovu  musejní),  Malin  (před 
8.  květnem  1822,  s  příspěvkem  jednou  pro  vždy),  Praha  (teprve  před 
4.  březnem  1823  s  příspěvkem  systemálním). 

Stejně  skrovné  byly  peněžité  přihlášky  jednotlivců  —  měšťanů: 
podle  úředních  zpráv  v  „Prager  Zeitung"  do  sklonku  1819  přispěli 
pouze  tři  „měšťané",  dva  z  Plzně  (před  30.  červnem  1818  a  před  2. 
červencem  1819)  a  jeden  z  Poděbrad  (před  28.  listopadem  1819). 
K  dobru  měst  můžeme  ovšem  počítati  také  Českou  čtenářskou  spo- 
lečnost ve  Spáleném  Poříčí,  jež  přistoupila  k  Museu  před  koncem  1822, 
—  Česká  čtenářská  společnost  v  Radnicích  přihlásila  se  až  4.  března 
1823  —  dále  četné  dárce  z  úředníků,  professorů,  kněží,  obchodníků 
lékárníků  atd.  a  výtěžky  hudebních  akademií  a  divadelních  předsta- 
vení, pořádaných  ve  prospěch  Musea  zejména  studentstvem,  lak  aka- 
demikové poděbradští  pořádali  o  vánocích  1819  divadelní  představení, 
jež  Museu  vyneslo  50  zl.,')  studentstvo  slánské  poslalo  Museu  1820 
čistý  výnos  hubední  a  deklamační  zábavy  a  29.  června  1822  dávána 
hudební  akademie  v  Klatov";ch,  jejíž  čistý  výnos  202  zl.  30  kr.  věno- 
ván Museu. 

Nepatrná  byla  účast  měst  také  mezi  dárci  příspěvků  hmotných. 
V  popředí  stojí  tu,  zajisté  hlavně  vlivem  osobního  působení  K.  Štera- 
berka  a  professora  Sedláčka,  Plzeň,  jež  věnovala  Museu  několik 
cenných  rukopisů,  hlavně  kancionálů  a  missálů  (před  2.  červencem 
1819)^  a  kolínský  magistrát,  jenž  v  září  1819  daroval  prostředni- 
ctvím a  zásluhou  sběratele  Jana  Rasima  čtyři  staré  krásné  kancio- 
nály z  bývalého  klášteru  dominikánského,  aby  „vystaveny  jsouce  na 
podiv,  zároveň  dávaly  důkaz,  jak  starověk  se  snažil,  aby  podal  po- 
tomstvu trvalé  doklady  neúnavné  píle",  a  34  staré  české  kalendáře, 
počínající  r.  1589  a  staré  české  sněmy. 

Z  jednotlivců  uvedeni  mezi  dárci:  dva  měšťané  pražští  s  darem 
13  rnincí  (před  30.  červnem  1818)  a  s  darem  vycpaných  ptáků  (před 
28.  listopadem  1819);  dále  městský  rada  v  Plzni  Pirner  s  darem  390 
starých  mincí  (před  10.  zářím  1820).  Doba,  kdy  pražští  sládci  dováželi 
zdarma  materiál  na  stavbu  musejního  pavilonu,  podnikatelé  zdarma 
konali  práce  truhlářské  a  architekt  zdarma  vedl  dozor  (1874),  byla 
ještě  velmi  vzdálena. 


'j  Pvager  Zeitvmg  21.  března  1820. 
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Poměrně  značný  zájem  o  rodící  se  Museum  projevilo  úřednictvo, 
státní  i  vrchnostenské.  Aristokratický  ráz  Musea,  v  -jehož  čele  stál 
nejvyšší  purkrabí,  ale  také  horlivá  agitace  K.  Šternberka  prostředni- 
ctvím nejvyššího  purkrabí  mezi  krajskými  hejtmany  a  činnost  sbě- 
ratelů —  Plzeň,  působiště  Sedláčkovo,  a  Králové  Hradec,  působiště 
Zieglerovo,  stojí  tu  v  popředí  —  a  posléze  účel  Musea,  jež  slibovalo 
věíiovati  vynikající  zřetel  i  zemědělství  a  hornictví,  vysvětluji  zjev  ten 
dostatečně. 

Zvláštní  horlivostí  vyznamenával  se  gubern.  rada  a  plzeňský 
krajský  hejtman  Karel  Breinl,  asi  vlivem  osobních  styků  s  K.  Štern- 
berkem  a  professorem  Jos.  Vojt.  Sedláčkem.^)  Již  v  dopise  z  15.  června 
1818  sliboval  prohlédnouti  pamětní  knihy  městské  a  povzbuditi  pre- 
láta tepelského,  slovem  všemožně  pracovati  na  prospěch  „vznešeného, 
prospěšného  účelu".  Před  10.  září  1820  přistoupiv  k  Museu,  uspořádal 
v  plzeňském  kraji  sbírku,  jež  Museu  vynesla  428  zl.  33  kr.  v.  č.,  a  před 
15.  červencem  1821  na  jeho  podnět  provedena  plzeňskými  a  rokycan- 
skými  přáteli  hudby  hudební  akademie,  jejíž  čistý  výnos  575  zl. 
poslán  Museu.  Za  jeho  příkladem  a  ovšem  asi  také  zásluhou  Sedláč- 
kovou z  Plzně  přihlásilo  se  nejvíce  krajských  úředníků  (již  na  po- 
čátku 1820). 

Zájem  pro  Museum  projevuje  se  u  úřednictva  především  čet- 
nými, třeba  malými  příspěvky  peněžitými.  Počínají  teprve  roku  1820, 
kdy  „Prager  Zeitung"  ohlašuje  z  úřednictva  dárců  dvacet  (26.  března 
1820)  a  tři  (10.  září  1820);  v  roce  1821  uvedeno  jich  třináct  (3.  května), 
jeden  (15.  července);  v  roce  1822  třicet  jeden  (3.  ledna),  čtrnáct  (8. 
května),  pět  (koncem  prosince);  4.  března  1823  dvacet.  Z  úřednictva 
byli  dále  horliví  sběratelé  Musea.  Již  v  seznamu  sběratelů  z  2.  čer- 
vence 1819  setkáváme  se  s  četnými  úředníky,  zejména  horními:  Kar- 
lem Franzem,  horním  radou  v  Příbrami,  Jiřím  Fritschem,  správcem 
vrchního  horního  úřadu  v  Jáchymově,  Klementem  Paulusem,  hor- 
mistrem  ve  St.  Hrobech,  Václavem  Rombaldim  z  Hohenfelsu,  hor- 
mistrem  ve  Stříbře,  pak  v  Kutné  Hoře,  Aloisem  Schildknechtem, 
hospodářským  radou  v  Hagensdorfu,  Jakubem  Dobrauerem,  purk- 
mistrem v  Chomutově.  Později  přibyli  tam:  Jan  Rasim,  vrchní  v  Ko- 
líně (1819),  Mat.  Vác.  Klaudi,  magistrátní  rada  v  Budějovicích.  Jos. 
Šeb.  Grůner,  magistrátní  rada  v  Chebu,  Reunel,  důlmistr  v  Březnici, 
Fr.  X.  Póschel,  horní  soudce  ve  Stříbře,  Fr.  Nittinger,  knížecí  fůrsten- 
berský  dvorní  rada  v  Nižburku,  Fr.  Auge,  ředitel  v  Karlšteině,  Jan 
Blum,  kníž.  lobkovický  ředitel  v  Drhovli,  Ignác  Ant.  Bremm,  adjunkt 
horního  úřadu  v  Lukavci,  hospodářský  rada  Ant.  Oppelt  a  j.  Ze- 
jména Rasim,  Rombaldi,  Franz,  Klaudi,  Grúner,  Reunel,  Póschel,  Nit- 
tinger vynikli  takovou  horlivostí,  že  roku  1823  někteří  jmenováni 
členy  činnými. 

Skrovnější  počtem  i  významem  byla  přirozeně  účast  úřednictva 
při  zakládání  sbírek  musejních,  ač  z  něho  byli  první  dárci  nešlechtici: 
J.  A.  L.  Seidl  a  Josef  Konrád,  kteří  již  před  15.  dubnem  1818 

^)  Karla  Breinla  A'zpomíná  Vojtěch  Sedláček  jako  „horlivého  napomahatele" 
i  při  Puchmajerových  snahách  o  Čtenářskou  společnost  v  Radnicích,  dodávaje, 
že  „již  před  tím  nemalých  zásluh  o  řeč  vlastenskou  sobě  získal,  že  se  stal 
prvním  a  jediným  původcem,  aby  (Sedláčkovi)  dovoleno  bylo,  študující  mládež 
v  Plzni  zdarma  čtyřikráte  v  týhodni  v  českém  jazyku  vyučovati,  což  se  až  po 
tu  dobu  pilně  a  bezzištně  stává."  (V  38.  Listu  nepolitickém  Kraméivusových 
Novin  z  19.  září  1818.) 
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slíbili  Museu  herbář  českých  rostlin.  Seznamy  příspěvků  v  „Prager 
Zeitung''  vzpomínají,  a  to  vesměs  s  malými  příspěvky,  za  rok  1818 
vedle  zmíněných  botaniků  dva  úředníky  —  fůrstenberského  radu 
M  r  k  o  s  t  a,  jenž  před  22.  květnem  1818  poslal  Museu  nákresy  a  opisy 
náhrobků  a  památníků  českých,  a  Klementa  Paulasa,  horního 
úředníka  v  Jáchymově,  jenž  téže  doby  přispěl  ke  sbírkám  geologi- 
ckým a  mineralogickým  předměty  ze  svého  okolí  —  za  rok  1819  osm 
úředníků  —  rokycanského  purkmistra  Ferdinanda  Heirov- 
s  k  é  h  o,  jenž  před  27.  dubnem  1819  daroval  Museu  medaili  na  smrt 
Jeronýma  Pražského,  magistrátního  radu  Josefa  Winklera 
v  Jirkově,  jenž  před  2.  červencem  1819  poslal  římské  mince,  jičínského 
purkmistra  Konvičku,  dárce  staročeských  mincí  a  originálních 
listin  (před  28.  listopadem  1819)  a  j.  —  za  rok  1820  pět  úředníků,  za 
rok  1821  sedm,  za  rok  1822  třicet  —  ovšem  vedle  úředníků  sběratelů. 

Dosti  nepatrně  zastoupeny  mezi  dárci  rodícího  se  Musea  stavy 
ostatní.  Zprávy  v  „Prager  Zeitung"  do  konce  roku  1822  připomínají 
s  peněžitými  příspěvky:  devět  statkářů  (šest  30.  června  1818;  dva  8.  li- 
stopadu 1818;  jeden  27.  dubna  1819);  dva  právníky  (jeden  30.  června 
1818;  jeden  8.  listopadu  1818);  sedm  továrníků  (jeden  8.  listopadu 
1818;  šest  3.  ledna  1822);  pět  lékařů  (jeden  8.  listopadu  1818;  dva 
28.  listopadu  1819;  jeden  3.  května  1821;  jeden  3.  ledna  1822);  pět 
lékárníků  (dva  26.  března  1820;  tři  3.  ledna  1822) ;  jedenáct  professorů 
(dva  28.  listopadu  1819;  šest  26.  března  1820;  jeden  3.  května  1821;  dva 
koncem  prosince  1822);  dvé  evangelických  pastoru  (8.  května  1822); 
sedm  oljchodníkú  (jeden  26.  března  1820,  šest  3.  ledna  1822);  dva 
sládky  (3.  ledna  1822);  pět  učitelů  (jeden  1.  září  1820;  jeden  3. 
května  1821;  jeden  15.  června  1821,  dva  3.  května  1822);  čtyři  řemesl- 
níky (2.  ledna  1822). 

Stejně  málo  připomíná  se  také  dárců  předmětů  ke  sbírkám:  za 
rok  1818  jeden  učitel,  jeden  statkář  a  jeden  knihkupec;  za  rok  1819 
jeden  statkář,  jeden  knihtiskař,  jeden  professor  a  jeden  učitel;  za  rok 
1821  osm  professorů,  jeden  lékař;  za  r.  1822  dva  knihtiskaři,  tři  lékaři 
dva  sládci,  tři  professoři,  jeden  kupec,  jeden  lékárník,  jeden  právník. 
V  seznamu  sběratelů  z  2.  července  1819  nacházíme  Jana  Javornického, 
ředitele  hlavní  školy  v  Nových  Dvorech,  Josefa  Damma,  lékaře  v  Kar- 
lových Varech,  Viléma  Mentbergera,  professora  v  Klatovech,  Josefa 
Kouble,  professora  v  Litoměřicích,  Ant.  Stolze,  lékaře  v  Teplicích, 
Václava  AI.  Svobodu,  professora  v  Jindřichově  Hradci,  Josefa  Stein- 
manna,  profesora  v  Praze.  Z  příspěvků  tohoto  původu  připomínáme 
aspoň  dary:  F  r  a  n  t  i  š  k  a  X.  W  a  g  n  e  r  a,  majitele  Schonwaldu,  jenž 
již  před  8.  listopadem  1818  Museu  slíbil  znenáhla  dodati  po  párku 
všech  lovných  čtvernožců  lesních  i  vodních  a  ptáků  kromě  vodních, 
vesměs  již  vycpaných  a  na  podstavcích,  což  také  pak  plnil  ;^)  JUDra. 
Petra  Bedřicha  Ivv^ana  (24.  října  1818  tři  mapy  malované  na 
pergamene) ;  JanaGottfrieda  Sommera,  professora  pražské 
konservatoře  (1818  nový  spis  slovnikářský),  Petra  B  e  e  r  a,  učitele 
náboženství  na  israelitské  hlavní  škole  v  Praze,  jenž  jako  rodilý 
Cech  a  vlastenec  5.  června  1818  nabídl  Museu  10  svých  spisů  němec- 
kých a  hebrejských,  professora  Kristiána  Mikana  (minerály 
a  grónlandské  zkameněliny  od  professora  Gieseke  z  Dublína,  před 


^)  Prager  Zeitung  8.  května  1822. 
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2,  červencem  1819);  kustoda  Burde  (konchylie  a  české  tisky,  před 

3.  květnem  1821,  opět  3.  ledna  1822);  F  r.  Zippe  (řadu  knih,  20. 
srpna  1819),  Jana  Schmitta,  učitele  klatovského  (několik  knih 
v  srpnu  1819).  Dr.  Ant.  Stol  ze  lékaře  v  Teplicích  (160  kusů  pro 
oryktognostickou  sbírku,  mince,  portrét,  před  4.  lednem  1821,  bednu 
zkamenělin  litoměřického  kraje  se  slibem,  dodati  časem  všecky  for- 
mace hornin  (Gebirgsformazionen)  tohoto  kraje,  před  8.  květneni 
1822);  JUDra.  M  i  c  h.  S  c  h  u  s  t  r  a  (sbírka  českých  sněmů  o  32  svaz- 
cích, před  8.  květnem  1822  a  jiné  zajímavé  tisky). 

Zvláštní  zmínky  zasluhují  posléze  dary  knihkupců  a  knih- 
tiskařů, zejména  pražských.  Friedrich  Tempský,  majitel 
knihkupectví  Calveho,  první  daroval  Museu  četné  (55)  a  důležité  spisy 
ze  svého  skladu,  Čech  se  týkající  nebo  od  Čechu  sepsané  a  přeložené 
a  další  slíbil  (6.  a  27.  června  1818).  Jeho  příkladu  následoval  pražský 
knihtiskař  H  a  a  s  e,  jenž  dal  Museu  knihy  jím  tištěné  a  Čech  se  týka- 
jící (před  2.  červencem  1819),  kralohradecký  knihtiskař  Pospíšil, 
jenž  před  26.  březnem  1820  sebi-al  pro  Museum  113  zl.  a  zavázal  se 
posílati  mu  všecky  spisy  vytištěné  v  jeho  tiskárně  nebo  vydané  jeho 
nákladem,  Václav  K  r  a  m  é  r  i  u  s,  jenž  roku  1822  věnoval  Museu 
svůj  časopis  „Čeclioslav"  z  let  1821  a  1822  a  slíbil  dodávati  mu  všecky 
spisy,  jež  jím  nebo  u  něho  budou  vydány,  a  knihkupec  N  e  u  r  e  u  t  e  r, 
jenž  roku  1822  dal  Museu  39  spisů  jím  vydaných.^) 

Prvým  pohledem  na  pouhé  tyto  číslice  přesvědčujeme  se,  že 
vlastní  kmen  českých  vlastenců,  jejž  známe  z  nadšených  odběratelů 
a  čtenářů  českých  knih  a  novin  i  z  vděčných  navštěvovatelů  českých 
představení  divadelních,  jen  skrovně  jest  zastoupen  mezi  prvními 
zakladateli  a  příznivci  Musea.  Co  šlechtu,  kněžstvo  i  úřednictvo 
získávalo  Museu,  to  vlastenecké  kruhy,  jádro  národa  českého,  zřejmě 
mu  odcizovalo:  aristokratický  původ  i  ráz  Musea  i  jeho  správy 
s  úřední  a  literární  němčinou.  Mladší  vlastenci  neměli  rádi  šlechty, 
nedůvěřovali  ani  jejímu  vlastenectví,  halícímu  se  ještě  stále  v  roucho 
francouzštiny  a  němčiny;  a  tuto  nechuť  a  nedůvěru  přenášeli  i  na 
Vlastenecké  museum,  jež  šlechta  zakládala  a  vedla. 

Jak  daleko  zabíhala  nedůvěra  ta,  zřejmo  ze  zkušenosti  sběratele 
prcifessora  Jos.  Vojt.  Sedláčka  na  Královéhradecku,  o  níž  referoval 
3.  listopadu  1819.  Našel  tam  mnoho  starých  a  vzácných  knih,  ale 
majitelé  nechtěli  jich  prý  věnovati  Museu,  podezřívajíce  je,  že  chce 
poslední  zbytky  staré  literatury  sebrati,  aby  pak  rázem  mohly  býti 
zničeny.'-)  Tradice  o  barbarství  protireformace  uchovaly  se  mezi 
českým  lidem  až  do  polovice  XIX.  století. 

Vlastenecká  intelligence  asi  nesdílela  takových  obav  lidových 
písmákův  a  čtenářů,  jež  Sedláček  měl  patrně  na  mysli,  ač  i  tu  pře- 
skakovaly zprávy  podobné,  zvláště    když    Museum    zastrčeno    bylo 


^)  Prager  Zeitung,  1822,  8.  května. 

-')  A'  obšírné  zprávě  z  roku  1819  V.  Sedláček  napsal  o  Královéliradecku: 
„Hier  ist  die  Liebe  in  der  Stadt  und  der  Umgebung  fiir  die  bóhmische  Sprache 
ausnehmend  stark.  1'nzáhlige  Werke  alter  Srhriftsteller,  die  noch  von  Flammen 
gerettet  worden  sind,  sollen  sich  hier  unler  den  Leuten  befinden.  Aber  sie  be- 
wahren  sie  wie  Ileiligtliumer,  ein  kleines  altes  bobm.  Buch  fiir  50  Fl.  bis  100  Fl. 
anzul)iethen  ist  hier  nichts  seltenes.  leh  beniuliite  micli  das  umselige  Mistraiieii 
unter  den  Leuten  zu  verscheuchen,  als  wenn  das  Musaeum  die  letzte  Schlinge 
wáre,  uns  um  die  Uberreste  der  Schriften  unserer  Abnen  zu  liringen." 
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v  domě  šternberském  na  Hradčanech.^)  Tím  větší  byla  nedůvěra 
těchto  kruhů  k  národním  úkolům  a  cílům  Musea,  zvláště  když  Pro- 
volání a  pak  také  stanovy  mezi  úkoly  musejními  ani  slovem  nevzpo- 
mněly české  řeči  a  nové  české  literatury  a  také  všecko  jednání  za- 
tímní správy,  sestávající  téměř  jen  ze  šlechticů,  dalo  se  německy.  Že 
vskutku  byly  to  hlavně  pochybnosti  o  národním  duchu  a  úkolu 
Musea,  jež  odcizovaly  mu  dlouho  vlastence,  vlastní  národ  český, 
svědčí  jednak  horlivý  zájem  týchž  kruhů  pro  Časopis  Vlastenec- 
kého musea  (r.  1827)  a  pro  Matici  Českou  (1831),  jimiž  staly  se  prvé 
kroky  ke  znáa^odnění  Musea,  a  pak  také  význačný,  až  překvapující 
poměr  českých  spisovatelů  k  Vlasteneckému  museu. 

Jak  přijaly  mj^šlenku  i  Provolání  Musea  naše  kruhy  literární, 
které  nejvíce  se  zasloužily  o  české  probuzeni  kulturní  i  národní,  jež 
i  Museum  vytýkalo  si  za  hlavní  cíl,  jakou  měrou  účastnily  se  jeho 
založení?  Odpovídajíce  k  této  otázce,  musíme  především  rozlišovati 
generaci  spisovatelů  starších  a  mladších.  Spisovatelé  starší  uvítali 
Vlastenecké  museum  celkem  s  radostným  nadšením.  Slova,  jimiž 
A.  Parízek  16.  září  1819  provázel  svůj  dar  Museu:  „Und  welcher 
wahre  Patriot  solíte  sich  nicht  beeifern,  alle  seine  Kráfte  aufzubieten, 
um  dieses  so  grosze,  so  preiswúrdige  Werk  mít  móglichen  Gaben 
und  Beitrágen  zu  unterstůtzen",  jistě  byla  promluvena  z  duše  všech 
jeho  vrstevníků.  Aristokratický  původ  i  ráz  Musea  a  jeho  správy 
neby]  jim  nikterak  na  závadu,  spíše  byl  jim  následkem  četných 
styků  se  šlechtou,  tak  význačných  pro  druhou  polovici  XVIII.  stol., 
sympatický.  A  meméně  byly  jim  vítány  vědecké  i  vlastenecké  úkoly 
Musea,  tolik  příbuzné  našim  buditelům  osvícencům,  ve  svých  národ- 
ních snahách  a  cílech  tak  skromným.  Nepřekvapuje  tudíž,  když  vět- 
šinu starších  spisovatelů  s  Král.  Českou  Společností  Nauk  v  Čele, 
jež  již  v  září  1819  věnovala  Museu  všecky  své  spisy  a  od  počátku 
byla  s  ním  v  přátelských  stycích,  nacházíme  mezi  prvními  příznivci 
Musea.  Byl  to  především  Josef  Dobrovský,  jenž  jako  důvěrný 
přítel  obou  Šternberků,  měl  tuším  účast  již  při  založení  Musea  a 
v  květnu  roku  1819  povolán  do  zatímní  správy  jeho,  v  níž  jako  pro- 
slulý odborník  měl  vynikající  účast.  Dobrovský  účastnil  se  i  zaklá- 
dání sbírek  musejních,  věnovav  jim  již  v  této  době  usnesení  sněmu 
z  r.  1440  opsané  Pelclem  (před  2.  červencem  1819)  a  rukopisný  česko- 
německý  slovník  Zebererův  v  osmi  foliových  svazcích  (před  6.  srpnem 
1822).  Za  tyto  cenné  dary  a  také  za  svou  činnost  v  zatímní  správě 
musejní  Dobrovský  byl  jmenován  činným  členem  (již  v  seznamu  z  3. 
prosince  1822). 

Styky  s  Kašparem  Šternberkem,  na  jehož  panství  v  Radnicích 
byl  farářem,  sblížily  s  Museem  záhy  také  Dobrovského  žáka  a  přítele 
Antonína  Jaroslava  P  u  c  h  m  a  j  e  r  a.  Když  na  podzim  roku 
1818  Museum  prostřednictvím  nejvyššího  purkrabí  dostalo  pověstný 
„Libušin  Soud",  Kašpar  Šternberk  za  nepřítomnosti  Dobrovského 
hledal  o  něm  poučení  u  Puchmajera.  Vydání  Puchmajerovy  mluvnice 

^)  „Tolik  let  to  již  s  tím  Museem  trvá  —  psal  Hanka  Dobrovskému  19.  října 
1820  —  a  čím  dál  tím  hůře.  —  Ať  mluvím  s  kým  chci,  buď  si  on  urozený,  buď 
neua'cizený.  každý  to  za  největší  pcšetilcst  vyhlazuje,  tako\ý  ústav,  až  tam  do 
horoucího  pekla  zastrčiti,  aby  ho  ani  dozi-íti  ani  dostoupiti  žádný  nemohl.  — 
A  co  tam  již  prostavěli!  a  naposledy  prorokuje  každý,  když  to  nemá  býti 
k  obecnému  užívání,  nebude  chtíti  žádný  víc  dávati,  jakož  se  věru  již  stává, 
a  Museum  samo  sebou  se  rozsmekne.  " 
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ruské  péčí  a  nákladem  Musea  (1819)  zájem  Puchmajerův  prohlou- 
balo do  té  míry,  že  přistoupil  k  Museu  s  ročním  příspěvkem  (před  26. 
březnem  1820)  a  v  poslední  své  vůli  odkázal  Museu  všecky  své  knihy 
ruské,  polské  a  srbské,^)  ba  i  čestný  dar,  jejž  očekával  od  ruské  ca- 
revny  vdovy  za  věnování  mluvnice  ruské. 

Zároveň  s  Puchmajerem  přistoupil  k  Museu  také  jeho  přítel 
Vo  j  t  ě  c  h  Nejedlý  (před  26.  březnem  1820)  a  později  třetí  hlavní 
člen  básnického  kruhu  Puchmajerova,  Šebestián  Hněvkov- 
s  k  ý  (před  8.  květnem  1822).  Jiní  starší  spisovatelé  přispěli  aspoň 
dary  ke  sbírkám  musejním,  jako  Alexius  Parízek,  ředitel 
vzorné  školy  v  Praze,  jenž  věnoval  Museu  chronologicky  uspořádanou 
sbírku  2700  sádrových  odlitků  medailí  od  Karla  V.  až  po  svou  dobu 
(před  28.  listopadem  1819  a  jiný  příspěvek  před  8.  květnem  1822); 
botanik  Filip  O  p  i  z,  jenž  v  květnu  1818  nabídl  Museu  51  svazků 
rukopisů  po  svém  otci  Janu  Ferd.  Opizo\á  i  vlastní  spisy,  sliboval 
příspěvky  pro  botanické  sbírky  i  literární  spoluúčastenství;  Jan 
Z  i  m  m  e  r  m  a  n  n,  křižovník,  jenž  Museu  dal  čtyři  staročeské  spisy 
(před  8.  listopadem  1818),  „nejstarší  zlomek  literatury  české  z  XII. 
století",  t.  j.  Milostnou  píseň  krále  Václava  (před  27.  dubnem  1819),-) 
český  rukopis  XVI.  století  (před  28.  listopadem  1819,  a  opět  26.  března 
1820)j  „nejmenovaný,  ale  dobře  známý  vlastenec  a  učenec",  jenž 
zaslal  vzácnou  sbírku  staročeských  rukopisů  a  knih  i  tři  zlaté  mince 
(před  2.  červencem  1819),  rukopisy  a  tisky  české  (před  28.  listopadem 
1819),  několik  svazků  rukopisů  ze  sbírky  někdy  Zlobického  (před  4. 
lednem  1821);  malíř  Horčička,  jenž  přispěl  originální  listinou 
(před  2.  červencem  1819);  známý  vlastenecký  lékař  Dr.  Jan  Held 
projevil  aspoň  ideální  účast  k  Museu  ve  své  akademické  řeči  z  roku 
1819  (tištěné  1820);  skutkem  ji  osvědčil  však  teprve  1828,  věnovav 
Museu  časopis  Isis  z  let  1817 — 1827  (v  krámské  ceně  86  tolarů)  a  jiné 
knihy  i  památnosti,  začež  a  spolu  za  zásluhu  o  odevzdání  universit- 
ních listin  do  Musea  jmenován  členem  činným. 

Ze  Slovenska  přihlásil  se  Jiří  Pálkovi  č,  jenž  Museu  poslal 
I.  díl  svého  Siovníka  (před  10.  září  1820)  a  jiné  spisy  (1827, 1828, 1829), 
a  Bohuslav  Tablic,  jenž  věnoval  Museu  řadu  knih  (1820,  1827). 

Dvě  význačná  jména  ze  starších  spisovatelů  a  vlastenců  českých 
marně  hledáme  mezi  dáixi  a  členy  Musea:  Jana  Nejedlého  a 
Jana  Jeníka  z  Bratříc.  Spory  o  pravopis  a  jazyk  odcizily 
patrně  Nejedlého  i  Museu,  zvláště  když  Hanka,  tehdy  již  jeho  od- 
půrce, stal  se  prvním  jeho  úředníkem.  U  Jeníka  rozhodovala  asi 
jeho  finanční  tíseň,  způsobená  státním  bankrotem,,  a  snad  i  důvody 
národní;  aspoň  později  agitoval  horlivě  pro  český  Musejník. 

Jiné  postavení  k  rodícímu  se  Museu  zaujali  spisovatelé  a  vla- 
stenci mladší  a  nejmladší  generace  s  Josefem  Jungmannem  v  čele. 
Prodchnuti  novým  vlastenectvím,  „márodstvím"  (nacionalismem),  jež 
cizí  romantika  a  nadšení  válek  za  svobodu  zvroucnily,  prohloubily 
a  zdemokratisovaly,  vytkli  si  nové,  smělejší  cíle  buditelské,  usilujíce 
české  národnosti  a  jejímu  přednímu  výrazu,  české  řeči,  získati  opět 


^)  Pragei'  Zeitung  4.  ledna  1821. 

-)  Podle  listu  Zimmermannova  nejvyššímu  purkrabímu  z  23.  dubna  1819 
daix>váJií  Milostné  písně  st-alo  se  na  přání  nejvyššího  purkrabího,  zdélené 
Zimmermannovi  professorean  Janem  Nejedlým. 
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celou  národní  společnost,  i  se  zněmčilými  stavy  vyššími,  šlechty  ne- 
vyjímaje, a  především  celou  literaturu,  básnickou  i  vědeckou,  ob- 
mezenou  potud  jen  na  populární  písemnictví  pro  lid.  S  tohoto  sta- 
noviska sám  Dobrovský  zdál  se  jim  časem,  zejména  za  bojů  o  „Li- 
bušin Soud",  prese  všechnu  vážnost  k  jeho  zásluhám  vědeckým  a 
buditelským  „ein  slavisirender  Deutsche".^)  A  ještě  nepříznivěji 
soudili  o  české  šlechtě,  nedůvěřujíce  ani  jejímu  vlastenčení  a  spa- 
třujíce v  ní  pro  její  skrovnou  známost  řeči  české  a  zálibu  v  němčině 
„pouhé  Němce".  Nepřekvapuje  pak,  když  se  stejnou  nedůvěrou  a 
nechutí  mladší  vlastenci  sledovali  také  prvé  zprávy  o  přípravách 
téže  šlechty  k  Museu,  a  to  s  nechutí  tím  větší,  že  sami  pomýšleli 
založiti  ústav  podobný,  ovšem  ryze  český,  Národní  museum 
české. 

Provolání  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818  zmařilo  po- 
slední, ovšem  jen  skrovné  naděje  na  založení  Národního  musea. 
Zároveň  však,  nezmiňujíc  se  mezi  svými  úkoly  ani  slovem  o  české 
řeči  a  nové  české  literatuře,  proměnilo  jejich  obavy  v  jistotu,  že 
aristokratické  Vlastenecké  museum  novým  českým  ideálům  budi- 
telským sloužiti  nebude.  Když  Jungmann  a  Jan  Svat.  Presl  s  pro- 
fessorem  Millauerem  vypravili  se  proto  k  nejvyššímu  purkrabí,  do- 
vedl tento  svou  roztomilostí  a  zejména  krásným  výrokem:  „Vždyť 
jsme  ještě  národ!"  obavy  takové  zaplašiti,  takže  Jungmann  jeho 
„Provolání"  otiskl  česky  v  XVII.  Nepolitickém  listu  Kramériusových 
Novin  a  doprovodil  je  nadšeným  vlastním  doslovem.  Ale  pozdější 
vývoj  Vlasteneckého  musea,  stanovy  Společnosti  musejní,  zatímní 
i  definitivní  výbor,  německé  publikace,  odpor  k  „Libušinu  Soudu" 
—  vše  to  ochladilo  Jungxnannovo  nadšení,  sálající  z  doslovu,  a  po- 
sílilo jen  starou  nedůvěru  a  nechuť.  Nepřekvapuje  pak,  když  ani 
Jungmanna,  ač  jindy  tak  horlivě  se  účastnil  všech  podniků  na  pro- 
spěch národa  českého,  ani  jeho  nejbližších  přátel  nenacházíme  mezi 
příznivci  Musea. 

Josef  Jungmann  i  jeho  bratr  Antonín,  Čelakovský,  Kamarýt  ve 
své  nechuti  k  Museu  zůstali  nejdůslednější.  Teprve  Palackého  český 
„Časopis  musejní"  sblížil  je  poněkud  s  Museem  (koncem  roku  1826); 
plně  je  získala  teprve  Matice  Česká  (1830).  První  dar  Jos.  Jungmanna 
připomíná  se  teprve  v  květnu  1829,  kdy  Museu  věnoval  svou  Historii 
a  Slovesnost  a  starý  rukopis  zr.  1752,  nepřeje  si  však,  aby  veřejně 
byl  jmenován. 

Ostatní  přátelé  Jungmannovi  smířili  se  s  Museem  mnohem 
dříve:  Václav  Hanka,  jenž  jako  knihovník  musejní  od  roku 
1818  často  vzpomínán  mezi  dárci  —  daroval  mu  rukopis  dvou  dílů 
svých  Starobylých  Skládání  (1818),  originální  listiny  a  staré  tisky 
(před  2.  červencem  1819),  latinské  a  české  rukopisy,  knihy,  listiny 
a  j.  (před  4.  lednem  1821),  rukopisy  (před  3.  lednem  a  8.  květnem 
1822)  a  posléze  proslulý  rukopis  Kralodvorský  (na  podzim  1822)  — 
jen  v  soukromí  prozrazoval  své  zklamání  pomluvami  „německé" 
správy  Musea,  zejména  Dobrovského. 

Václav  Alois  Svoboda,  jemuž  více  a  více  imponovala 
přízeň  vyšších  kruhů,     od  r.  1819  jako  sběratel  pilně  sbíral  opisy 


^)  „Dobrovský,  ač  vždy  vysoce  zasloužilý,  často  více  Němec  býti  se  zdá,  to 
snad  z  politiky"  —  psal  Jungmann  Ant.  Markovi  13.  února  1819.  A  opět  13.  února 
1823:  „Mýlili  jsme  se  v  tom  člověku?  Já  vždy  myslíval,  že  jest  ne  Čecli.  ale  slavi- 
sirender Deutscher  a  to  tuším  pravda." 
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listin,  knihy  a  jiné  příspěvky  věcné  (28.  listopadu  1819  a  4.  ledna 
1821),  před  28.  listopadem  1819  přihlásil  se  k  Museu  s  příspěvkem 
ročním  a  před  koncem  r.  1822  přistoupil  za  člena  činného;  .Josef 
Linda  věnoval  Museu  dva  své  spisy  Záři  a  Jaroslava  (1823),  napsal 
cyrillskou  abecedu  pro  tisk  Puchmajerovy  Ruské  mluvnice,  začež 
dostal  jeden  výtisk  její,  ba  těšil  se  nadějí  na  nějaké  opatření  při 
Museu,  zvláště  na  bibliotekářství  musejní,  když  Hankovi  otvíraly  se 
vyhlídky  jinde,  a  k  tomu  cíli  dedikoval  své  historické  drama  .Jaro- 
slav ze  Šternberka  hraběti  K.  Šternberkovi.  Snad  i  jeho  účast  v  my- 
stifikaci s  rukopisem  Kralodvorským  a  Libušiným  soudem  vedle 
jiných  motivů  měla  také  tento  popud,  právě  jako  u  Hanky;  Anto- 
nín Marek  již  roku  1819  uveden  mezi  sběrateli,  ale  své  české  vě- 
domí v  duchu  Jungmannově  tlumočil  aspoň  českým  listem  Museu, 
a  za  činného  člena  s  příspěvkem  200  zl.  přihlásil  se  teprve  10.  čer- 
vence 1838;  Václav  Klicpera  před  26.  březnem  1820  a  F  r  a  n  t. 
K  1  i  c  p  e  r  a  před  4.  lednem  1821,  Dr.  P  u  r  k  y  n  ě  pak  před  8.  květ- 
nem 1822  přihlásili  roční  příspěvek;  Jos.  Vojtěch  Sedláček, 
ač  v  národním  rázu  a  účelu  Musea  byl  rovněž  zklamán  jako  Jung- 
mann,  lichotivými  pochvalami  a  přízní  nejvyššího  purkrabí  a  hra- 
běte Kašpara  Šternberka  zapomněl  na  své  zklamání  a  stal  se  nej- 
horlivějším apoštolem  jeho,  nezapomínaje  ovšem  své  české  ideálj' 
opět  a  opět  připomínati  nejvyššímu  purkrabí  hr.  Kolovratovi  i  hr. 
Š^ternberkovi,  právě  jako  Josef  Liboslav  Ziegler,  jenž  opět 
a  opět  připomínal  musejní  správě  její  úkoly  a  povinnosti  k  obro- 
zující  se  řeči  a  literatuře  české. ^) 

Rozruch,  vzbuzený  založením  Vlasteneckého  musea,  charakteri- 
suje  posléze  zájem,  jakýž  již  v  prvních  létech  o  nový  ústav  projevo- 
vali cestovatelé  a  také  cizina.  Kolik  zásluhy  i  tu  patří  K.  Šternber- 
kovi, zřejmo  již  z  vyjednávání  se  Sieberem.  V  připíše  z  29.  července 
r.  1818  K.  Šternberk  referoval  o  přírodovědci-cestovateli  Sieberovi 
z  Prahy,  jenž  pobyl  jíž  na  Krétě,  v  Kairu  a  na  březích  Nilu  a  tehdy 
pomýšlel  proniknouti  do  Indie,  k  čemuž  v  „Hesperu"  žádal  podporu 
1000  zl.  Bylo  by  prý  žádoucno  —  dodal  K.  Šternberk  —  aby  se  pro  to 
našlo  více  subskribentů,  k  nimž  i  sám  chce  přistoupiti,  ježto  jeho 
sbírky,  šťastně-li  se  vrátí,  mohly  by  býti  pro  Museum  tím  důleži- 
tější, že  prof.  Mikan  byl  odvolán  z  Brasilie  a  tudíž  jen  málo  z  té 
strany  lze  očekávati.  S  jakým  výsledkem  se  setkalo  doporučení  toto, 
nevíme,  ale  přece  můžeme  usuzovati  ze  zpráv  v  „Prager  Zeitung" 
27.  dubna  1819  a  10.  září  1820,  podle  nichž  Museum  od  Siebera  jednak 
koupí,  jednak  darem  dostalo  přírodniny  z  Egypta,  Habeše  a  j.  Také 
r.  1821  jednáno  se  Sieberem,  ač  prý  se  ukazoval  více  obchodníkem 
než  vlastencem,  o  koupi  rostlin  a  jiných  přírodnin  z  jeho  cest, 
přes  to,  že  finanční  prostředky  Musea  byly  skrovné  a  jiné  úkoly 
musejní,  zejména  vystavení  sbírek  pro  veřejný  užitek,  zdály  se  K. 
Štei*nberkovi  právem  nutkavější. 

Podobnou  účast  K.  Šternberk  měl  také  v  jednání  s  cestovatelem 
Janem  Lhotským,  jenž  někdy  v  létě  1820  žádal  od  správy 
Musea  —  také  od  akademie  berlínské  —  zálohu  300  zl.,  za  něž  sli- 
boval posílati  přírodniny  ze  své  cesty.  K.  Šternberk,  referuje  v  srpnu 
1820  o  žádosti  té,  ukazoval  sice  k  těžkým  počátkům  Musea,  ale  v  pod- 


1)  Viz  str.  41  n.  a  48. 
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statě  přimlouval  se  za  žádost,  dodávaje  významně:  „Es  wii^d  aller- 
dings  unter  die  kiinftigen  Attribute  des  Vaterlándischen  Museums 
gehoren,  vaterlándische  Reisende  bel  solchen  gewagten  Unter- 
nehmungen  zu  unterstiitzen  und  auf  diesem  Wege  die  Sammlungen 
des  Museums  zu  vermehren."^) 

Z  přátelských  styků  s  K.  Šternberkem  vyplynul  i  dar  G  o  e  t  h  ú  v, 
jenž  Museu  poslal  sbírku  84  různých  odrůd  hornin,  sebraných  roku 
1821  za  pobytu  v  Mar.  Lázních  (před  6.  srpnem  1822),  a  dále  dar 
Jana  Em.  Pohla,  ředitele  brasilského  musea  ve  Vídni,  jenž  vě- 
noval Museu  herbář  (před  6.  srpnem  1822). 

Z  ostatních  cizích  příspěvků  zasluhuje  zmínky  dar  Neupau- 
e  r  a,  velkoobchodníka  vídeňského,  jenž  věnoval  Museu  mumii  lid- 
skou a  ibisi  z  cesty  po  Egyptě,  vykonané  r.  1817  (před  28.  listopadem 
1819),  a  dar  malíře  L  u  d.  K  r  o  n  e  s  a  ve  Vídni,  jenž  pro  Museum  oko- 
píroval 48  obrazů  českých  knížat  podle  díla  dvorní  knihovny  (kon- 
cem 1822),  asi  popudem  Dobrovského. 

Sledujíce  zájem,  jaký  vzbudilo  založení  Vlasteneckého  musea, 
bezděky  docházíme  k  otázce:  jak  choval  se  k  českému  ústavu,  jenž 
vytkl  si  tak  ideální  úkoly  kulturní  i  národní,  vídeňský  dvůr  a  stát? 

Vzor  Joannea,  založeného  a  řízeného  samým  bratrem  císařovým, 
arcivévodou  Janem,  vjTiikající  účast  nejvyššího  purkrabí,  jenž  svým 
„Provoláním"  ústav  založil  a  stál  v  čele  zatímního  ředitelstva,  ari- 
stokratický ráz  i  duch  Musea,  založeného  hlavně  štědrými  dary 
šlechty,  jež  také  nejčetněji  byla  zastoupena  v  zatímní  správě  jeho, 
I>osléze  rozvětvené  styky  hr.  Kašpara  Šternberka,  vlastního  původce 
a  tvůrce  Musea,  s  kruhy  nejvyššími  a  jeho  světová  pověst  učence, 
váženého  i  u  dvora  —  vše  to  od  počátku  získalo  Vlasteneckému  mu- 
seu zájem  a  sympatie  kruhů  nejvyšších,  a  to  tím  spíše,  že  ani  nej- 
vyšší purkrabí  ani  Kašpar  Šternberk  nepomíjeli  žádné  příležitosti, 
aby  opět  a  opět  budili  k  němu  pozornost  a  přízeň.  Tak  nejvyšší 
purkrabí  již  r.  1818  osobně  podal  císaři  „Provolání"'  a  ústní  zprávu 
o  Museu,  zakládaném  „v  tom  duchu,  v  jakém  museum  štýrské  jest  již 
založeno";  za  pobytu  císařova  v  Praze  v  květnu  1822  celý  zatímní 
výbor  in  corpore  ve  slavnostní  audienci  žádal  za  budovu  a  potvr- 
zení stanov  a  pozval  císaře  k  prohlídce  sbírek  musejních.  A  po- 
zději hrabě  Kašpar  Šternberk  jako  president  nejen  císaři,  císařovně, 
korunnímu  princi,  arcivévodovi  Karlovi  a  Janovi  a  velkovévodovi 
Toskánskému  posílal  „Verhandlungen"  a  ostatní  důležitější  spisy, 
vydávané  Museem,  jež  docházely  „nejmilostivějšího  přijetí",  nýbrž 
i  při  svých  audiencích  opětně  na  ně  upozorňoval,  žádaje  pro  ně  na 
př.  ukázky  ze  sbírek  brasilských  atd. 

Táž  pozornost  věnována  i  nejvyšším  hodnostářům  státním:  stát- 
nímu kancléři  knížeti  Metternichovi,  s  nímž  K.  Šternberk  již  v  létě 
1S18  v  Karlových  Varech  jednal  o  Museu  a  zejména  o  opisování  čes- 
kých historických  památek,  chovaných  ve  Švédsku,'-)  presidentu 
dvorní  komory  hr.  Chori-nskému,  presidentu  policejnímu  hr.  Sedl- 
nickému,     guvernéru  rakouské   národní   banky   hr.   Ditríchsteinovi, 


•)  Smlouva  mezi  presidentem  K.  Šteniberkem  a  Janem  Lliotským  o  zasílání 
přírodnin  ze  Západní  Indie  pro  Museum  zachována  jest  v  registratuře  musejní. 

-)  Viz  přípisy  K.  Šternberka  z  25.  a  29.  července  1818  v  registratuře 
musejní. 
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ministrovi  vnitra  a  nejvyššímu  kancléři  hr.  Saurauovi,  nejvyššímu 
komoří  hr.  Vrbnovi,  dvornímu  kancléři  hr.  Lažanskému,  konferenč- 
nímu radovi  baronu  Stifítovi,  nejvyššímu  hofmistrovi  knížeti  Traut- 
mannsdorfovi,  ministru  financí  hr.  Stadiónoví,  jimž  r.  1818  posláno 
„Provolání",  r.  1820  Júttnerův  Plán  Prahy,  1822  stanovy  musejní  se 
zvláštními  přípisy,  později  zpráva  o  vykonaných  volbách  s  řečí  nej- 
vyššího purkrabí,  od  roku  1823  po  celou  dobu  presidentství  Štem- 
berkova  a  po  většině  jeho  péčí  „Verhandlungen"  a  jiné  musejní  pu- 
blikace. 

Nebyly  to  jen  formální  projevy  loyality,  pochopitelné  u  nejvyš- 
šího purkrabí  i  hr.  K.  Šternberka,  nýbrž  měly  také  jiný  účel:  získati 
a  udržeti  si  důvěru  a  přízeň  panovníka,  jenž  tolik  býval  nedůvěřiv 
ke  všem  novým  podnikům  a  spolkům,  a  zároveň  odstraniti  nebo 
aspoň  čeliti  všelikému  podezřívání  vlády  a  zvláště  policie,  jíž  i  po- 
pularita arcivévody  Jana  v  Tyrolích  a  Štýrsku  a  ovšem  i  jeho 
štýrsko-hradecké  Joanneum  bývalo  podezřelé. 

Pokud  se  to  podařilo,  vypravují  následky.  Císař  František  se 
„zvláštním  zalíbením"  přijal  zprávu  nejvyššího  purkrabí  o  založení 
Vlasteneckého  musea,  vyhověl,  ovšem  až  po  delší  době,  žádosti  za 
schválení  stanov,  ale  odmítl  žádost  za  dotaci,  darování  budovy, 
osvobození  kvitancí  na  příspěvky  od  kolků  atd.,  vyhověv  pouze 
prosbě  purkrabího,  aby  úřady  byly  Museu  nápomocny  při  opatřo- 
vání budovy.  Ani  nejmenším  penízem  nepřispěl  panovník,  jenž  rád 
,se  honosíval  svou  přízní  k  vědám,  na  založení  Musea,  ale  opětovně 
věnoval  drahocenné  příspěvky  musejním  sbírkám,  jež  se  zájmem 
si  prohlédl  za  svého  pobytu  v  Praze  26.  května  1820  a  opět  22. 
června  1824  v  domě  Šternberském^)  —  tehdy  navštívili  Museum 
také  korunní  princ  (3.  června),  císařovna  (9.  a  10.  června)  a  některé 
arcivévodkyně.  Tak  výnosem  z  5.  listopadu  r.  1820  dal  Museu  po- 
slati skvostné  dílo  „Monetě  cufiche  dell'  J.  R.  Museo  di  Milano",  vy- 
dané nákladem  státním  o  sbírce  kufských  mincí  v  cis.  numisma- 
tickém kabinetě  v  Miláně,  a  olověnou  desku  hrobky  vévody  Břeti- 
slava II.,  později  pro  ně  z  vlastní  pokladny  zakoupil  krásný  kus 
rudku  z  Jáchymova  —  „eine  práchtige  Stuffe  Rothgůlden-Erz  von 
einer  Grosze,  \AÍe  man  sie  noch  nie  sah,"  jak  napsala  „Prager 
Zeitung"  7.  června  1822.  R.  1830  věnoval  mu  dva  ssavce  a  25  ptáků. 

A  se  stejnými  sympatiemi  Museum  setkalo  se  také  jinde.  Arci- 
kníže Karel  Ludvík  (1818),  Ferdinand  (1820)  a  velkovévoda  Toskán- 
ský upsali  značné  sumy  na  založení  Musea,  onen  přihlásil  se  14. 
června  1823  i  s  příspěvkem  ročním  200  zl.  konv.  m.  Když  Museum 
roku  1820  vydalo  Júttnerův  Plán  Prahy  a  poslalo  jej  také  arcivévo- 
dům Karlovi  a  Janovi,  poděkovali  se  oba  lichotivými  přípisy  (1820), 
prvý  také  zasláním  svých  děl  vojenských:  „Die  Geschichte  des  Feld- 
zuges  von  1799"  a  „Die  Grundsátze  der  Strategie".  A  s  touže  vlídností 
arcikníže  Karel  poděkoval  se  také  nejvyššímu  purkrabí  v  lednu 
1823  za  poslání  zprávy  o  vykonaných  volbách  musejních  a  řečí 
tehdy  pronesených:  „S  opravdovým  potěšením"  přijal  prý  zprávu 
„o  pokrocích  tohoto  vědeckého  ústavu  i  jeho  účelném  vedení  v  těžké 
době  založení"  a  „výborné  muže,  kteří  tvoří  praesidium  i  výbor  Spo- 
lečnosti, ujišťoval  o  své  další  účasti  na  tomto  užitečném  ústavu."-) 


1)  Verhandl.  III.,  1825.  4  n. 

^)  Dopis  zachován  v  registratuře  musejní. 
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Vskutku  jelio  roční  příspěvek  posílán  až  do  jeho  smrti,  posléze 
v  květnu  1847  (266  zl.  40  kr.  k.  m.). 

Sympaticky  Museum  posléze  přijato  i  od  nejvyšších  zástupců 
vídeňské  vlády.  Všemohoucího  Mettemicha  hrabě  Kašpar  Šternberk 
získal  již  za  návštěvy  v  Karlových  Varech  v  létě  1818,  kdy  rozmlou- 
val s  ním  o  Museu  a  zejména  o  českých  rukopisech  ve  Štokholmě, 
vyvezených  z  Čech  za  třicetileté  války,  kteréž  ať  v  originálech  nebo 
v  opisech  mají  pro  dějiny  a  literaturu  vlasti  veliký  význam.  Kníže 
Metternich  přijal  zprávu  jeho  se  živým  zájmem,  projevil  zvláštní  po- 
těšení z  Musea  a  slíbil  mu  nejvydatnější  podporu  jak  vůbec,  tak 
zvláště  ve  příčině  rukopisů  švédských,  když  jen  přímo  bude  požádán, 
a  vyžádal  si  hned  seznam  českých  rukopisů  štokholmských  po  svém 
návratu  z  Cách.^)  Ve  stejném  smyslu  vyzníval  také  list,  jímž  Met- 
ternich 15.  prosince  1819  hraběti  Kašparu  Štemberkovi  odpověděl  na 
připiš  z  25.  dubna  1818,  i  list  z  21.  ledna  1823,  jímž  děkoval  nejvyššímu 
purkrabí  za  zprávu  o  volbách  musejních.-)  Slib  ten  Metternich  plnil 
pak  vskutku,  nejen  upsav  roční  příspěvek  200  zl.,  ale  také  pamatuje 
cennými  dary  na  sbírky  musejní  a  diplomaticky  opatřuje  z  ciziny 
rukopisy,  jichž  si  Museum  přálo  k  opsání. 

Lichotivě  nejen  pro  Museum,  ale  někdy  i  pro  „krásnou"  Prahu 
a  pro  národ,  český  vyznívaly  také  projevy  ostatní.  „Der  h  o  h  e 
Grád  von  Cultur  —  psal  ministr  hrabě  Saurau,  přítel  věd, 
znalec  klassické  literatury  a  štědrý  příznivec  Joannea,  knížeti  Lob- 
kovicovi  10.  května  roku  1818  —  durch  den  Bóhmen  vor 
allen  anderen  das  oesterreichische  Kaiser reich 
bildenden  Nationen  hervorglánzt,  und  die  grószeren 
Mittel,  welche  den  Bewohnern  dieses  von  der  Nátur  begůnstigten 
Landes  zu  Gebothe  stehen,  verburgen  die  baldige  Ausfůhrung  dieser 
Anstalt . . .  Als  Landstand  und  als  Oberstlandesoífizier  des  Kónig- 
reichs  werde  ich  es  mír  so  zur  Pflicht,  wie  zum  Vergnůgen  nehmen, 
zu  dem  Entstehen  dieser  Anstalt  nach  Kráften  mitzuwirken,  und  als 
Minister  des  Innern  werde  ich  es  mir  zum  besonderen  Gescháfte 
machen,  alle  mir  zu  Gebothe  stehenden  Mittel  fůr  die  móglichste 
Emporbringung  des  Institutes  zu  benůtzen"  . . . 

Podobně  psal  i  státní  a  konferenční  rada  Stifft,  děkuje  za  plán 
Prahy,  12.  prosince  1820:  „Der  Geist,  welcher  bei  allen  patriotischen 
Cnternehmungen  der  hochsinnigen  Bóhmen   sich   ausspricht, 


^)  Podle  přípisů  K.  Šternberka  z  25.  a  29.  července  1818  v  registratuře  musejní. 

-)  „Ich  hábe  aus  der  mir  unterm  25.  April  1818  zugekommenen  verehrten 
Mittheilung  wegen  Errichtung  eines  vaterlándischen  Museums  im  Konigi-eiche 
Bóhmen  die  angenehme  t-berzeugung  geschópft  —  psal  K.  Šternberkovi  —  dasz 
dieses  gemeinniitzige  in  allem  Anbetrachte  zusagende  Unternehmen  auf  eine 
wiirdevolle  und  dem  erhabenen  Standpunkt,  auf  dem  sich  das  Kónigreich 
Bóhmen  von  jeher  befand,  vollkommen  angemessene  Art  gedeihen  miisse  und 
dises  um  so  mehr,  als  der  Grund  und  die  Bahn  dieses  Instituts  durch  Mánner 
vorgezeichnet  wird,  welche  mit  den  reinsten  Gesinnungen  der  \  aterlandsiiebe 
auch  zugleich  einen  vorzuglichen  Giad  der  wissenschaftlichen   Ausbildung  ver- 

einigen "  A  oznámiv  roční  příspěvek  200  zl.  v.  č.  doložil:  „Uibrigens  ertheile 

ich  wiederholt  meine  Zusicherung,  dasz  in  jedem  vorkommenden  Falle,  wo  das 
vaterlándische  Museum  sowohl  in  Rúcksicht  seiner  wissenschaftlichen  Verbin- 
dungen  im  In-  und  Auslande,  als  auch  in  jeder  andern  Beziehung  meiner  Mit- 
wirkung  und  meines  Einfluszes  benóthigen  solíte,  ich  jederzeit  mit  groszter 
Bereitwilligkeit  beitragen  wolle,  eine  Anstalt  zu  unterstutzen,  welcher  jeder 
Bohme  im  Kraftgefuhl  seines  vaterlándischen  Ruhmes  das  bestmóglichste  Ge- 
deihen wiinschen  muss."  ÍDopis  zachován  v  musejní  registratuře.) 
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bezeichnet  auch  schon  das  Beginnen  des  vaterl.  Museums  durch  die 
Herausgabe  eines  vergroszerten  und  genauen  Planeš  der  s  c  h  o  n  e  n 
Hauptstadt  des  Kónigreiches  und  einer  Gramniatik  der  Ruszischen, 
mit  der  heimischen  so  verwandten  Sprache  . .  .Sehr  gliicklich  werde 
ich  mich  schátzen,  wenn  ich  je  im  Stande  bin,  die  gemeinnutzlichen 
Absichten  des  hohen  Vereines  irgend  zu  fordem,  und  mit  Liebe  und 
Eiíer  werde  ich  jede  Gelegenheit  orgreiíen,  die  hierzu  mir  sich  dar- 
bieten  wird."  A  opět  12.  května  1823  po  zaslání  prvých  Verhandlungen: 
„Unter  der  Leitung  und  Mitwirkung  so  ausgezeichneter  Chefs  und 
Mitglieder,  als  diese  erlauchte  Gesellschaft  in  sich  vereinigt,  allein 
war  es  móglich,  dasz  das  vaterlándische  Museunri  in  so  kurzer  Zeit 
einen  solchen  Reichthum  und  so  hohen  Grád  von  Vollstándigkeit 
erlangte  und  bald  mit  den  áltesten  Instituten  der  Art  uber  den  Rang 
wetteifern  wird,  woran  Niemand  einen  herzlicheren  Antheil  als  ich 
nehmen  kann." 

A  hrabě  Dietrichstein,  děkuje  se  15.  května  1823  nejvyššímu 
purkrabímu  za  „Verhandlungen",  připojil  „die  Versích erung  des 
warmen  Antheils,  welchen  sowohl  ich,  als  die  llerren  Stande  Xieder- 
osterreichs  an  einem  eben  so  interessanten  als  ruhm\\urdigon 
Unternehmen,  ganz  geeignet  das  schóne  Ziel:  Vaterlandsliebe  durch 
Vaterlandskunde  zu  befórdern,  jederzeit  nehmen  werden." 

Přes  tyto  lichotivé  projevy  zájmu  a  přízně  dvora  i  zástupců 
vlády  vídeňské  zásluha  jejich  o  založení  a  vývoj  Musea  byla  co  nej- 
menší a  spíše  negativní.  „Vláda  veřejná"  —  pověděl  správně  již  Pa- 
lacký r.  1868  při  oslavě  501eté  památky  založení  Musea  —  „osvědčila 
při  tom  aspoň  tu  zásluhu,  že  nevkládala  se  do  nesnází  a  nemnožila 
překážek  vidomých."^)  Jiných,  positivních  projevů  přízně,  ač  šlo 
o  ústav  tak  kulturní,  pro  celý  národ  užitečný  a  žádoucí,  shledáváme 
pramálo.  Musejní  správa  marně  se  domáhala  dotace  státní,  daro- 
vání budovy,  osvobození  kvitancí  od  kolku.  Jindy  benevolence  Vídně 
projevovala  se  hodně  problematicky.  Tak  když  r.  1825  císařem  byl 
schválen  nový  konsulární  systém,  vyzváno  16.  srpna  1825  také  Vla- 
stenecké museum,  aby  podalo  pokyny,  jak  by  konsulové  mohli  při- 
"spěti  k  obohacení  jeho  sbírek  a  na  které  předměty  měli  by  obraceti 
zvláštní  zřetel.  Nebo  r.  1829,  kdy  Museum  mělo  si  vybrati  z  duplikátů 
cis.  kabinetu  přírodnického,  ale  až  co  zbude  po  universitě  vídeňské, 
a  k  tomu  ke  všemu  vyřazené  duplikáty  nebyly  ani  bezvadné  ani 
dobře  zachovalé. 

A  příkladem  Vídně  řídily  se  i  státní  úřady  v  Čechách,  neproje- 
vujíce větší  horlivosti  ani  při  opatřování  budovy  pro  Museum,  ač  sám 
císař  nařídil  jim  účinnou  pomoc,  ani  při  sbíi  ání  příspěvků,  i  když 
nejvyšší  purkrabí  po  návrhu  hr.  K.  Šternberka  výslovně  to  přika- 
zoval c.  k.  úřadům  krajským  a  horním,  komisařům  silnic,  ředitel- 
stvím staveb  a  administraci  státních  statku.-)  Horlivost  jednotli- 
vých krajských  hejtmanů,  zejména  plzeňského  Karla  Breinla  a  po- 
zději čáslavského  Ignáce  Havle,  byla  vzácnou  výjimkou  a  měla 
zvláštní  příčiny,  u  prvého  vedle  vlastenectví  zejména  osobní  přátel- 
ské styky  s  hr.  Kašparem  Šternberkem  a  s  professorem  Jos.  Vojt. 
Sedláčkem.  A  jak  pražská  censura  a  policie  chikanovala  oba  časo- 
pisy musejní  a  Matici  Českou,  uvidíme  ještě  později. 


^)   Palackého   Spisy  drobnó,   I.,  303. 
-)  Nebeský  v  cit.  s.  60. 
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3nepti>péiTi5oc9fnřfFř^pfrá[o»f?ř^opotroleni. 


SDSIafíencum    t?měnj  milomnpni. 


čina,  gfiiu  proivcláni  tobefo. 


bíd 


iciaitcjprartiu,  garcpo  irupne  wjořianoiu  wíc^^j  09|}ia  po  caaiji^  »P  a  pupsra  10  no* 
Ufj  ja  panorodnj  Oíuliolfa  11./  na  Qe\fi>\  btuoře  jbtjotralt  <>  ne^tČen^JjíTj  ono^o  jrcfu  mu« 
jcxé ,  a  g^cř  tf^ixíí  «  omcnj  o  n>ř&ome(lfc(i  prdroe  jtatÁ  čad  bpt  nafial. 

Jíomu  nenj  ro  cřrjTnjé  pamfii ,  ffťraf  po  jTcncené  frtmilfté  »ognt  ja  panott>ánjí)D?fl«. 
rt)«  Scrcjpf  o  Scjffa  If.  obnctoffié  o  nKt>om?(ít  »fn(j  freé  řwftp  ri?|Trilo,  fjeraujto  tfí'u 
ttená  ffoUnioft  tt»  >Praje  ja  nřpwpiffjbs  ^urfrati^o  Jt«r(a  Sguno  fnjjetť  5  gúrj^tnbergu, 
fl  pcjířgi  n?Ia|TeBÍFd  ^ofpobářfTá  fp:I«cncrr  petPllafp, 

'iílí  tořé  ja  nt)nřálTií;<>  jTaroncíio  púnonán]  (Sc^o  ®afTipfli  rpfařc  ^rantif[ffl/  toméni 
j>ř)jntn?cm  čafu,  pcmjbuifná  »fn(no|!  ndríboroa  bcj  aucinfu  níbpía.  (3tfirec»é  ŠeíTtl  |a* 
jcjili  pololfdjniífp  tnflitut,  prwnj  tařottp  »  cflé  ??flřau!Tc  moHorcpi):,  fftró  gi}  obecfn<ítT>u 
tjitecňč  cfeotrancí  reppcil  o  pobaí  i  fgřbnoctnjm  rřF(erpc^  prptwifnpcí)  ofob  jaraiiena  gc(l 
dfabfiniť  cbrajcttVírnOc^  pmťnj,  jdfobcrrd  jnaniftiitau  giílfrpj  o  nfpcptfrítnť^fjimt  moi 
tdp  (trjcip)  pro  tivicerj  raíabpc^  pmélcu ,  a  polTfje  jrijcno  Conscrvatoriuni  ^ubcbné, 
ge^cj  t^oreancp  gij  rano()?frdtf  íVřřegné  fpofojnioili  fcbc  bobpli  ;  inftirutp  cí>  faroé  ncps 
W^slj)  roldbp  }«  bobre  t3nané  a  fimálfnc. 

233řilTerd  ta'o  t(íanoit>{wj  w  ftrem  ořrTu  taP  cÍNÍin)á  bpla,  gafj  to^©  cflfon>ť  b»s 
pauffteli;  úU  3řffíe"ainc5>d  j«bí|l  |)P&nd  tvpplncnj  jb^njá. 


Vyhláška  o  založení  S  j)  o  1  e  č  n  o  s  t  i  \'  1  a  s  t  e  ii  e  c  k  é  h  o  Ai  1 1  s  e  a  r .  ISIS. 


?f7fnj  pOfOtrab  jťífciié  auy^nf  trfffcffn^Ié  f;cřlort)ř  SrfFé  íiřřrofurB ,  lált\íié  ciipl; 
iiB(6  étjTóii)  pamciff?  (monumenta  boliemica)  f  pcenj  njlafítnjFť  í)v|lorne  trclicř  bůltt 
jirýcí),  i<í^^c6o  «up(ncV  fpifu  o  přiro^řn^c^  niacb  n?  (fffPé  jrmi  oai  rc  cdoOt ,  ani  « 
ciififcicfe  jtbné  ntb  brubé  řjfře  Proořřr.ócfj  tvícp,  játnťl;©  prtjilrbu  gro^nofticféjio  tťfo 
pro  ořPí^nojiM  přťbúlřjifc  jíttiť. 

ír?neí)é  c^řbtiof  jáfobtj  ř  toHiu  iialcja<jj  fe  vo  ^cd)ád) ,  alt  ]e  po  rijjnu  flfau  ,-  tjiti 
jíti  nrt  ttn  caá  irtlmi,  ono  ncmojno,  a  tolifo  ialojfné  ISTuiřum  ndrobiij  m  iiawu  c^t^, 
U\D  rii-jtié  jafctp  ípegtíi ,   a  taP  i(}£Í>n«ti,  orp  proiufnč  ojejcrp  ro  Pctn;    nafffin  wjplné» 

íffareab  rrífecfo  fpía  jřbinc  f  jacřotrár.j  fcBc  a  f  oi^ágřnj  tt>Iú|tt  ob  cpjóí>o  náfis 
fř'u  oírúrfna  rýti  mufpía ,  cfíarsu  tafctTi'^5  jalpjřnj'  natjrofto  nemeiné  6plo  ,  npnj  tt>(Tof, 
ono  irtpanlirei;  pePo^  bofjjtn  ,  o  nobčge  ř  Iřpftj  bu^aucne^i  oíftrřřna  gcfí,  jbá  fe  ttjii 
íořo  bcba ,  ořp  jfjbilo  fe  offaunn]  ,  gafpiré  fe  tt>  íKařoufFtíc^  jemjd)  gií  v>  ^ra^c^ 
(érdiu)  pob  ^mcneni  Johanneum,  rp  ^élTti  pob  nówem  ;  fHdrcbnj  í[)?ujřum ,  a  n  9Jrnc 
3o?c3to  QJřrroroiTo  .-©ífjffe  QJ?ujfwm  jTutccnř  iiccřajó/  o  f  nTrouj  *p  itjffj  nlolit  r,;^  jnaj 
Rieniié  pófti  ce\í;^  |Bjrcf  9  jtplúljtnjcf;  pomQcef  ob  inno^a  tploflfnffp  fmepfi^řgjcpcíj  mu? 
l'in  vfiufnp. 

fppiiťrtabj  gebnoF  taPon5f'mu  pfíatrřnj  peronpc^  jiflabú ,  o  cpÉí  f.^jbému  přifprtt 
tf; i r i\i( ó m u  ff ji (fj  snátnc(lt  flcí>f  potřřbj  ;  Fíabu  jbc^Uronj  obfti^  pířblíjenéjio  »nř  na; 
rPTittij  f  éffFJmu  ndroiinjrcu  vD?ujfutn, 

Síórctni  Sííujeum  Oube  c&fa^otvatí  xtffcdo ,  coj  f  rárobiij  íiteratiifř  /  «  f  nócobnj 
pr:biifřr»  náícji ,  gofoj  9  pře^íebnutj  Ví\\d)o  to^o ,  co  fbc  rer  tvlafti  přiroienjra  nrb  lit; 
fřflu  pilneflj  fpufcbcno. 

X)5irc[á(|tnj   pffbir.ťti;    fle^o    bi>ti   ttiogj  : 

2)  3í'iff>í  iiárcbnjc^  pjfřmneírj  čili  bofuRifntfi. 

2)  ^fcpifp  neb  itncbrajenj  icfffc^  po  jcmi  (ŠtlTé  nafřjagjcót^  ff  painrfřeP,  nn^robPú,  rápie 

ffi,  fccO  rropuřUím  tjtím   procorrdr.ýc^  ořrcijň,  neb  toř  mjriMnpcfe  bardiefů  a  t.  b. 

3)  (5o  tifeaupfiičglTi  jHrfa  ertfi,   pfátj  o   pcn-jít  tt)Ia|rfnfF6c^,  ntb  trĎfiffů  ttegic^.. 

4)  SííJfPo  i"<iP  <i  l'anů  5  c^Ifbcm    ita  gřogra^i   a   (íatijíiřu,   p  na  túreněaffj   ()ornjct»pj 

5)  ^uplnp  tiGturafii}  Pďinef,  rebo  fcbranj  přirojfnpd^  Jfřcp  $  Pojbé  <iic()  řj(Tc  i  objreídfTíí 

nfm  PÍ}[fřcm  na  n>tf.fl  ^  taťaH  fe  numc  tíffecbecnau  jbjrfu  minfrulij  a  pctrijiřatů 
9  ebinřlíin"!!!)  jbjrFa  topsp.rofícřcívjřognofitcfá  jř  tvffřc^  ló^fragů  ŠefFe'  jfroř  fnffTa, 
a  rccM?  tfffeobcrnj^o  |erl'áře  p  tařc  obin»Id(yfiij  Flora  éefFá  é  přitánjm  (5c|Ti')CÍ> 
Smen  řplinnó-t  ějjromájbiía,  co^  fc  o  cíweriio^p4»  iwjřdtec^,  o  ptdcpťjj,  rpbdc^, 
5Íja!á.±  a  t.  b.  pobobně  ro5umj. 
í)  JBiHtoféfa ;  jnwjragjcp  fobJ  bohemica  ro  netjbáfffim  finoffií  /  «  t.iř  najWJiie'  préác 
tt)iboino(íi  (sciences  exactes).  5Í  prronjtn  ndleje^j  roffeUfe  Fni^p  a  tufcpifp  de* 
ffpm  gojyftm  pfané/  ob  Cíc^j  n)p^o(oiv<ní  neb  tPDbané/  flaebo  pofí'je  o  <le4)á:^ 
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íjíarcni  bjlfl,  caf  p  Ucínúcfp  a  cofopif^  trtrdcp  p  jo^raniine  tiý)lĎ  t9Í.iif>nioil'{  ff 
7)  6.ÍI  prcbuřtPirý,  »  Frírrm  rrt  fijtrj  fe  trfffcfp  ruřobjlné   ^  emřUcřc  pxáct   a  náícií 

^  w»í!ún?řni  ('iffp  reíffé  j^jreP  petW;  p/f?  profíranné^o  feotnu,  f  wprotvínj  pař  <;cí 
|o  jtiflmřr.iffřo  nářlořii ,  o  f  jccfcpirál^  tríje^e  j  pocaifu  ^ebno^o,  bubaucné  p  rejrc 
firííjfil  (fuflcbú)   a  tiť^afctc  (Tujtbnjřa, 

_  Ofcjmnejotrónj  j^^jvrt ,  a  j^ebnánj  iiřppetrtBnťgffjcí)  pomofnpc^  h.cf)  a  Bé^tipc^  fo* 
forifů  Idiá  netplifo  jnainfniíc[)0  fonbu  f  ialcífn- ,  a!e  p  ročnjc^  bůc^obů  f  ioc^orodn; 
íopo  cfíareu. 

§)  ř  ternu  915  trnojp  rrlafffnfe  rffTrcrenť  eBfti  jarucifi,  o  \it  oóřfatvati,  je  é:íc» 
iré  lulofii  njtíuirnj,  jcifrj  fojbénui  tiútp  P3itfřn.'mu  pcbniřnufj  aučinne  ncpoma^fagice  fpa» 
Pili  trpITt  bnrtotp  trptaivoaj,  tař  ío.ff  tcmufo  uftarou  fplnou  ^c^pcra^  řuiau  /  gr^eí 
cucd  gtíí  roiítirrtrďnj  jncmcffi  prtfKffc  cí"ffnntin  jttr?r:f ,  ítfrfroftjn;  tríTřliff  Imno^i 
libfPc  ,  o^nřpjpraipenfíjni  ťjjrran)  bon\ác{)(S)  ?cřlabu  ráreberepc^. 

í*pjůfldn;d    mi  (olifo  cfdiaii^   na  fjcip  (půpop  gebínfo^bp    t  j,-.ícíenj   a  jací)Otpáni 

í5iiřto  nc5:-nim    něúafé  fummo  Bfnc;nc  nac^cticu/  nřbo  tflr«i-fu]ra  gifté  řajboročtíi 
pompcp,  nřBí  hvclní  rbaeiránjm  nalicře   bct.Tupc^   J^ifob  ;  safe:  tnií},  pjfímnpfí;,  na» 
•  (urolij  o  ř.  b.  biitte  jc-jrFp  neb  sctnctlircc  cdjTfi), 

2DíTicřni,  fitlhU  na  gebfti  ncř  řru^ý  íi-ůfcb  P  ^ítlo-enj  <i  jac^ctr.inj  tchoře  ffias 
tru  Mopcmr^flu,  gafo  jaříabatclř  rfircfcnj(;o  2>?ujfum  pctrajcirdni ,  a  jfaiac na  n?  cflatv* 
Bj  fiii^u  pro  pamdtfu  njfpídni  bubau. 

^  ^ydni  fjrabúfa  grcnti(fřf  5?íit)í[gberg  ,  a  JtaCpar  Qurnht^  Frigjmn^qj  pomúcfp  na 
renéji)(^  pro  nafuralijí^  ,  Uni\  ob  bn<í|fa  peb  ndpiffm  gřbno{)o  tub  bruhí^o  bo  «Pr<jbp 
ppfpldap  bpři  mc|au  ,  a  ftanc^    pn.qctj    ob  niíí)  pettrr;cnc  tubř.  '   • 

gpířiítbp  fio  rořtfl;  búljřp  joflatt ,  trn  npcjřoř  5'  bctfcnptni  ^dni)' í^rabofp  prwf  » 
laflánj  gic^  ff  cm[uroj.     spjfřrané  »noltn\  ranč  foracmu  pofptaíi  íóbam. 

2B  •'Pro je  tnř  ijf.  bubna  i8i8. 

{yraiiíiiTf!  i)xaVe  j  ^oíoa^raf, 
nřpropšJT;  ^urfrabř. 


-  C  Í8  )  - 

S33Ia|letif  i) ! 

VSpbIř,  báirná  játcjl  naffí ,  jorošřnj  fťř!řfnof!i  rro  jac^cwanj  o  jwelřřfnj  ^ajpřa  áf* 
fFc^t>  repplncna  gtfl.  *Pcb  ffíblcm  mccn^it)  rppfofé  i]Tř4itp  naff)  t»inifd  nárobnj  CP?iit 
|řutn,  gř^PÍ  (jlotpnj  oiicrl  geft  ja^^oipónj  flOjt;fj,  jacíiorcanj  nárebu  (fctTc^o.  ,,®cfftc 
gfme  nárob,"  gfau  |Toít?o  j  pfn>}cřnp.-()  D)t  ifpiJiá.  (Sfffré  jfiue  narob  !  ojátrtí  fc  po 
wjTí*  fpncinácb  mi(c  ttlatli  naff;  Sccíipf.  @  tid)au  a  jafaařiiau  boleflj  ntfli  jfroe  po» 
fan?úb  ten  efub,  jť  najTemu  iiárořu  o  gajpPu  rr)|ccfa  tpp^ffj  ccenj  jairfcna  řt?(a,  gij  gfmf 
ifťíjp  jřbo  3elťli  5  flle  nepo^be,  niftli  nípr^jbc.  ®ij  boferocinnpm  jřmr  ^ána  na  fité 
irřrnf  ŠřcĎp  ř^líbnutjtn  ojpira  fc  milp  ndi  fini,pP  na  n)pr(Ticí)  (lelifp<í  catrIfPpcí)/  gtj 
9  n>  9t)ranůjpj(^  gř^o  jttiuPp  fltjffcii,  a  bú  3řii^  n  ginbř  (TtjfTfii  bubr.  ©rraíň  bubij  tfn(o 
rflare  nárobu  ,  j  Ftcrř^o  tnnc^o  přemnoho  bohcpo  očcfdnjatt  tnujímc.  JSutí  nám  ja* 
loířnj  nárobnj^o  íDTujcum  «árebnj  (Toíxinoftj  ,  fa3bó  frbcem  píčfco  ,  fijbp  ncjiafou  oí-řt 
na  oltdř  nárobncfti  přindjTfg.  9?fC^ť  fíťí  njenifj,  Ocnionji  rolafli  Ijbřjná  bubf.  SRír 
řoííPa  jlatpcO  niřo^o  j  náá  ncoc(»ubj ,  a  w  celclli  profpfdř.  ©far;  ruřopifp  ,  fnt^p ,'  utí 
siné  pamáiřp   rc  nQJTjcí*   ruPju   tciř  bíaufio   gifté  gfcu  ,    gaf  blanco   gf   mu  pfčlifre  ctiOí 

nj  :  tuV  ono  běbicřtn  najf^m, 

93čřnj  reíaliťncp ,  fipřřř  narobu  /  (ifnotean  áflc  fc  trpbátwati  SřfFc  fpifp  bjlcm  prp 
Wfliřp  náflab,  bjlťm  pro  nťgifíp  obbpt  i  mnefjp  nimi  —  fo^o  obp^acoroal  ?  íOíujtuin 
náiobn]  fe  o  ropbóríj  gi£^  řubaucné  poflará,  rep  rtiu  fpifp  ftvpnit  wřlifompjinf  pomá* 
^rjifř.  —  -Ofelnj  nárcbrtté  ^  gcjlli  fbp  npnj  š  jťí)raípi)fíj  ebmřnau  famý.^  ftbf  (Tftfjj, 
udrobjtroj  gffi  ^ťflo  fli4)  njuřoí  a  njůfcí,  S)  gejí  na  tc  boB/,  abp^í""  P  wp  tos 
liřcí  činili  ,  oBp  p  ndm  trúlo  frbce  po  oajpřu  fw in  ,  Uč  jř  ŠcjTé  jmína  na  »přřp 
{abait/   «   itratitpIJ;   přebřu    flanku    potomstvu   b<inbu   jujlaiviti  ť^ctme, 

/        3.  3. 


}*  ■'        £>  rříffiřcn;  tp^ítf  íif*u  prof^  a.  iába  ippbareatťl 

Kruméryus* 


5.    Vývoj    Vlasteneckého   musea  za   zatímní   správy. 

(1818—1822). 


V  té  míře,  jakou  vzrůstaly  fondy  i  sbírky  musejní  a  tím  i  zá- 
jem veřejnosti,  množily  se  také  požadavky,  činěné  na  správu  mu- 
sejní a  rostla  její  odpovědnost. 

Až  do  jara  1819  správa  Musea  byla  velice  jednoduchá  a  trochu 
byrokratická.  V  čele  nového  ústavu  stál  nejvyšší  purkrabí.  Jemu  K. 
Šternberk  posílal  z  venkova  své  zprávy,  týkající  se  Musea.  On  roku 
1S19  zajel  si  do  Březiny,  aby  si  prohlédl  přírodniny  i  bibliotéku,  jež 
hr.  Kašpar  Šternberk  slíbil  věnovati  Museu,  a  na  cestě  přes  Plzeň, 
Mariánské  Lázně,  Karlovy  Vary  a  Loket  se  Šternberkem  pilně  sbí- 
rali vzácnosti  pro  jeho  sbírky.^)  Nejvyšší  purkrabí  měl  také  dozor 
na  správu  musejní,  již  s  počátku  vedlo  gubernium,  a  předsedal  ve 
zvláštních  konferencích,  konaných  po  většině  u  něho,  v  nichž 
hlavní  zakladatelé  František  i  Kašpar  Šternberkové,  František 
Klebelsberk  a  kníže  Isidor  Lobkovic  vyřizovali  důležitější  záleži- 
tosti. Záležitosti  běžné  až  do  konce  r.  1822  obstarávala  presidiálni 
kancelář  při  guberniu  za  denního  dozoru  Františka  Klebelsberka 
a  Kašpara  Šternberka,  z  nichž  každý  vedl  svůj  jednací  protokol. 
Protokol  hlavní  měl  na  péči  praesidiální  sekretář  M.  Cron,  jenž 
obstarával  i  korrespondenci,  posílal  zprávy  a  výkazy  do  úředních 
„Pražských  Novin"  (Prager  Zeitung")  a  pod.-) 

Teprve  na  jaře  roku  1819  jmenováním  zatímního  výboru  správa 
Vlasteneckého  musea  se  osamostatnila,  ale  v  podstatě  nezměnila. 
Přípisy  ze  dne  15.  dubna^)  (či  17.  března?)  nejvyšší  purkrabí  hrabě 
Kolovrat  Libšteinský,  odvolávaje  se  na  značný  vzrůst  musejních 
sbírek,  formálně  jmenoval  obaŠternberkyaKlebelsberka 
členy  zatímního  výboru  —  kníže  Isidor  Lobkovic  byl  již  tehdy  těžce 
churav  a  12.  června  1819  zemřel  —  jenž  po  vlastním  přání  v  květnu 
1819  rozmnožen  J  o  s.  Dobrovským,  29.  června  r.  1819  profes- 
sorem  Gerstnerem  a  posléze  1.  března  1820  hrabětem  Jiřím 
Buquoyem. 

Co  vedlo  k  povolání  obou  proslulých  učenců,  Dobrovského  a 
Gerstnera,  do  zatímního  výboru,  napovídá  připiš  nejvyššího  purk- 
rabí Dobrovskému  z  28.  května  1819:  zatímní  výbor  prý  si  přeje,  aby 
k  němu  byli  přibráni  spolupracovníci,  kteří  nadšeni  stejnou  láskou 
k  vlasti  byli  by  ochotni  přispívati  dobré  věci  svými  důklad- 
nými a  rozsáhlými  vědomostmi.  V  té  příčině  šťastnější 
volba,  aspoň  v  oboru  historickém  a  filologickém,  nebyla  ani  možná. 
Připiš  nejvyššího  purkrabí,  plný  hluboké  vážnosti  k  vědeckým  zá- 
sluhám Dobrovského,  potvrzuje  to  výslovně:  „In  dieser  Betrachtung 
finde  ich  mich  bewogen,  EW.  hiermit  einzuladen,  zu  den  mannich- 
faltigen  Verdiensten,  die  Sie  sich  durch  so  viele  zur  Ehre  Bóhmens 
unternommene  Arbeiten  bereits  erworben  haben,  noch  jenes  hin- 
zufůgen,  durch  Rath,  Mittheilung  und  gelegentliche  Verwendung 
zur  Grůndung  und  zum  Aufkommen  eines  Institutes  mitzuwirken, 
dem  nicht  fremd  bleiben  soli,  v^^as  mit  Hinsicht  auf  vaterlándische 


*)  Autobiogr.  K.  Šternberka,  vycl.  Palackým,  str.  115. 
-)  Protokolů  těchto  nenašel  jsem  v  musejní  registratuře. 
^)  Zachovány  v  praesid.  archivu  musejním. 
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Zwecke,  das  Interesse  gemeinnútziger  und  hoherer  Bildung  be- 
friedigt.  Voli  des  geachtctsten  Vertraiiens  auí  ílW.  mir  lekaimte 
rúhmliche  Gesinnungen,  zweifle  ich  nicht,  dasz  Ihnen  dieser  Ruf 
willkommen  und  auch  angenehm  sein  werde,  sich  an  die  beiden 
Grafen  von  Sternberg  und  an  den  Grafen  Franz  Klebelsberg  anzu- 
schlieszen . . ," 

Poslední  věta  zároveň,  tuším,  prozrazuje,  že  vedle  vědeckých  dů- 
vodů působilo  na  volbu  Dobrovského  také  jeho  důvěrné  přátelství 
a  přání  obou  Šternberků,  kteří  z  bohatého  vědění  Dobrovského  ko- 
řistili na  prospěch  Musea  již  dříve.  Dobrovský,  stálý  host  v  saloně 
Fr.  Šternberka,  kde  myšlenka  Musea  uzrála,  byl  jistě  účasten  již 
přípravných  porad  a  tím  do  jisté  míry  byl  spoluzakladatelem  Musea. 
A  že  oba  Šternberkové  asi  často  se  obraceli  k  jeho  vědomostem  hi- 
storickým a  filologickým,  zdá  se  nasvědčovati  již  „Provolání"  z  15. 
dubna  r.  1818,  jež  prozrazuje  vliv  Dobrovského.  Když  v  létě  r.  1818 
Metternich  v  rozmluvě  s  K.  Šternberkem  o  Museu  přál  si  seznamu 
českých  rukopisů  ve  Štokholmu,  K.  Šternberk  obrátil  se  k  Dobrov- 
skému ve  Falknově,  věda,  že  takový  seznam  má,  a  ten  slíbil  v  určený 
čas  opatřiti  a  také  podal  žádaný  seznam  i  s  poznamenáním  o  po- 
měrné důležitosti  rukopisů.^)  < 

Pohnutky  podobné  vedly  také  k  povolání  Gerstnera,  vynika- 
jícího odborníka,  organisátora  a  ředitele  pražského  institutu  tech- 
nického a  častého  hosta  v  saloně  šternberském,  kde  právě  jako  Do- 
brovský měl  nějakou  účast  i  v  přípravách  k  založení  Musea,  jak 
napovídá  to  výslovně  připiš  Gerstnerovi  z  29.  června  1819,  jehož 
koncept,  psaný  rukou  Fr.  Šternberka,  zachován  v  registratuře  mu- 
sejní.-) Snad  i  souvislost  Musea  s  technikou,  jak  na  ni  pomýšlel 
K.  Šternberk,  vedla  k  volbě  Gerstnerově. 

Dobrovským  a  Gerstnerem  dostali  se  do  zatímní  správy  Vlaste- 
neckého musea  nejen  přední  repraesentanti  obou  vědeckých  oborů 
v  Museu  zastoupených,  historie  (i  filologie)  a  techniky,  ale  zároveň 
také  první  nešlechtici,  první  zástupci  národa,  vlastně  jeho  intelli- 
gence. 

Osobní  přátelské  styky,  tuším  v  saloně  šternberském,  a  souvislá 
s  tím  příbuznost  ve  smýšlení  i  v  úctě  k  literatuře,  umění  a  vědě 
rozhodla  také  o  povolání  hr.  Jiřího  B  u  q  u  o  y  e,  jímž  patrně  nahra- 
zen kníže  Isidor  Lobkovic,  zatím  zemřelý.  Zřejmo  to  z  připíšu,  da- 
tovaného 1.  března  1820  a  koncipovaného  Šternberkem,  jímž  Buquoi 
pozván  byl  k  přímé  a  činné  spoluúčasti  při  zakládání  českého  Ná- 
rodního musea,  jehož  „vyšší  úkoly  nejhodnější  podpory  mohou  na- 
lézti    u     šlechetně     smýšlejících     mužů".     „Obereinstimmung     in 


*)  Podle  prípisů  K.  Šternberka  z  25.  a  29.  července  1818  v  registratuře 
musejní. 

2)  „Die  Eigenschaften  und  Gesinnungen,  die  Euer  Wohlgebohren  allgemein 
auszeichnen,  lassen  nicht  bezweifeln,  dasz  denenselben  das  baldige  und  glíickliche 
Aufkommen  des  bereits,  nicht  ganz  ohne  Ihr  Zuthun,  cntstchenden 
bolumisr-hcn  National  Miiseums.  am  íler/cn  liepen  woixle.  Infolge  iliespr  Ziiversiclil 
wiinscht  die  provisorische  Leitung  des  genannten  patriofisclion  Instituts,  Iliren 
Beitritt  zu  derselben,  als  wirkendes  Mitglied.  Euer  Wohlgebohren  wiirden  da- 
durch  nur  sich  in  eine  Verbindung  mehr  einlassen,  deren  Zwecke  auf  Nutzen 
und  Khre  fiir  das  Vaterland  goriclitet  wáren,  und  neuo  XCranlassungen  findeíi. 
die  Verdienste  zu  vermohren,  die  Sie  sich  in  solchor  Ilinsiclit  sclion  vielfaltig 
crworben  haben . . ."  O  Gerstnerovi  srov.  článek  A.  V.  Velflíkův,  Život  a  působení 
prof.  inž.  Fr.  Jos.  rytíře  z  Gerstnerů  (v  Tech.  Obzoru  1906,  97  a  n.). 
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Denkungsart"  —  dodal  připiš  významně  —  „und  in  der  Achtung 
fůr  Literatur,  Kunst  und  Wissenschaft  hat  bereits  einen  vertrauten 
Verkehr  zwischen  E.  H.,  den  beiden  Grafen  von  Sternberg,  dem 
Grafen  Franz  Klebelsberg,  dem  H.  abbé  Dobrowsky  und  dem  Ritter 
von  Gerstner  begrúndet.  Dies  sind  diejenigen,  denen  es  angenehm 
sein  wird,  in  der  Perř-on  Euer  Hochgebohren,  einen  gleich  gesinnten 
Gehilfen  angeworben  zu  sehen  und  die  sich,  mit  mir,  uber  Ihre  ge- 
wúnschte  Annahme  eines  Amtes,  bel  welchem  es  vor  der  Hand  mehr 
auf  Einsicht  und  klugen  Rath,  als  auf  anstrengende  Thátigkeit  an- 
kómmt,  sicherlich  erfreuen  werden." 

Přání  tomu  hrabě  Buquoy  vyhověl  v  listě  z  8.  března  r.  1820, 
v  němž  slibil  svou  účast  „in  Anerkennung  des  damit  verknúpften 
preiswůrdigen  Endzwecks." 

Jmenováním  zatímního  výboru  správa  musejní  nabyla  pevnější 
a  samostatnější  formy,  ale  v  podstatě  se  nezměnila.  Její  aristokra- 
tický ráz  a  duch  zůstal  nedotčen,  právě  tak  jako  její  poměr  k  nej- 
vyššímu purkrabí.  Nejvyšší  purkrabí  zůstal  i  nadále  v  čele  zatím- 
ního výboru  ústavu,  docela  ve  smyslu  ujištění,  daného  ve  zmíně- 
ném přípise  oběma  Štérnberkům,  „dasz  ich  dieser  Anstalt,  fůr 
welche  ich  das  lebhafteste  Interesse  hege,  stets  meine  Aufmerksam- 
keit  weihen  und  ihr  jeden  Vorschub  zu  ihrem  Emporkommen  an- 
gedeihen  lassen  werde."  A  také  hlavní  pokladna  musejní  zůstala 
ve  správě  c.  k.  kamerálního  úřadu,  jenž  opatroval  i  cenné  papíry  — 
Fr.  Šternberk  od  roku  1819  vedl  jen  běžné  příjmy  a  vydání  —  a 
gubern.  sekretář  M.  Cron  obstarával  korrespondenci  a  podobné  zále- 
žitosti. 

Dva  neodkladné,  velice  odpovědné  a  nesnadné  úkoly  bylo  zitím- 
nímu  výboru  především  rozřešiti:  vypracováním  a  schválením  stanov 
formálně  utvořiti  a  konstituovati  Společnost  musejní  a  opatřiti 
vhodné  místnosti  pro  rostoucí  sbírky,  jež  od  1.  července  1818  byly 
složeny  v  sále  kláštera  minoritského  u  sv.  Jakuba  {za  roční  ná- 
jemné 80  zl.  k.  m.),  od  1.  července  1819  dílem  v  bytě  professora  Stein- 
manna  v  polytechnickém  ústavě,  dílem  v  domě  hraběte  Hartiga  na 
Vlašském  náměstí  na  Malé  Straně.^)  Neměloť  Vlastenecké  museum 
toho  štěstí  jako  Joanneum,  jemuž  stavové  opatřili  budovu,  nebo  jako 
Moravské  museum,  pro  něž  guvernér  hr.  Mitrovský  vymohl  arci- 
biskupský dvůr  v  Brně. 


Zjednání     vlastních     místností     pro     Vlastenecké 

museum. 

Úkol  první,  vzpomenutý  již  v  prvém  náčrtku  plánu  musejního 
od  hr.  Klebelsberka,'-)  zaměstnával  zakladatele  Musea  již  před  kon- 


^)  Když  dům  lir.  Fr.  Hartiga  byl  prodán  a  sbírka  hr.  Hartigem  Museu 
věnovaná,  jež  tam  byla  uložena,  mola  být  vystěhována,  usJíeseno  v  srpnu  18;iU, 
aby  od  nového  majitele  najaly  se  v  domě  tom  dvě  místnosti  k  zatímnímu  uscho- 
vání sbírek  musejních  za  100  zl.  k.  m.  ročně.  \iz  Anzeige  die  notig  gewordene 
tJbertragung  des  Gf.  Hartigisches  Naturalien  Kabinetes,  und  Besoklung  eines 
provisorischen  Aufsehers  bei  derselben  betreffend,  sepsanou  K.  Šternberkem  (po- 
depsán také  Fr.   Šternberk)  dne  0.  srpna  1820. 

-)  Viz  st.r.  34. 
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stituováním  zatímníJio  výboru,  a  to  tím  více,  že  dosavadní  podruží 
nejen  bylo  nebezpečím  pro  sbírky  samy,  ale  nepříznivě  působilo 
i  na  dárce  a  na  veřejnost.^)  Zejména  Kašpar  Šternberk  věnoval 
mu  mnoho  péče  a  přemýšlení.  Již  ve  schůzi  dne  18.  února  1819  před- 
ložil „Unmaszgebige  Gedanken  (zur  Ausmittelung  eines  Locals  fůr 
das  vaterlándische  Museum?)",  jichž  jsem,  bohužel,  v  archivu  prae- 
sidiálním  nenašel.  Za  to  zachovány  jsou  pozdější  jeho  poznámky  ke 
starším  myšlenkám:  „Unmaszgebige  Bemerkungen  zur  Ausmittelung 
eines  Lokals  fůr  das  vaterlándische  Museum",  datované  v  Praze  14. 
května  1819.  K.  Šternberk  obrací  tu  zřetel  musejního  výboru  a  ze- 
jména jeho  presidenta,  nejvyššího  purkrabí,  k  ústavu  technickému, 
jehož  vzpomnělo  již  „Provolání",  a  s  úmyslem  od  počátku  zřejmým 
nastiňuje  zajímavou  parallelu  mezi  ním  a  Museem.  Oba  ústavy  mají 
příbuzný  účel,  snažíce  se  podporou  a  šířením  vědeckého  vzdělání 
povznésti  blahobyt  země.  Oba  děkují  za  svůj  vznik  „šlechetnému  pa- 
triotismu" českých  stavů  a  ochraně  i  podpoře  českého  zemského 
praesidia.  Ota  vznikly  znenáhla  ze  skrovných  počátku.  iJvoniim 
dekretem  z  15.  listopadu  1801  dosaženo  jen  svolení,  že  může  se  za- 
tím učiniti  pokus  o  zřízení  polytechnického  institutu,  jenž  však 
obmezen  na  oba  hlavní  obory,  mechaniku  a  chemii;  obsazení  ostat- 
ních oborů  nutných  pro  takový  institut,  zejména  přírodopisu  a  země- 
dělství, dějepisu  a  technické  přípravné  čili  reálné  školy,  ponecháno 
budoucnosti.  Péčí  stavů  přes  to  ústav  povznesl  se  na  první  učiliště 
toho  druhu  v  Německu,  rozšířen  stolicí  pozemního  a  vodního  stavi- 
telství (1805),  stolicí  zemědělství  (1812);  na  stolici  přírodopisu  a  fy- 
siky podány  již  roku  1818  návrhy  a  učebny  plán  pro  školu  reální  se 
již  projednává.  Vzrůst  tento  vyžaduje  nutně  i  rozvíření  místností,  a  to 
koupí  domů,  jež  patřily  k  někdejšímu  semináři  sv.  Václava,  v  němž 
technika  jest  umístěna,  nebo  jiného  domu  v  sousedství.  Ježto  zmí- 
něné návrhy  vesměs  byly  podány  na  vyšší  rozkaz  a  zemské  praesi- 
dium  vyslovilo  s  nimi  již  souhlas,  Šternberk  nepochybuje,  že  k  roz- 
šíření místností  záhy  dojde  —  snad  s  podporou  bohatých  průmysl- 
níků ^  a  o  to  opírá  svůj  návrh.  Vlastenecké  museum  nachází  se  nyní 
po  nejedné  stránce  v  podobné  situaci  jako  ústav  technický.  Při 
obou  ústavech  totiž  stavové  jsou  zakladateli,  oba  mají  spo- 
lečný účel  prospívati  vlasti  a  pro  oba  jest  nyní  potřebí  prostorné 
budovy.  Sblížení  pro  oba  výhodné  bylo  by  snad  s  to,  aby  i  této  po- 
slední potřebě  pro  oba  se  vyhovělo.  Technický  institut  potřebuje  pro 
obory  přírodopisu  a  fysiky  sbírky  přírodnin  a  fysikálních  nástrojů 
a  zakladatelé  Musea  projevili  již  ochotu  k  této  podpoře,  jako  na 
straně  druhé  učitelé  techniky  snažili  se  spolupůsobiti  pro  účely  mu- 
sejní. Přísloví  concordia  res  parvae  crescunt . . .  vis  unita  fortior  jest 
dnes  obecně  známo.  Uspoření  výdajů  na  zakoupení  vhodného  domu, 
na  jeho  zařízení  a  vydržování  bylo  by  jistě  žádoucno  pro  ostatní  účely 
musejní.  Při  opatřování  místností  pro  techniku  dalo  by  se  mysliti  i  na 
Museum,  tím  spíše,  že  poměrně  lacino  by  se  dal  koupiti  sousední  dům 
bar.  Ilochberka  a  pro  oba  účely  zaříditi.  Mineralogie,  chemie  a  hornic- 
tví jsou  podle  své  povahy  vespolek  co  nejúže  spojeny,  jejich  spojení 
s  geometrií,  mechanikou  a  stavitelstvím  dává  nejpevnější  basi  pro 
všecku  zemědělskou  a  technickou  výrobu  ...  A  dal  by  se  mysliti  šle- 


1)  Viz  str.  72  a  n. 
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chetnější,  vyšší  cíl  pro  jakýkoli  ústav,  než  odtud  plynoucí  společná 
podpora  nynějšího  i  budoucího  obecného  blahobytu  v  naší  vlasti? 

Účel  těchto  výkladů  jest  zřejmý:  Museum  spojením  s  technikou 
mělo  se  zbaviti  těžké  starosti  o  budovu,  na  niž  prostředky  jeho  ne- 
stačily, ale  zároveň  mělo  býti  sblíženo  se  stavy,  na  jejichž  pomoc  tu 
zřejmě  appellováno. 

Jakým  způsobem  návrh  Šternberkův  byl  přijat  ve  schůzi  za- 
tímního výboru,  nevíme.  Ale  konečného  úspěchu  neměl,  ač  tuším 
dlouho  o  něm  vyjednáváno.  Myšlenka  o  spojení  Musea  s  ústavem 
technickým  vyškytá  se  aspoň  ještě  po  roce  v  žádosti  k  císaři. 

Zatímní  výbor  byl  tudíž  nucen  hledati  jiné  cesty,  jež  by  dovedla 
k  cíli.  Byl  to  tuším  opět  K.  Šternberk,  jenž  navrhl,  aby  Museum  se 
žádostí  o  budovu  obrátilo  se  přímo  k  císaři.  Ježto  pak  v  květnu  oče- 
káván příjezd  císaře  Františka  do  Prahy,  usneseno  ve  schůzi  zatímní 
správy  dne  26.  dubna  1820,  aby  věc  odložena  byla  k  té  příležitosti. 
Když  pak  císař  v  květnu  přijel  do  Prahy,  sepsána  ve  schůzi,  20. 
května  konané  u  hraběte  Hartmanna,  žádost  nejen  za  propůjčení 
vhodné  budovy,  ale  také  za  povolení,  aby  musejní  společnost  mohla 
se  konstituovati.  V  žádosti  prvé,  podané  22.  května,  žádáno  za  sank- 
cionování Musea,  „nebst  der  nothigen  Dotation,  und  da  ihre  Mittel 
nicht  hinreichen,  auch  ein  schickiiches  und  geráumiges  Local  anzu- 
kaufen,  ihr  in  hochster  Gnaden,  sei  es  durch  Anweisung  eines  aera- 
rischen  Locals,  oder  durch  Unterstůtzung  aus  irgend  einem  offentli- 
chen  Fond,  zu  Erkaufung  und  Einrichtung  eines  Hauses  behůlflich 
zu  sein".  V  důvodech,  jimiž  žádost  byla  provázena,  dovoláváno  se 
nejen  ústavů  císařem  schválených,  totiž  techniky  a  reálné  školy,  jež 
k  názornému  vyučování  potřebují  rozsáhlých  sbírek,  nýbrž  také  obav 
a  nechuti  vlády  k  současné  přírodní  filosofii:  přesvědčeni  zkušeností 
—  píše  žádost  výslovně,  —  že  jest  potřebí  studující  mládež  od  přírodo- 
filosofických  spekulací,  jež  zřídka  vedou  k  trvalému  chlebu,  odváděti 
k  životu  praktickému,  v  němž  daří  se  mužové  nejsilnější  a  nejužiteč- 
nější vozbodli  se  naši  mužové,  pečliví  o  blaho  vlasti,  založiti  ú^^tav, 
jenž  má  za  úkol  mládež  v  takovém  praktickém  duchu  vychovávati . . . 

Obojí  žádost  podána  císaři  v  audienci  dne  24.  května,  k  níž  celý 
prozatímní  výbor  dostavil  se  in  corpore,  a  přijata  velmi  milostivě. 
Císař  slíbil  prohlédnouti  si  osobně  někdejší  klášter  pavlánský  na 
Starém  městě,  tehdy  za  mincovnu  užívaný,  na  nějž  právě  musejní 
výbor  po  návrhu  gubernia  pomýšlel,  a  splniv  slib  již  27.  května  u  pří- 
tomnosti obou  Šternberků  a  hraběte  Buquoie,  uložil  Gerstnerovi,  aby 
I>lánem  budovy  i  poznámkami  naznačil,  jak  by  se  dalo  budovy  užíti 
pro  Museum.  Gerstner  již  29.  května  vykonal  svůj  úkol  a  30.  května 
práce  jeho  podána  nejvyššímu  purkrabí  k  dalšímu  řízení. 

Ne  tak  příznivě  vyznívalo  císařské  rozhodnutí  z  11.  června  1820. 
(]ísař  dovolil  sice,  aby  Museum  se  konstituovalo  ve  společnost  a  za- 
dalo stanovy,  ale  stran  budovy  vyhověl  pouze  žádosti  nejvyššího 
purkrabí  z  11.  prosince  1819,  aby  úřady  Museu  byly  účinně  pomocný 
při  koupi  nebo  přikázání  (Zuweisung)  vhodné  budovy,  „ohne  d  a  s  z 
jedoch  das  Aerarium  hiebei  in  Anspruch  genom- 
men  oder  die  Rechte  eines  polit  ischen  Fonds  oder 
eines  Privaten  verkúrzt  werde  n.^) 


^)  Připiš  nejvýš,  purkrabí  hr.  Kolovrata  z  2.  července  1820.  —  „Man  benuzte 
die  Anwesenheit  des  Monarchen  im  Jahr  1820  —  napsal  o  této  věci  K.  Šternberk 
v  rukopise  citovaného  článku  v  Hesperu  1823  —  um  ein  offentliches  Gebáude  zu 
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v  tom  smyslu  vedeno  také  další  vyjednávání  o  klášter  pavlánský, 
jejž  jako  nejvhodnější  doporučoval  nejvyšší  purkrabí  ještě  6.  čer- 
vence 1820:  Museum  mělo  zaplatiti  jeho  kupní  cenu  —  1796  byl  od 
náboženského  fondu  koupen  za  16.570  zl.  30  kr.  —  nebo  aspoň  nájem, 
kdyby  jen  části  jeho  potřebovalo.  Podmínky  takové  Museum  ne- 
hodlalo přijmouti,  zvláště  když  budova  při  komisionálníui  ohledání 
ukázala  se  nevhodnou. 

Zklamán  tak  ve  svých  nadějích  na  pomoc  zemských  stavů  i  státu, 
zatímní  výbor  nepozbyl  mysli  a  sáhl  k  svépomoci.  Ve  schůzi  dne 
5.  února  1821  rozhodnuto,  aby  pro  Museum  zakoupen  byl  dům  sou- 
kromý. Zejména  pomýšleno  také  na  koupi  domu  hraběte  Klenaua  a 
použito  i  veřejného  provolání  v  novinách  k  majitelům  domů  praž- 
ských (9.  února  1821),  ale  vše  bez  úspěchu,  ježto  nabízené  domy  byly 
buď  příliš  drahé  nebo  se  nehodily.  Posléze  usnesla  se  komise  k  tomu 
zřízená,  prý  po  přání  některých  členů,  aby  sbírky  obou  ústavů  ve 
svých  tendencích  a  úkolech  stejně  vlastenecky  smýšlejících  a  jedna- 
jících, totiž  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  a  Vlasteneckého 
musea,  v  zájmu  vlastním  i  veřejnosti  byly  sjednoceny  místnostmi,  — 
podle  svědectví  Palackého  byl  to  zejména  K.  Šternberk,^)  s  nímž  asi 
souhlasil  Fr.  Šternberk,  president  Spolku  vlasteneckých  přátel 
umění,  a  František  Klebelsberk,  jenž  na  dům  Šternberský  po- 
ukazoval již  v  prvním  návrhu  plánu  Musea,-)  —  aby  se  vyjed- 
návalo se  Společností  vlasteneckých  přátel  umění  buď  o  prodej 
nebo  nezrušítelný  nájem  jejího  domu  na  Hradčanech  (číslo  57), 
jenž  vystavěn  byv  na  konci  XVII.  století  Václavem  Vojtěchem  hra- 
bětem ze  Šternberka,  byl  zván  Šternberským,  Vyjedná- 
vání setkalo  se  se  zdarem.  Společnost  postoupila  Museu  žádané  míst- 
nosti —  skoro  celé  přízemí  a  12  místností  v  prvním  poschodí  —  ná- 
jmem emfyteutickým,  jen  se  strany  Musea  zrušitelnym,"')  a  to  od 
terminu  svatojirského  roku  1821  a  za  roční  nájemné  900  zl.  v.  č.,  po- 
čítaje v  to  200  zl.  v.  č.,  jež  Museum  po  dobu  nájmu  Společnosti  pla- 
tilo jako  roční  příspěvek  členský,  a  za  polovici  daní.  Pro  budoucí 
rozšíření  Musea  a  vystavení  pomníků  koupena  za  4230  zl.  v.  m.  zá- 
roveň přilehlá  zahrada,  někdy  rovněž  Šternberská,  tehdy  majetek 
kustoda  obrazárny  Josefa  Burdeho.^) 

Dne  1.  května  1821  obě  smlouvy  podepsány,  a  sice  nejvyšřím  pur- 
krabím hrabětem  Fr.  Kolovratem,  hrabaty  Prokopem  Hartmannem, 
K.  Šternberkem,  Jiřím  Buquoyem  a  Fr.  Gerstnerem  za  Museum,  hra- 
bětem Fr.  Šternberkem,  hrabětem  Jos.  Nosticem  a  Jos.  Kar.  Altman- 
nem  za  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění  a  knížetem  Karlem 
Thurn-Taxisem  a  baronem  Janem  Henningerem  jako  svědky,  a  8. 
května  zapsány  do  zemských  desk.  Místnosti,  upravené  od  stavitele 


diesem  Zweck  zu  erhalten.  Se.  Majestát . . .  schienen  auch  geneigt,  ihr  ein  Gebáude 
zu  diesem  Zwecke  anzuweisen,  da  aber  nach  ihrer  Abreise  sich 
m  e  h  r  e  r  e  S  c  h  w  i  e  r  i  g  k  e  i  t  e  n  d  a  g  e  g  e  n  e  r  h  o  b  e  n,  d  e  r  e  n  E  r  h  e  - 
bung  nicht  zu  berechnen  war,  so  entschlos  man  sich  atd." 

^)  Ve  zprávě  o  památné  diskussi  u  Fr.  Šternberka  20.  prosince  1825  Palacký 
výslovně  napsal,  že  K.  Šternberk  to  byl,  jenž  proti  přání  mnohých  hlavně  naléhal 
na  umístění  Musea  v  domě  Šternberském  (Gedenkblátter  III.,  47  a  n.). 

•)  \'iz  str.  34. 

')  Prager  Zeitung  3.  května  1821. 

*)  Smlouva  o  koupi  zahrady  datována  4.  května  1821.  „Prager  Zeitung"  3. 
května  1821  píše  B  o  u  r  d  e  t. 
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Pešky  nákladem  24.548  zl.  34  kr.  v.  č./)  odevzdány  svému  účelu  27. 
listopadu  1821.  Tak  Vlastenecké  museum  dostalo  konečně  vlastni 
domov,  a  to  na  aristokratických  Hradčanech  a  ve  starém  aristokrati- 
ckém domě.  Aristokratický  ráz  Musea  tím  ještě  zvýšen  a  zároveň  úže 
připoutáno  k  jménu  a  rodu  Šternberků,  jak  přál  si,  tuším,  Kašpar 
Šternberk. 

Pro  Museum  a  jeho  příští  vývoj  nebyla  to  volba  šťastná.  Dům 
Šternberský  nehodil  se  pro  Museum  ani  svým  rozsahem.  Sám  Kašpar 
Šternberk  ve  výčtu  místností  (z  6.  srpna  1820)  nutných  pro  Museum 
a  jeho  budoucí  rozšíření  požadoval  jako  „minimum  toho,  co  Museum 
vyžaduje",  aspoň  26  místností,  a  sice:  1.  pro  sbírku  geognostlcko- 
topografickou,  2.  pro  sbírku  zoologickou,  3.  pro  sbírku  oryktognosti- 
ckou,  4.  pro  sbírku  zkamenělin,  5.  pro  sbírku  botanickou,  6.  pro  sbírku 
entomologickou,  7.  pro  knihovnu  (na  30.000  svazků),  8.  po  čítárnu  a 
pracovnu,  9.  pro  prostornou  čítárnu  a  menší  pro  skriptory,  10.  kle- 
nutou místnost  pro  listiny  a  rukopisy  s  vedlejší  pracovnou,  11.  pro 
sbírku  starožitností,  12.  pro  výstavu  výrobků  (Productensaal),  13.  pro 
uschování  registratury,  s  vedlejší  pracovnou  pro  sekretáře;  14.  byt 
domovníka,  15.  byt  pro  knihovníka  a  kustoda  přírodnických  sbírek, 
16.  komoru  na  nářadí  a  bedny,  17.  kůlnu  pro  stříkačku,  koše  k  ha- 
šení atd. 

Jak  nedostatečně  tomuto  „minimu''  požadavků  vyhovoval  dům 
Šternberský  i  přes  nákladnou  přestavbu,  zřejmo  na  př.  z  inventáře 
z  31.  prosince  r.  1839,  sestaveného  jednatelem  hrabětem  Jo-íofpm 
Nosticem,  podle  něhož  byly  v  Museu  tyto  místnosti:  1.  sál  českých 
nerostů  s  předsíní;  2.  pokoj  v  prvém  patře  pro  sbírku  semen,  dřev, 
hmyzů;  3.  kabinet  mincí  s  registraturou;  4.  chodba  k  čítárně  se 
zvláštní  sbírkou  nerostů  a  hornin  činných  sopek,  se  sbírkou  modelů 
krystalových;  5.  čítárna,  v  níž  byl  i  lístkový  katalog,  obecný  herbář, 
herbář  Valdšteinův  a  herbář  české  flory;  6.  pokoj  botanických  sbírek 
(obecný  herbář,  herbář  Hánkeho) ;  7.  bibliotheka,  v  níž  uloženy  i  mědi- 
rytiny a  j.,  s  galerií,  s  vedlejší  místností,  dvěma  rotundami,  pokojem 
pro  rukopisy,  plány,  mapy  a  p.,  a  s  komorou;  8.  sál  pro  zoologické 
sbírky  (i  s  živočišnými  zkamenělinami)  se  sousední  komorou;  9. 
místnost  pro  rostlinné  zkameněliny;  10.  sál  pro  ethnografickou  sbírku 
(se  sbírkou  pečetí).  Nepřekvapuje  pak,  když  již  záhy  hlásily  se  nářky 
na  nedostatek  místa,-)  jemuž  se  marně  nebo  jen  na  chvíli  celilo 
opětovným  stěhováním  a  přerovnáváním  jednotlivých  oddělení, 
zrušením   bytu   kustoda  přírodovědeckých  sbírek   a  pod. 

A  neméně  osudné  ukázaly  se  záhy  i  jiné  nedostatky  budovy. 
Umístění  Musea  v  domě  Šternberském  na  odlehlých,  opuštěných, 
těžko  přístupných  Hradčanech  málo  lákalo  širší  obecenstvo  k  návště- 
vám a  zároveň  zvyšovalo  nedůvěru  vlastenců  a  vrstev  lidových 
vůbec  k  ústavu  založenému  a  spravovanému  šlechtou. •') 

Posléze  místnosti  v  domě  Šternberském  objevily  se  záhy  nedosti 
bezpečnými  pro   sbírky  musejní,  —  ukázalo  to   noční  vloupání  do 

^)  v  citovaném  článku  v  Hesperu  K.  Šternberk  udal  náklad  30.000  zl. 

*)  K.  Šternberk  již  v  přípise  z  18.  prosince  1821  varoval  před  hromaděním 
duplikátů,  ježto  místa  jest  poskrovnu. 

")  Viz  list  líankův  Ecbrovisktmu  z  7.  října  1821,  citovaný  na  str.  73.  Srcv. 
také  Návrhy  Palackého  z  8.  prosince  1841,  o  nichž  bude  řeč  níže. 
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knihovny  20.  dubna  1825,  jež  na  štěstí  nemělo  vážnějších  následků^) 
—  a  zároveň  také  temnými,  vlhkými  a  nezdravými,  takže  ohrožovaly 
sbírky  i  zdraví  úi'ednictva.  Již  3.  října  1824  stěžováno  si  ve  výborové 
schůzi,  že  v  síni  geologické  a  zkamenělin  vlhkost  ničí  podlahu 
i  skříně.  Podobně  sám  K.  Šternberk  stěžoval  si  ve  výborové  schůzi 
3.  července  1831,  že  entomologická  sbírka  vlhkem  z  polovice  jest  zka- 
žena, že  od  listopadu  nelze  v  sále  ornithologickém  pracovati  pro  zimu. 
Při  jiné  příležitosti  —  v  „Bemerkungen  zu  der  summarischen  Uber- 
sicht  cle)'  Einnahme  und  Ausgabe  des  bóhmischen  Museums"  z  :^8. 
srpna  1831  —  vzpomínal  opětovného  zřícení  kanálu,  jež  způsobilo 
značné  vydání,  dále  houby,  jež  ničila  podlahy  i  skříně.  A  svědomitý 
kustos  Zippe  v  přípise  praesidiu  z  17.  prosince  1841  z  vlastní  mi)Oiio- 
leté  zkušenosti  konstatoval,  že  geognostická  síň  jest  temná,  vlhká, 
ježto  pod  ní  je  prosakující  kanál,  a  chladná,  že  stále  tu  cítiti  sklepní 
vzduch  a  teplota  ani  za  největšího  horka  nedosahuje  14  stupňů,  že 
je  zároveň  nezdravá,  jak  sám  na  sobě  se  přesvědčil,  že  řádí  tu  houba, 
jež  ničí  skříně  i  minerály,  které  trpí  vlhkem.  A  stejné  nedostatky 
vj^ýkal  i  v  obou  kabinetech  zkamenělých  rostlin,  v  síni  zoologické, 
jež  je  chladná  a  vlhká,  takže  sbírka  hmyzů  zplesnivěla  a  musila  býti 
přestěhována  na  místo,  kde  obecenstvu  není  přístupná,  soli  se  roz- 
pustily a  kyzy  zvětraly.  A  podobné  výtky  v  létech  1840  a  následu- 
jících činil  i  Palacký,  ukazuje  také  k  tomu,  jak  nedostatek  místa 
ohrožuje  šíření  a  zdokonalení  ústavu,  methodické  vystavení  knihovny 
atd. 

Prese  všecky  tyto  nedostatky  a  závady  opatření  budovy  značilo 
přec  jen  významný  krok  v  přípravných  pracích  pro  rodící  se  Museum. 
Sice  již  dříve  —  aspoň  od  jara  1819  —  pracováno  na  systematickém 
pořádání  a  určování  nerostů,  na  označování  knih  pečetí  musejní 
i  jejich  soupisu  atd.  Přes  to  vlastní  práce  ve  sbírkách  začaly  teprve, 
když  místnosti  pro  ně  byly  upraveny  a  nutnými  skříněmi  opatřeny. 
Prvá  přestěhována  tam  sbírka  zoologická,  někdy  hraběte  Hartiga,  a 
to  již  na  jaře  1821;  vystavení  zdrželo  se  ovšem  až  do  jara  1822,  kdy 
do  8.  května  vystavena  v  zoologickém  sále  většina  českých  ssavců 
a  ptáků.  Dne  3.  ledna  1822  ohlášeno  v  „Prager  Zeitung",  že  do  května 
hotovo  bude  i  vnitřní  zařízení  knihovny,  sál  geognostický  a  geologi- 
cký a  síň  pro  přijímání  knih  i  přírodnin.  Slib  ten  také  splněn.  Do 
8.  května  1822  odvezeny  knihy.  Museu  darované,  do  knihovny  a  pra- 
cováno již  na  jejich  vystavení.  1  několik  beden  knih  Šternberkových 
dopraveno  již  z  Březiny  do  Musea,  ostatní  a  také  knihovna  březnická, 
dar  hraběte  Josefa  Kolovrata,  přistěhovány  v  létě  1822.  Rovněž  do 
8.  května  1822  upraven  sál  geognostický  a  opatřen  skříněmi,  zatím 
ještě  prázdnými.  Sál  pro  sbírku  oryktognostickou  zařízen  během 
léta.-)  Na  podzim  r.  1822  počato  také  se  stěhováním  sbírek  Štern- 
berkových, jež  měly  tvořiti  hlavní  základ  Musea.  Jakmile  došla 
zpráva  o  potvrzení  stanov  musejních,  K.  Šternberk  povolal  si  18.  října 
1822  do  Březiny  Zippeho,  aby  zabednil  sbírku  minerálů  a  zkamenělin, 
jež  pak  odvezena  na  osmi  vozech  do  Musea.  O  něco  později  19.  listo- 


*)  „Minulý  týden  se  vedrali  zlodějové  do  museum,  prolomili  miíži  v  oknech 
a  vlezli  do  bibliotheky,  nabravše  mnoho  knih  pěkně  vázaných,  zase  po  zahradě 
rozházeli"  --  psal  čelakovský  Kamarýtovi  27.  dubna  1825  (Bily,  Korr.  Čelak.  I., 
139).  Srov.  také  Verhandl.  IV.,  1826,  11  a  protokol  výbor,  schůze  z  24.  a  28.  dubna 
roku   1825. 

-)  Prager  Zeitung  8.  května  a  6.  srpna  1822. 


pádu  1822  přišli  do  Březiny  za  stejným  účelem  Presl  a  Opiz,  aby  se- 
stavili katalog  herbáře  —  v  desíti  dnech  doveden  s  napětím  všech 
sil  až  k  mechům  (Laubmosen)  —  jejž  Šternberk  odhadoval  asi  na 
10.000  druhů,  a  odvezli  jej  do  Musea  i  s  přírodovědeckými  knihami.^) 
Do  dubna  1823  zařízena  byla  knihovna,  síň  geognosticko-topo- 
grafická  a  oryktognostická;  naproti  tomu  síň  zoologickou,  sbírku 
zkamenělin,  jakož  i  sbírku  starožitností  a  postranní  místnosti  při 
knihovně  bylo  ještě  opatřiti  skříněmi.^) 


Založení  Společnosti  Vlasteneckého  musea  a  její 

stanovy. 


V  téže  době  rozřešen  po  dlouhém  uvažování  a  nikoli  bez  obtíží 
také  druhý  veliký  úkol  prozatímní  správy:  konstituování  Společnosti 
musejní  a  vypracování  jejích  stanov. 

Vyhovuje  žádosti  nejvyššího  purkrabí  z  11.  prosince  1819  a  žá- 
dosti prozatímního  výboru  podané  při  audienci  24.  května  18  a;,  císař 
již  11.  června  1820  dal  svolení,  aby  Museum  se  konstituovalo  ve  spolek 
a  zadalo  stanovy  k  nejvyššímu  schválení.'^)  Prozatímní  výbor  při- 
kročil tudíž  neprodleně  k  vypracování  stanov.  Nebyl  to  úkol  právě 
snadný,  ježto  v  obecenstvu,  ba  i  t  prozatímní  správě  samé  názory  a 
přání  o  povaze,  úkolech  a  cílech  budoucí  Společnosti  a  tím  i  Musea 
samého  značně  se  rozcházely.  Různé  návrhy  a  plány,  zachované 
v  praesidiálním  archivu  musejním,  prozrazují  to  zřejmě. 

Nejoriginálnější  a  historicky  nejzajímavější  byl  zevrubný  (osm 
listů  foliových)  návrh  s  heslem  „Exempla  trahunt",  podaný  zatímní 
správě  Vlasteneckého  musea  brzo  po  „Provolání"  nejvyššího  purk- 
rabí, nejspíše  30.  června  1818.^)  Jak  zřejmo  z  listů  Josefa  Jung- 
manna  Ant.  Markovi  ze  4.  a  19.  ledna  1818,  návrh  ten  vypracován  byl 
přítelem  Jungmannovým,  vlasteneckým  hrabětem  a  botanikem  B  e- 
dřichemBerchtoldemjiž  koncem  roku  1817  a  na  začátku  1818, 
nepochybně  za  přispění  Jungmannova,^)  a  tliimotil  národní  tuž) '^'  a 
naděje  vlastenců,  skupených  kolem  Jungmanna.  _  Určen  byl 
prvotně  k  založení  zvláštního  Národního  musea  Českého,  na 
něž  pomýšlelo  několik  vlastenců,  skupených  kolem  Jungmanna 
a,  teprve  po  zmaru  úmyslu  toho  podán  zatímní  aristokratické 
správě  Vlasteneckého  musea,  aby  jí  tlumočil  přání  a  tužby  vlastního 
národa. 

Již  úvodní  slova  plánu  Berchtoldova,  překvapující  zároveň  sebe- 
vědomým tónem,  napovídají,  odkud  i  čeští  vlastenci,  skupení  kol  Jung- 
manna, dostali  podnět  a  vzor  k  Národnímu  museu:  „Mohutně  slavné 
úsilí  v  jednotlivých  zemích  Rakouského  císařského  státu  —  rozliše- 
ných podle  původních  zvláštností  —  čelící  k  tomu,  aby  starožitnosti, 
literatura,  umělecké  i  přírodní  poklady  byly  sebrány  a  sjednoceny 


^)  List  Šternberkův  Goethovi  z  7.  prosince  1822. 

2)  Ponaučení  pi'o  sběrající  členy. 

3)  Intimát  hr.  Sauraua,  datovaný  21.  června  1820;  viz  Verhan-dl.  I.,  1823,  25. 
*)  Podle  data  připsaného  na  rubu  návrhu. 

5)  Rukopis   v   presid.   archivu  má   sice   da4.um    20.    ledna   1819,     ale   to   jest 
zřejmě  datum  opisu. 

89 


a  tak  ve  zhuštěném  přehledu  vystaveny  k  obecně  užitečnému  a  po- 
učnému studiu,  a  také  nejvyšší  pochvala  samého  panovníka  vzbudily 
mocně  stejnou  horlivost  mnohých  rodilých  Čechů  {der  eingebohrnen 
Čechiens)  k  podobnému  snažení  a  účelu.  Opírajíce  se  o  to,  kojí  se 
nadějí,  v  důvěře  ve  vyšší  přízeň,  že  také  jim  bude  dopřáno,  aby  ne- 
únavně mohli  sbírati  a  pečlivě  ve  svém  středu  pro  budoucí  pokolení 
uchovávati,  co  jako  cenný  zbytek  zachovalo  se  z  šedého  dávnověku 
pro  jejich  vlast,  co  by  bylo  s  to  ukázati  stav  umění  a  věd  v  minulosti 
i  jejich  rychlý  vývoj  ke  zdokonalení  a  vzrůst  k  rozkvětu  v  přítom- 
nosti, jakož  i  brániti  jich  proti  závistným  nárokům.  Co  možná  úplné 
vystavení  nalezených  přírodnin  z  říše  zvířat,  rostlin  a  nerostů  vedlo 
by  posléze  k  nejspolehlivější  známosti  vlastenecké  země.  Tak  vzniklo 
obecné  přání:  založiti  Národní  museum  Česk  é!"^) 

První  zemská  musea  v  zemích  rakouských,  totiž  Národní  museum 
uherské  (z  r.  1802)  a  štýrsko-hradecké  Joanneum  (1811),  založená 
nebo  aspoň  chráněná  samými  členy  císařského  domu,  byla  tudíž  pod- 
nětem i  tohoto  plánu  Národního  musea  Českého.  A  nejen  podnětem. 
Národní  museum  peštské  a  zejména  Joanneum  byly  mu  zároveň 
hlavními  vzory.  Obsah  a  ceié  zařízení  zamýšleného  Musea  podle 
Berchtoldova  plánu  svědčí  o  tom  výmluvně. 

Národní  museum  České  mělo  obsahovati  pět  oborů:  I.  Vlaste- 
necké dějiny  zastoupené  třemi  kabinety:  a)  kabinetem  starožitností 
(antikvit),  b)  kabinetem  diplomatickým,  c)  kabinetem  numismati- 
ckým, jež  zároveň  spojeny  s  vlastním  historickým  archivem.  II.  Vla- 
stenecké přírodniny,  podle  říší  rozdělené  ve  tři  kabinety:  botanický, 
zoologický  a  mineralogický.  III.  Vlastenecké  výrobky  umělecké,  prů- 
myslové a  technické,  a  to:  a)  sbírku  ukázek  vynálezů  původem 
českých,  b)  sbírku  vlasteneckých  přírodnin  v  jejich  technickém  zpra- 
cování, c)  sbírku  mistrovských  děl  umělecko-průmyslových,  d)  sbírku 
modelů,  e)  sbírku  nástrojů  k  dobývání  surových  přírodních  pro- 
duktů. IV.  Vlastenecká  díla  1.  krásných  umění  výtvarných,  jež  měla 
býti  zastoupena  a)  sbírkou  ručních  kreseb,  stavebních  plánů,  modelů, 
b)  sbírkou  dřevorytin,  mědirytin,  kamenotisků',  c)  sbírkou  olejo- 
maleb, d)  sbírkou  portrétů  proslulých  a  pamětihodných  Čechů  od 
mistrů  domácích  i  cizích,  e)  sbírkou  obrazů  z  vlasteneckých  dějin 


^)  v  německém  originále  zní  místo  to:  „Das  kraftvoll  riihmliche  Stivben 
in  einzelnen  der  Lánder  des  ósterreichischen  Kaiserstaates  —  getrtnnt  nach 
ur&prunglicher  Eigenthumlichkeit  —  ihre  Alterthumer,  Litteratur,  I-.unst  und 
Naturschátze  zu  sammeln  und  zu  vereinen,  um  deren  Darstellung  zur  gemein- 
nutzigen  belehrenden  Anschauung  in  gedrángter  t:be)sicht  zu  erheben;  —  selbst 
des  Monarchen  hochster  Beifall  weckten  máchtig  gleichen  Eifer  in  \iel'3n 
<3er  eingebohrnen  Čechiens  zum  áhnlichen  Wirken  und  Zweck.  So  gestutet 
Ttáhren  sie  die  Hoffnung,  vertranungsvoll  auf  hóhere  Begunstigung,  dasz  es 
aucli  ihnen  gegonnet  weixle:  unei-múdet  sammeln  und  sorgsam  in  ilirer  Mitte 
fúr  die  Nachwelt  verwahren  zu  kónnen,  was  sich  als  werthea-  Rest  aus  der 
grauen  Vorzeit  fiir  ihr  Vaterland  erhielt,  —  was  den  heimischen  Gewerbs- 
fleisz  —  was  der  Kunste  und  Wissenschaften  Zustand  in  der  Vergangenheit  — 
was  deren  schnelles  EntwicJceLn  zur  Vervollkomannung  und  Emporsteigen  zur 
Bliithe  in  der  Gegenwart  —  zu  ei-proben,  w  i  e  a  u  c  h  vor  n  e  i  d  i  s  c  h  e  n 
Anmassungen  einzig  zu  schutzen  vennógend  wiire.  Eine  móglichst 
vollstandige  Anreihung  der  aufgefundenen  NaturerzeugnLsze  des  Thier-, 
Pflanzen-  und  Mineral-Reichs  solíte  endlich  zur  verlászigsten  Kunde  des  vater- 
landischen   Bodens   fiihren. 

So  ward   der  herrschende  Wunsch: 

Die  Griindung  eines 

National-Museums   der  Čechen!" 
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•od  umělců  domácích  i  cizích,  f)  sbírkou  věrných,  podle  přírody  zho- 
tovených obrazů  a  kreseb  nejkrásnějších  a  nejzajímavějších  před- 
mětů, míst  atd.  a  posléze  g)  sbírkou  děl  sochařských;  2.  umění  hu- 
debního (harn  onie),  jež  mělo  míti,  a)  sbírku  vlasteneckých  děl  hu- 
debních, rukopisných  i  tištěných,  a  to  se  stálým  zřetelem  k  ostat- 
ním národům  slovanským,  a  b)  sbírku  hudebních  nástrojů,  jen  Slo- 
vanům vlastních.  V.  Vlasteneckou  literaturu,  jež  repraesentována: 

1.  sbírkou  vlasteneckých  spisovatelů,  ať  psali  česky  či  jinou  řečí; 

2.  sbírkou  nečeských  spisovatelů,  pokud  jejich  díla  jsou  pro  Čechy 
důležitá  obsahem  týkajícím  se  filosofie,  domácí  řeči  a  dějin  nebo 
íysikální  povahy  země  české.  Posléze  Museum  mělo  býti  doplněno 
knihovnou,  jež  obsahujíc  dvanáctero  oddělení,  totiž  theologii,  práv- 
nictví,  lékařství,  mathematiku,  fysiku  (s  fysikálním  kabinetem),  lo- 
giku a  metafysiku,  obecný  a  vlastenecký  dějepis  (se  zeměpisem),  dě- 
jiny literatury,  aesthetiku,  jazykozpyt  a  paedagogiku,  měla  sloužiti 
vědeckým  snahám,  Museem  repraesentovaným. 

Vzor  Joannea  a  Národního  musea  peštského  měl  Berchtold  pa- 
trně na  mysli,  ač  applikoval  vše  a  pozměňoval  dle  zvláštních  poměrů 
českých,  kde  vykládá  o  příštím  protektorovi  —  prvotně  podle  listu 
Jungmannova  Ant.  Markovi  z  4.  ledna  1818  pomýšleno  na  arci- 
knížete Karla,  později  na  korunního  prince  Ferdinanda,  jemuž  měla 
býti  přednesena  „prosba  Čechů,  aby  Národní  museum  vzal  ve  svou 
ochranu  a  dal  mu  své  jméno"  —  dále  o  místnostech  musejních  — 
očekával  je  od  státu,  a  kdyby  ten  nesplnil  povinnosti  své,  od  „velko- 
dušnosti  šlechty  české",  jež  prý  beztoho  své  neobydlené  paláce  po- 
nechává jen  zhoubě  času  a  ničivosti  surových  lidí  —  o  hospodářské 
a  finanční  správě  ústavu,  o  volbě  členů,  o  veřejnosti  Musea,  jež 
každou  neděli  a  svátek  mělo  býti  přístupno  obecenstvu,  kterémuž 
zároveň  představení  jednotlivých  sbírek  měli  ochotně  podávati  vý- 
klady, aby  Museum  co  nejvíce  sloužilo  obecnému  prospěchu  a  po- 
učení atd. 

Jak  samostatně  Berchtold  již  tu  užil  svých  vzorů,  zřejmo  zvláště 
na  jeho  výkladech  o  správě  Národního  musea.  V  čele  Musea  vedle 
protektora  měl  státi  generální  ředitel  s  generálním  jednatelem  a  dále 
pět  ředitelů  jednotlivých  odborů,  jimž  k  výpomoci  přidáno  po  dvou 
jednatelích,  pak  šest  kustodů  a  posléze  šestnáct  adjunktů,  vlastně 
sběratelů,  pro  šestnáct  krajů  českých,  jakož  i  sběratelé  pro  cizinu, 
a  jeden  sluha.  Ovšem,  jak  uvidíme  níže,  Berchtold  neměl  tu  na  mysli 
placené  úřady,  nýbrž  čestné  funkce,  pro  něž  mezi  českými  vlastenci 
očekával  dosti  ochoty  i  obětavosti,  zvláště  když  šlo  o  ústav  tak  vla- 
stenecký a  obecně  užitečný. 

A  táž  pevná  důvěra  ve  vlasteneckou  obětavost  vyznačuje  také 
Berchtoldův  návrh  na  založení  peněžního  fondu  i  věcných  sbírek 
Musea,  jež  patrně  i  po  té  stránce  mělo  býti  ústavem  vskutku  národ- 
ním, lidovým. 

Jako  vhodný  prostředek  a  záruku  brzkého  nadějného  vzniku 
i  rychlého  vzrůstu  Českého  Národního  musea  Berchtold  navrhoval 
totiž  „přátelům  vlasti"  rozeslati  pozvání,  opírající  se  o  uvedený  plán, 
aby  každý  jednotlivec  v  přiložené  knize  přihlašovací  (Vormerkbuch) 
určitě  a  přesně  poznamenal  a  podpisem  na  svou  čest  se  zaručil,  co 
zejména  Národnímu  museu  (vymíně  si  ovšem  zajištění  svého  práva 
i  vlastnictví)  hodlá  věnovati  nebo  jakým  jiným  způsobem  k  jeho 
vzniku,  zřízení,  zvelebení  a  udržování  přispěti.  Takové  dary  a  odkazy 
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budou  nejrozhodnější  zkouškou  národního  ducha  —  dodává  Berch- 
told  významně.  Tato  přihláška  měla  se  však  teprve  tehdy  státi  přís- 
ným závazkem,  až  by,  jakož  jest  obecné  přání,  dospělo  se  k  jistotě, 
že  plán,  v  knize  přihlašovací  napřed  uvedený  a  jen  k  obecnému  pro- 
spěchu čelící,  setká  se  s  vyšší  přízní  a  tím  dojde  žádaného  i  očeká- 
vaného přesného  provedení. 

Již  v  této  optimistické  důvěře  v  obětavost  přátel  vlasti  české 
hlásí  se  nová  víra  mladší  generace  buditelské  v  budoucnost  národa 
a  zároveň  nové  vlastenectví,  nové  sebevědomí  národní,  prohlou- 
bené a  zvroucnělé  nejen  rychlým  vývojem  českého  obrození,  ale  také 
národním  nadšením  válek  za  svobodu  a  hnutím  romantickým.  Ještě 
význačněji  ozývá  se  v  plánu  Berchtoldově  jinde.  Všimněme  si  hned 
úvodních  slov,  výše  citovaných.  Dýše  z  nich  docela  jiný  duch,  znějí 
jiným  tónem,  než  jakým  vyznívalo  „Provolání"  nejvyššího  purkrabí 
hraběte  Kolovrata  Líbšteinského.  Silná,  sebevědomá  opposice  ozývá 
se  z  něho,  opposice  národa  utlačovaného,  ale  zároveň  znovu  se  budí- 
cího k  mocnému  sebevědomí  ve  vzpomínkách  na  vlastní  minulou 
slávu  a  velikost,  ale  také  v  duchu  současného  hesla  národství  a 
lidovosti,  opřených  o  mateřský  jazyk.  Národství  tohoto  výslovně  se 
dovolával  Jungmannův  doslov  k  českému  překladu  „Provolání"  (viz 
str.  39).  A  totéž  národství  jest  také  podnětem,  základem  i  cílem  plánu 
Berchtoldova,  dodávajíc  mu  tím  význačného  rázu  a  historického  vý- 
znamu. V  tom  smyslu  rozuměti  jest  narážce  na  „Viele  der  eingebohr- 
nen  Č  e  c  h  i  e  n  s",  v  tom  smyslu  již  v  úvodu  dávána  přednost  histo- 
rickým a  kulturním  sbírkám  v  Museu,  jež  prý  nejlépe  dovedou  nás 
chrániti  „před  závistnými  nároky",  v  tom  smyslu  užito  také  názvu 
pro  nový  ústav;  Národní  museum  České,  National-Museum  der 
Čechen. 

Vlastní  plán  Národního  musea  Českého,  jemuž  za  přední  úkol 
v>'tčeno  výslovně  „zachování  a  povznesení  české  řeči,  literatury  a 
umění  a  probuzení  české  píle  průmyslové,"  tlumočí  to  ještě  zřejměji 
a  význačněji.  Jak  bylo  již  zmíněno,  i  původci  plánu  Bechtoidova 
dostali  podnět  z  Národního  musea  uherského  a  zejména  ze  štýrsko- 
hradeckého  Joannea,  jež  bylo  zřejmým  vzorem  Národního  musea 
Českého,  právě  jako  Vlasteneckého  musea  Šternberkova.  A  přece 
jak  veliký,  do  očí  bijící  rozdíl  jest  mezi  oběma  plány  přes  jejich 
sj>olečný  podnět,  vzor  a  předmět,  ač  původci  obou  byli  odborní  pří- 
rodopisci,  prodchnutí  stejně  vřelým  vlastenectvím!  Protivy  mezi 
generací  starší  a  mladší,  generací  osvícenců  Josefa  Dobrovského  a 
Kašpara  Šternberka  na  straně  jedné,  a  generací  romantiků  Josefa 
Jungmanna,  Jana  Svat.  Presla,  Bedřicha  Berchtolda  na  straně 
druhé,  s  jejich  různými  názory  na  vlast  a  národ,  na  řeč  a  literaturu 
českou,  slovem  na  celou  podstatu  obrodného  díla  českého  obrážejí 
se  tu  tak  význačně  a  ostře  jako  snad  nikde  jinde. 

Několik  pohledů  do  plánu  Berchtoldova  přesvědčí  nás  o  tom 
nejlépe. 

Z  obecných  vlastností,  jimiž  měli  se  vyznačovati  všichni  členové 
a  zvláště  představení  Národního  musea,  plán  Berchtoldův  na  prvém 
místě  vytýká:  český  rod  a  úplnou  znalost  mateřštiny. 
Generální  ředitel  měl  pocházeti  z  nejstaršího  rodu  šlechty  české  a 
býti  mužem  osvědčené  národní  hrdosti  a  lásky  k  vlasti;  také  gene- 
rální jednatel  vedle  všestranného  vědeckého  vzdělání  a  energie  měl 
vynikati  patriotismem  v  nejryzejším  smyslu  slova.  Vlastenci  měli 
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býti  dále  i  ostatní  ředitelé,  majíce  vedle  záliby  pro  dotyčný  obor  vy- 
kázati i  původ  ze  staré  národní  šlechty.  Podobně  i  odborní  jedna- 
telé vedle  důkladné  znalosti  odborné  měli  se  také  vyznačovati  hor- 
livostí nejen  pro  vědy  a  umění,  nýbrž  i  pro  vlast,  Vyžadovalyť  toho 
nutně  úkoly  jim  přidělené.  Tak  první  jednatel  odboru  starožitností 
musel  míti  nejpodrobnější  znalost  starožitností  celé  vlasti,  aby  je 
mohl  nebo  aspoň  jejich  kopie,  modely  atd.  získávati  pro  Museum, 
pečovati  o  jejich  záchranu,  zachování,  obnovení,  vybízeti  k  pátrání 
po  nich,  postarati  se  o  doklady  pravosti  atd.  Jednatelé  odboru  tech- 
nologického, technologové  v  nejpřísnějším  smyslu  slova,  měli  uka- 
zovati, které  vynálezy  v  uměních  a  v  řemeslech  jsou  vlastnictvím 
Čechů,  a  vystavovati  je,  měli  vyzývati  všechny  techniky,  aby  nej- 
lepší a  nejdokonalejší  tovary  posílali  do  Musea  k  vystavení  a  oce- 
nění. Jednatelé  odboru  přírodovědeckého  měli  pilně  sbírati  všechny 
doklady,  na  nichž  by  se  založiti  dal  klassický,  úplně  vypracovaný 
přírodopis  —  jakožto  nejdůležitější  příspěvek  k  systematické  topo- 
grafii Čech,  měli  dále  jako  učitelé  význam  známosti  vlasteneckých 
plodin  přírodních  vyličovati  nejskvělejšími  barvami  a  ukazovati  na 
užitečnost  takových  vědomostí  se  stálým  ohledem  k  technickému 
zpracování,  měli  z  duplikátů  sestavovati  malé  sbírky  nerostů  i  rost- 
lin pro  školy,  přátele  vlastenecké  přírodovědy,  technology  atd.,  čímž 
by  se  otevřel  nový  zdroj  příjmů  pro  Museum. 

Podmínkou  nutnou  bylo  vlastenectví  také  pro  všechny 
kustody,  vybírané  z  mužů  osvědčené  poctivosti,  dokonalé  znalosti 
svěřených  předmětů  a  zejména  z  těch,  kdož  nejvíce  by ,  přispěli 
k  obohacení  příslušné  sbírky  musejní.  Vždyť  kustodové  sbírek  histo- 
rických měli  také  „vděčnou"  povinnost  správně,  t.  j.  v  duchu 
opravdu  českém,  poučovati  domácí  i  cizí  obecenstvo  o  starožitnostech 
a  památnostech  Prahy  i  vlasti,  naváděti  je,  aby  „dívalo  se  na  hlavní 
město  a  svou  vlast  vůbec  z  nejvýznačnějšího  —  posud  však  málo 
známého  —  hlediska,  svými  výklady  buditi  v  něm  pamět  toho,  co 
Praha  velikého,  krásného  a  pamětihodného  z  minulosti  ještě  si  za- 
chovala.^) 

A  podobný  vlastenecký  úkol  měli  také  kustodové  sbírek  techno- 
logických. „Je -li  nespornou  pravdou"  —  čteme  v  plánu  Berch- 
toldově  —  „že  blahobyt  a  bohatství  národa  zakládá  se  nejbezpečněji 
na  dokonalosti  a  rozmanitosti  jeho  výrobků  uměleckých  a  průmy- 
slových, nutno  především  vykořeniti  ponižující  předsudek  —  pečlivě 
živený  cizími  státy  —  že  Čech  dobře  a  pěkně  pracuje  ve  většině 
svých  dílen  jen  rukama  od  cizinců  vypůjčenýma:  teprve  pak  může 
v  něm  procitnouti  sebedůvěra  a  znovu  oživená  horlivost,  aby  své 
vlasti  usiloval  vynutiti  oprávněnou  vážnost  jak  sousedních,  tak 
i  vzdálených  zemí."  K  tomuto  cíli  nutno  v  Národním  museu  vysta- 
viti vše,  co  domácí  umění  a  řemesla  vzorného  a  dokonalého  —  vždy 
po  nestranném  srovnání  s  nejlepšími  výrobky  ciziny  —  dovedou 
podati,  a  to  ke  slávě  Čechů,  k  chvále  a  ku  prospěchu  výrobce  a 
hlavně  ku  probuzení  neúnavné  snahy  po  zdokonalení. 


^)  „Die  Hauptstadt  und  ihr  Vaterland  —  psáno  v  originále  —  dem  Wiss- 
begierigen  von  einem  beherrschendsten,  bisher  aber  nur  wenig  gekannten  - 
Standpunkte  betrachten  zu  lassen  —  durch  sie  soli  das,  was  Prag  gros/os, 
schónes  und  denkwiirdiges  aus  der  Vorzeit  noch  behielt,  auch  richtig  und  gcltend 
durch  ihren  Vortrag  belehrend  und  lohnend  in  jeder  Riickerinnerung  dem  In- 
und  Auslánder  gemacht  werden." 
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Zvláštní  vlastenecké  úkoly  měli  také  jednatelé,  kustodové  a 
vůbec  členové  sbírek  uměleckých:  spojeným  úsilím  všech  mužů 
v  oboru  umění  výtvarných  měla  se  opět  zaskvěti  Praha  ve  svém 
vlastním  lesku,  jenž  prý  potud  zastiňován  byl  jednak  zaujatým  po- 
šetilým pohrdáním  a  znevažováním  všeho  domácího,  ale  neméně 
také  závistí  cizích  umělců;  vedle  toho  měli  jednatelé  —  všestranně 
vzdělaní  umělci  („Kůnstlergenie"),  spolu  se  členy  znalými  umění 
pečovati  o  vypracování  dějin  umění  českého  (einer  Kunstgeschichte 
Cechiens)  —  jmenovitě  o  kritické  zhodnocení  všech  uměleckých  děl 
v  oboru  malířství,  sochaí*ství,  stavitelství  atd.,  při  čemž  především 
zásluhy  českých  umělců  a  vnitřní  hodnota  jejich  prací  spravedlivěji 
by  byla  oceněna,  než  snad  posud  se  stalo  nebo  vůbec  se  nestalo,  a 
originálnost  jejich  smělých  a  krásných  výtvorů  nezaujatě  byla  pro- 
kázána. Posléze  měli  povzbuzovati  a  podporovati  české  umělce,  aby 
nejznamenitější  freskové  malby  blízké  zániku,  jakož  i  obrazy,  jež 
by  pro  Národní  museum  byly  zvláště  významné,  avšak  nedosaži- 
telné, zachovávali  ve  skizzách  a  věrných  kopiích  a  rozmnožovali 
sbírku  portrétů  českých  učenců,  umělců  a  pamětihodných  osob.  Po- 
sléze jednatelé  sbírek  hudebních,  sami  klassičtí  skladatelé,  měli  po- 
vinnost zachovávati  a  dále  vyvíjeti  svéráz  české  a  slovanské^) 
hudby^  přednášeti  ji  v  tomto  duchu  a  její  moc  ukazovati  ve  spolku 
s  českou  poesií,  čili  jak  jinde  vysvětleno  s  poukazem  na  nový  zdroj 
musejních  příjniů:  „w^enn  in  ihren  Werken  und  Academáen  sich 
stets  das  eigenthůmliche  slawischer  Musik  behaupten,  das  Genie 
der  Čechen  sie  beherrschen  und  vaterlándische  Dichtkunst  in  De- 
clamationen  —  Gesángen  und  Chořen  máchtig  ergreifend  sich  darin 
darthun  wird." 

Nejzřejměji  a  nejvýznačněji  nový  duch  „národství"  proniká  vš<ak 
ve  stati  o  poměru  Národního  musea  k  řeči  a  literatuře  české.  ,,Co 
německá  literatura  u  nevzdělaného  Čecha  (uber  den  rohen  Čechen) 
posud  zmohla  —  vykládá  plán  Berchtoldův  —  zkušenost  ukázala 
s  dostatek!  Nic  přece  není  samozřejmější,  než  že  žádná  nauka  ne- 
působí s  větším  prospěchem,  leč  podává-li  se  v  mateřštině.  Podle 
toho  jest  nutkavou  potřebou  doby,  aby  širý  obor  věd  byl  Čechovi 
na  všech  místech  učiněn  přístupným!  Péče  o  zachování  domácích 
děl  starší  literatury,  vzdělávání  všech  vědeckých  oborů  a  zároveň 
snaha  o  jejich  povznášení  k  dokonalosti,  tříbení  a  vzdělávání  české 
řeči,  k  tomu  nevyhnutelně  potřebné,  zajistí  Národnímu  museu  zá- 
roveň četnou  sbírku  knih." 

Jak  z  těchto  výkladů  zřejmo,  Národní  museum  mělo  býti  vtě- 
lením i  Jungmannova  ideálu  znárodnělé  vědy  české,  jejíž  pěstění 
přikázáno  jeho  správě  jako  jeden  z  hlavních  úkolů.  Funkcionáři 
jeho,  vybíraní  z  doktorů  aprofessorů  university  pražské,  měli  zvláště 
také  povinnost  vědami  působiti  na  ducha  i  srdce  Čechů,  vzdělávati 
českou  řeč.  Že  tím  plán  Berchtoldův  napovídá  zároveň  potřebu,  aby 
také  střední  i  vyšší  školy  své  nauky  podávaly  jazykem  mateřským, 
vyplývá  z  uvedených  slov  tuším  zřejmě. 

I  jinou  otázku,  souvisící  s  českou  literaturou,  jež  rovněž  zají- 
mala již  Jungmanna  i  starší  buditele  (Pelcla,  Dobrovského,  Pro- 
cházku), řeší  plán  Berchtoldův:   otázku   nakladatelskou   a  honorá- 


^)  I  ve  sbírce  děl  a  nástrojů  hudebních  měly  být  zastoupeny  také  ostatní  slo- 
vanské kmeny! 
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řovou:  „Ježto  všichni  členové  Národního  musea  budou  tvořiti  jediný 
celek,  každá  z  jejich  literárních  i  uměleckých  prací  stane  se  ma- 
jetkem celku.  Podle  toho  Národní  museum  převezme  náklad  kaž- 
dého díla  svých  členů,  pokud  si  toho  zaslouží  svou  vnitřní  cenou 
a  prospěšností.  Pro  budoucnost  bude  moci  pojistiti  i  přimiěřené  ho- 
noráře." Národní  museum  přihlásilo  se  tak  za  dědice  „České  spo- 
lečnosti", jež  v  1.  1790—1815  tolik  zajímala  literáty  české  a  měla  po- 
dobný účel. 

A  stejně  Národní  museum  mělo  míti  na  péči  i  povznesení  bás- 
nictví českého  docela  v  duchu  Jungmannova  ideálu  literatury  české. 
Zřejmo  to  již  ze  slov,  jimiž  musejní  členové  odboru  hudebního  vyzý- 
váni, aby  své  hudební  skladby  komponovali  na  vlastenecké  básně, 
a  pak  ze  závěrku  plánu,  kde  vyslovena  naděje,  že  Národní  museum 
časem  povznese  nejen  básnictví  české,  ale  svým  vlivem  snad 
i  umožní,  „aby  českému  divadlu  dostalo  se  opět  té  vysoké  vážnosti 
a  ceny,  jež  za  nynějších  poměrů  závistně  hrajíc  (neidisch  spielend) 
osobilo  si  jeviště  německé..." 

Jak  plán  Berchtoldův  byl  přijat  od  aristokratických  zakladatelů 
a  správců  Vlasteneckého  musea,  nevíme,  ale  můžeme  si  domysliti 
z  výsledku:  organisace  musejní  a  zejména  stanovy  Společnosti  mu- 
sejní, základ  a  norma  jak  Společnosti,  tak  i  ústavu,  pro  nějž  zří- 
zena, neprozrazují  téměř  ani  stopy  vlivu  plánu  Berchtoldova  a  ze- 
jména národních  a  slovanských  úkolu  a  povinností,  jím  vytčených 
Museu. 

Příčiny  jsou,  tuším,  nasnadě.  Organisátorům  tak  praktickým, 
jako  byl  Kašpar  Šternberk  a  Fr.  Klebelsberk,  poučeným  nadto  trp- 
kými zkušenostmi,  jež  záhy  naučily  je  skromnosti,  plán  Berchtoldův 
zdál  se  nutně  spíše  ideální  utopií,  již  za  tehdejších  poměrů  ani  ne- 
bylo možno  realisovati.  Takovou  utopií  byl  jim  skoro  celý  čtvrtý 
odbor  Národního  musea,  týkající  se  sbírky  vlasteneckých  děl  krás- 
ných umění,  a  to  tím  spíše,  že  pro  tento  odbor  i  jeho  účely,  mezi 
něž  patřilo  i  vypracování  dějin  umění  českého  v  duchu  národním, 
byla  v  Praze  již  zvláštní  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění 
a  Společnost  ku  povzneseni  hudby  v  Čechách,  jimž  takové  úkoly 
vlastně  a  především  příslušely. 

Pouhou  utopií  zdála  se  jim  dále  asi  složitá  správa  Národního 
musea,  sestávající  vedle  protektora  ze  šesti  ředitelů,  jedenácti  jed- 
natelů, šesti  kustodů  a  šestnácti  adjunktů,  kdežto  Vlastenecké  mu- 
seum musilo  se  obmeziti  sotva  na  dva-  tři  kustody  —  v  prvním 
plánu  na  jediného  —  a  sluhu  a  i  ty  mohlo  jen  bídně  platiti, 

A  právě  tak  utopistickými  nebo  aspoň  upřílišenými  zdály  se 
zatímnímu  ředitelstvu  Vlasteneckého  musea,  prese  všechno  upřímné, 
hluboké  a  obětavé  vlastenectví  nejvyššího  purkrabí,  obou  Štern- 
berků, ba  i  Dobrovského,  také  národní  a  slovanské  předpoklady, 
požadavky  a  úkoly  plánu  Berchtoldova:  aby  všichni  funkcionáři 
musejní  byli  rození  Čechové  a  plně  mocni  své  mateřštiny,  aby  Ná- 
rodní museum  při  svých  sbírkách  a  pracích  mělo  především  na 
zřeteli  zachování  a  povznesení  českého  jazyka,  písemnictví  a  uměni 
a  v  tom  smyslu  nejen  'sbíralo  památky  české  minulosti,  české  kul- 
tury, českého  uměni  a  průmyslu,  ale  také  v  českém  duchu  sezna- 
movalo s  nimi  doma  i  v  cizině;  a  posléze  a  hlavně,  aby  za  přední 
úkol  svůj  mělo,  by  všechny  nauky  byly  pěstovány  a  přednášeny 
jazykem   českým,     aby  povzneseno   bylo   české   básnictví,   ba   i   di- 
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vadlo  . . .  Na  takové  úkoly  a  cíle  troufali  si  původci  plánu  Národ- 
ního musea  v  době,  kdy  nejen  šlechta,  ale  i  valná  většina  intelligence 
a  měšťanstva  mluvila  a  četla  jen  německy  a  francouzsky,  kdy  češ- 
tina byla  sotva  z  milosti  trpěna  na  gymnasiích  i  na  universitě,  kdy 
nebylo  ani  české  vědy,  ani  české  poesie,  ani  českého  divadla,  ba  ani 
ustálené  české  terminologie  vědecké  a  orthografie! 

Nepřekvapuje  pak,  když  plán  Berchtoldův  zůstal  od  zatímní 
správy  Vlasteneckého  musea  nepovšimnut.  Ale  nepřekvapuje  také, 
když  Jungmann  a  jeho  přátelé  okázale  se  stranili  ústavu,  neúčast- 
nili se  sbírek,  nepřihlásili  se  za  členy,  ba  trpce  se  o  něm  zmiňo- 
vali . . . 

Přes  to  prese  všechno  plán  Berchtoldův  byl  a  posud  jest  vý- 
znamným činem  a  dokumentem  kulturním  i  národním.  Měl  zdravé 
jádro,  zejména  svými  úkoly  a  účely  národními.  Celý  příští  vývoj 
obrození  českého  a  zejména  vývoj  vědecké  i  básnické  literatury 
naši,  jenž  pokračoval  po  cestách  a  za  cíli,  vytčenými  Berchtoldem 
a  jeho  vzorem  Jungmannem,  ukázal  to  zřejriiě.  Ani  Vlastenecké 
museum  neodolalo  tomuto  vývoji  národnímu  a  literárnímu,  ovšem 
až  po  desíti  letech,  ale  ne  již  zásluhou  Berchtoldovou  ani  Jungman- 
novou,  nýbrž  zásluhou  Palackého,  jehož  diplomatickému  talentu 
a  nadšenému  úsiii  podařilo  se  teprve  oba  Šternberky  i  Dobrovského 
získati  pro  snahy  a  ideály  mladší  romantické  generace  buditelů 
českých  a  v  obou  časopisech  musejních,  zejména  v  českém,  později 
v  Matici  české  a  posléze  v  Archaeologickém  sboru  uvésti  ve  skutek 
nejlepší  myšlenky  plánu  Berchtoldova.  Jiné  požadavky  Berchtol- 
dovy  splnila  teprve  nejnovější  doba,  některé  posud  zůstávají  pou- 
hými tužbami. 

Významným,  ač  po  jiné  stránce,  byl  také  druhý  návrh,  dato- 
vaný v  Praze  v  dubnu  1818  a  podaný  19.  dubna  nejvyššímu  purkrabí. 
Spisovatelem  jeho  byl  Med.  Dr.  František  X.  Berger,  professor 
mineralogie  a  zoologie  a  ředitel  c.  k.  přírodnického  kabinetu  při  uni- 
veráitě  pražské.  Jako  odborný  přírodozpytec  a  zejména  jako  ředitel 
„Akademického  musea''  pražského,  založeného  kdysi  Ignácem  Bor- 
nem  a  hr.  Frant.  Kinským,  byl  r.  1816  podnětem  nejvyššího  purkrabí 
a  s  podporou  zemské  vlády  v  Čechách  poslán  do  Štýrského  Hradce, 
aby  na  místě  prostudoval  plán  i  vnitřní  zřízení  Joannea.  Výsledky 
svých  studií  —  o  duchu  ústavu  poučen  byl  od  samého  zakladatele 
arcivévody  Jana  —  prohloubené  a  ujasněné  vlastními  úvahami,  po 
přání  nejvyššího  purkrabí  (z  r.  1817)  zpracoval  pak  v  obšírném  (20 
listů  in  folio)  pamětním  spise  s  názvem  „Individuelle  An- 
sichten  und  Ideen  uber  die  Errichtung  eines  Na- 
ti o  n  a  1-M  useums  von  und  fůr  Bohmen  und  uber  die 
Erfordernisze   eines  solchen  Institut  s." 

Berger,  jenž,  tuším,  dělal  si  naději  na  ředitele  přírodnických 
sbírek  Vlasteneckého  musea  —  aspoň  doporučoval  professory  za 
přednosty  —  vřele  propagoval  myšlenku  založení  Musea  —  v  přípise 
zemskému  praesidiu  z  27.  září  1S18  jmenuje  zakladatele  Musea  „die 
erhabenen  Begrůndcr  der  glánzendstcn  literarischen  Epoche  Bóh- 
mens",  —  ukazuje  zvláště  na  jeho  význam  pro  život  praktický,  ze- 
jména hospodářský.  Zvláště  prý  v  době,  kdy  vývoj  hospodářský  ohro- 
žen je  uzavřením  hranic  cizím  výrobkům  a  cizí  konkurrenci,  národní 
musea  mají  býti  oporou  přírodních  věd  a  vlastivědy  (Landeskunde), 
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zemědělství  a  technologie,  věd  obchodních  a  kamerálních  atd.  Joan- 
neum,  jehož  příkladu  následováno  i  v  Uhrách,  ba  také  v  Sedmihrad- 
sku, na  Moravě  a  ve  Slezsku,  jest  toho  zřejmým  dokladem.  Když  i  tyto 
země,  velikostí  a  silou  daleko  slabší  než  Čechy,  všemožně  se  snaží, 
aby  požadavkům  ducha  času  co  nejčestněji  vyhověly,  českým  vla- 
stencům tím  spíše  vnucuje  se  otázka:  chceme  jen  my  zůstati  pozadu, 
my,  kteří  jindy  při  slavných  podnicích  smyslu  pro  obecnost  a  lásky 
k  vlastí  předčili  jsme  nade  všecky  spřízněné  národy,  ne-li  energií  a 
velikostí,  aspoň  tím  častěji  rychlostí  a  praktičností  v  provedení? 
Odpověď  k  této  otázce  je  Bergerovi  zřejmá:  Čechy  nesmějí  ani  ve 
příčině  musea  zůstati  za  ostatními  národy.  Důkazem  toho  jest  lite- 
rární historie  česká,  jež  k  této  odpovědi  podává  četné  a  přesvědčivé 
důvody . . . 

Nedovedu  pověděti,  zda  a  pokud  tyto  důvody  Bergerovy  působily 
zejména  na  rozhodnutí  nejvyššího  purkrabí,  jenž  mohl  je  poznati 
z  rozmluv  s  Bergerem  již  před  dubnem  roku  1818,  tudíž  před  památ- 
ným „Provoláním"  a  co  je  předcházelo.  V  době,  kdy  pamětní  spis 
byl  zadán,  přišly  však  patrně  již  post  festům  —  po  „Provolání",  jímž 
Museum  bylo  fakticky  založeno.  Přesto  nepostrádají  zajímavosti. 

Tak  překvapuje  dnešního  čtenáře,  jak  sympaticky,  ba  s  upřím- 
ným obdivem  Berger,  rodem  a  smýšlením  Němec,  dívá  se  na  českou 
minulost,  politickou  i  kulturní,  jak  imponuje  mu  vynikající  sláva 
i  význam  Čech  ve  spolku  ostatních  zemí  rakouských.^) 

Z  úvodu  zároveň  již  zřejmo,  že  Berger  svůj  pojem,  či  lépe  ideál 
Musea  se  všemi  požadavky  a  úkoly  založil  na  vzoru  Joannea,  leda 
že  vše  theoreticky  zdůvodňoval,  idealisoval.  V  tom  smyslu  kladl 
důraz  na  praktický  význam  Musea  pro  zemědělství,  průmysl  i  obchod, 
chtěl  míti  v  něm  zastoupenu  i  chemii,  fysiku,  hornictví  a  hutnictví, 
požadoval  přednášky  veřejné  atd.  a  mezi  úkoly  vytýkal  mu  vedle 
přírodní  známosti  země  také  podrobnou  známost  obyvatelstva,  jeho 
povahy,  kultury,  zvyků,  ba  mělo  rozněcovati  i  národního  ducha  pod- 
porováním a  šířením  vlastenecké  řeči,  literatury  a  dějin,  upevňo- 
vati a  šířiti  získanou  již  literární  pověst  Čech  jak  u  ostatních  sbra- 
třených  států,  tak  i  v  cizině.  Joanneum  měl  Berger  xwsléze  na  mysli, 
když  požadoval,  aby  i  museum  české  bylo  uprostřed  města  a  poblíž 
vyšších  ústavů  vyučovacích. 

Tato  těsná  souvislost  spisku  Bergerova  s  Joanneem,  jež  od  po- 
čátku bylo  přímým  a  hlavním  vzorem  Kašpara  Šternberka,  nedává 
s  určitostí  poznati,  zda  a  pokud  pamětní  spis  Bergerův  působil  na 
stanovy  Vlasteneckého  musea.  Jisté  shody  tu  jsou,  ale  ty  lze  také  vy- 
světliti přím\m  vlivem  Joannea,  jeho  stanov  i  „Jahresberichtů",  a 
to  tím  spíše,  že  Berger  s  německou  důkladností  až  příliš  učeně  theo- 
retísoval  a  často  bez  ohledu  na  zvláštní  poměry  české  idealisoval, 
žádaje  na  příklad,  aby  Národní  museum  obmezujíc  se  jen  na  to,  co 
stát  má  vlastního,  nebo  co  s  jeho  zájmem  úzce  souvisí,  bylo  pak  tím 
důkladnější  a  co  nejúplnější.  Z  Národního  musea  pozorovatel  domácí 


^)  v  tom  smyslu  Berger  píše  nejen  v  úvodě,  ale  také  ve  spise  samém  časb"'ji: 
„Niclit  leicht  kónnte  ein  Staat  in  Hinsicht  au  ř  se  lne  politische,  militaiische,  kirch- 
liche  und  literarische  Geschichte  ein  hoheres  und  allgemeineres  Interesse  erreget, 
und  fortwáhrend  genáhret  haben.  als  das  Kónigreich  Bóhmen!  Niclits  ist  dalier 
billiger,  als  dasz  der  Bolíme  das  Andenken  seiner  vvackeren  Vorfahren  in  den 
Denkmálern  ihrer  riihmlicben  Thaten  ehre  und  den  ererbten  Ruhm  auf  die  spá- 
teste  Nachwelt  fortzupflanzen  bemiiliet   sei." 
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i  cizí  abstrahuje  si  ideu  národa,  proto  každý  vlastenec  musí  si  přáti, 
a±)y  dojem  cellíu  byl  pravdivý  a  veliký,  povznášející  a  úctu  vzbuzu- 
jící. Mezerovitost,  nedostatečnost  při  podnicích  veřejných  jest  horší 
výtkou,  než  když  jich  vůbec  není.  Národní  museum  musí  býti  při- 
měřeno důstojnosti  království  Českého  i  státi  má  na  výši  doby,  v  níž 
žijeme  . . . 

Proto  souhlasil  bych  s  Nebeským,  že  spis  Bergerův  asi  neměl 
vlivu  na  stanovy  a  nedošel  vůbec  větší  pozornosti,  ač  spi- 
sovatel ještě  v  listě  nejvyššímu  purkrabímu  27.  září  1818  své  „unvor- 
greifliche  und  ehrfurchtsvolle  Antráge  und  Vorschláge"  doporučoval 
ku  přijetí  nebo  aspoň  k  povšimnutí.  Žádost  Bergerova  z  9.  června 
1818  na  zemské  praesidium  za  vrácení  rukopisu,  později  znova  opa- 
kovaná, zdá  se  tomu  také  nesvědčovati,  přesto,  že  Berger  rád  se 
chlubil  svými  zásluhami  o  založení   Vlasteneckého  musea. ^) 

Ale  ani  mezi  členy  zatímního  ředitelstva  samého  nebylo  o  příští 
společnosti  musejní  názorů  jednotných  a  plně  ujasněných.  Svědec- 
tvím toho  jsou  dva  návriiy,  zachované  v  praesidiálním  archivu  mu- 
sejním, prvý  nadepsaný  VaterlándischesMuseuma  sepsaný 
Kašparem  Šternberkem  někdy  před  únorem  1819,  a  Einige  Ge- 
danken  und  Bemerkungen  zur  gefálligen  Uiber- 
legung  bei  der  Grůndung  des  Vaterlándischen  Mu- 
seums,  aufgesetzt  im  Februar  1819  (datum  na  konci  18. 
února  1819)  v  o  n  F.  A.  v.  G.,  totiž  od  rytíře  Gerstnera,  jak  správně 
soudil  již  Nebeský  (sedm  listů  in  folio). 

Povšimněme  si  především  návrhu  Šternberkova.  Dovolávaje  se 
jednak  „Provolání  k  vlasteneckým  přátelům  věd"  z  15.  dubna  1818, 
podle  něhož  Museum  nemá  se  obmezovati  jen  na  to,  aby  sbírky  a 
knihy  soustředilo  na  jednom  místě  k  uchování  pro  budoucnost,  nýbrž 
hlavně  aby  jich  bylo  užíváno  ku  prospěchu  vlasti  a  k  šíření  věd, 
jednak  ukazuje  na  mohutný  rozvoj  věd  za  naší  doby,  jímž  stalo  se 
téměř  nutností  působiti  spojenými  silami  ve  společnosti,  chceme-li 
vytčeného  cíle  čestným  způsobem  dosíci,  Šternberk  navrhoval,  aby 
k  dovršení  Musea  zřízena  byla  vědecká  společnost,  a  hned  podal 
nástin  takové  vědecké  společnosti. 

Všecky  učené  společnosti  se  skládají  z  členů  čestných,  skuteč- 
ných a  dopisujících,  kterýmižto  posledními  rozumějí  se  pouze  takoví, 
kteří  bydlí  za  hranicemi  vlasti.  To  mohlo  by  býti  také  vzorem  pro 
společnost  musejní.  K  těmto  třem  třídám  mohou  býti  přičteny  také 
takové  osoby,  jež  nepatří  do  počtu  zakladatelů,  jako  na  druhé  straně 
tito  mohou  býti  také  přijati  do  těchto  tří  tříd.  Obecná  vědecká  spo- 
lečnost dělí  se  ve  dvě  hlavní  třídy,  totiž  třídu  historicko-literární  a 
třídu  určitých  věd,  jež  se  dále  rozdělují  ve  zvláštní  sekce,  na  příklad 
první  třída  v  sekci  pro  dějiny  a  starožitnosti  a  v  sekci  pro  literaturu  a 
krásné  vědy,  pro  slovanské  jazyky  atd.  Týž  člen  může  ovšem  vstou- 
piti do  více  sekcí.  Každá  sekce  volí  ze  sebe  ředitele  sekce  a  sekretáře, 


^)  „So  wurde  schon  1816  Piofessor  I)r.  Franz  X.  Berger,  der  spatere  Direktor 
des  Nationalmuseums  zu  Prag  (tak  omylem  psáno  místo  des  akademischen  Mu- 
seum^ zu  Prag,  jiak  se  Perger  podpisoval)  vcím  dortigen  Gubernium  zur  Bc.sichli- 
gung  dos  Joanneums  naih  Graz  entsandt,  w a  s  i  h  n,  w  i  e  e  r  s e  1  b  s t  s  c  b  r  i  e  b, 
erst  in  den  Stand  set  zle,  bei  der  Grůndung  des  bob  mise  li  en 
Nationalmuseums  (1818)  nach  seinen  Kráften  mitzuwirke n." 
(Arnold  Luschin  von  Ebengreut,  Das  Joanneum,  sír.  1.) 
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kteří  řídí  práce  její.  Všecky  sekce  dohromady  volí  presidenta  vědecké 
společnosti  a  generálního  sekretáře. 

Vědecká  společnost  obírá  se  pouze  vědeckými  předměty;  věci 
adniínistrační  obstarává  správní  výbor  (Erhaltungsausschusz),  jenž 
volí  si  vlastní  praesidium  z  počtu  zakladatelů,  avšak  president  vě- 
decké společnosti  jest  prvním  přísedícím  ve  výboru  správním,  do 
něhož  také  ještě  dva  jiní  členové  vědecké  společnosti  se  volí  za  pří- 
sedící. Návrliy  na  prospěch  vědeckých  opatření  president  společnosti 
přednáší  ve  správním  výboru,  jenž  podle  stavu  pokladny  nejlépe 
může  posouditi,  zda  a  kdy  mohou  býti  provedeny.  Každý  měsíc  nebo 
ve  dvou  měsících  koná  se  obecná  schůze  vědecké  společnosti,  na 
níž  sekretáři  sekcí  podávají  zprávy  o  vykonaných  nebo  podniknu- 
tých pracích.  Pojednání,  jež  mají  vycházeti  pod  firmou  společnosti, 
nutno  předkládati  in  pleno,  praesidium  jmenuje  tři  komisary, 
kteří  v  příští  schůzi  podávají  zprávu,  jako  je  to  zvykem  při  aka- 
demii v  Paříži,  načež  děje  se  hlasování,  mají-li  býti  vytištěna  či  ne, 
zda  se  zprávou  komise  či  bez  ní. 

Spisy  společnosti  vycházejí  ve  volných  sešitech;  je-li  jich  tolik, 
aby  dělaly  svazek  o  určitém  počtu  archů,  připojí  generální  sekretář 
dějiny  Vlasteneckého  musea  a  svazek  se  vydá.  Honoráře  nutno  vy- 
měřiti podle  jmění  pokladny,  ježto  láska  a  čest  vlasti  sama  sebou 
vylučuje  u  spisovatelů  ziskuchtivost.  Ježto  Museum  není  ústavem 
výdělkovým  —  keine  Lohn-Anstalt,  fůr  die  ohnedies  von  Seite  des 
Staats  und  der  Hrn.  Stánde  gesorgt  ist,  —  je  šíření  věd  se  zvláštním 
zřetelem  k  vlasti  hlavním  účelem  Musea  i  vědecké  společnosti.  Mu- 
seum má  společnosti  podávati  pomůcky,  aby  látku  ve  všech  oborech 
věd  sebranou  zpracovala  ke  cti  a  na  prospěch  vlasti.  Volba  předmětů 
zůstává  každému  volná,  ale  jako  zvláště  žádoucí  připomínají  se:  (tu 
pouhé  rubriky  z  oboru  dějin,  literatury,  slovanské  jazykovědy,  věd 
přírodních,  jež  asi  měly  býti  vyplněny  odborníky).  Ježto  roční  příjmy 
Musea  nestačí  na  jeho  vydání,  nutno,  aby  diplomy  skutečných  členů 
byly  placeny  dukátem  (4  zl.  30  kr.  k,  m.).  Každoročně  koná  se  gene- 
rální shromáždění  členů  jak  zakládajících,  tak  všech  ostatních 
v  Praze  přítomných,  při  němž  předsedá  president  správního  výboru, 
sekretář  výboru  podá  zprávu  o  stavu  Musea,  pokladník  nastíní  su- 
mární přehled  stavu  jmění,  generální  sekretář  oznámí  krátce  práce 
společnosti  atd.  Dovolí-li  místnost,  může  toto  shromáždění  býti  ve- 
řejným, aby  vzbuzovalo  účinnější  účast  veřejnosti . . . 

Na  prvý  pohled  jest  zřejmo,  že  v  návrhu  Šternberkově  promluvil 
ryzí,  nadšený  učenec.  Kdežto  v  „Provolání"  z  15.  dubna  do  popředí 
postaveny  —  asi  podle  vzoru  Joannea  a  snad  i  z  důvodů  diplomati- 
ckých a  agitačních  —  praktické  účely  Musea,  v  návrhu  společnosti 
vysloveno  s  důrazem,  že  Museum  má  hlavně  sloužiti  vědě,  ovšem  na 
prospěch  vlasti,  a  to  způsobem  čestným  a  pokrokovým.  A  téže  ryze 
vědecké  povahy  měla  býti  i  Společnost  musejní,  formovaná  podle 
vzoru  učených  společností  jiných,  zejména  i  Král.  české  Společnosti 
Nauk,  jejíž  členové  již  svou  povahou  měli  býti  zároveň  členy  Společ- 
nosti musejní,  a  akademie  věd  v  Paříži.  Sledujíc  pouze  vědecké  účely, 
o\šem.  v  rozsahu  a  v  duchu  Musea,  Společnost  tato  měla  míti  vlastní, 
samostatnou,  jen  Společností  volenou  správu  s  presidentem  a  gene- 
rálním sekretářem  v  čele,  jež  oyla  by  od.lčlena  od  sp':'ávního  výboru 
musejního,  alr  měla  v  něm  pro  své  účely  a  zájmy  tři  členy;  vedle 
vědeckých  schůií  jednotlivých  sekcí  i  schůzi  celé  Společnosti  měla 
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dále  vydávati,  jako  Král.  Česká  Společnost  Nauk,  vědecká  pojednání, 
a  to  vo  volných  sešitech,  jež  shrnou  se,  jakmile  jica  bude  dosti  po- 
hromadě, a  vydají  jako  svazek,  spolu  se  statí  o  dějinách  Vlastene- 
ckého musea. 

Návrhem  Kašpara  Šternberka  byly  patrně  zahájeny  porady  za- 
tímního výboru  o  Společnosti  musejní  a  jejích  stanovách.  O  průběhu 
těchto  poraci  nemáme  zpráv.  Ale  něco  víme  přece  z  návrhu  Gerstne- 
rova,  jenž  zřejmě  reagoval  na  Šternberkův  návrh  ryze  vědecké  Spo- 
lečnosti musejní. 

Gerstner  plně  souhlasil  s  K.  Šternberkem,  aby  vedle  společnosti 
zakladatelů  ATusea  podle  vzoru  jiných  společností  učených  zřídila  se 
také  společnost  vědecká  s  členy  čestnými,  skutečnými  a  dopisujícími, 
a  to  ve  dvou  hlavních  sekcích:  věd  historicko-literárních  a  věd  exakt- 
ních. Souhlasil  také  s  tím,  aby  členové  Král.  České  Společnosti  Nauk 
povahou  svou  byli  členy  (geborene  Mitglieder)  vědecké  Společnosti 
musejní,  ježto  obě  společnosti  byly  by  si  blízko  příbuzné.  Přesto 
vědecké  snahy  a  cíle  Společnosti  Národního  musea  nejsou  podle 
názoru  praktického  technika  tytéž  jako  snahy  vlastních  učených 
společností.  Národní  museum  již  celou  povahou  svou  jest  ústav 
spíše  praktický.  Proto  neodmítajíc  čistě  vědeckého  zkoumání,  mělo 
by  přece  hlavní  zřetel  věnovati  nikoliv  pouhé  theorii,  nýbrž  spíše 
praktickému  použití  vědy,  a  hlavním  účelem  míti  známost  přírod- 
nin vlasti  a  jejich  použití,  usilovati  více  o  zdokonalení  a  šíření  fy- 
sikální,  dějinné  a  morální  kultury  národní  než  o  pouhé  rozšiřování 
ryze  vědeckých  poznatků.^)  K  tomu  však  nutno  využitkovati  celého 
národního  vzdělání,  pozvati  k  účasti  nejen  učence  a  professory,  nýbrž 
i  všechny  významnější  ředitele  továren  a  statků,  aby  Národní  mu- 
seum mělo  nejen  úplnou  sbírku  všeho  toho,  co  příroda  této  zemi 
propůjčila,  nýbrž  také  dokonalý  přehled  praktického  použití  všeho 
i  známost  jednak  daných  výhod,  jednak  nask>i:ujících  se  ještě  pře- 
kážek a  nedostatků. 

Z  tohoto  hlavního  úkolu  plyne  Gerstnerovi  i  povaha  vědecké 
společnosti  musejní;  nesmí  se  obmezovati  jen  na  učence  a  profes- 
sory, nýbrž  přibírati  i  venkovské  lékaře,  báňské,  průmyslové  a  ho- 
spodářské úředníky,  ba  i  nadané  studenty  a  přijímati  i  práce  lidí, 
které  nejvyššího  stupně  současné  vědy  posud  nedosáhly,  jen  když 
obsahují  nějaký  nový  zisk  pro  vlast  nebo  otvírají  nový  výhled  v  oboru 
vědy. 

Tyto  theoretické  rozklady  Gerstner  uzavírá  konkrétním  příkla- 
dem. Místo  akademií  pařížské,  londýnské  atd.  doporučuje  jako  vzor 
pro  vědeckou  spK)lečnost  musejní  spíše  anglickou  Society  for 
the  Encouragement  of  Arts,  Manufactures  and 
Com  měrce  etc,  jejíž  organisaci  nastiňuje.  Do  této  anglické  spo- 
lečnosti přijímán  za  člena  každý,  kdo  se  zaváže  k  určitému  ročnímu 
příspěvku.  Peníze  takto  sebrané  rozdělí  se  každý  rok  na  60 — 100  prémií 
o  10,  20,  nejvýše  50  librách  šterlinku  na  rozepsání  cenných  otázek 
o  předmětech  zemědělských,  mechanických,  chemických  a  umělec- 
kých. Každý  člen  jest  oprávněn  navrhovati  jakékoliv  otázky  pro 
příští  rok,  o  nichž  rozhodne  většina.  Každému  učenci  a  umělci  jest 

^)  „dasz  lieber  viele  gediegene  Erfalnungen  iii  clen  Werkstatten  der  kunst- 
loseii  Nahir  gesammclt,  als  glánzende  Systéme,  vielleicht  aus  der  Luft  gogriffene, 
und  dann  erst  nachgesehen  werden  móge,  ob  und  was  sich  davon  anwenden  lasse 
und  ein  Gedeihen  fúr  das  Vateiiand  versprechen  kónne." 
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dovoleno,  aby  nový  svůj  vynález  nebo  objev  zadal  společnosti  k  po- 
souzení, a  uzná-li  se  toho  hodným,  k  uveřejnění.  Zadané  spisy  cenné, 
jakož  i  ostatní  nabídky  předloží  se  komisi  učenců,  kteří  v  příštím 
shromáždění  společnosti  podají  o  nich  zprávy.  O  udělení  cen  roz- 
hoduje se  v  plenu  většinou.  Spisy,  jež  uznají  se  za  hodné,  vydávají 
se  ročně  ve  svazku  (Aktenband),  k  němuž  přidávají  se  dějiny  spo- 
lečnosti, cenné  otázky  za  uplynulý  rok  podané,  s  poznámkami  o  je- 
jich řešení,  jakož  i  nové  otázky  pro  rok  příští. 

Návrh  Gerstnerův,  významný  svým  původem  i  obsahem,  vzbu- 
dil v  zatímním  výboru  musejním  patrně  dost  silný  ohlas.  Usuzujeme 
tak  ze  zprávy,  kterou  19.  března  1819  zatímní  výbor  poslal  Hor- 
mayrovi  pro  jeho  „Archiv"  a  jejíž  koncept  zachován  v  praesidiálním 
archivu  musejním.  ,,Die  nazionelle,  moralische  und  wissenschaft- 
liche  Ausbildung  —  čteme  v  tomto  konceptu  —  die  praktische  Ver- 
voUkcmmnung  in  jedem  Fache  nůtzlicher  Erfahrungen  [haben  be- 
reits  in  England,  Frankreich  und  Italien  Unterstiitzungs-Gesell- 
schaften  unter  dem  Namen  Society  oí  encouragement  durch  aufge- 
stellto  Prei&íragen  und  Ertheilung  von  Prámien  fur  nůtzliche  Er- 
findungen  emporgehoben,  ein  áhnliches  Unternehmen  liesze  sich 
leicht  mít  dem  vaterlándischen  Museum  verbinden"]  und  auf  diesem 
Wege  die  in  dem  ersten  Aufruf  gemachte  Erklárung:  dasz  alles,  vv^as 
dem  Vaterland  nůtzlich  ist,  oder  noch  nůtzlich  werden  kann,  bei 
dem  Nazional-Museum  Aufnahme  finden  soli,  ihre  praktische  An- 
wendung  finden." 

Ale  do  zprávy  samé  slova  označená  závorkami  nepřišla;  místo 
nich  vepsal  tam  Kašpar  Šternberk,  jenž  koncept  korrigoval:  „zu 
fórdern  werden  sich  in  der  Folge  Gelegenheit  und  M  i  1 1  e  1  dar- 
bieten."  ^)  Z  této  změny  dalo  by  se  souditi,  že  Kašpar  Šternberk  asi 
nebyl  přízniv  návrhu  Gerstnerovu,  obávaje  se  nákladů  finančních 
a  snad  i  z  důvodů  věcných.  A  v  té  příčině  nebyl  osamocen.  Také 
návrh,  zachovaný  v  praesidiálním  archivu  musejním  s  nadpisem  M  u- 
s  e  u  m,  jehož  původce  neznám,  přimlouval  se  za  spojení  musejní 
Společnosti  pouze  se  Společností  Nauk,  ale  nikoliv  se  Společností 
hospodářskou  a  s  technickým  institute-m  —  jak  by  snad  vyplývalo 
z  návrhu  Gerstnerova  —  ukazuje  k  tomu,  že  by  pak  účely  její  byly 
příliš  mnohostranné  a  správa  příliš  složitá  (verwickelt).  Účel  Musea 
měl  by  prý  zůstati  ryze  vědeckým;  proto  bude  neméně  blahodárně 
působiti  i  na  život  praktický  . . . 

Různost  názorů  o  povaze  i  úkolech  Společnosti  musejní  zavinila, 
tuším,  i  značné  opoždění  stanov.  Ač  v  návrhu  výše  zmíněném  Kašpar 
Šternberk  prohlásil,  že  stanovy  Společnosti  musejní  budou  navr- 
ženy docela  prostě  podle  vzoru  většiny  společností  v  Německu, 
zdrželo  se  jejich  vypracování  až  do  konce  r.  1820,  ne-li  do  počátku  r. 
1821,  kdy  úkol  ten  svěřen  opět  hr.  Fr.  Klebelsberkovi.  Ježto  názory 
jednotlivých  členů  zatímního  výboru  tolik  se  rozcházely,  osvědčený 
praktik  založil  je  na  „Provolání"  z  15.  dubna  1818,  jež  sám  s  K. 
Štemberkem  koncipoval,  ale  užil  také   stanov   Joannea  a   zejména 


^)  Zmiňuje  se  o  významu  Musea  pro  vědecké  badání,  také  HoiTnayrův  Archiv 
(1819,  305)  dodal:  „Mochte  sich  doch  zur  praktischen  Vervollkommnung  in  jedem 
Fache  nůtzlicher  Erfahrungen  auch  eine  sogenannte  „Gesellschaft  der  Er- 
m  u  n  t  e  r  u  n  g"  damit  verbinden,  w  ie  deren  in  England,  in  Frankreich,  in 
Neapel   mit  dem  gesegnetsten  Erfolge  bestehen!" 
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stanov  Hospodářské  společnosti,  při  něm  zřízené^)  a  rozřešil  úkol 
tak,  aby  stanovy  daly  se  podle  potřeby  applikovati  i  na  ryze  vědecké 
úkoly  K.  Šternberka  i  na  praktické  úkoly  Gcrstnerovy.  Ve  schůzi, 
konané  24.  února  1821  u  nejvyššího  purkrabí  zatímní  výbor  s  ma- 
lými proměnami  schválil  elaborát  Klebelsberkův,  jehož  jistě  účasten 
byl  i  Kašpar  Šternberk.  Tak  po  vyjednávání  více  než  dvouletém 
fornuilovánj-  konečně  stanovy  Společnosti  musejní,  druhý  významný 
dokument  v  dějinách  Vlasteneckého  musea,  jehož  založení  tím 
dokonáno. 

,^Čechy  —  čteme  v  historickém  úvodě  stanov,  prozrazujícím 
účast  K.  Šternberka  —  mají  od  staletí  množství  uměleckých  pokladů 
a  sbírek  všeho  druhu,  které  byly  buď  vlastními  plody  země,  nebo 
byly  velikými  náklady  opatřeny  z  ciziny.  Jakožto  majetek  souki^omý 
bývaly  však  častěji  opět  rozdrobeny  a  tím  ztraceny  buď  pro  vlast 
nebo  aspoň  pro  svůj  nejdůležitější  účel,  pro  veřejné  užívání.  Potřeba, 
tyto  umělecké  poklady  sbírati,  chrániti  jich  jak  před  záhubou,  tak 
i  před  rozdrobováním,  uchovávati  je  veřejným  vystavením  zemi  a 
propůjčovati  veřejnému  používání,  bývala  již  častěji  pociťována  a 
první  krok  k  založení  Národního  musea  byl  skutečně  učiněn  „Pro- 
voláním" nejvyššího  purkrabí  k  vlasteneckým  přátelům  věd  ze  dne 
15.  dubna  1818.  Výsledkem  tohoto  ,, Provolání"  byly  příspěvky  všeho 
druhu,  jak  jednotlivé,  tak  celé  sbírky,  příspěvky  peněžité  jednou 
pro  vždy  i  úpisy  k  ročním  příspěvkům.  Ježto  příspěvky  došlé  jsou 
již  značné,  jest  na  čase,  zaříditi  Vlastenecké  museum." 

K  dosažení  účelu  tohoto  jest  třeba,  aby  nějaký  spolek  staral  se 
nejen  o  jeho  trvání,  ale  i  o  jeho  stálé  zdokonalování  a  propůjčování 
veřejnému  užitku.  Tento  spolek  má  se  tudíž  utvořiti  a  konstituovati 
jako  soukromá  společnost  s  názvem  Společnost  Vlastenec- 
kého musea  v  Čechách  (Gesellschaft  des  vaterlán- 
dlschen  Museu  ms  in  Bóhmen.  §  1.) 

K  přesnému  určení  účelu  této  společnosti  i  způsobu  její  činnosti 
navrženy  tyto  stanovy,  jež  slavnostně  byly  přijaty: 

Společnost  Vlasteneckého  musea  jest  volný  spolek  a  skládá  se 
z  členů  všech  stavů.  (§  2.) 

Jejím  účelem  jest,  sbírati  umělecké  poklady,  přírodniny  i  pa- 
mátky jak  minulých  století  tak  přítomné  doby,  uchovávati  je  pro 
budoucnost,  a  spořádaným  vystavením  v  příhodných  a  prostranných 
místnostech  propůjčovati  současníkům  k  prospěšnému  užívání,  na 
všemožnou  podporu  a  zvelebení  věd,  umění  i  průmyslu  ve  vlasti. 
(§3.) 

Počet  členu  Společnosti  jest  neobmezený;  aby  se  stal  někdo 
členem,  k  tomu  potřebí  bezúhonné  pověsti  a  složení  příspěvku,  vhod- 
ného k  založení  neb  rozmnožení  Národního  musea,  věcného  nebo  pe- 
něžitého, značného  nebo  skrovného  (§  4.). 

Společnost  se  skládá  z  členů  zakládajících  a  činných;  k  prvým 
patří  všichni  ti,  kdo  Museu  věnovali  nějaký  příspěvek,  ať  jsou 
Čechy  či  ne;  k  druhým  patří  jen  ti,  kdo  v  Čechách  se  narodili  nebo 


^)  Viz  koncept  přípisu  K.  Šternberka  arcivévodovi  Janovi  z  r.  1820  v  registra- 
tuře musejní:  „Die  provisorische  Leitung  des  Museums  hat  die  Statuten  der  Acker- 
baugesellschaft  in  Steyermark  ilirem  Entwurf  mit  den  nótliigen  Localahánde- 
rungen  zum  Grunde  gelegt.' 
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právně  za  Čechy  mohou  se  považovati  a  složili  ohnos  nejméně  200 
zl.  k.  m.  buď  na  penězích  nebo  v  této  ceně  najednou,  nebo  zavázali 
se  k  ročnímu  příspěvku  nejméně  20  zl.  k.  m.  (§  5.) 

Činní  členové  dělí  se  opět  v  členy  správní  a  dopisující  (verwal- 
tende  und  korrespondirende);  k  oněm  patří,  kdo  bydlí  v  Praze, 
k  těmto,  kdo  bydlí  mimo  Prahu.  {§  6.) 

Zakládající  členové  budou  zapsáni  se  svými  příspěvky  do  za- 
kládací knihy  (Errichtungsbuch)  Společnosti  a  dostanou  z  ní  pí- 
semný výtah,  na  potvrzení,  že  příspěvek  jejich  byl  přijat  a  že  za- 
psáni bylí  jako  členové  Společnosti  do  knihy  zakládací.  Zakládající 
členové  inají  právo  navštěvovati  sbírky  i  archivy  musejní,  aby  se 
přesvědčili  o  stavu  a  prospěchu  ústavu.  (§  7.) 

Činní  členové  budou  rovněž  zapisováni  do  knihy  zakládací,  bu- 
dou tu  však  uváděni  ještě  ve  zvláštním  seznamu,  zvlášt  členové 
správní  a  zvlášt  dopisující.  (§  8.) 

Činní  členové  mají  výhradně  právo,  voliti  správní  výbor  Spo- 
lečnosti, jenž  skládá  se  z  presidenta,  jednatele,  pokladníka  a  šesti 
výborů,  kteří  také  jen  ze  správních  členu  mohou  býti  voleni.  (§  9.) 

President  a  osm  členů  výboru  volí  se  ve  valném  shromáždění, 
k  němuž  budou  pozváni  všichni  členové  činní,  a  to  písemnými 
lístky]^  při  volbách  rozhoduje  většina  hlasů.  Výbor  volí  pak  ze  sebe. 
jednatele  a  pokladníka;  prvnímu  bude  přidán  ještě  sekretář,  jenž 
sice  bude  volen  rovněž  od  výboru,  ale  nemusí  býti  členem  Společ- 
nosti a  nemá  při  výborových  schůzích  platného  hlasu.  (§  10.) 

Sekretáři,  jehož  práce  nejvíce  času  vyžadují,  jest  určiti  časem 
přiměřený  honorář.  Jinak  všechna  místa  ve  výboru  jsou  nehonoro- 
vaná.  (§  11.; 

Výj3oru  přísluší  vedení  všech  záležitostí,  jako  vyhledání  a  zaří- 
zení nutných  místností;  vystavení,  rozmnožování  a  udržování  sbí- 
rek; správa  a  nakládání  se  jměním  Společnosti;  ustanovování  a  ho- 
norování nutného  personálu;  sestavení  všech  instrukcí  pro  perso- 
nál, jakož  i  vše,  co  týče  se  pořádku  v  domě,  jako  rozvrh  hodin  pro 
návštěvníky  a  čítárny,  katalogy  atd.  Posléze  správnímu  výboru 
přísluší  právo,  aby  pro  jednotlivé  vědecké  odbory  jmenoval  zvláštní 
komité  z  ostatních  činných  členů,  jimž  však,  právě  jako  členům 
výboru,  jest  volno,  volbu  přijmouti  nebo  ne.  (§  12.) 

VšicliTii  členové  výboru  musejí  rozuměti  česky,  sekretář  musí 
také  plynně  česky  čísti  a  psáti.  (§  13.) 

Úřad  presidenta,  pokladníka  a  sekretáře  trvá  6  let,  úřad  člena 
výboru  sice  také  6  let,  ale  tak,  že  po  prvních  dvou  létech  již  dvía 
vylosovaní,  po  čtyřech  letech  opět  dva  vylosovaní,  ostatní  však  vždy 
po  uplynutí  svého  šestiletí  vystoupí.  Volí  se  tudíž  vždy  ve  dvouletí 
dva  členové  výboru,  a  v  šestiletí  opět  president  a  4  členové  výboru. 
Každý  člen  správního  výboru  muže  však  opět  býti  volen  nebo  také 
za  svého  úřadování  s  udáním  příčiny  resignovati,  v  kterémžto  pří- 
padě valné  shromáždění  volí  na  dobu,  po  kterou  by  úřad  jeho  ještě 
trval,  za  něho  náhradního  člena.  (§  14.) 

Správní  výbor  koná  řádná  sezení,  ohlašovaná  presidentem, 
v  nichž  rozhoduje  se  většinou  hlasů;  o  předmětech  jednání  vedou 
se  protokoly,  podpisované  všemi  členy  přítomnými  a  opatřované 
vlastní  pečetí  Společnosti.  (§  15.) 

Každý  lok  v  únoru  koná  se  generální  shromáždění,  k  němuž 
budou  zváni  činní  členové  a  v  němž  správní  výbor  podá  stručnou 
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zprávu  o  stavu  Musea  a  pokladny,  jakož  i  o  pracích  a  prospíváni 
Společnosti;  ve  shromáždění  konají  se  také  potřebné  volby.  Při 
těchto  shromážděních  platí  jen  osobní  hlasování  a  žádný  nepřítomný 
člen  nemůže  svůj  hlas  přenésti  na  jiného.  Roční  účty  zkoušejí  se 
čtyřmi  členy,  jež  generální  shromáždění  si  zvolí  každý  čtvrtý  rok, 
a  ukládají  se  pak  v  archivu  musejním.  {§  16.) 

Generální  shromáždění  má  právo,  voliti  na  návrh  správního 
výboru  nebo  jednotlivého  člena  členy  čestné,  kteří  rovněž  patří 
k  členům  činným.  Návrhy  jednotlivých  členů  nutno  však  podati 
vvboru  správnímu  vždy  tři  měsíce  před  generálním  shromážděním. 
'§  17.) 

Společnost  naváže  styky  s  Král.  Společností  Nauk,  s  c.  k.  Vla- 
steneckou hospodářskou  společností  a  se  stavovským  polytechnic- 
kým  institutem.  (§  19.) 

§  20.  jedná  o  obsahu  sbírek  musejních  doslova  tak,  jako  v  „Pro- 
volání" Kolovratově,  dodávaje  pouze  (po  7.  odstavci):  „Nebst  diesen 
werden  noch  alle  in-  und  auslándische  merkwůrdige  Nátur-  und 
Kunstprodukte   in  besonderen   Abtheilungen   aufgenommen." 

Sbírky  musejní  jsou  neprodejné  (unveráuszerlich)  a  nedělitelné 
(untronnbar).  Jsou  majetkem  všech  členů  Společnosti  zvláště  a  ma- 
jetkem českého  národa  vůbec.  (§  21.) 

Kdykoliv  duplikáty  přenechávají  se  jiným  ústavům  k  použiti, 
avšak  s  výhradou  vlastnictví  (jedoch  mit  VorlDehalt  des  Eigenthums), 
nebo  vyměňují  se  za  exempláry  Museu  ještě  scházející,  jest  to  vždy 
oznámiti  nejbližšímu  generálnímu  shromáždění.  (§  22.) 

Založeny  byvše  na  „Provolání"  z  15.  dubna  1888  a  sepsány  týmiž 
muži,  Klebelsberkem  a  K.  Šternberkem,  stanovy  prodchnuty  byly 
také  týmž  duchem.  Společnost  jimi  konstituovaná  byla  česká,  vla- 
stenecká, ale  vlastenecká  ve  smyslu  Provolání,  bez  hlubšího  zájmu 
pro  obrozující  se  řeč  a  literaturu  českou.  Originál  stanov  vypracován 
a  vydán  byl  německy,  jednání  Společnosti,  ústní  i  písemné,  bylo 
německé,  ježto  stačilo,  aby  členové  výboru  jen  rozuměli  česky;  pouze 
sekretář  musel  česky  plynně  čísti  a  psáti,  ale  k  jeho  jmenování  v  této 
době  vůbec  nedošlo  pro  nedostatek  prostředků. 

I  cíle  Musea,  jež  tu  významně  prohlášeno  za  majetek  čes- 
kého národa,  zůstaly  tytéž  jako  v  Provolání.  Ale  podpora  a  zve- 
lebení věd  i  umění  ve  vlasti  postaveny  na  první  místo,  kdežto  účelů 
praktických  jen  dotčeno,  ale  ne  tak  důrazně  jako  v  Provolání.  Ve 
sbírkách  musejních  jako  v  Provolání  dáno  prvé  místo  památkám 
historickým. 

Celkem  stilisace  stanov  byla  šťastná  a  zároveň,  jako  již  v  Pro- 
volání, tak  pružná,  že  snesla  i  nejradikálnější  reformy  národní  i  vě- 
decké. Zejména  proslul  v  té  příčině  závěrek  §  12.,  o  který  opřel  se  tak 
důmyslně  Palacký,  zakládaje  Matici  Českou  a  Arcliaeologický  sbor. 

Dne  19.  března  1821  stanovy  Společnosti  prostřednictvím  gubernia 
zadány  ke  schválení.  K  žádosti  za  schválení  zatímní  výbor,  odvolávaje 
se  na  stejné  výhody  Vlastenecké  hospodářské  společnosti,  fondu  nor- 
mální školy  a  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění,  připojil  zá- 
roveň prosbu,  aby  budova  musejní  byla  osvobozena  od  povinnosti 
vojenských  (ubytování  vojska  atd.),  aby  kvitance  o  příspěvcích  osvo- 
bozeny byly  od  kolků  a  odkazy  Museu  učiněné  od  daně  z  dědictví,  a 
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posléze  al)y  zásilky  z  ciziny  byly  prosty  cla.  Přesto,  že  v  čele  Musea 
byl  nejvyšší  správce  zemský  a  mezi  zakladateli  i  v  zatímním  výboru 
představitelé  nejvyšší  aristokracie  české,  ba  přesto,  že  sám  císař  velmi 
milostivě  přijal  ústní  zprávu  nejvyššího  purkrabí  již  roku  1818  a  za 
svého  pob}i;ii  v  Praze  v  květnu  1820  zatímnímu  výboru  musejnímu 
v  audienci  slíbil  svou  podporu  a  se  zájmem  si  prohlédl  musejní 
sbírky,  ve  Vídni  se  schválením  stanov  odkládáno  tak  dlouho,  že 
v  Praze  budilo  to  již  netrpělivost,  ne-li  obavy.^)  „Lieber  wáre  miř  aber 
noch  die  Xachricht  der  Bestettigung  der  Statuten  gewesen,  als  dieses 
Kind  des  Congresses"  —  napsal  K.  Šternberk  z  Teplic  29.  června  1821 
do  Pi  ahy  Cronovi,  zvěděv  o  úmyslu  lublaňského  guvernéra  založiti 
museum  v  Lublani  podle  vzoru  Musea  v  Praze. 

Když  Dobrovský  na  podzim  1821  vrátil  se  do  Prahy,  nalezl  vla- 
stence plné  očekávání,  že  potvrzení  stanov  musejních  z  Vídně  přijde 
co  nevidět.  Ale  ještě  v  květnu  1822  naděje  taková  předčasnou  se  uká- 
zala. Ve  Vídni  stále  se  rozmýšleli,  a  když  nejv^yšší  purkrabí  věc  sám 
tam  poháněl,  řečeno  mu,  že  stanovy  již  jsou  v  císařském  kabinetě, 
že  jich  však  tam  nelze  nalézti.  Psal  o  tom  Dobrovský  hraběti  Eug. 
Černínovi  11.  května  1822:  „Museum  znenáhla  plní  se  zvířaty,  ne- 
rosty, knihaimi.  Nejvyššího  purkrabí  jsme  tam  po  jeho  návrate  uvedli. 
Litoval  jen,  že  potvrzení  stanov  nemohl  již  s  sebou  přinésti,  jelikož 
se  v  kabinetě  císařském  ztratily,  anebo  nalézti  nemohly."^) 

Nejvyšším  rozhodnutím  ze  14.  června  1822  stanovy  posléze  schvá- 
leny. Do  Prahy  došla  o  tom  úřední  zpráva  teprve  počátkem  čer- 
v^ence  intimátem  hraběte  Prokopa  Lažanského  nejvyššímu  purkra- 
bímu, datovaným  sice  19.  června,  ale  poslaným  až  kolem  5.  července 
- —  z  toho  dne  je  datován  dopis  k  intimátu  přiložený. ")  Ze  žádostí,  za- 
daných spolu  se  stanovami,  vyhověno  pouze  žádosti  za  osvobozeni 
budovy  musejní  od  vojenských  povinností.  Vše  ostatní  zamítnuto: 
,,Die  úbrigen  angesuchten  Begúnstigungen  hingegen  finden  nach 
dem  femeren  \\'ortlaute  der  gedachten  allerhochsten  Entschlieszung 
nicht  statt",  oznámilo  praesidium  pražské  přípisem  19.  července  r. 
1 822.  "*) 


Litcj-ái-ní   a   vydavatelská    činnost  Vlasteneckého 
musea  v  letech  1818—1822. 


Významným  doplňkem  činnosti  zatímního  výboru  jest  posléze 
jeho  činnost  literární  a  vydavatelská.  Vlastenecké  museum  pomýš- 
lelo na  ni  od  samého  počátku.  \'edl  je  k  tomu  především  příklad 
Ijodcbných  ústavů  cizích,  které  tolik  působily  na  založení  i  organisaci 
jeho,  zejména  štýrsko-hradeckého  Joannea,  jež  vedle  výročních  zpráv 
vydávalo  a  připravovalo  i  jiné  publikace,  a  Národního  musea  uher- 
ského, jež  1818  vydalo  „Acta  Litteraria  Musaei  Nationalis  Hunga- 
rici"    a  slibovalo  co  rok  v  nich  pokračovati.  A  tento  cizí  podnět  po- 


^)  Ovšem  také  při  Joanneu  trvalo  to  rok,  než  povoleno  jeho  zřízení 
-)  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského  195. 
')  Intimát  ten  otištěn  ve  Verhandlungen  I,  1823,  str.  26. 

^)  Stejný  osud  mola  také  roku  1824  žádost  Musea  za  osvobození  od  porta,  jak 
psal    Palacký   20.    července    1S41    linerkcnni    Francisco-Caroiinum. 
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silovaly  hlasy  domácí,  na  příklad  Berchtoldův  plán  Národního  musea 
Českého  a  zvláště  památný  doslov,  jímž  Josef  Jungmann  provázel 
český  překlad  „Pí-ohlášenť"  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818 
v  Krimériusových  Novinách  (z  25.  dubna  1818):  „Učení  vlastenci, 
květe  národa!  liknovali  jste  se  vydávati  České  spisy  dílem  pro  veliký 
náklad,  dílem  pro  nejistý  odbyt;  mnohý  nimi  —  koho  obohacoval? 
Museum  národní  se  o  vydání  jich  budoucně  postará,  vy  mu  spisy 
svými  velikomyslně  pomáhejte". 

Ale  neméně  rozhodovaly  také  podněty  a  pohnutky  vnitřní,  ply- 
noucí ze  samé  podstaty  Musea  a  zvláště  z  jeho  poměru  k  vědě  a  vlasti. 
Spatřen jjce  přední  a  hlavní  úkol  Musea  v  tom,  aby  podle  svých  sil 
podporovalo  ve  vlasti  rozvoj  věd,  budilo  k  nim  zájem  a  šířilo  vě- 
decké vzdělání,  zakladatelé  a  budovatelé  Vlasteneckého  musea  s  K. 
šternberkem  v  čele  od  samého  počátku  pokládali  takřka  za  čestnou 
povinnost,  vydávati  jménem  a  nákladem  musejním  vhodné  spisy, 
vědecké  i  populární,^  a  to  tím  spíše,  že  doufali  tak  nejlépe  nový  ústav 
dopc ručiti  a  zjednati  mu  příznivé  přijetí  v  učené  veřejnosti  domácí 
i  cizí,  jak  výslovně  psala  musejní  zpráva  poslaná  časopisům  r.  1820. 

Ale  vedle  těchto  ideálních  pohnutek  vedl  zatímní  správu  k  vy- 
dávání musejních  spisů  také  zájem  praktický.  Očekávala  z  nich 
značný  zisk  pro  pokladnu  musejní,  tím  vítanější,  když  velikým  ná- 
kladem na  přestavbu  a  zařízení  budovy  musejní  fond  značně  se  zmen- 
šil a  nových  větších  darů  docházelo  méně  a  méně.  Ale  v  tomto  oče- 
kávání zatímní  správa,  právě  jako  později  definitivní  výbor,  zpra- 
vidla se  zklamaly. 

Již  30.  června  1818  zatímní  ředitelstvo,  vyhovujíc  dávnému  přání 
veřejnosti,  -)  po  návrhu  nejvyššího  purkrabí  se  usneslo,  vydati 
jménem  a  nákladem  Vlasteneckého  musea  topografický  plán  Prahy, 
jejž  Josef  Jůttner,  c.  k.  setník  dělostřelectva,  připravoval  od  r.  1811. 
Po  vyjednávání,  jež  vedl  guberniální  rada  Willmann,  —  K.  Štern- 
berk neměl  účasti  v  tomto  jednání  a  nebyl  patrně  nijak  nadšen  pro 
příliš  nákladné  dílo  Jůttnerovo,  ač  uznával  jeho  důkladnost,  ani  ne- 
sdílel optimistických  nadějí  ve  finanční  výsledek  a  proto  se  bránil 
1821  nárokům  Jůttnerovým,  jež  se  mu  zdály  upřílišeny  ")  —  Jůttner 
přenechal  svou  práci  Museu  za  remuneraci,  jež  později  (1822)  vy- 
měřena na  1500  zl.  v.  č.  Mědirytec  Josef  Drda,  žák  pražské  akademie 
umění,  doporučený  Jůttnerem,  dostal  za  vyr>^í  dvou  ploten  plánu 
150  dukátů,  k  nimž  později  přidáno  250  zl.  v.  č.  a  200  zl.  za  r>i;í  písma. 
Již  roku  1820  dílo  bylo  dokonáno  a  vyšlo  s  názvem  Grundrisz 
der  StadtPragvonk.  k.  Hauptmann  Joseph  Jůttner. 
(36  palců  výše  a  37  a  půl  palce  šíře.)  Prodáváno  u  stavovského  regi- 
strátora Kašpara  Thinelliho  z  Lówensternu,  od  vánoc  1823,  kdy  zbý- 
vající exempláře  uloženy  v  knihovně  musejní,  v  Museu  za  5  zl.  na 
dobrém  papíru  (velíně),  za  6  zl.  na  papíru  jemnějším  a  za  8  zl.  k.  m. 
lUuminované.  ^)     Ač  publikace  inserována  byla  v  „Prager  Zeitung" 


^)  Viz  K.  Štemberka  návrh  společnosti  musejní,  znoíněnv  vvše  ma  str.  98  a  n.. 
Verhandl.  1827,  str.  10  n.  a  cirkulár  presidenta  K.  Šternberka  z  V.  1826. 

-)    ,.bis   daliin    ein    fuhU)aies    aber    nnbeťriedigtes    Bediirfniss',    pověděl    nej- 
vyšší purkrabí  ve  své  řeči  23.  prosince  1822. 

*)  \iz  jeho  zajímavý  list  Cronovi,  psaný  v  Teplicích  29.  června  1821  a  zacho- 
vaný v  musejní  registratuře. 
)  Verhandlungen  II.,  13. 
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(12.  listopadu  1820)  a  v  „Intelligenzblatt  fxir  Mahren  (28.  prosince 
1820)  a  ohlášena  u  knihkupců  a  jinde  v  Praze,  Karlových  Varech  atd., 
nepotkala  se  s  takovým  zájmem  obecenstva,  jak  očekáváno,  a  ovšem 
ani  z  daleka  nesplnila  naděje,  že  Museum  vytěží  z  ní  7000  zl.  v,  č. 
Do  června  1821  neprodáno  ani  tolik,  aby  uhrazeny  byly  aspoň  úroky 
nákladu.^)  A  že  ani  později  odbyt  nebyl  větší,  napovídá  připiš  nej- 
vyššího purkrabí  hraběte  Chotka,  jenž  spatřuje  příčinu  tohoto  ne- 
zdaru „velkolepého  podniku"  v  tom,  že  dílo  nebylo  dosti  rozhlášeno 
A  nalrízpno,  radil  proto,  aby  dáno  bylo  do  komise  knihkupcům  a 
obchodníkům  s  uměleckými  předměty  a  zároveň  aby  snížena  byla 
cena.  Ale  neméně  padala  také  na  váhu  nechuť  knihkupců  k  publi- 
kacím vydaným  soukromým  nákladem,  jak  se  později  ukázalo  při 
časopisech  musejních.  Nezdar  ten  byl  také  příčinou,  že  když  nejvyšší 
purkrabí  26.  prosince  1829  poslal  Museu  opravený  plán  Prahy,  do 
něhož  Jůttner  zakreslil  nové  změny,  Kašpar  Šternberk  v  od- 
povědi své,  ukazuje,  že  posud  zbý^^á  na  100  (či  700?)  exemplářů  a 
Museum  utrpělo  by  značnou  škodu,  zdráhal  se  dát  rýti  nové  plotny 
a  navihova],  aby  se  nové  změny  zakreslily  do  plánu  vydaného. 

Dříve  ještě,  než  vyšel  Júttnerův  Plán  Prahy,  zatímní  výbor  usnesl 
se  21.  dubna  1819  vydati  nákladem  Musea  ruskou  mluvnici  Antonína 
Jaroslava  Puchmajera  —  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Kolovrat  ve  své 
řeči  23.  prosince  1822  a  jednatel  kníže  Lobkovic  ve  své  zprávě  r.  1823 
jmenovali  ji  důsledně  „slovanskou"  mluvnicí.  -)  —  Že  byl  to  asi  Do- 
brovský, na  jehož  návrh  a  doporučení  práce  Puchmajerova,  jež,  ač 
založena  byla  na  novém  vědeckém  systému  Dobrovského  „Lehrge- 
báude  der  bohmischen  Sprache"  (1809  a  1819;,  marně  hledala  1818 
nakladatele  v  Praze,  ve  Vídni,  v  Lipsku  a  ve  Vratislavi,  ^)  vydána  byla 
Museem,  zřejmo  z  Dobrovského  předmluvy,  v  niž  vychvaluje  „jasnost 
pravidel,  vhodné  příklady,  obratné  sestavení  rozptýlených  poznámek 
a  vůbec  methodickou  snahu,  jež  celému  dílu  dodávají  přednosti, 
kterých  nestranní  pozorovatelé  nemohou  neuznati". 

Dobrovský  měl  také  dohled  na  tisk,  ^)  jenž  pro  nesnáze  technické 

—  pražská  tiskárna  nebyla  zařízena  pro  ruský  tisk  a  také  sazeči 
nebyli  v  ně-m  zběhlí;  ruskou  abecedu  napsal  krasopisec  Linda,  začež 
dostal  exemplář,  —  protáhl  se  až  do  srpna  1820,  kdy  dílo  vyšlo 
s  názvem  Lehrgebáude  derrussischen  Sprache,  nach 
dem  Lehrgebáude  der  bohmischen  Sprache  des 
Herrn  Abbé  Dobrov^sky.  Von  Anton  Jaroslaw  Puch- 

m  a  i  e  r Auf  Kosten  des  bohmischen  Musáums.  Prag,  gedruckt 

bei  Gottlieb  Haase,  1820. 

Také  obšírná  (23>>  archu  v  8°)  kniha  Puchmajerova,  jenž  místo 
honoráře  dostal  100  výtisků  —  prodávána  za  2  zl.  24  kr.  k.  m.  nebo 
6  zl.  v.  č.,  což  usnesením  výboru  z  10.  března  1824  sníženo  na  5  zl. 

—  ohlášena  v  „Prager  Zeitung"  (12.  listopadu  1820;,  v  „Hesperu"  XXIX 


*)  Viz  citovaný  list  K.  Šternberka  z  29.  června  1821. 

2)  Verhandl.  I.,  10. 

^)  Viz  Jagié,  Briefwechsel  zwischen  Dobrowský  u.  Kopitar  438  a  list  Dobrov- 
ského Bandtkemu  z  15.  června  1818,  podle  něhož  byla  obava,  že  rukopis  mluv- 
nice, poslaný  Puchmajerem  Barthovi  do  Vratislavě,  se  na  pošto   ztratil. 

^)  „Ruská  grammatika  Puchmaierova,  které  jedenáct  archů  jest  již  tištěno, 
odňala  mi  také  několik  dní,  jelikož  jsem  leccos  změniti  musel"  —  psal  Dobrovský 
30.  ledna  1820  Kopitarovi   (Jagič  v  cit.  sp.  449). 
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Nr.  22.  a  v  „Intelligenzblatt  fúr  Máhren"  (28.  prosince  1820),  kde 
k  jejím  i  doporučení  zniinCno  jednak  té  okolnosti,  že  iniská  císařovna 
matka  za  své  cesty  Čechami  milostivě  přijala  věnování  její/)  a  pak 
hlavně  stručné  pochvaly  z  předmluvy  Dobrovského,  „tohoto  v  uče- 
ném světě  jak  ve  vlasti,  tak  vůbec  váženého  učence".  Ještě  15.  září 
Í824  jednaitel  poslal  knihkupci  lipskému  Mittlerovi  Puchmajerovu 
„Lehigebáude"  s  kritickým  oznámením  Dobrovského,^)  žádaje,  aby 
co  nejdříve  otiskl  je  v  „Bulletin  Universell".  Že  však  ani  tehdy  odbyt 
nebyl  zrovna  valný,  napovídá  zpráva,  podle  níž  nový  výbor  roku  1823 
převzal  sklad  musejních  knih,  odhadnutý  téměř  na  11.000  zl.  v.  č. 

Vydáním  I'uchmajerovy  mluvnice  rodící  se  Museum  získalo  si 
značné  zásluhy.  Byla  to  první  ruská  mluvnice  založená  na  přísněj- 
ších vědeckých  základech,  zejména  tím,  že  sledovala,  pokud  to  jen 
bylo  možno,  nový  systém  Dobrovského  „Lehrgebáude  der  bóhmi- 
schen  Sprache"  (1809  a  1819;,  jež  podle  slov  samého  Dobrovského 
„sloužiti  mohla  za  obecný  formulář  pro  mluvnice  všech  ostatních 
dialektů  slovanských".  Proto  také  přijata  s  pochvalou  nejen  u  nás, 
zejména  od  Dobrovského,  ale  i  na  husí  —  po  té  stránce  nebyla  před- 
stižena ani  pozdější  mluvnicí  Hankovou,  jež  ani  zdaleka  se  jí  nevy- 
rovnala. Ale  mluvnice  Puchmajerova  byla  zároveň  dílem,  jež  značně 
oživilo  a  rozšířilo  u  nás  studium  ruské  řeči  a  tím  přispělo  jak  slovan- 
ské filologii,  tak  slovanské  vzájemnosti.  Mluvnicí  Puchmajerovou  — 
téhož  Puchmajera,  jenž  svým  odkazem  slovanských  knih  Museu  za- 
ložil také  slovanské  oddělení  knihovny  musejní  —  Museum  přihlá- 
silo se,  ač  jen  vědecky,  k  slovanské  idei,  která  právě  tehdy  tak  mocně 
se  ozvala  i  z  poesie  Kollárovy  a  Celakovského. 

Významné  zásluhy  vědecké  dobylo  si  mladé  Museum  také  za- 
chráněním, vystavením  i  vědeckým  zpracováním  a  vydáním  pozůsta- 
losti vlasteneckého  přírodozpytce  a  cestovatele  Dra.  Tadeáše 
11  a  n  k  e  h  o,  někdy  člena  učeného  kroužku,  scházejícího  se  u  Dra. 
Jana  Mayera,  a  člena  Král.  České  Společnosti  Nauk  (*  1761  v  Chřibské 
v  Čechách,  f  1817  v  Bolivii).')  Že  stalo  se  tak  hlavně  zásluhou  a  při- 
činěním K.  Šternberka,  jenž  o  Hánkeho  odkaz  zajímal  se  nejen  jako 
přírodozpyt ec,  vlastenec  a  tvůrce  Musea,  ale  také  jako  jeho  dobrý 
známý  —  poznal  jej  u  Mayera,  —  ukazují  tři  jeho  obšírné  návrhy, 
zachované  v  registratuře  musejní. 


^)  Za  tuto  dedikaci  císařovna  poslala  Puchmajerovi,  ovšem  až  několik  mě- 
síců po  jeho  smrti,  diamantový  prsten,  jenž  podle  odkazu  Puchmajerova  dán 
Museu,  ale  způsobil  mu  pak  trapné  nepříjemnosti,  o  nichž  vypravuje  protokol 
výborové  schůze  z  5.  února  1823,  připiš  jednatele  knížete  Lobkovice  z  6.  iinora 
1823,  připiš  jednatele  Millauera  zemskému  praesidiu  z  15.  srpna  1824  a  jiné  doku- 
menty v  musejní  registratuře.  Dr.  Jan  Nejedlý,  jako  vykonavatel  poslední  vůle 
Puchmajerovy,  žádal  totiž  již  počátkem  1823  od  musejního  výboru  zprávu  stran 
prstenu  pro  zemský  soud.  Dopsáno  mu,  že  nebožtík  několik  dní  před  smrtí  pro- 
hlásil, že  kdyby  přišel  nějaký  dar  od  císařovny,  odkazuje  jej  Museu.  Prohlášení 
stalo  se  před  svědky,  zejména  také  před  neteří  nebožtíkovou,  která  ho  ošetřo- 
vala, a  potvrzeno  prtl(,kolárně.  Když  pak  došel  jjisten.  praesidium  zemské  přijalo 
jej  ad  depositum  a  pak  odevzdalo  Museu,  jež  císařovně  prosí  řednictvím  Fr. 
v^ternberka  ohlásilo  smrt  Puchmajerovu  a  žádalo,  co  se  má  státi  s  darem,  jejím. 
Ale  odpověď  nepřicházela  a  dědicové  činili  dále  nárok  i  na  prsten.  Teprve 
1831  záležitost  skončena  tím,  že  prsten  prodán  ve  veřejné  dražbě  na  prospěch 
dědiců. 

-)   Zachováno  v  originále  v  praesid.  archivu  musejním. 

^)  Viz  o  něm  Ottův  Slovník  Naučný  X..  848  a  n. 
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Na  svých  cestách,  konaných  s  Malaspinou  po  Mexiku,  Peru, 
Chile,  na  Manillách,  Luzonu,  Filippinách  atd.,  Hánke,  jenž  prošel 
Ameriku  od  La  Platy  až  po  úžinu  Behringovu  a  prvý  vystoupil  na 
Chimborazo,  nasbíral  znamenitou  sbírku  rostlin,  lastuřic,  ethnogra- 
íických  předmětů  a  pod.,  kterou  odkázal  své  vlasti  a  roku  1790  dal 
dopraviti  do  Cadixu.  pak  do  Hamburku.  Tam  po  jeho  smrti  bedny 
zůstaly  ležeti  jako  záruka  za  náklady  dopravní.  První  zprávu  o  nich 
podal  Museu  professor  Mikan,  oznámiv,  že  bratří  Hánkeho,  žijící 
v  chudých  poměrech  v  Chřibské  na  Litoměřicku,  zamýšlejí  vše  pro- 
dati.^) Nejvyšší  purkrabí  dal  se  tudíž  poptati  u  krajského  úřadu  v  Li- 
toměřicích, ale  odtud  došla  odpověď,  že  o  věci  není  tam  nic  známo. 
Tu  uj^al  se  pátrání  sám  K.  Šternberk  a  záhy  nabyl  určitější  zprávy, 
že  obchodní  společnost  Zinkeho  v  Hajdě  nabízí  Museu  všech  sedm 
beden  Hánkeho,  uložených  tehdy  v  Hamburku,  a  sice  pouze  za 
úhradu  výloh  za  dovoz  a  uložení,  celkem  650  zl.  k.  m.  loco  Hamburk. 
Ježto  sušené  rostliny  v  bednách  za  třicet  let  asi  velmi  utrpěly  a  také 
pozdějšími  objevy  cestovatelů,  zejména  Alex.  Humboldta,  pozbyly  na- 
mnoze ceny  novosti  —  podle  pověsti  byly  prohlédnuty  prcíessorem 
Joannea,  ale  nabídky  pak  neučiněno  —  Šternberk  neradil  ke  koupi, 
pokud  by  vše  nebylo  prohlédnuto.  Dodal  však,  že  obchodní  společnost 
sama  se  nabízí,  že  dá  bedny  na  útraty  Musea  (asi  35  tolarů)  dopraviti 
z  Hamburku  do  Hajdy,  kde  odborník  bude  je  moci  prohlédnouti. 
Šternberkovi  návrh  patrně  se  líbil  a  vřele  jej  doporučoval  zatím- 
nímu výboru,  ukazuje  na  to,  že  Hánke  byl  vlastně  první  cestovatel, 
jenž  v  novější  době  byl  by  nám  podal  zprávu  o  vegetaci  aekvinokci- 
álních  krajin,  kdyby  jeho  sbírky  po  30  let  nebyly  práchnivěly  v  bed- 
nách, dále  že  jsou  to  poslední  reliquie  našeho  krajana,  jenž  své  doby 
patřil  mezi  nejvýznamnější  přírodozpytce;  nechati  je  docela  zkaziti, 
bylo  by  politování  hodno.  Konchylie  budou  jistě  dobře  uchovány, 
z  rostlin,  jichž  v  pěti  bednách  bude  asi  několik  tisíc,  aspoň  některé 
budou  k  potřebě,  a  až  se  obchodní  společnost  prohlídkou  přesvědči 
o  stavu  věcí,  přistoupí  jistě  na  mírnější  podmínky.  Pro  případ,  že 
tento  poslední  návrh  dojde  souhlasu,  Šternberk  nabídl  se,  že  na 
vlastní  náklad  zajede  do  Hajdy,  aby  sbírky  prohlédl. '-) 

Návrh  K.  Šternberka  došel  souhlasu  hraběte  Fr.  Šternberka  a 
Dobrovského,  jak  zřejmo  z  přípisků  na  něm  učiněných,  a  tak  nejvyšší 
purkrabí  jako  president  zatímní  správy  musejní  dal  6.  září  1820  svo- 
lení, aby  Museum  hradilo  výlohy  za  dopravu  beden  do  Hajdy,  kde 
Tausch  podrobil  je  odborné  prohlídce.  Dopadla  dost  dobře.  Podle 
zvláštní  zprávy,  poslané  Tauschem  K.  Šternberkovi,  bylo  lze  užíti 
aspoň  třetiny  sbírky,  tak  bohaté,  že  prý  nenaskytne  se  brzo  po- 
dobná příležitost  získati  sbírku  tak  bohatou  a  pro  Čechy  dvojnásob 
zajímavou.  Dovolávaje  se  tohoto  výsledku  prohlídky  Tauschovy  a 
znovu  ukazuje  na  velikou  cenu  sbírky,  jež  i  ve  smutném  dnešním 
stavu  zaujímá  po  Humboldtovi  a  po  španělských  cestovatelích  Rui- 
zovi  a  Pavonovi  asi  třetí  místo  v  Evropě  a  pro  Čechy  je  dvojnásob 
cenná,  ježto  sebrána  byla  českým  přírodozpytcem,  K.  Šternberk  na- 


^)  Podle  listu  Zippeho  K.  Šternberkovi  z  23.  září  1825  žil  v  Chřibské  jediný 
bratr  Hánkeho,  tehdy  již  starý,  churavý  muž,  t-ak  chudý,  že  úpěnlivě  prosil,  aby 
Zlppe  přimluvil  se  u  K.  Šternberka  a  hlavně  u  jeho  vrchnosti  knížete  Kinského 
za  několik  sáhů  dříví. 

-)  Viz  \ortrag  die  in  Hamburk  erliegeiiden  Kisten  verschiedener  Naturalien 
dL>s  verstorbenen  Hánke  betreffend  (datován  v  Praze  tí.  srpna  1820). 
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léhal  tudíž,  aby  Vlastenecké  museum  oznámilo  společnosti  výsledky 
prohlídky  Tauschovy  a  nabídlo,  že  sbírku  „k  uctění  krajana  v  přírodo- 
vědě slavně  proslulého"  koupí  za  500  zl.  k.  m.  a  za  náhradu  výloh  do- 
pravních. „SoUtc  diespr  Preis  —  dodal  Šternberk  významně  —  denen 
AJitgliedern  der  provisorischen  Leitung  hoch  scheinen,  so  musz  ich 
erinnern,  dasz  nicmand  jemals  aus  unseren  in  der  Kassa  liegenden 
Scheinen  et\vas  lernen  noch  sie  bewundern  wird,  dasz  aber  gewis 
unter  den  Hánkeschen  Naturalien  manches  fúr  die  Wissenschaft 
ganz  neiie  gewonnen  und  vieles  seltene  dem  Gelehrten  wird  darge- 
boten  werden  konnen.  Ich  zweifle  auch  keinen  Augenblik,  dasz  Cen- 
turien-Spekulanten,  wenn  sie  das  Museum  aufliesse,  diesen  Preis  dar- 
aufschlagen  werden.  Wie  wurden  alsdann  die  Journale  uber  das 
Museum  herfallen,  dasz  um  einige  Gulden  diesen  ausgelassen  hat."^) 

Na  příkaz  nejvyššího  purkrabí,  aby  uzavřel  koupi.  Kašpar  Štern- 
berk po  opětné  prohlídce  sbírek  v  Praze,  kam  dopraveny  12.  května 
1821,  u  přítomnosti  piof.  Steinrnanna,  Tausche  a  Zippe  se  přesvědčiv, 
že  v  obou  odděleních  jsou  vzácné,  mezi  rostlinami  (asi  15.000  exem- 
plářů a  asi  400  rodů)  zvláště  četné  nové  věci  a  že  tím  bude  zacho- 
vána památka  pio  vědu  pozoruhodná,  pro  vlast  a  sběratele  přírodo- 
zpytce  čestná,  uzavřel  koupi  sedmi  beden  za  655  zl.  k.  m.,  počítaje 
v  to  i  dopravní  výlohy,  jež  hned  sám  zaplatil.  „Ukáže  se  budoucně 
—  dodal  v  návrhu  svém,  —  že  Vlastenecké  museum  se  nepřekoupilo." 
Zatím  žádal  za  poukázání  sumy  a  povolení,  aby  se  mohl  opatřiti 
papír,  by  tyto  rostliny  byly  uloženy  do  nových  archů  a  tím  chráněny 
před  dalším  práchnivěním  a  hnitím.  -) 

Ale  zásluha  K.  Šternberka  o  Hánkeho  vědecký  odkaz  neobmezila 
se  na  jeho  zachránění  a  získání  pro  Museum,  na  jeho  systematické 
uspořádání  a  vystaveni,  jež  za  dozoru  Kašpara  Šternberka  konal  Karel 
Boř.  Presl ")  —  k  definitivnímu  spořádání  a  vystavení  došlo  až  roku 
1825.'*)  Stejnou  zásluhu  K.  Šternberk  měl  také  o  vědecké  zpracování 
a  vydání  Hánkeho  herbáře.  Navrhoval  je  již  9.  března  1822,  přesvědčiv 
se  podrobnou  prohlídkou  a  předběžným  uspořádáním  herbáře,  jemuž 
věnoval  celou  zimu  roku  1821  22,  i  Preslovým  zpracováním  kapradin, 
že  herbář,  přesto  že  třicet  let  ležel  v  Evropě  nepoužit  a  četní  pozdější 
cestovatelé,  zvláště  Ruiz,  Pavon,  Humboldt  a  Bonpland,  vydali  mnohé 
rostliny,  obsahuje  přece  ledacos  nového  a  mnoho  vzácného  i  málo 
známého,  co  zasluhuje  vydání.  Sbírka  sama,  velmi  bohatá,  usnadní 
Museu  vydání,  ježto  dají  se  z  ní  vybrati  četné  centurie,  jejichž  prodej 
vynese  jistě  aspoň  200  zl.  k.  m.,  summu,  jež  s  výnosem  prodeje  díla 
samého  uhradí  náklad  na  vydání.  Teprve  kdyby  Museum  nechtělo 
se  tím  zabývati,  Šternberk  navrhoval  Společnost  Nauk.  Že  přesto 
přál  si  toho  od  Musea,  ukazují  další  jeho  rozklady.  Doporučuje  za 
vzor  Houstomiv  herbář,  jejž  vydal  v  Londýně  president  Banks  s  ná- 
zvem „Reliquiae  lloustonianae",  a  to  v  8",  s  nemnohými  mědiryti- 
nami, aby  každý  botanik  mohl  si  jej  opatřiti.  Ježto  v  Praze  není  ani 

*)  Viz  „Vortrag  die  Hánkesche  Pflanzen  und  Conchylien  betreffend",  sepsaný 
K.  Šteinl)erkem  a  datovaný  v  Březino  ::^0.  kvotna  18:^1. 

'■')  „\crti-ag  Liber  den  Ankauf  des  Iliinkeschcn  irerbariums",  i>saný  rukou 
K.  Šternberka  a  dat.  v  Praze  G.  června  1821.  Podle  zprávy  v  Prager  Zeitung 
15.  června  1821  sbírka  ob&ahcvala  84  Ixilíčky  rostlin,  dřev,  lékařských  kořinků, 
pryskyřic,   etlmografickýcii   i)ředinMů  a    l>ednu   koncbylií. 

^)  Podle  zprávy  v  Prager  Zeitung  z  15.  června  1821  nabidl  se  k  tomu  také 
botanik  Tausch. 

')  Verhandl.  1826,  12. 
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dosti  botaniků,  kteří  by  byli  měli  příležitost  v  bohatých  herbářích 
studovati  rostliny  jižních  pásů,  ani  takových  herbářů  samých,  stálo 
by  mnoho  času  a  práce,  kdyby  celý  tento  herbář  měl  býti  zpracován 
doma,  čímž  by  zájem  pro  dílo  slábnul.  Bylo  by  tudíž  radno,  aby  vedle 
obou  bratří  Preslů,  kteří  stačí  na  tuto  práci  a  z  nichž  jeden  převzal 
zpracovati  kapradiny,  druhý  trávy  a  sítiny,  a  vedle  Tausche,  jemuž 
svěří  se  zpracování  jednoděložných,  vyzváno  bylo  k  účasti  ještě  ně- 
kolik cizích  botaniků,  kteří  se  zabývají  monografiemi.  K.  Šternberk 
nabízel  se  k  redakci  celého  díla  a  zároveň  sliboval,  pokud  mu  stačí 
čas,  jednu  nebo  druhou  menší  čeleď  určiti.  Jakmile  několik  čeledí 
bude  zpracováno,  bude  možno  hned  počíti  se  sestavováním  centurií 
i  s  tiskem.  Dílo  i  rostliny  půjdou  dobře  na  odbyt.  K.  Šternberk  ne- 
pochyboval, že  kdyby  Museum  nechtělo  převzíti  vydání,  našel  by  se 
nakladatel,  jenž  by  za  malý  honorář  převzal  vydání.  Peně.T  stržených 
za  centurie  a  za  dílo  dalo  by  se  použíti  k  opatření  přírodovědeckých 
děl.  Pro  pokladnu  musejní  tento  poslední  návrh  jest  nejjistější  a  za 
nynějších  poměrů  jejích  lze  jej  nejspíše  doporučiti.  Ovšem  čestnější 
by  bylo  za  jiných  poměrů,  aby  Museum  samo  převzalo  náklad.^) 

Na  doporučení  tak  důtklivé  rozhodl  se  výbor  spracovati  a  vydati 
Hánkeho  herbář  jménem  a  nákladem  Vlasteneckého  musea  a  prací 
vynikajících  odborníků  cizích  —  professora  Dra.  Krist.  Neesa  z  Essen- 
berku,  Dra.  C.  A.  Agardha,  pozdějšího  biskupa  v  Karlstadtě  ve 
Švédsku.  Dra.  II.  G.  Florke  v  Hamburce,  professora  C.  F.  Hornschuha 
v  Gieifsv^^aldě,  professora  Arnošta  Meyera  v  Královci  —  i  domácích: 
Jana  Svat.  Presla,  Kil.  iMax.  Opize  a  zvláště  Karla  Boř.  Presla,  jenž 
obstarával  i  redakci  díla.-)  Jak  zpracování,  tak  vydávání  díla  pokra- 
čovalo pomalu,  ač  Šternberk  nepřestával  naléhati  na  rychlejší  vydá- 
vání, prohlašuje  takměř  za  zločin  na  vědě,  kdyby  tak  brzo,  jak  jen 
možno,  tolik  nových  ještě  nepopsaných  rostlin  nebylo  zobrazením  a 
popisem  uvedeno  veřejnosti  ve  známost.^) 

Teprvf?  roku  1825  vydán  první  sešit  s  názvem  ReliquiaeHán- 
keanae;  seu  descriptiones  et  icones  plantarum, 
quas  in  America  meridionali  et  boreali,  in  insulis 
Philippinis  et  Marianis  collegit  Thaddaeus  Hánke, 
Philosophiae  Doctor,  Phytographus  Regis  Hispa- 
niae,  CuraMuseiBohemici.  Fasciculus  primus.  Cum  tabulis 
XII.  aeri  incisis.  Pragae  apud  J.  G.  Calve,  bibliopolam  1825  (XV  a  84 
str.  ÍQ  folio;  s  životopisem  Hánkeho  v  předmluvě  ^);  cena  6  zl.  k.  m.). 
Roku  1826  vydán  sešit  druhý,  1835  sedmý,  čímž  ukončena  publikace, 
jež  jen  asi  pátý  díl  sbírky  Hánkeho  zpracovala,  ač  Calve  ještě  20. 
listopadu  roku  1836  sliboval  vydání  sešitu  dalšího.  Příčina  tohoto  po- 

*)  ..\'ortrag  iiber  das  von  clem  Museum  erkautte  Hánkesche  HerJjai-iuni" 
z  9.  března  1822. 

-)  Ene  13.  března  1831  povolena  Preslovi  za  redigování  díla  remuntíi-ace 
50  zl.  r.  m. 

3)  Viz  cirkulář  K.  Šternberka  z  r.  1826. 

*)  Zivotopisec  K.  Presl  užil  i  nových  pramenů,  jež  Zippe,  poslaný  patrně  K. 
Šlcrníterkem,  nasbíral  v  Cliřibiské.  Při  v.ší  skrovnosti  předčily  podle  soudu  Zip- 
peho  vše,  co  potud  o  Hánkovi  i  jeho  dřívěj.ších  a  pozdějších  osudech  bylo  známo. 
Skládaly  se  z  několika  originálních  listů,  pak  z  několika  opisů  listů  Jaquinovi, 
Bornovi  a  j.  s  cennými  zprávami  o  jeho  cestách  —  ty  darovány  bratrem  Hánkeho 
Museu  —  a  posléze  ze  sbírky  listů  ílánkeho.  vepsaných  v  knihu  (zusammenge- 
schrieben)  v  chronologickém  pořadí,  jež  bratr  nebožtíkův  sebral  a  nižnými  po- 
známkami opatřil.  (Podle  listu  Zippeho  K.  Šternberkovi  z  23.  září  1825,  zacho- 
vaného v  registratuře  musejní.) 

/// 


malého  vycházení  i  konečného  zániku  díla,  jež  tolik  leželo  na  srdci 
K.  Šternberkovi,  jest  na  snidě.  Ani  odbyt  „Reliquiae  Hánkeanae" 
nebyl  tak  veliký,  jak  K.  Šternberk  i  výbor  očekával.  Když  roku  1839 
po  smrti  Kašpara  Šternberka  jejich  náklad  odevzdán  byl  Hankovi 
do  uschování  a  k  prodeji  —  potud  byly  u  Presla  —  zbývaly  sešitu 
prvního  102  exempláře,  sešitu  druhého  92  exempláře,  sešitu  třetího 
124  exempláře,  sešitu  čtvrtého  a  pátého  123  exempláře,  sešitu  šestého 
119  exemplářů,  sešitu  sedmého  139  exemplářů,  vše  v  ceně  4562  zl.  k. 
m.  ^)  Tento  skrovný  odbyt  díla  a  chudoba  pokladny  musejní  zavinily 
také  zastavení  „Reliquiae  Hánkeanae"  již  za  doby  K.  Šternberka, 
jemuž  dílo  tolik  leželo  na  srdci.  Palacký  r.  1841  navrhoval  sice,  aby 
dílo  bylo  dokončeno,  a  to  výnosem  z  prodeje  skladu  knih  musejních, 
ježto  prý  není  čestné  pro  Museum,  aby  dílo  jednou  začaté  nechalo 
nedokončeno,  ale  ani  jeho  návrh  neměl  výsledku.  Než  ani  to  ne- 
zmenšuje zásluhy  Šternberkovy:  zachránil  vzácný  a  jediný  odkaz 
vlasteneckého  cestovatele  před  hmyzem,  hnilobou  a  rozkramařením, 
získal  jej  Museu,  kde  vystaven  o  sobě  v  pěti  skříních  o  více  než  4000 
druhů  býval  jeho  chloubou,  a  posléze  dal  podnět  k  tomu,  co  sám 
Hánke  pro  zmar  návraitu  do  E\^^opy  a  předčasnou  smrt,  pro  rozptý- 
lení nebo  zničení  svých  rukopisů  i  sbírek  nemohl  vykonati:  aby 
sbírky  i  patřící  k  nim  rukopisy  a  poznámky  hýly  vědecky  zpracovány 
a  předloženy  veřejnosti.  -) 


První  valné  shromáždění  a  konstituování  Společ- 
nosti Vlasteneckého  musea. 


Zpráva  o  potvrzení  stanov  stihla  Kašpara  Šternberka  v  Marián- 
ských Lázních.  Neprodleně  zahájil  přípravy,  aby  Společnost  musejní 
a  tím  i  Museum  samo  se  definitivně  konstituovaly.  Již  12.  července 
1822  dopsal  Cronovi,  jenž  tehdy  obstarával  záležitosti  musejní,  aby 
dal  vytisknouti  stanovy,  což  tento  po  poradě  s  Dobrovským  také  vy- 
konal.^) Stanovy  tištěné  K.  Šternberk  dal  pak  rozdati  členům  zatímní 
správy,  ,j,aby  se  s  nimi  obeznámili  a  vše  si  promyslili",  a  zároveň  ro- 
zeslal je  sběratelům,  „aby  se  mohli  vmysliti  do  jejich  smyslu"  a  konati 
přípravy  k  valnému  shromáždění  a  k  volbám,  stanovami  předepsa- 
ným, k  čemuž  jim  poslány  od  prozatímní  správy  jednak  tištěný 
osobní  seznam  volitelných  členů,  sestavený  z  akt,  jednak  formální 
instrukce  o  volbách,  již  slíbil  K.  Šternberk  s  hrabětem  Fr.  Klebels- 
berkem  sepsati  a  předložiti  v  příští  schůzi  zatímní  správy.  Posléze 
potvrzení  stanov  a  založení  Společnosti  Vlasteneckého  musea,  jež 
má  za  účel:  ke  cti  Čech  Museum  pevněji  založiti,  udržovati,  oboha- 
covati a  co  možná  obecně  užitečným  činiti,  veřejně  ohlášeno  v  no- 
vinách s  dodatkem,  že  instrukce  o  volbách  dostane  se  členům  od 
sběratelů. 


1)  Protokol  z  20.  června  1839. 

-)  Viz  článek  K.  B.  Presla,  ,.Uas  Ilánke^sche  Herbarium  im  boiím.  Museum" 
(Monatschrift  des  vaterl.  Mus.   II.,  2.  161—168). 

»)  \iz  list  Cronův  K.  Šternberkovi  z  20.  července  1822.  \'ýtisk  stanov  ve  Ver- 
handl.  I.,  1823,  str.  27—35  souhlasí  doslova  s  rukopisným  originálem,  až  na 
některé  obraty  slohové  a  tvary  jazykové,  jež  v  tisku  opraveny  asi  Dobrovským. 
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Již  23.  října  1822  rozeslána  všem,  kdož  podle  stanov  mohli  býti 
jjokládáni  za  činné  členy  Společnosti  musejní,  pozvání  k  prvnímu 
mimořádnému  shromážděni,  jež  pak  slavnostně  konáno  23.  prosince 
1822  v  domě  guberniálním  za  přítomnosti  58  členů  a  četných  pozva- 
ných hostí,  zejména  členů  Král.  České  Společnosti  Nauk  a  Vlaste- 
necké společnosti  hospodářské,  professorů  university  pražské,  pre- 
sidentů a  radů  vyšších  úřadů  státních,  pražských  přírodozpytců  a  j. 
Nejvyšší  purkrab;  brabě  Fr.  Kolovrat  Líbšteinský  jako  předseda 
zatímní  správy  zahájil  jednání  delší  řečí,  později  vytištěnou,^)  v  níž 
nastínil  založení  Vlasteneckého  musea  i  jeho  posavadní  vývoj  a  jmé- 
nem zatímního  výboru  složil  účty  z  jeho  činnosti.  Sotva  kdy  některý 
výbor  mohl  předstoupiti  před  valné  shromáždění  s  klidnějším  svě- 
domím než  zatímní  výbor  Vlasteneckého  musea.  Z  něho  vyšla  my- 
šlenka i  její  vtělení  založením  Vlasteneckého  musea;  jeho  velko- 
lepými dary  dán  základ  musejním  sbírkám  i  fondu.  A  s  jakou  láskou 
a  horlivostí  téměř  po  pět  let  vedl  zatímní  správu,  hlásaly  skvělé  vý- 
sledky. 

Podle  řeči  nejvyššího  purkrabí  sešlo  se  na  penězích  pro  Museum 
asi  150.000  zl.  v.  m.,  vedle  ročních  příspěvků  v  sumě  2255  zl.  v.  m.  a 
150  zl.  v.  m.  Po  nutných  vydáních  na  budovu,  publikace  atd.  zbýval 
vedle  nákladu  Jůttnerova  Plánu  Prahy  a  Puchmajerovy  Ruské  mluv- 
nice ještě  kapitál  asi  90.000  zl.  v.  m.  a  roční  příjem  2255  zl.  a  150  zl. 
v.  m.  na  upsaných  příspěvcích.  -) 

Neméně  skvělý  byl  také  vzrůst  musejních  sbírek,  uložených  ve 
vlastních  místnostech.  Jednatel  August  Lobkovic  právem  pověděl 
v  první  jednatelské  zprávě,  že  „Museum  vyšlo  z  rukou  svých  zakla- 
datelů bez  dětství  v  silném  a  nadějném  mládí. "•^) 

Knihovna  čítala  kolem  8000  svazků  knih  tištěných,  mezi  nimi 
mnoho  děl  vzácných  a  skvostných,  přes  300  rukopisů,  ale  jen  111  origi- 
nálů listin;  málo  významná  byla  sbírka  mincí  a  starožitností,  zvláště 
českých.  Herbáře  obsahovaly  na  15.000  druhů,  mezi  nimi  mnoho 
nového  a  vzácného;  přebohatá  sbírka  rostlinných  zkamenělin,  dar 
hraběte  K.  Šternberka,  pokládána  za  jedinou  svého  druhu.  *)     Mi- 


^)  Rede,  welche  am  23ten  Dezember  1822,  als  am  Tage  der  Constituirung  dci- 
von  Sr.  k.  k.  Majestát  mittelst  allerhoclister  Entschlieszung  vom  14.  Juni  1822 
genehmigtenGesellschaft  des  vaterlándischen  Museums  in  Bóhmen,  von  Sr.  Exzel- 
lenz  dem  Herrn  Oherstburggi-afen  Franz  (irafen  von  Kolowrat-Liebsteinsky  gehalten 
wurde.  Prag.  In  der  k.  k.  Hofbuchdruckerei  (v  malém  4"  7  str.). 

-)  Pozděj.'<ím  podrcbným  vj-iičtováním  clijevily  se  číslice  ještě  větší :  za  pro- 
visorní správy  sešlo  se  na  penězích  v  celku  150.000  zl.  \'íd.  č.  jistiny  základní 
a  2630  zl.  vid.  č.  ročních  příspěvků  slíbených.  I  s  úroky  a  jinými  příjmy  veškeren 
příjem  Muisea  do  konce  r.  1822  činil  168.116  zl.  ;]7  kr.  vid.  č.;  veškeren  výdaj  na 
zařízení  domu  a  nábytku,  na  služné,  nájem  a  daně,  na  vydávání  vědeckých  prací 
atd.,  činil  koncem  r.  1822  57.139  zl.  18  kr.  vid.  č.  (podie  jiné  podrobné  zprávy 
69.044  zl.  38  kr.),  takže  prozatímní  správa  prvnímu  volenému  výboru  odevzdala 
110.977  zl.  19  kr.  v.  č.,  a  to  v  jistinách  na  hypotéky  uložených  (86.600  zl.),  v  úpisech 
stavovských  (9875  zl.  47  kr.),  v  zásobách  skladních  (10.805  zl.  7  kr.)  a  v  hotových 
penězích  (2706  zl.  35  kr.).  Podle  protokolu  výbor,  schůze  z  4.  května  1823;  srov. 
také  Nebeský  cit.  s.  40. 

^)  Verhandl.  I.,  6. 

*)  Felix  v  článku,  otištěném  v  Allgemeine  Zeitung  1823,  připomíná  zejméua: 
„das  uns  náher  bekannte  und  in  seiner  Art  gewisz  einzige  Cabinet  von  Pflanzen- 
abdrůcken  und  Versteinerungen,  dessen  bereits  vor  einigen  Jahren  in  einem 
dieser  Blátter  Erwáhnung  geschah,  als  von  dem  unterirdischen  versteinerten 
Palnienwald  die  Rede  war,  welchen  Herr  Professor  Chladni  auf  seiner  Reise 
durch  Eóhmen  in  der  Nachbarschaft  der  Herrschaft  Radnitz  im   Pilsener  Kreis 
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neralogické  oddělení,  čítající  na  8500  kusů,  představovalo  mineralogii 
Čech  se  značnou  úplností  a  mělo  poučnou  sbírku  modellů  krystalo- 
vých, zhotovených  Fr.  X.  Zippem.  K  němu  řadila  se  i  značná  česká 
sbírka  geognosticko-topografická,  sebraná  hlavně  péčí  hraběte  K. 
Šternberka  a  Zippeho.  Chudší  byla  sbírka  zoologická,  obsahující  asi 
600  vycpaných  zvířat  so  zvláštním  zřetelem  na  přírodopis  Čech,  dále 
entomologický  kabinet  a  sbírku  konchylií,  v  níž  zvláštní  pozornosti 
zasluhovaly  hu-tury  z  cest  Hánkeho.  Ještě  chudší  byly  sbírky  histo- 
rické, ač  obsahovaly  mnoho  českých  starožitností  a  vzácností,  zvláště 
pozoruhodné  vykopané  mince,  urny  a  jiné  hliněné  i  bronzové  nádoby, 
nákresy  starých  náhrobků,  několik  set  otisků  pečetí  rodin,  klášterů 
i  měst,  sbírku  2000  otisku  medailí  aj.  Až  vše  systematicky  bude  spo- 
řádáno a  vystaveno,  bude  to  pohled  pro  Čechy  právě  tak  zajímavý, 
jako  poučný,  jehož  jsme  při  nedostatku  podobného  vlasteneckého 
ústavu  posud  musili  postrádati.  A  pohled  ten  upřímnému  vlastenci 
byl  tím  dojímavější,  že  všecko  to  bohatství  národ  sám  si  sebral: 
„Mit  freudiger  Rúhrung  weilt  mein  Blick  —  končil  nejvyšší  pur- 
krabí —  auf  dem  regen  Sinn  fůr  alles  Wohlthátige,  Gemeinnůtzige 
und  Gute,  der  in  unserm  theuern  Vaterlande  so  manche  herrliche  An- 
stalt  ins  Leben  rief,  dem  schónen  Streben  nach  Erweiterung  und  Be- 
fórderung  solider  wissenschaftlicher  Bildung,  welchem  es  so  man- 
ches  treffliche  Institut  verdankt,  dem  wetteifernden  Zusammon- 
wirken  zur  Erreichung  gemeinnůtziger  Zwecke,  durch  welche 
es  móglich  wird,  das  kaum  Gehoffte  wirklich  zu  erreichen".  I  Mu- 
seum děkuje  tomuto  smyslu  a  těmto  snahám  za  svůj  původ  a  po- 
savadní  vzrůst,  ony  zabezpečí  také  jeho  uchování  a  rozkvět  v  budouc- 
nosti, ku  prospěchu  i  cti  vlasti . . . 

Vyčítaje  jménem  hlavní  dárce,  nejvyšší  purkrabí  vlastních  zásluh 
nevzpomněl.  Učinil  tak  hrabě  Hartmann,  jenž  ve  svém  prosloveni 
stejně  vlasteneckém,  jako  Kolovratovo  —  pohlížeje  na  skvělý  úspěch 
Musea,  musí  prý  býti  hrd  na  to,  že  takovou  má  vlast,  v  níž  vše  krásné 
a  užitečné  tak  zdárně  prospívá  —  poděkoval  nejvyššímu  správci 
země  za  vše,  co  pro  Museum  vykonal  jako  Čech  i  vysoký  úředník,  a 
dovolával  se  i  další  jeho  přízně  pro  Museum. 

Potom  vykonány  volby  jednak  osobně,  jednak  písemně  —  arci- 
vévoda Karel  dal  přípisem  z  25.  listopadu  1822  plnou  moc  k  volbě 
nejvY;ššímu  purkrabí  —  a  to  podle  kandidátní  listiny,  sestavené  již 
počátkem  prosince.^) 

Slavnostní  shromáždění  ukončeno  vřelým  doslovem  nově  zvole- 
ného presidenta  Kašpara  Šternberka.-)  Promluvil  v  něm  učenec  i  vla- 


gesehen  halte.  Auch  diese  Zeugen  einer  lángst  untergegangenen  \'orwelt,  die  der 
Eigeathumer  Ilerr  Graf  Caspar  vc-n  Sternljerk  duicli  viole  Jahre  hindurch  mit 
grosser  Miihe  und  Kosten  zusammengebracht  hatte,  wurden  dem  vaterlándischen 
Museum  einverleibt." 

1)  Biskup  Iluidálek  v  listě  z  6.  prosince  1822,  neiznaje  asi  přesné  kandidátní 
listiny,  volil  presidentem  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata,  —  právě  jako 
město  Budějovice  přípisem  z  19.  listopadu  1822  —  cleny  výboru  hrabata  Hart- 
manna,  Františka  a  Kašpara  Šternberka,  Fr.  Klebelsberka,  Jiř.  Biiquoie.  Bedř. 
Schónborna,  rytíře  Gerstnera  a  Jos.  Dobrovského.  Ale  nejvyšší  purkrabí  listem 
z  8.  prosince  1822  poděkoval  se  za  volbu  a  místo  sebe  doporučoval  K.  Šternberka, 
„kterýž  získal  si  největších  zásluh  o  Museum",  i  výbory,  potom  vskutku  zvolené. 

-)  Také  tato  řeč  vyšla  tiskem  spolu  s  řečí  nejvyššího  purkrabí:  Rede  des 
gewáhlten  Prásidenten  der  Gesellschaft  des  vaterlándischen  Museums  in  Huliinen. 
Grafen  Kíisipar  Sternberg,  nach  verkúndeter  Wahl  den  23.  Dezcmber  1882 
(v  Praze  1822,  5  str.  v  4"). 
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stenec,  patrně  dojatý  velikou  chvílí,  jež  jeho  dávné  a  drahé  myšlence 
dodala  pevné  a  definiti\'Tií  formy  a  postavila  ho  v  čelo  ústavu. 

V  čestném  tom  vyznamenání  spatřoval  téměř  „pokyn  Prozřetel- 
nosti, kteráž  ho  po  pětadvacítileté  nepřítomnosti,  když  celý  směr 
dřívějšího  života  jeho  pohromami  času  byl  pošinut,  a  co  s  mladist- 
vou silou  pro  budoucnost  byl  stavěl  a  pro  vědu  působil,  bouřemi 
válečnými  bylo  zničeno,  opět  uvedla  do  vlasti,  aby  tu  v  podzimku 
života  netušeným  způsobem  se  dočkal  vyplnění  tužeb  tak  dlouho 
chovaných,  ale  vždy  zmařených:  oddati  se  cele  vědám  a  na  této 
dráze  poslední  své  síly  věnovati  vlasti." 

S  povýšeného  hlediska  učence  a  vlastence  K.  Šternberk  pojímal 
také  svůj  úkol.  Ač  v  krátké  době  bylo  pro  Museum  mnoho  vyko- 
náno, zbvvá  vykonati  ještě  daleko  více,  aby  povzneslo  se  na  stupeň 
účelnosti7  jenž  za  našich  dob  stal  se  přísným  požadavkem  věd,  ze- 
jména přírodních.  Proto  přes  nejlepší  vůli  a  nejryzejší  úmysly, 
jichž  zárukou  je  vše,  co  za  13  let  svého  pobytu  ve  vlasti  vykonal, 
se  starostmi  a  obavami  nastoupil  by  svůj  úřad,  kdyby  neviděl  moc- 
nou podporu  v  přízni  panovníka,  v  otcovské  péči  nejvyššího  správce 
zemského,  ve  zvoleném  výboru  a  hlavně  v  národu  českém,  jenž  již 
za  prvého  probuzení  věd  po  stoletích  temnoty  patřil  mezi  prvé, 
u  nichž  tato  božská  jiskra  zaněcovala  světlo,  jenž  i  dnes  jako  tehdy 
vyznamenává  se  čilým  snažením  po  všem  krásném  a  dobrém,  hla- 
sitě íiQ  ozývajícím  smyslem  pro  vědecké  vzdělání,  svornou  součin- 
ností při  zaležení  obecně  prospěšných  ústavů. 

Také  K.  Šternberk  zakončil  svou  řeč  poděkováním  zatímní 
správě  s  nejvyšším  purkrabím  v  čele,  kteří  s  takou  láskou  pečovali 
o  ústav,  v>1;vořivše  monumentům  aere  perennius,  jenž  ještě  po  sto- 
letích budoucím  pokolením  bude  klásti  v  ústa:  Vos  facta  loquuntur. 


US 


II. 

VLASTENECKÉ  MUSEUM  V  LÉTECH  1823  —  1841 
1.  Správní  výbor. 


Mimořádným  valným  shromážděním  dne  23.  prosince  skončilo 
se  prvé,  přípravné  období  dějin  Vlasteneckého  musea  a  počala  se 
doba  nová,  sahající  až  do  smrti  prvního  presidenta  hr.  Kašpara 
Šternberka  r.  1838  či  spíše  až  do  zvolení  nového  presidenta  r.  1841. 

Nové  období  zahájeno  bylo  volbou  presidenta  a  osmi  členů  vý- 
boru, jak  toho  žádaly  stanovy,  tudíž  řádné,  definitivní  správy,  jíž 
od  té  chvíle  příslušel  úkol,  formulovaný  již  v  §  12.  stanov  a  opět 
23.  prosince  1822  ve  slavnostní  řeči  nejvyššího  purkrabí  hr.  Frant. 
Kolovrata  Líbšteinského  jako  předsedy  zatímní  správy:  „Ke  cti 
vlasti  dokonati  založení  a  zabezpečiti  trvání  Vlasteneckého  musea 
i  Společnosti,  zachovati,  rozšiřovati  a  povznášeti  Museum  a  co  možná 
k  obecnému  prospěchu  obraceti,  poříditi  soupis  (katalogy)  všech 
pokladů  v  Museu  chovaných  a  vlasteneckou  obětavostí  stále  při- 
bývajících, uvésti  v  ně  pořádek  a  přehled  a  vlast,  jakož  i  ostatní  ve- 
řejnost, o  ústav  se  zajímající,  seznamovati  s  tím,  co  vykonáno, 
i  s  dalšími  pokroky  ústavu." 

Jak  pochopil  a  vykonal  nový  výbor  veliký  tento  úkol,  jaké  cíle 
si  vytkl,  jakých  cest  a  prostředků  užil,  jakého  ducha  vštípil  Vla- 
steneckému museu  a  jeho  vývoji  v  době  té? 

Odpověď  k  těmto  otázkám  napovídá  již  složení  nového  správ- 
ního výboru  s  presidentem  v  čele.  V  mimořádném  valném  shromáž- 
dění 23.  prosince  1822  přesně  podle  kandidátní  listiny  zvoleni  od 
přítomných  58  členů: 

Presidentem  hrabě  Kašpar  Šternberk  (51  hlasy)  a  členy 
výboru: 

1.  František  hrabě  Šternberk  (56  hlasy). 

2.  Jiří  hrabě  Buquoy  (56  hlasy). 

3.  Josef  Dobrovský  (54  hlasy). 

4.  František  rytíř  Gerstner  (53  hlasy). 

5.  Jan  hrabě  Kolovrat  Krakovský  (46  hlasy). 

6.  ProfessorMaxmilianMillauer  (40  hlasy). 

7.  ProfessorJosefSteinmann(34  hlasy). 

8.  August  Longin  kníže  Lobkovic  (30  hlasy). 
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Povšimnr'ine  si  trochu  blíže  především  složení  nového  výboru 
správního.  Jako  sama  myšlenka,  založení,  zatímní  správa  a  vůbec 
prvá  fáse  vývoje  Vlasteneckého  musea,  tak  i  Společnost  a  defini- 
tivní výbor,  zvolený  23.  prosince  1822,  projevuje  význačný  ráz  ari- 
stokratický. President  a  čtyři  členové  výboru,  tudíž  většina 
členů,  vybráni  z  nejvyšší  šlechty  české,  představujíce  ovšem  její 
výkvět  kulturní  i  národní.  Tento  aristokratický  ráz  vyznačuje  výbor 
musejní  po  celou  dobu  Šternberkovu,  ba  na  konci  ještě  stoupl,  když 
roku  1840,  ač  presidentství  bylo  ještě  neobsazeno,  zasedalo  ve  výboru 
pět  šlechticů  a  pouze  dva  členové  občanského  stavu,  ježto  volba  na 
místo  zemřelého  Millauera  nebyla  posud  vykonána.^) 

Vedle  aristokracie  zastoupeno  bylo  duchovenstvo,  jež  po  šlechtě 
mělo  největší  účast  a  zásluhy  o  Museum,  dvěma  členy,  Dobrovským 
a  Millauerem,  a  konečně  vědecké  ústavy  české:  Král.  Česká  Společ 
nost  Nauk  oběma  Šternberky,  Buquoyem,  Dobrovským,  Millauerem, 
Gerstnerem  a  Steinmannem,  universita  professorem  Millauerem  a 
technika  Gerstnerem  a  Steinmannem.  Z  oborů  vědeckých  vědy  pří- 
rodní repraesentovány  K.  Šternberkem,  Buquoyem  a  chemikem 
Steinmannem,  vědy  mathematické  Gerstnerem  a  Buquoyem,  vědy 
historické  Dobrovským,  Fr.  Šternberkem  a  Millavierem.  Z  mladší 
generace  českých  spisovatelů  vlastenců,  vlastních  repraesentantů 
obrozující  se  řeči  a  literatury  české,  nebyl  ve  výboru  nikdo,  ani 
Jungmann,  ba  ani  hrabě  Bedřich  Berchtold,  ač  měl  vynikající  účast 
při  založení  Musea  jednak  darem  českého  herbáře,  jednak  podrob- 
ným plánem  Musea,  jenž  zatímní  správě  dodán  již  roku  1818;  i  volba 
Berchtoldova  za  čestného  člena  stala  se  na  návrh  hr.  Voračického, 
nikoliv  na  návi^h  presidenta  nebo  výboru. 

Přes  tento  význačný  nedostatek,  o  němž  zmíním  se  ještě  později, 
nutno  přiznati,  že  zatímní  ředitelstvo  svou  kandidátní  listinu  dobře 
si  promyslilo.  Význam  i  vliv  jednotlivých  členů  výboru  na  vývoj 
Musea  dokazuje  to  zřejmě. 

V  celém  národě  a  zejména  ve  šlechtě  české  sotva  by  se  byl  našel 
muž,  jenž  jako  president  Musea  by  se  byl  vyrovnal  hr.  Kašparu 
Šternberkovi.  On  dal  Museu  myšlenku,  vznik  i  formu,  on 
svými  velkodušnými  dary  položil  základ  musejních  sbírek  přírod- 
nických  i  knihovny,  on  hlavně  opatřil  místnosti,  vynikajícím  způ- 
sobem působil  při  organisaci  Musea  i  Společnosti,  neúnavně  pro  ně 
apoštoloval  doma,  zejména  mezi  šlechtou,  i  v  cizině.  Byl  vlastním 
zakladatelem  a  tvůrcem  Musea  v  nejplnějším  smyslu  slova. 

Ale  i  pro  úřad  presidentský  K.  Šternberk  měl  vzácné  vlastnosti: 
světovou  pověst  učence  vzácné  všestrannosti,  široký  rozhled  muže 
velikého  světa,  vznešený  rod,  neodvislost,  jmění,  obecnou  vážnost, 
veliký  organisátorský  talent,  jímž  vyznamenával  se  již  v  Řezně,  ne- 
zdolnou energií,  bohaté  a  vlivné  styky  doma  i  v  cizině,  a  co  bylo 
snad  hlavní,  hlubokou  lásku  k  ústavu,  jenž  byl  jeho  dílem  a  na  nějž 
přenesl  všechno  své  nadšení  pro  vědu  i  svou  vroucí  lásku  k  vlasti. 
,,ích  hábe  nun  ©inmal  das  Museum  zu  meinean  Schoszkind  gewáhlt  — 


1)  Stejný  zjev  shledáváme  také  mezi  revisory  účtů,  jimiž  v  prvém  valném 
shromáždění  zvoleni  byli  hrabě  František  z  Vrtby,  hrabě  Bedřich  Schonborn, 
hrabě  Jan  Thun  a  baron  Vančura  z  Brachfeldu  (Verhandl.  II.,  16).  Na  druhém 
valném  shromáždění  r.  1824  zvoleni  opět  kromě  barona  Vančury,  místo  něhož 
zvolen  magistrátní  rada  pražský  Jan  Worschitzky  (t.  II.,  41),  jenž  1828  vystřídán 
Freudigem. 
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psal  Haiikovi  28.  března  1822  louče  se  se  svými  knihami  —  so  soli  es 
mích  aiich  bei  lebendigem  Leibe  beerben,  so  schwer  es  mir  ankómmt 
mich  von  meiiien  alten  Lebensgefáhrten  zu  trennen,  denen  ich  man- 
che  Lebensfieudf'  in  triiben  Stunden  verdanke."  Pro  Museum  opustil 
již  na  podzim  r.  1822  svou  oblíbenou  Březinu,  jež  odstěhováním  sbírek 
i  knih  pozbyla  pro  něho  jednoho  z  nejmocnějších  půvabů.  Smutno 
bylo  mu  ve  vyprázdněných  síních  bez  knih  a  beze  sbírek,  vše 
táhlo  jej  za  sbírkami  do  Prahy.  „Die  leeren  Wánde  und 
Schránke  gáhnen  mich  an,  ich  werde  in  wenig  Tagen  meinen  alten 
treuen  Geíáhrt.^n  nachziehen"  —  psal  Goethovi  7.  prosince  1822. 
Úmysl  svůj  Šternberk  splnil  ještě  v  prosinci  téhož  roku,  trvale  se 
odstěhovav  do  Prahy,  kde  z  jeho  březinského  musea  rychle  vyrůstalo 
Vlastenecké  museum.  Na  tento  ústav,  jímž  splněn  jeho  nejkrásnější 
sen  mnoha  let,  a  jejž  se  zálibou  jmenoval  „svým  museem",  Šternberk 
přenesl  všecku  svou  lásku,  jíž  posud  lnul  ke  svým  sbírkám  a  knihám, 
ale  prohloubenou,  zvroucnělou  velkolepostí  nového  ústavu  i  velikými 
jeho  účely  vlasteneckými  a  vědeckými.  Vlastenecké  museum,  jeho 
zabezpečení,  vzrůst  a  rozkvět  stává  se  odtud  a  do  smíti  zůstává  nej- 
milejším a  hlavním  cílem  jeho  života,  jemuž  posvěcuje  všecky  sve 
síly  a  snahy,  ba  i  jmění. 

A  že  ani  pozdější  starosti  s  Museem,  ani  četná  zklamání,  ba  ani 
stáří  a  choroba  neochladily  této  lásky,  horlivosti  a  obětavosti  pro 
Museum,  ukázaly  nové  volby  K.  Šternberka  za  presidenta.  S  jakou 
svěží  odvahou  a  důvěrou  kmet  téměř  sedmdesátiletý  přijal  opětné 
zvolení  20.  března  1829!  „WoUte  ich  ei-AVdgen  —  pronesl  tehdy  Kašpar 
Šternberk  —  was  zu  tragen  vermógen  die  Schultern,  wasnicht  múszte 
ich  besorgt  sein,  im  69sten  Jahre  des  Alters  einen  neuen  Cyclus  zu 
beginnen:  doch  ermuthiget  durch  eine  kaum  mehr  erwartete  Růck- 
kehr  von  der  Gránze  des  Lebens  zu  neuer  Thatkraft,  ermuntert  durch 
das  ehrenvoUe  Zutrauen  meiner  Landesgenossen,  aufgeregt  durch 
den  fůr  alles  Gute  und  Schóne  so  sehr  empfánglichen  Gemeinsinn 
der  bóhmischen  Nation  halte  ich  es  fůr  Pflicht,  dem  Rufe  der  Gesell- 
schaft  dankbar  zu  folgen  und  mit  frischem  Muthe  die  letzten  Kráfte 
des  Greises  dem  fenieren  Erblůhen  einer  so  nůzlichen  Anstalt  zu 
weihen.^) 

Ještě  význačnější  byla  v  té  příčině  volba  třetí.  Když  uplynulo 
1  druhé  šestiletí.  Kašpar  Šternberk,  tehdy  již  kmet  751etý,  jenž  od 
smrti  Fr.  Šternberka  žil  nejraději  na  samotě  březinské  —  „Einsiedler 
in  Brzezina"  podepsal  se  v  listě  Goethovi  v  únoru  1832  —  kolem 
něhož  úmrtím  nejdůvěrnějších  přátel  počalo  se  prázdniti,^)  a  jehož 
zrak  povážlivě  slábl,  ve  své  řeči  o  výročním  shromáždění  14.  dubna 
1835  prohlásil,  ač  jistě  s  těžkým  srdcem,  že  nadále  není  mu  možno 
zastávati  praesidiuni.  Ale  tu  povstal  hr.  K.irel  Chotek,  tehdy  nejvyšší 
purkrabí,  a  vzpomenuv  velikých  zásluh  K.  Šternberka  o  Museum, 
jeho  bohatých  darů  sbírkám  i  zajímavosti  jeho  řečí  o  výročních 
shromážděních,  dotkl  se  nejcitlivějších  strun  v  duši  jeho:  „Vskutku, 
uvážíte-li,  co  pan  president,  co  hrabě  František  Šternberk,  příliš 
brzo,   bohužel,   nám  odňatý,   vykonali  pro  tento  vlastenecký  ústav; 

^)  Verhandl.  1829,  27. 

-)  ..Die  Genossen  meiner  Zeit  —  povzdechl  si  K.  Šternberk  po  smrti  Goethově 
9.  dubna  1832  —  sciieiden  einer  nach  dom  andern  von  mii',  bald  -werdo  ich  in 
meinera  Kreise  als  lezter  Zeuge  einer  voriibergegangenen  Generation  da  stehen" 
(Sauer  235). 
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jak  náš  pan  president  ještě  stále  a  více  než  svými  dary  svým  evrop- 
ským vědeckým  věhlasem  působí  na  prospěch  a  ke  cti  naší  vlasti, 
jejíž  jest  pýchou:  budete  asi  všickni  se  mnou  souhlasiti  v  přesvědčení, 
že  jméno  Šternberk  nesmí  býti  odloučeno  od  českého  Vlasteneckého 
musea  ani  v  nejdálnější  budoucnosti."^) 

Hluboce  dojat  Kašpar  Šternberk  přijal  na  to  volbu  za  presidenta 
na  dalších  šest  let.  Z  krásných  slov,  jimiž  provázel  své  rozhodnutí, 
nevyznívá  již  tolik  sebedůvěry,  spíše  předtucha,  že  nedočká  se  konce 
nového  šestiletí.  Ale  jeho  láska  k  vlasti,  jíž  posvětiti  síly,  pokud  duch 
a  tělo  nevypovědí  službu,  měl  za  svatou  povinnost,  a  láska  k  ústavu 
zůstala  stejně  vřelou:  „Im  75.  Jahre  seines  Alters  eine  neue  Verbind- 
lichkeit  auf  6  Jahre  zu  ůbemehmen,  wáre  Vermessenheit;  doch  dem 
Vaterlando  seine  Kráfte  zu  u  eihon,  so  lange  Geist  und  Korper  ihren 
Dienst  nicht  versagen,  halte  ich  fůr  Pflicht.  Sollten  die  gewóhnlichen 
Begleiter  hohen  Alters  mích  daran  verhindern,  so  werde  ich  der  Erste 
sein,  es  Ihnen  anzuzeigen,  und  Sie  zu  bitten,  einen  kráftigeren  Vor- 
stand  an  meiner  Statt  zu  wáhlen.  Meine  Vorliebe  fůr  diese  Anstalt, 
meine  Theilnahme  an  derselben  wird  mích  darům  nicht  weniger  bis 
zu  m.einem  letzten  Lebenshauche  begleiten."-) 

Vynikající  tyto  zásluhy  a  přednosti  téměř  předurčily  K.  Štern- 
berka za  příštího  presidenta  Musea.  Byl  jím  de  íacto  již  za  zatímní 
správy,  v  níž  jeho  vliv  byl  rozhodujícím  —  sám  nejvyšší  purkrabí 
hrabě  Kolovrat  v  připíše  z  18.  července  1820  odkazoval  v  záležitostech 
musejních  na  K.  Štenibe?'ka  „als  dermaligen  Director  des  Museums" 
—  formálně  od  23.  prosince  1822  až  do  své  smrti. 

Jak  vážně  K.  Šternberk  jako  president  díval  se  na  svůj  úřad, 
s  jakou  svědomitostí,  horlivostí  a  energií  jej  vykonával,  svědčily  již 
četné  schůze  výboru  —  z  počátku  konány  téměř  týdně!  —  a  komisí, 
jež  svolával  a  řídil.  K.  Šternberk  nebyl  tu  jen  předsedou,  nýbrž,  jako 
již  za  prozatímní  správy,  obyčejně  hlavním  pracovníkem,  navrho- 
vatelem i  referentem,  jenž  přinášel  propracované  návrhy,  zastával 
je,  rozhodoval  a  vykonával. 

Časem  tato  rozhodnost  K.  Šternberka  působí  na  povrchního  po- 
zorovatele až  dojmem  jistého  autokratství.  Ale  dojem  ten  mírní  im- 
ponující zjev  vážného,  přesvědčeného  učence,  svou  výraznou  fysio- 
gnomií  upomínající  na  antické  filosofy,'*)  dále  jeho  přímá  povaha,  jež 
tolik  okouzlovala  Goetha,  a  hlavně  jeho  otcovská  láska  k  Museu, 
jehož  zdar  a  rozkvět  v  zájmu  vědy,  osvěty  i  vlasti  byl  mu  hlavním  a 
jediným  cílem. 

Jako  již  za  prozatímní  správy  K.  Šternberk  měl  i  nyní  hlavní 
účast  a  rozhodující  vliv  při  vnitřní  organisaci  výboru.  Společnosti 
i  Musea.  Již  v  druhé  schůzi  výboru,  konané  5.  ledna  1823,  po  jeho 
návrhu  zvoleno  komité:  Fr.  Šternberk,  Jos.  Dobrovský  a  jednatel 
August  Lobkovic,  aby  za  jeho  vedení  vypracovalo  potřebné  řády  a 
pravidla.  Ve  schůzi  třetí,  konané  15.  února,  předložen  již  jejich  ela- 


1)  Verhandl.  1835,  32  n. 

-)  Verhandl.  1835,  34. 

')  ,-,Sein  kahler  Kopf  —  napsal  o  K.  Šternberkovi  Palacký  —  mit  den  stark 
ausgesprochenen  und  doch  regelmászigen  Ziigen,  erinnerte  an  die  antiken 
Biisten  so  mancher  Philosfphen  alter  Zeit.  Sein  Mienenspiel  war  weniger  be- 
weglich,  aber  in  Verbindung  mit  dem  feurig  strahlenden  Auge  und  scharf  mar- 
kirten  Munde  sehr  ausdrucksvoll  . . .  Weichheit  und  Sentimen-talitát  waren  ihm 
fremd". 


borát,  obsahující  návrhy  jeUnacího  řádu  správního  výboru  (Organi- 
sation  der  Gescháítsordnung,  des  Gescháftsganges)  a  instrukcí  pro 
knihovníka  i  kustody,  výboru,  jenž  je  s  několika  malými  změnami 
schválil.  Jakou  účast  na  pracích  těch  měl  K.  Šternberk,  svědčí:  „Vor- 
trag,  die  Organisierung  des  Gescháft<íganges  des  Ausschusses  betref- 
fend",  psaný  rukou  K.  Šternberka  a  zachovaný  v  praesidiálním  ar- 
chivu musejním,  jenž  zároveň  významně  ukazuje,  jak  K.  Šternberk 
stále  měl  na  zřeteli  příbuzné  vědecké  ústavy  cizí  a  jak  mu  na  srdci 
ležely  vědecké  úkoly  a  cíle  Musea.  Odvolávaje  se  na  akademii  mni- 
chovskou, kde  v  poslední  schůzi  každého  kvartálu  knihovník  i  ku- 
stodové povinni  jsou  podávati  výboru  seznam  všech  přírůstků,  knih, 
rakopisň,  přírodnin,  s  poznamenáním,  co  darováno,  koupeno  atd.,  a 
činiti  návrh  v  příčině  svých  sbírek,  K.  Šternberk  doporučoval,  aby 
také  Vlastenecké  museum  řád  ten  zavedlo.  V  příčině  druhé  K.  Štern- 
berk, přesvědčen,  že  „vědecké  práce  při  Museu  náleží  k  nejdůležitěj- 
ším účelům",  navrhoval  některé  zásady,  tím  prý  nutnější,  ježto  ve 
stanovách  o  vědeckých  pracích  neděje  se  ani  zmínka.  Navrhoval  ze- 
jména, aby  žádný  rukopis  ani  starší  díla  knihovny  nesměla  býti  vy- 
dávána, zvláště  od  personálu  musejního,  bez  svolení  výboru;  aby  ku- 
stodové bez  dovolení  výboru  nesměli  pro  cizí  časopisy  popisovati 
nebo  vlastním  nákladem  vydávati  nové  předměty  nalézající  se  ve 
Pbíikách. 

V  jiných  návrzích,  rovněž  psaných  jeho  rukou  a  zachovaných 
v  praesidiálním  archivu  musejním,  K.  Šternberk  formuloval  vzájemná 
práva  a  povinnosti  presidenta,  jednatele  i  výboru  (1823),  sestavil 
Instrukci  pií)  jednatele,  schválenou  ve  výborové  schůzi  4.  dubna  1825, 
v  níž  si  vymínil,  aby  všecky  písemnosti,  vedené  v  protokole,  jejž  pre- 
sident podepisuje,  jakož  i  všecka  praesidialia:  korrespondence  s  ji- 
nými praesidiemi,  gi-emii,  učenými  společnostmi  atd.,  byly  presiden- 
tovi předkládány  k  podpisu;  dále  instrukce  pro  bibliotekáře  (1823), 
pro  kustody  sbírky  mineralogické,  botanické  a  zoologické,  1826  pro 
nového  kustoda  sbírky  pečetí  a  ethnografické,  jež  spolu  s  instrukcí 
pro  vycpavače  1834  znovu  vydány,  instrukce  pro  sběratele  (12.  března 
1823;  sem  patřila  i  tištěná  instrukce  ke  sbírání  a  sušení  rostlin,  za- 
chovaná v  pozůstalosti  K.  Šternberka).  I  návrh  uměleckého  diplomu 
pro  členy  čestné  (1823)  byl  dílem  K.  Šternberka.  Rovněž  K.  Šternberk 
většinou  sám  navrhoval  a  rozhodoval  o  přijetí  úředníků  musejních, 
o  jejich  služném,  bytu,  dovolené  atd. 

A  jaké  zásluhy  K.  Šternberk  měl  o  uspořádání,  určování,  vysta- 
vení, doplňování  a  katalogisování  sbírek  musejních;  jak  svými  cen- 
nými dary  co  rok  obohacoval  sbírky  a  zejména  knihovnu,  jež  jedině 
jeho  zásluhou  pokračovala  s  duchem  současné  přírodovědy;  jakou 
péči  věnoval  hospodářské  správě  a  finančnímu  zabezpečení  ústavu  a 
jaké  zásluhy  měl  nejen  o  hospodářskou  rovnováhu,  ale  i  o  vzrůst  mu- 
sejního jmění;  kolik  přemýšlení  a  úsilí  vynaložil,  zejména  ve  svých 
řečech  o  výročních  valných  shromážděních,  aby  pro  Museum  vzbudil 
živější  zájem  státu,  učenců  i  národa,  uchránil  je  před  všelikým,  ne- 
porozuměním a  nedůvěrou,  ukázal  na  jeho  ideálně,  národní  i  osvětné 
a  zejména  vědecké  úkoly  a  cíle;  jak  vší  svou  autoritou  zasazoval  se 
o  literární  činnost  Musea;  kolik  pochopení  a  pak  hluboké  účasti  a 
ochrany  věnoval  musejním  časopisům  a  epochálním  reformám  Pa- 
lackého vůbec  —  bude  obšírněji  vyloženo  na  svých  místech. 
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Neméně  K.  Šternberk  pečoval  o  rozšíření  známosti  a  dobré  po- 
věsti Musea  v  cizině.  Hlavně  jeho  vědeckému  věhlasu  a  četným  sty- 
kům s  cizími  učenci  Museum  děkovalo,  že  od  počátku  budilo 
v  cizině  tolik  sympatického  zájmu.  Bylo  již  řečeno,  jak  osobní  dů- 
věrné seznámení  Kašpara  Šternberka  posílilo  a  prohloubilo  účast 
Goethovu  na  Vlasteneckém  museu  i  jeho  časopisech,  takže  Goethe. 
na  přání  přítelovo  se  odhodlal  napsati  referát  o  nich,  aby  mocným 
svým  hlasem  získal  aspoň  časopisu  německému  v  Německu  více  po- 
zornosti a  odběratelů  a  tím  jej  zachránil  před  hrozícím  zastavením. 
S  pověstí  svého  presidenta,  jenž  také  sám  posílal  „Verhandlungen" 
svým  vědeckým  přátelům:  Agardhovi,  Berzeliusovi,  Blumenbachovi, 
hraběti  Brayovi,  Bucklandovi,  Cuvierovi,  Esenbokovi,  Nilsonovi, 
Schlotlieimovi,  Schrankovi  —  také  arcivévodovi  Janovi,  králi  bavor- 
skému, velkovévodovi  výmarskému,^)  —  pověst  Musea  pronikala  záhy 
nejen  do  zemí  německých,  ale  i  do  Švédska,  Francie,  Anglie,  Holland- 
ska,  Dánska,  Ruska  atd.  Tak  anglický  spisek  W.  Haidingera,  jenž 
jeden  nerost  z  Jáchymova  z  úcty  k  zásluhám  Šternberkovým  o  pří- 
rodní vědy  a  také  o  Museum  české  pojmenoval  sternbergitem,  vzpo- 
mněl i  Musea  s  pochvalou.^)  Jak  horlivá  a  vydatná  byla  v  té  příčině 
přímá  osobní  činnost  Šternberkova  o  rozšíření  pověsti  Musea,  uka- 
zují jeho  návrhy  na  volbu  čestných  členů,  jeho  nesčetné  listy  a  cesty, 
jeho  pěkné  články  (v  Hesperu  1823)  a  posléze  i  snahy  na  sjezdech 
německých  přírodozpytců.  Jak  v  té  příčině  působil  na  cestách,  na- 
povídá list  výmarského  kancléře  MůUera  z  července  1834,  v  němž 
tento  psal  o  své  touze,  spatřiti  „so  lang  ersehntes  Prag  und  das  preisz- 
vv^ůrdige  Vaterlándische  Museum".^)  Snahy  jeho  o  sjezdech  přírodo- 
zpytců charakterisuje  na  příklad  sjezd  vratislavský,  kde  přiměl 
slavného  Agassize,  aby  cestoval  s  ním  přes  Adersbach  a  Krkonoše 
do  Prahy.  Agassiz  po  osm  dní  studoval  v  Museu,  určil  některé  jeho 
přírodniny  a  pak  s  pochvalou  psal  o  jeho  sbírkách.^)  K.  Šternberk  při- 
měl také  musejní  výbor,  aby  Museum  účastnilo  se  přírodovědeckého 
prozkoumání  celých  Sudet,  jež  bylo  navrženo  slezskými  přírodozpytci 
na  sjezdu  vratislavském.^)  Ještě  památnější  v  té  příčině  byl  přirozeně 
sjezd  pražský  v  září  1837.  Nejen  dovršil  dávnou  milou  myšlenku  K. 
Šternberka  o  kulturním  sblížení  německého  východu  se  severem  a 
jihem,  ale  významně  také  rozšířil  a  prohloubil  známost  Čech  i  české 
vědy  a  zejména  Vlasteneckého  musea  v  cizině.  Jak  četní  účastníci 
sjezdu,  předlil  učenci  rakouští,  němečtí,  francouzští,  angličtí,  zajímali 
se  o  kulturní  a  zejména  vědecké  snahy  české,  ukázala  žádost  jejich, 
aby  ve  dnech  18.— 26.  září  v  určitých  hodinách  bylo  jim  umožněno 
prohlédnouti  si  všecky  veřejné  ústavy  vědecké  i  humanitní,  umě- 
lecké sbírky  a  pod.  Žádosti  té  vyhověno,  jistě  hlavně  zásluhou  K. 
Šternberka,  co  nejochotněji.  Sám  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Chotek 
ujal  se  věci  a  zvláštními  přípisy  ke  správám  ústavů  takových  24.  čer- 
vence 1837  vřele  se  přimlouval  za  to,  aby  cizím  učencům  bylo  tak 
usnadněno  „přesvědčiti  se  o  stupni    vědecké    i    umělecké    kultury 


O  Podle  listu  K.  Šternberka  jednateli  z  30.  května  1825.  Ještě  2.  července 
1834  žádal  z  Karlových  Var  Hanku  za  pět  ex.  Verhandlungen,  aby  „je  mohl  roze- 
slati na  všechny  strany  světa". 

■-)  Monatschr.  Mus.  I.,  11,  str.  39  n. 

3)   Sauer  c.  s.  257. 

*)    Verhandl.  1834,  str.  41  n. 

")   Verhandl.   1834,   str.   51   n. 
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v  Praze,  středisku  Českého  ki^álovství",  dodávaje,  že  bude  nejlépe 
smUiviti  se  o  tom  s  K.  Šteriiberkeni,  jenž  patrně  i  v  té  věci  měl  hlavní 
účast  a  zásluhu.  S  jakým  zájmem  a  dojmem  cizí  přírodozpytci  a  lé- 
kaři prohlíželi  si  tehdy  Museum,  vypravuje  zpráva  jednatele  hraběte 
Nostice,  podaná  zemskému  praesidiu  na  výslovnou  jeho  žádost  (z  1. 
října  1837)  14.  října  1837.  Podle  zprávy  té,  zachované  v  koncepte  v  prae- 
sidiálnim  archivu  musejním,  návštěva  cizích  učenců  byla  velmi  četná, 
jak  svědčí  i  jejich  podpisy  v  knize  cizinců.  Ani  jediný  účastník  sjezdu 
neopomenul  navštíviti  Museum,  mnozí  přicházeli  opětovně,  aby  stu- 
dovali Ve  sbírkách  i  v  knihovně.  Netajili  svého  překvapení  nad  roz- 
sahem i  rozmanitostí  sbírek;  zejména  vystavení  sbírky  oryktogno- 
stické  označovali  za  vzorné  a  vychvalovali  bohatství  jejích  řad  (suit) 
jednotlivých  nerostů;  také  o  geognostické  sbírce  vlasti  uznáváno 
s  pochvalou,  že  účelně  podává  přehled  různých  útvarů  horstev 
českých  i  jejich  nerostů  a  rud;  a  stejné  pozornosti  docházelo,  a  to 
i  u  Angličanů  a  Francouzů,  také  bohatství  sbírky  petrogi-afické, 
sbírky  zkamenělin,  zejména  rostlinných  atd.  ,, Slovem,  byla  to  jedna 
z  nejkrásnějších  chvil  nejen  pro  naše  rodné  město  (Vaterstadt)  Prahu, 
ale  i  pro  Museum,  jež  v  této  zkoušce  před  učenou  cizinou  skvěle  ob- 
stálo," -  -  dodává  jednatelská  zpráva  z  r.  1838.^) 

Vskutku,  nebylo  jediné  záležitosti,  týkající  se  nějak  Musea,  aby 
Kašpar  Šternberk  vynikajícím,  ba  rozhodujícím  způsobem  se  jí  ne- 
účastnil. Nejen  protokoly  o  schůzích  výboru,  výročních  shromáždění 
a  různých  komisí,  nejen  výroční  „Verhandlungen",  nýbrž  také  četné 
listy  Kašpara  Šternberka,  psané  zejména  jednateli  a  zachované 
v  praesidiálním  archivu  musejním,  dále  nesčetné  návrhy,  cirkuláře 
atd.  svědčí,  jak  až  úzkostlivě  jako  president  zajímal  se  a  pečoval 
o  vše,  co  týkalo  se  Musea  a  jeho  dobré  pověsti.-)  Byl  nejen  formálním 
presidentem,  ale  hlavou  a  duší  výboru  a  tím  celého  Musea.  Nebyla  to 
pouhá  fráze,  když  jednatelská  zpráva  za  rok  1828  napsala,  že  Kašpar 
Šternberk  byl  dlouho  a  nebezpečně  nemocer,  a  tím  dokonání 
mnohých  důležitých  plánů  v  Museu  se  zdrželo  nebo 
zmařilo.^)  A  stejně  význačně  význam  K.  Šternberka  prozrazovalo 
také  usnesení  správního  výboru  po  jeho  smrti,  aby  úřad  presidentský 
až  do  roku  1841  zůstal  neobsazen,  ježto  prý  nikdo  z  výboru  nepokládá 
se  hoden  býti  nástupcem  velikého  nebožtíka,  a  posléze  i  obavy  o  příští 
osud  Musea. ^) 

Tichá  a  skromná,  jako  všude,  byla  i  ve  výboru  musejním  činnost 
hraběte  Františka  Šternberka.  Ale  nejedná  okolnost  na- 
povídá, že  přesto  vliv  jeho  na  vývoj  Musea  byl  značný  a  významný. 
V  saloně  jeho,  ne-li  vznikla,  jistě  aspoň  uzrála  myšlenka  Musea;  on 
byl  z  prvních  zakladatelů  a  dárců  jeho  a  jako  člen  zatímní  správy 
od  počátku  vynikajícím  způsobem  se  účastnil  jeho  budování, 
častěji  zastupuje  nepřítomného  K.  Šternberka,  horlivě  pracuje  v  rúz- 


*)  Verhandl.  1838,  sír.  3  n. 

-)  V  registratuře  musejní  jest  několik  přípisů,  v  nichž  K.  Šternberk  důrazně 
kára  všeliké  nesprávnosti  a  opomenutí  ve  zprávách  v  novinách  i  ve  výročních 
zprávách  (Verhandlungen),  do})lřiuje  je  a  opravuje  a  žádá.  aby  imu  vše  bylo  jiosí- 
láno  k  revisi.  Tak  v  nedatovaném  listě  Ilankovi,  v  listě  jednateli  Steinmannovi 
z  prosince  1830,  v  listě  z  r.  1832,  v  němž  zvláště  vytýká,  že  Hankova  zpráva  jest 
„in  etwas  bequom  entworfen,  da  weder  Geber  noch  das  gegebene  genannt  wird". 

»)  Verhandl.  1829,  str.  5. 

*)  Viz  podrobněji  v  poslední  stati  tohoto  spisu. 
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nýcli  koii  isícli  a  od  roku  1819  zastávaje  zároveň  funkci  pokladníka. 
Zvolen  byv  do  výboru  definitivního,  Fr.  Šternberk  zůstal  až  do  smrti 
prvním  pokladníkem  Musea,  byl  takřka  kustodem  jeho  sbírky  mincí, 
jež  u  něho  byla  uložena,  vynikajícím  způsobem  účastnil  se  různých 
komisí  atd.  Vlivem  historických  studií  a  důvěrných  styků  s  Do- 
brovským, OQ  r.  1823  s  Palack>Tn,  Fr.  Šternberk  cítil  českyhlouběji  a 
vřeleji  než  Kašpar.  Ukázalo  se  to  zejména  v  památné  diskussi,  20. 
prosince  1825  vedené  v  jeho  domě  mezi  Kašparem  Šternberkem  a  Do- 
brovským na  straně  jedné  a  Palackým  na  straně  druhé,  kdy  Fran- 
tišek Šternberk  patrným  souhlasem  provázel  vlastenecké  horování 
Palackého.  Proto  také  Palacký  našel  v  něm  ochotné  a  vydatné  pod- 
pory pro  svůj  plán  obou  časopisů  musejních  a  později  pro  Matici 
Českou,  jimiž  aristokratické  a  poloněmecké  Vlastenecké  museum 
tolik  se  sblížilo  s  národem  i  jeho  ohrožující  se  řečí  a  literaturou. 
A  kolik  Fr.  Šternberk  přispěl  k  obohacení  musejních  sbírek,  zejména 
numismatické,  bude  vyloženo  níže. 

Slibně  zahájil  svou  činnost  ve  výboru  musejním  také  nejmladší 
aristokrat  jeho,  kníže  August  Longin  Lobkovic.  Byv 
v  květnu  1823  jmenován  krajským  hejtmanem  v  Budějovicích,  za- 
stával jen  pět  měsíců  místo  jednatele  i  člena  výboru,  ale  v  krátké 
té  době  projevil  tolik  horlivosti  i  lásky  k  Museu,  kolik  od  syna  Anto- 
nína Isidora  z  Lobkovic,  proslulého  vlastence  a  lidumila,  důvěrného 
přítele  hraběte  Františka  Šternberka  a  jednoho  z  prvních  příznivců 
Vlasteneckého  musea,  dalo  se  očekávati.  Svědectvím  tcho  je  zejména 
krásný  list,  jímž  25.  května  1823  rozloučil  se  s  musejním  výborem: 
„Je  innigeren  Antheil  ich  an  dem  Schicksal  unseres  Vaterlándischen 
Vereines  nehme,  je  wármer  ich  dessen  Gedeihen  und  Fortleben  in 
eben  deni  Maasztabe  wůnsche,  als  sein  Beginnen  glánzend  war,  je 
glůcklicher  ich  mich  fůhlte,  unmitteltar  mitarbeiten  zu  důrfen,  um 
jenem  erhabenen  Ziele,  das  die  Gesellschaft  sich  vorgesteckt 
hatte,  immer  náher  und  náher  zu  rúcken  —  desto  schmerzlicher  musz 
ich  es  empfinden  nach  so  kurzer  Zeit  schon  —  ohne  dass  meine 
Wirksamkeit  jene  Frůchte  tragen  kónnte,  welche  ich  zu  sehen  ge- 
wánscht  hátte,  mcintn  Piatz  zu  verlassen,  aut  den  das  Vertrauen 
meiner  Hg.  Coílegen  mich  gestellt,  den  ich  mit  Stolz  und  Liebe  ver- 
w^altet  hatte.  Was  ich  in  Zukunft  als  w^irkendes  Mitglied  zum  besten 
des  b.  v.  Museums  thun  oder  beitragen  kann,  dazu  erkláre  ich  mich 
vollkommen  beroit  und  rcchnc  in  dieser  llinsicht  fortwáhrend  auí 
das  schmeichelhafte  Vertrauen  eines  hochlóbl.  Ausschuszes.". 

Vskutku  Lobkovic  nepřestal  se  ani  potom  zajímati  o  Vlastenecké 
museum  a  ještě  v  létech  třicátých  jako  guvernér  haličský  přispíval 
k  navázání  styků  jeho  s  Ústavem  Ossoliňského. 

Málo  vypravují  prameny  o  činnosti  obou  ostatních  členů  šlechticů 
ve  správním  výboru  a  na  prospěch  Musea  vůbec.  Hrabě  Jan  (Hanuš) 
Kolovrat  Krakovský,  rodem  spřízněný  s  nejvyšším  purkra- 
hím  a  oběm.a  Šternberky,  kandidován  a  zvolen  do  výboru  patrně  za 
velkolepý  dar  knihovny  Březnické  a  ovšem  i  pro  své  ušlechtilé  a 
vlastenecké  smýšlení  a  podobně  i  hr.  Jiří  Buquoy,  té  doby  pro- 
slulý; nejen  živým  zájmem  pro  vědu  a  svými  studiemi  a  spisy  z  oboru 
fysiky,  chemie,  malhcmatiky,  přírodní  filosofie  a  národního  hospo- 
dářství, jimi:'   stal   se   vítaným  hostem   v   saloně   Šternbea\ském,  ale 
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také  pokročilým  průmyslem  bavlnářským,  strojnickým,  sklárnami 
atd.  na  statcích  Jemništi,  Červeném  Hrádku  a  Starých  Hradech.^) 
Že  však  ani  účast  hraběte  Kolovrata,  tolik  populárního  mezi  vlastenci 
českýmij  ve  výboru  nebyla  bez  významu,  nasvědčují  opětné  jeho 
volby,  takže  posléze  jediný  zbyl  z  prvního  výboru,  a  zejména  jeho 
zvolení  druhým  kurátorem  Matice  České  —  po  smrti  knížete  Kin- 
ského  —  již  svou  velkomyslnou  štědrostí  zachránil  v  kritické  době.-) 

Šťastná  a  pro  vývoj  Musea  významná  byla  volba  Josefa  Do- 
brovského. Myšlenku  a  založení  Vlasteneckého  musea  Dobrov- 
ský uvítal  jistě  s  nadšením  učence  i  vlastence,  jenž  po  celý  život 
tolik  lásky  i  práce  věnoval  povznesení  vědy  a  vzdělání  ve  svém  ná- 
rodě. Vždyť  již  r.  1779  v  „Bóhmische  Litteratur"  projevil  tolik  zájmu 
a  pochopení  pro  České  museum  Kinského  a  Bornovo,  prvou  před- 
zvěst Vlasteneckého  musea,  nazvav  je  „největším  dobrodiním  pro 
přírodozpyt ce"  (I.,  str.  6).  Tím  nadšeněji  musil  vítati  ústav,  jenž 
přijal  do  svého  programu  celou  vlastivědu  českou  po  stránce  příro- 
dopisné i  historicko-filologické,  tudíž  obory,  jež  Dobrovského  zají- 
maly od  mládí.  Již  v  „Bóhmische  Litteratur"  Dobrovský  povzbuzo- 
val k  přírodovědeckému  výzkumu  Čech  i  Moravy.  Tak  zmiňuje  se 
o  zřízení  přírodnického  kabinetu  v  Klementinu  a  založení  stolice 
pro  vědy  přírodní,  dodal:  „Wir  sollen  also  das,  was  wir  zu  spát  an- 
gefangen,  durch  Anstrengung  der  Kráfte  ersetzen.  Bohadsch  und 
Boni  bleiben  allezeit  aufmunternde  Beispiele  fúr  uns.  So  kónnen 
wir  einem  Vorwurfe,  den  uns  die  Nachwelt  machen  wúrde,  ent- 
gehen"  (I.,  1779,  200).  Jindy  Dobrovský  přeje  si  hojnějších  prací 
k  přírodopisu  a  fysikálnímu  zeměpisu  Čech,  jež  by  se  časem 
mohly  spojiti  v  celek  (str.  312  n.),  vybízí,  aby  rodilý  Moravan 
učinil  si  pevné  předsevzetí,  že  napíše  přesný  zeměpis  Moravy  (str. 
54  n.)^  povzbuzuje  k  populárním  českým  spiskům  přírodopisným 
s  přesnými  názvy  českými  (str.  133),  pohádá  k  sepsání  statistiky 
české'^)  atd.  Ale  nezůstal  jen  při  pohádání.  Za  své  choroby  Dobrov- 
ský v  létech  90tých  pilně  se  zanášel  botanikou  a  ovocem  těchto  studií 
byl  spis  „Entwurf  eines  Pflanzensystems  nach  Zahlen  und  Verhált- 
nissen",  jenž  vzbudil  pozornost  i  odborných  přírodozpytcu.^) 

A  jak  vítány  byly  Dobrovskému  historické  sbírky  musejní 
s  knihovnou  i  celý  jeho  historicko-filologický  program,  slibující  také 
vydání  pramenů  dějin  českých,  zejména  úplného  českého  diploma- 
táře,  úplnou  českou  literární  historii  a  pragmatické  dějiny  české, 
jest,  tuším,  na  jevě  z  celé  literární  činnosti  jeho,  ze  všech  jeho  listů 
i  snahj  prozrazujících  tolik  lásky  k  historickým  památkám  a  tolik 
péče  o  jejich  sbírání  i  uchování.  Jest  známo,  jak  Dobrovský  si  cenil 
otevření  Klementinské  knihovny  veřejnosti,  a  jak  sám  pečoval  o  do- 
plňování jejích  bohemik r')  jak  z  chudých  svých  příjmů  zakupovil 
vzácné  památky,  na  př.  listinnou  sbírku  Steinbachovu,  aby  je  uchrá- 
nil před  zkázou  atd. 


1)  Viz  Hesperus  1812,  č.  8  a  10,  7G;  1813  č.  8;  1814  č.  2b;  1819  č.  26  a  1823  č.  132. 

*)  Viz  níže  ve  stati  o  Matici  České. 

=*)  Zelený  Život  Jos.  Jungmanna  123. 

^)  Dobrovský  byl  první,  jenž  tuto  myšlenku  uvedl  do  soustavy  botanické, 
kterou  od  těch  dob  mnozí  botanikové  přijali  a  rozšířili  —  pověděl  o  tomto  spisu 
Kašpar  Šternberk  ve  své  řeči  o  vvročním  shromáždění  Musea  roku  1829  (Verhandl. 
1830,  17  n.). 

^)  Viz  list  Zlobickému  z  11.  ledna  1789. 
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Vzpomínáme-li  posléze  na  důvěrný  poměr  Dobrovského  k  oběma 
původcům  a  zakladatelům  Musea,  Kašparovi  a  Františkovi  ze  Štern- 
berka^ na  první  vývoj  myšlenky  Musea,  jež  plně,  tuším,  uzrála  teprve 
v  saloně  Fr.  Šternberka,  kde  Dobrovský  byl  tak  častým  a  tolik  vá- 
ženým hostem,  jest  více  než  pravděpodobno,  že  vedle  Kašpara  a 
Františka  Šternberka  také  Dobrovský  měl  asi  značnější  účast  již 
při  samém  rození  Musea,  že  vedle  obou  Šternberků  byl  aspoň  mrav- 
ním jeho  spoluzakladatelem. 

Ale  stejně  vítán  byl  Dobrovský  také  Museu.  V  době,  kdy  zaklá- 
dalo se  Museum,  Dobrovský,  ač  již  v  kmetském  věku,  byl  na  vrcholu 
své  vědecké  činnosti,  svého  významu  a  slávy.  Jeho  nauka  o  pří- 
zvučné  prosodii  (1795)  ovládala  od  čtvrt  století  přes  všechen  theo- 
retický  odpor  Jungmannův  i  „Počátkův''.  O  jeho  analogický  pravo- 
pis, ač  Dobrovský  sám  vyhýbal  se  malichernému  sporu,  veden  byl 
prudký  boj,  o  jehož  vítězném  konci  nebylo  již  pochybnosti.  V  jazyko- 
vědě české  i  slovanské  byl  nejvyšší,  doma  i  v  cizině  obecně  uzná- 
vanou autoritou,  o  niž  opíraly  se  mluvnické  spisy  a  před  níž  skláněli 
se  nejen  Pelcl,  Jan  Nejedlý,  Palkovič,  Puchmajer,  Hanka,  nýbrž 
i  Jungmann,  Palacký  a  Šafařík.  Jeho  epochální  pojednání  „Die  Bild- 
samkeit  der  .Slavischen  Sprache,  an  der  Bildung  der  Substantive 
und  Adjective  in  der  bóhmischen  Sprache  dargestellt"  (1799)  mělo 
stále  ještě  zákonodárnou  moc  v  nauce  o  tvoření  slov.  Jeho  „Deutsch- 
bóhmiches  \\  óiterbuch"  (I.  díl  J802)  měl  posud  ještě  přední  místo 
mezi  našimi  slovníky  a  jeho  klassická  „Lehrgebáude  der  bóhmischen 
Sprache"  (1809  a  1819)  měla  takovou  vědeckou  váhu,  že  sám  Jung- 
mann ve  své  Historii  literatury  české  (1849)  uznával  za  dobré  jen 
ty  pozdě.iší  mluvnice,  jež  řídily  se  grammatikou  Dobrovského. 

Epochální  význam,  vliv  a  sláva  Dobrovského  jazykozpytce  vy- 
vrcholily v  „Institutiones  linguae  slavicae  dialecti  veteris"  (182'^), 
jimiž  stal  se  vědeckým  zakladatelem  a  uznaným  patriarchou  nové 
vědy,  slavistiky. 

Nemenší  vážnosti  a  vlivu  těšil  se  Dobrovský  i  jako  historik 
české  řeči  a  literatury.  Jeho  „Geschichte  der  bóhmischen  Sprache 
und  Literatur"  (vydaná  1793  a  opět  1818  s  názvem  „Geschichte  der 
bóhmischen  Sprache  und  áltern  Literatur")  byla  věcně  i  metho- 
dicky  pramenem  a  vzorem  Jungmannovi,  Šafaříkovi,  Palackému, 
ba  ještě  Šemberovi. 

A  jakou  pověst  doma  i  za  hranicemi  měl  Dobrovský  dějezpytec, 
spisovatel  proslulých  „Kritische  Versuche,  die  áltere  bóhmische  Ge- 
schichte von  spáteren  Erdichtungen  zu  reinigen"  (díl  L — IIL,  1803, 
1807  a  1819),  vypravují   četné  pochvaly  učenců  domácích  i   cizích. 

Slovem,  Dobrovský  byl  obecně  uznanou  autoritou,  předním  před- 
stavitelem českých  snah  vědeckých,  historických  i  jazykovědných. 
„Mně  jest  Dobrovský  jako  vlastenecký  literator  jediný  a  po  mém 
soudu  jím  také  v  budoucnosti  dlouho,  dlouho  zůstane.  Více  o  něm 
snad  lichotivost,  méně  však  jen  závist  říci  může"  —  pověděl  o  něm 
Dinzenhoťer  již  r.  1805.^)  Se  stejnou  chválou  vzpomněl  ho  Hesperus 
(1823,  č.  132),  nazvav  jej,  ač  ne  zcela  případně,  „opravdovým  Adelun- 
gem  pro  českou  řeč  a  literaturu,  ba  pro  slovanskou  vůbec  a  označiv 
jeho  spisy  za  „klassické,  takže  navždy  mu  zaručují  čestné  místo  v  li- 
teratuře slovanské". 


^)  Brandl,  Život  J.  Dobrovského  132. 
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Sláva  tato  oslňovala  i  salony  aristokracie  české,  jež  ráda  vítala 
a  uctivě  se  skláněla  před  geniálním  duchem,  obrovským,  vše- 
stranným věděním,  podivuhodnou  paměti  i  neúnavnou  pracovitosti 
velikého  učence,  jemného,  duchaplného  společníka  a  ryzího,  mužně 
přímého  charakteru. 

Nebylo  to  tudíž  jen  důvěrné  přátelství  obou  Šternberků,  jež  Do- 
brovského od  samého  počátku  pojilo  s  Museem.  Pro  své  vědecké 
snahy,  piáce  a  cíle,  pro  svou  vážnost  doma  i  v  cizině  Vlastenecké 
museum,  založené  a  řízené  aristokracií  českou,  ani  nemohlo  nalézti 
muže  vhodnějšího  mezi  všemi  tehdejšími  učenci  českými.^)  Vždyť 
i  plán  Národního  musea,  vypracovaný  hr.  Berchtoldem  r.  1817 — 1818 
asi  za  přispění  Jungmannova,  počítal  s  Dobrovským,  ač  mezi  mlad- 
šími vlastenci  romantiky  nebyl  již  persona  grata. 

Čestný  úřad  člena  výboru  Dobrovský  pojímal  a  konal  s  obvyklou 
svou  svědomitostí  a  horlivostí.  Svědčí  o  tom  protokoly  schůzí  výbo- 
rových již  svými  podpisy,  jež  ukazují,  že  málokdo  chodil  do  schůzí 
tak  pilně  jako  Dobrovský.  A  stejně  o  zásluhách  Dobrovského,  jenž 
r.  1823  zamýšlel  podívati  se  na  Joanneum  ve  Štýrském  Hradci,-) 
vypravuje  také  obsah  protokolů  výborových  schůzí,  výročních  zpráv 
a  posléze  i  obou  časopisů  musejních. 

^Dobrovský  —  pověděl  právem  již  Nebeský  —  vedle  hraběte 
Kašpara  Šternberka  byl  člen  správního  výboru  nejen  nejvíce  vyni- 
kající v  ohledu  duševním,  nýbrž  také  nejčinnější.  Když  se  nějaká 
komise  zřizovala,  dobré  zdání  potřebovalo,  obraceli  se  pokaždé  k  Do- 
brovskému, jenž  přes  své  stáří  a  počasní  chorobu  duševní  osvědčo- 
val se  nejen  co  učenec  ohromných  vědomostí,  nýbrž  také  co  muž 
velmi  praktický  a  ve  všem  jednání  zběhlý."^) 

Dokladů,  potvrzujících  svědectví  Nebeského,  jest  plno.  Spolu 
s  Kašparem  a  Františkem  ze  Šternberka  a  jednatelem  Aug.  Lobko- 
vicem  byl  již  r.  1823  v  komist  pro  vypracování  jednacího  řádu  a 
instrukcí  pro  knihovníka  i  kustody;  s  Kašparem  Šternberkem  vy- 
pracoval návrh  na  vystavení  bohemik  v  knihovně,  s  Fr.  Šternber- 
kem měl  dohled  na  Hankovo  vypracování  věcného  katalogu  knihovny 
a  dal  mu  pro  ně  návod. 

Ještě  významnější  byla  účast  Dobrovského  ve  vědecké  působ- 
nosti Musea.  Ne-li  přímo,  jistě  aspoň  nepřímo  s  Dobrovským  souvisí 
již  místo  ve  stanovách,  vytýkající  mezi  historickými  úkoly  také  vy- 
dání úplného  diplomatáře  českého,  Monumenta  a  úplné  české  lite- 
rární historie.  V  zájmu  Musea  Dobrovský  již  1824  vystoupil  ve- 
řejně v  Hormayrově  Archivu  proti  Hankovu  padělku  „Libušina 
soudr."  —  jak  ukazuje  již  jeho  podpis:  „člen  výboru  Vlasteneckého 
musea." 


^)  Když  Dobrovský  za  příčinou  tisku  svých  „Institutiones"  déle  meškal  ve 
Vídni,  Fr.  Šternberk  psal  mu  16.  srpna  1821:  „Ctěný  příteli!  Velice  po  Vás  tou- 
žíme; ale  bylo  by  to  méně  než  polovice  radosti,  kdybyste  jen  prázdniny  u  nás 
pobýti  chtěl.  Přeji  si,  abyste  sproštčn  všech  cizích  pout  nám  všecek  vrácen  byl. 
Neboť  potřebujeme  Vás  a  neschvalujeme,  že  se  novému  zájmu  věnovati  chcete. 
Od  jiných,  nikoliv  od  Vás,  víme,  a  ve  Frankfurtě  se  tím  chlubili,  že  pro  vydání 
pramenů  k  německé  historii  Jomanda  zpracovati  chcete.  To  jest  zase  na  újmu 
českých  studií  a  těmto  přece  při  organizování  Národního  musea  jest  potřebí  osvě- 
žení a  návodu,  kterého  jen  od  Vás  očekávati  lze  . . . "  Brandl,  Život  J.  Dobrov- 
ského 185. 

-)  Podle  listu  Kopitarovi  z  3.  března  1823. 

^)  Dějiny  Musea  68. 
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Dobrovský  již  roku  1819  dal  ne-li  popud,  aspoň  doporučení  k  vy- 
dání ruské  mluvnice  Puchmajerovy  a  v  září  1824  napsal  o  ni  kri- 
tický posudek  pro  lipský  Bulletin  L  niverseil  (viz  str.  108),  podal 
zprávu  o  českých  rukopisech  ve  Švédsku,  jež  Museum  pomýšlelo 
dáti  opsati,^)  měl  dále  účast  v  přípravách  k  topografii  české,  již 
pro  Museum  vypracovati  měl  professor  Eichler,  podav  r.  1825  dobro- 
zdání  o  ohlášení  a  otázkách  koncipovaných  Eichlerem. 

Posléze  Dobrovský  podal  již  26.  března  1823  výboru  musejnímu 
návrh  ke  kritickému  vydání  III.  dílu  „Scriptores  rerum  Bohemica- 
rum",  a  to  v  jazyce  českém  a  na  základě  rukopisů  musejních, 
jež  vyjmenoval,  a  nabídl  se  zároveň  k  redigování  díla,  zvláště  kdyby 
professor  Millauer  chtěl  mu  býti  nápomocen.  Výbor  sice  s  díkem 
přijal  návrh  Dobrovského,  usnesl  se,  aby  dotyčné  rukopisy  pod  do- 
zorem Dobrovského  a  Millauera  byly  opsány,  ale  k  vydání  nákladem 
Musea  a  péčí  Dobrovského  nedošlo  a  teprve  Král.  Česká  Společnost 
Nauk  splnila  Dobrovského  návrh  díla,  jež  pod  dohledem  a  za  účasti 
Dobrovského  vypracoval  Palacký. 

A  jakou  účast  Dobrovský  měl  v  řečech  presidenta  K.  Štern- 
berka, pronášených  o  výročních  shromážděních  Společnosti  musejní, 
počínaje  již  programovou  řečí  z  26.  února  1823,  jejíž  historický  a 
jazykový  program  upomíná  tolik  na  Dobrovského,  a  posléze  v  obou 
časopisech  musejních,  bude  vyloženo  na  svých  místech. 

Nebyla  to  tudíž  ani  výmluva  ani  fráse,  když  Dobrovský  9.  ledna 
1827  si  stěžoval  Kopitarovi  na  množství  prací,  jež  se  od  něho  přes 
jeho  vysoký  věk  vyžadují,  a  mezi  nimi  vzpomněl  i  požadavků,  jež 
naň  činí  Museum.-) 

Vynikající,  ač  ne  vždy  sympatickou  činnost  vyvíjel  ve  správním 
výboru  musejním  také  professor  theologie  Maxmilián  Mil- 
lauer, jediný  zástupce  university  ve  výboru  musejním,  v  němž 
zasedal  po  celou  tuto  dobu  až  do  své  STurti  (14.  června  1840),  zastá- 
vaje v  1.  1823—1829  a  opět  1833  i  důležitý  úřad  jednatele  a  spolu 
s  professorem  Steinmannem  s  počátku  i  revisora  sbírek.  Jako  nadšený 
milovník  a  znatel  historie  české  i  jejích  památek")  Millauer  proslul 
již  před  rokem  1818,  takže  15.  června  r.  1818  českým  stavovským  vý- 
borem byl  vyzván,  aby  převzal  úřad  historiografa  českého  a  pokra- 
čoval v  Pubičkově  „Chronologische  Geschichte  von  Bohmen";  ale 
jsa  příliš  zaměstnán  jinak,  zvláště  na  universitě,  Millauer  nepřijal 
tehdy  nabídky,  ač  cítil  se  jí  vyznamenán  a  uznával  i  výhodné  pod- 


^)  Zachována  v  registratuře  musejní. 

-)  Časem  dostávalo  se  Dobrovskému  jako  členu  musejního  výboru  úkolů 
hodně  nepříjemných.  Tak  Karel  Benjamin  Preusker,  vrchní  účetní,  v  listě  z  Gros- 
/enhainu  z  15.  listopadu  lhi!8  žádal  Dohrovského,  a  to  již  jjo  druhé,  o  jeho 
mínění  a  výklad  nápisu  na  kameni,  jehož  nákres  připojil,  dále  za  jeho  mínění 
o  Flintoví,  „dem  so  bezweifelten  Sorben\vendisrlien  Gotte,  den  icli  in  memen 
Oberlausitzischen  Alterthúmern  náher  bezeichnet  hábe".  Poslal  mu  některá  svá. 
pojednání  z  provinciálních  listů  a  z  Abend-Zeitung,  aby  je  předložil  historicko- 
antikvární  sekci.  Žádal  za  zprávu  o  „dlouhých  valech",  nacházejících  se 
v  Čechách  na  př.  u  Litoměřic,  ježto  potřebuje  toho  k  své  topograficko-historické 
práci.  Posléze  žádal  za  několik  nádob  z  pohanských  hrobů  z  Čech  ke  si'ovnání 
s  podobnými  památkami  sousedních  zemí. 

')  Jan  Jeník  z  Bratříc  jmenuje  Millauera  „velikým  milovníkem  starožit- 
ností českých"  a  vypravuje,  jak  zachránil  náhrobní  desku  z  kostela  Božjho  Těla 
pro  Museum  (\  ČČM.  1897,  320  n.). 
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minky  její.^)  Pověst  dobrého  historika  i  vlastence  dovedl  si  ucho- 
vati i  potom,  jak  svědčí  nejen  chvála  Liškova"-)  a  styky  s  Jungman- 
nem,  jenž  vedle  Presla  vybral  si  i  Millauera,  když  v  dubnu  r.  1818 
šel  k  nejvyššímu  purkrabí  hr.  Kolovratovi  orodovat  za  více  ohledu 
k  českému  jazyku  v  Museu,  ale  také  vážnost  historika  Hormayra, 
v  jehož  ,j^Archivu"  byl  vítaným  spolupracovníkem  a  jenž  s  ním  také 
korr-^e^pondoval,  a  zvláště  Dobrovského,  jenž  r.  1823  dožadoval  se 
jeho  pomoci  k  zamýšlenému  vydání  „Scriptores  rerum  bohemica- 
rum".  A  právě  tato  láska  k  historii  a  vlasti  české  získala  Millauera 
od  počátku  také  pro  Museum.  Hormayrův  „Archiv"  přinesl  již  roku 
1818  v  čísle  100.  na  str.  394  n.  stručnou  zprávu  Millauerovu  „N  a- 
tionalmuseum  des  Kónig  reich  es  Bóhmen,  napsanou 
v  Praze  v  červenci  r.  1818.  Millauer  vítal  tu  založení  Musea,  jež  prý 
bylo  dávno  svorným  a  vroucím  přáním  mnohých  přátel  vlasti  a 
věd,  a  určeno  k  tomu,  „aby  synům  vlasti  ulehčilo  studium  přírody 
a  umění  a  zvláště  domácích  starožitností  ve  spojení  s  dějinami, 
založenými  na  diplomatice,  oživilo  národního  ducha  tak  blahodárně 
působícího,  povzneslo  vzdělání  a  řeč  národa,  zároveň  však  aby  také 
podávalo  cizím  badatelům  přehled  toho,  co  Čechy  vytvořily,  máji 
a  dovedou,  a  tím  představilo  říši  českou,  ještě  často  a  z  mnoha  stran 
zneuznávanou,  v  její  zasloužené  ctihodnosti".  Zároveň  Millauer  vítal 
také  Jungmannův  „výborný"  český  překlad  „Provolání"  Kolovratova, 
ježto  prý  zkušenost  ukázala,  že  „k  srdcím  Čechů  lze  se  dostati  nej- 
snáze pak,  mluví-li  se  k  nim  v  jazyku  mateřském." 

Živý  zájem  o  Museum  Millauer  osvědčil  také  horlivým  sbíráním 
příspěvků  pro  Museum,^)  takže  již  v  prvním  seznamu  sběratelů  z  2. 
července  1819  připomínán  byl  jako  sběratel  pro  Prahu  a  v  prvním 
seznamu  členů  činných  z  3.  prosince  1822  uveden  byl  jako  člen  činný 
s  pravidelným  příspěvkem  ročním.  Pro  tuto  horlivost,  ale  jistě  také 
pro  svou  pověst  historika  a  vlastence,  jenž  přes  německý  původ  dobře 
znal  česky,  Millauer  byl  kandidován  a  zvolen  do  správního  výboru, 
v  němž  po  odchodu  knížete  Lobkovice  zatímně,  od  31.  března  1824 
definitivně  zastával  jednatelství  až  do  12.  dubna  1829,  kdy  se  podě- 
koval, prý  pro  churavost  a  přílišnou  zaměstnanost.  Ale  vlastní  pří- 
čina byla  asi  jiná,  jak  napovídá  zpráva  protokolu,  podle  níž  Millauer 
17.  listopadu  1829  oznámil,  že  nemůže  dále  platiti  roční  příspěvek 
20  zl.  k.  m.,  a  tudíž  přestal  choditi  do  schůzí  výboru.  Od  25.  května 
1830  Millauer  však  účastnil  se  opět  schůzí  a  po  smrti  Steinmannově 
zastával  i  jednatelství  až  do  roku  1834. 

Jako  jednatel  měl  Millauer  vynikající  účast  v  poradách  a  pracích 
správního  výboru,  ale  nejednou  zasáhl  také  jinak.  Ve  schůzi  výboru 
15.  června  1835  podal  posudek  o  llankově  katalogu  numismatické 
sbírky,  Fi.  Šterriberkem  darované  Museu,  posudek  naprosto  nepří- 
znivý, podle  něhož  katalog  hodil  se  prý  jen  pro  potřebu  kustoda,  ale 

')  Podle  rukopisné  autobiografie  Millauerovy  v  archivu  Král.  Čes.  Spo- 
lečnosti  Nauk. 

-)  „Schon  lange  verehre  ich  Euer  Ilochwiirden  —  psal  praemonstrát  Ani. 
Liška,  pr(.fessor  v  Jindř.  IJradci,  2.  března  \>i2'i  Millauerovi  —  als  einen  eifrigen 
Patrioten  und  rastlosen  Beforderer  der  vaterlándischen  Geschichtsforschung,  und 
ich  kann  meinem  Vaterlande  nichts  besseres  wiinschen,  als  viele  Mánner  von  so 
seltenen  Kenntnissen,  Erfahrungen  und  Verdionsten,  durch  welche  sich  E.  H.  die 
allgemeine  Achtung  und  den  gerechten  Anspiuch  erwarben,  zum  Mitgliede  des 
leitenden  Ausschuszes  einer  so  gemeinniitzigen  Anstait  gewdhlt  zu  werden." 

3)   Viz  str.  50. 
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nikoliv  pro  veřejnost,  jíž  byl  určen,  nevyhovoval  současnému  vědec- 
kému stavu  numismatiky  atd.  a  měl  tudíž  býti  přepracován  ve  smyslu 
návrhu  Millauerova.  V  lednu  1827  MíUauer  podal  návrh  na  zřízení 
členů  přispívajících,  jímž  měly  býti  rozmnoženy  příjmy  musejiíí. 

Ale  vodle  jasných  stránek  činnost  Millauerova  měla  také  pováž- 
livé stíny.  Pouhou  zmínkou  odbývám  podezření  Čelakovského  (v  Li- 
stech 12o),  že  Millauer  denuncoval  Hankův  pátý  díl  Starobylých 
Skládaní  —  Hanka  zmiňoval  se  pouze  o  „zwei  heuchlerische  Pfaffen*' 
—  ač  byl  s  ním  znám  a  sám  opatřil  mu  Pemšteinský  rukopis  z  Vyš- 
ního  Brodu.  Ještě  povážlivější  byla  jeho  žárlivost  na  Matici  Českou, 
ač  snad  vycházela  spíše  z  péče  o  Museum,  jež  vzrůstem  Matice  po- 
kládal za  ohrožené,  a  tuším  i  ze  sočivosti  na  Palackého,^)  než  z  ne- 
vraživosti národnostní;  aspoň  Millauer  byl  pilným  spolupracovníkem 
obou  časopisů  musejních,  zejména  také  českého. 

Vynikajícími  odborníky  byli  posléze  také  František  rytíř 
Gerstner,  člen  Král.  České  Společnosti  Nauk,  proslulý  nejen  jako 
znamenitý  mathematik,  zvláště  v  oboru  mechaniky  a  hydrauliky,  a 
národní  hospodář,  jehož  spisy  a  práce  měly  i  za  hranicemi  zvučnou 
pověst,  ale  i  jako  organisátor  a  ředitel  potechniky  pražské,^)  a 
JosefSteinmann,  prof  essor  chemie  na  pražské  technice,  zname- 
nitý chemik,  své  doby  proslulý  zejména  rozborem  nerostů  a  mine- 
rálních vod.  Do  správního  výboru  musejního  byli  kandidováni  a  zvo- 
leni nejen  jako  vynikající  odborníci,  nýbrž  také  jako  zástupci  pražské 
techniky,  s  níž  Museum  pomýšlelo  navázati  nejtěsnější  styky,  Gerst- 
ner také  pro  spoluúčast  při  založení  Musea,  Steinman  pak  jako  sběra- 
tel musejní  pro  Prahu,  připomenutý  již  v  prvním  seznamu  sbírajících 
členů  z  2.  července  1819.  Činnost  obou  ve  výboru  musejním  obmezo- 
vala se  hlavně  na  jejich  vědecké  obory.  Gerstner,  jako  již  v  létech 
zatímní  správy,  kd>  vynikla  také  jeho  účast  v  poradách  o  povaze 
a  stanovách  Společnosti  musejní,  býval  vítaným  rádcem  v  technic- 
kých pracích  přestavbách  a  opravách  místností  atd.,  Steinmann  při- 
spíval chemickými  rozbory  nerostů  a  po  Millauerovi  zastával  i  jed- 
natelství. 

Vědecké  zájmy  a  snahy  Vlasteneckého  musea  byly  tudíž  v  prvním 
správním  výboru  zastoupeny  skvěle  a  všestranně.  Znamenitějších  a 
proslulejších  repraesentantů,  než  byl  K.  Šternberk  ve  vědách  přírod- 
ních, Fr.  ternberk  a  Dobrovský  ve  vědách  historických,  Gerstner  a 
Steinmann  ve  vědách  mathematických  a  v  chemii,  ani  nebylo  lze  mezi 
pražskými  učenci  nalézti. 

Mnohem,  mnohem  skrovněji  zastoupeny  v  musejním  výboru 
české  snahy  národní.  Jaké  bylo  při  vší  své  upřímnosti,  hloubce  a  vře- 
losti české  vlastenectví  aristokratické  většiny  výboru,  známe  již 
z  prvé  knihy  tohoto  spisu;  výhradní  užívání  němčiny  jako  řeči  jed- 
nací a  literární  a  celý  duch  Provolání  z  15.  dubna  1818  i  stanov, 
v  nichž  pocřeb  ohrožující  se  řeči  a  literatury  české  téměř  nevzpome- 
nuto, jsou  toho  výmluvnými  doklady.  A  z  občanských  členů  výboru 
Mil--iuer,  Gerstner  a  Steinmann  byli  rodem  i  smýšlením  Němci,  ovšem 
v  duchu  doby  povznesenými  nad  národnostní  nesnášelivost.  Nepře- 


*)  Viz  podrobněji  níže  ve  stati  o  Matici. 

^)  Srov.  Velflíkovy  Dějiny  českého  učení  technického  a  Bráfův  článek  Poli- 
tické vědy  v  Čechách  v  Almanarhu  České  Akademie  XVII.,  1907,  221  n 
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kvapuje  pak,  když  vřelé  národství  Jungmannovo  a  jeho  přátel  roz- 
lioiovalo  se  na  německou  správu  musejní.  „Sezení  první  oudů  Mu- 
sejních 23.  t.  m.  —  psal  Jungmann  Ant.  Maj'kovi  28.  prosince  1822  — 
vypadlo,  jak  jsem  sobě  myslil  —  licho.  President  volen  jest  Kašpar 
Šternberk.  Direktoři:  Fr.  Šternberk,  hrabě  Buquoi,  hrabě  Kolovrat, 
Millauer,  Gerslner,  Steimann  a  ještě  dva,  kteří  mi  nepřipadají  (byli 
to  kníže  Lobkovic  a  —  Dobrovský!).  Pouhá  to  němčina,  o  českém  ani 
zmínky!  Já  tedy  neočekávám  pro  nás  ničeho,  zvláště  půjde-li  Hanka 
odtud  . . ." 

A  tento  ráz  zachoval  si  správní  výbor  musejní  vlastně  po  celou 
dobu  presidentství  Kašpara  Šternberka.  Za  první  šestiletí  nastala  ve 
složení  výboru  jediná  změna.  Na  místo  knížete  Augusta  Longina  Lob- 
kovice, jenž  jmenován  byl  krajským  hejtmanem  v  Budějovicích, 
zvolen  roku  1824  kníže  Rudolf  Kinský.  Jinak  nezměnilo  se  nic,  ježto 
členové,  podle  stanov  vždy  po  dvou  létech  vylosovaní,  bylí  opět  zvo- 
leni; roku  1825  Gerstner  a  hrabě  Jan  Kolovrat,  roku  1827  Dobrovský 
a  ivníže  Rudolf  Kinský.  Teprve  na  samém  konci  období  výbor  pozbyl 
jednoho  z  nejvýznamnějších  a  nejrázovitějších  členů,  Josefa  Dobrov- 
ského, jenž  6.  ledna  1829  v  Brně  zemřel. 

Tím  větší  změny  v  osobách  nastaly  v  šestiletí  druhém.  Ve  valném 
shromáždění  30.  března  1829  zvoleni  sice  opět:  presidentem  hrabě 
Kašpar  Šternberk,  a  to  aklamací,  hrabě  František  Šternberk,  hrabě 
Jiří  Buquoy,  kníže  Kinský,  professor  Max.  Millauer  a  professor  Josef 
Steinmanii  —  hrabě  Jan  Kolovrat  a  rytíř  Gerstner  voleni  již  1825  — 
a  pouze  místo  Dobrovského  zaujala  nová  osobnost,  opat  strahovský 
Benedikt  P  f  e  i  f  e  r.  Ale  již  roku  1830  výbor  opět  ztratil  úmrtím 
hraběte  Fr.  Šternberka,  25.  června  1832  professora  Gerstnera,  9.  čer- 
vence 1833  professora  Jos.  Steinmanna,  31.  března  1834  opata  Ben. 
Píeifera.  A  ještě  osudnější  bylo  šestiletí  třetí.  Roku  1836  27.  ledna 
zemřel  kníže  Kinský,  20.  prosince  1838  sám  president  hrabě  Kašpar 
Šternberk  a  posléze  14.  června  1840  professor  Millauer.  Z  pi-vních 
členů  zůstal  tudíž  na  konci  doby  té  ve  výboru  jediný  hrabě  Jan  Kolo- 
vrat Krakovský. 

Ztráty  ty  přivodily  ve  výboru  pronikavé  změny  osobní.  Na  místo 
hraběte  Fr.  Šternberka  zvolen  9.  dubna  1831  jednomyslně  hrabě  Jo^^ef 
Matyáš  Thun;  na  místo  Gerstnerovo  dne  10.  dubna  1833  Josef  hrabě 
Nostic,  jenž  1834  zastupoval  jednatele;  za  Steinmanna  dne  2.  dubna 
i  834  kanovník  Pěšina,  za  opata  Pfeifra  dne  14.  dubna  1835  professor 
Dr.  Vine.  Krombholz;  za  knížete  Kinského,  jenž  povolán  do  Vídně, 
26.  května  1832  hrabě  Bedřich  Schónborn.  Knížete  Kinského  vystřídal 
v  kurátorství  Matice  hrabě  Jan  Kolovrat,  jenž  však  již  ke  konci  ob- 
dobí toho  oznámil,  že  pro  častou  nepřítomnost  v  Praze  volby  do  vý- 
boru, v  němž  zasedal  od  r.  1822,  a  také  kurátorství  Matice  nemůže 
již  přijmouti.  Posléze  na  místo  hraběte  Buquoye  dne  14.  dubna  1835 
zvolen  kníže  Fridr.  Oettingen-Wallerstein.  Koncem  roku  1840  zase- 
dali tudíž  ve  výboru:  1.  Jan  hrabě  Kolovrat  Krakovský, 
jenž  jediný  zbyl  ze  členů  výboru,  zvolených  v  prvním  generálním 
shromáždění  23.  prosince  1822,  dále  2.  F  r  i  d.  kníže  O  e  1 1  i  n  g  e  n- 
W  a  1 1  e  r  s  t  e  i  n,  3.  B  e  d  ř.  h  r  a  b  ě  Schónborn,  4.  J  o  s.  Mat. 
hrabě  Thun,  5.  Josef  hrabě  Nostic,  6.  kanovník  Pě- 
šina, 7.  p  r  o  f.  Vine.  Krombholz.  Praesidium  a  místo  po  Mil- 
lauerovi  bylo  posud  neobsazeno.  Národní  ráz  výboru  získal  jen  volbou 
kanovníka  Pěšiny,  vřelého  vlastence  českého  v  duchu  Jungmannově. 
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Většina  aristokratická  ještě  vzrostla.  Ale  snahy  vědecké  zastoupeny 
ninoliem  slaběji;  zejména  historie  téměř  zcela  osiřela. 

Tiž  v  první  schůzi  konané  27.  prosince  1822  výbor  podle  stanov 
se  konstituoval,  zvoliv  si  hraběte  Fr.  Šternberka  pokladníkem  a  kní- 
žete Aug.  Lobkovice  jako  nejmladšího  člena  výboru  jednatelem. 
Volba  pokladníka  ohlášena  nejvyššímu  purkrabí  28.  prosince  1822 
spolu  se  žádostí,  aby  vydáno  mu  bylo  všecko  jmění  musejní,  účty 
i  doklady,  jež  prozatím  byly  uloženy  u  výl:ěrčílo  komory  rvtíre 
Himbergera,  jemuž,  jakož  i  Cronovi,  za  jejich  úsluhy  zároveň  podě- 
kováno a  slíbeno,  že  za  své  zásluhy  o  Museum  v  příštím  generálním 
shromáždění  zvoleni  budou  za  čestné  členy.  Nejvyšší  purkrabí  vy- 
hověl žádosti  přípisem  z  1.  ledna  1823.  Podobně  5.  ledna  1823  výbor 
ohlásil  nejvyššímu  pui'krabí  volbu  jednatele  a  vyžádal  si  všecka  akta 
musejní. 

S  jednatelem  podle  stanov  měl  býti  zároveň  volen  placený  sekre- 
tář. Ale  volba  jeho  ve  schůzi  27.  prosince  1822  zatím  odložena,  „bis 
der  Besoldungsstatus  des  Museumspersonals  nach  den  Verháltnissen 
der  Kassa  festgesetzt  wird",  jak  pravilo  pozvání  K.  Šternberka  ke 
schůzi,  datované  24.  prosince  1822.  Jako  v  celém  složení  výboru,  tak 
i  v  úřadě  pokladnickém  a  jednatelském  nebylo  v  době  této  mnoho 
změn.  Fi'antišek  Šternberk  zůstal  pokladníkem  až  do  své  smrti  (8. 
dubna  1830).  Po  něm  vedl  zatímně  správu  pokladny  sám  president 
až  do  konce  r.  1830,  načež  pokladníkem  zvolen  hrabě  Josef  Mat.  Thun 
(1831 — lS52j.  Jednatelství  po  odchodu  knížete  Augusta  Longina  Lob- 
kovice, jenž  jmenován  byv  krajským  hejtmanem  v  Budějovicích, 
úřadu  jednatele  se  musil  vzdáti  (15.  června  roku  1823),  zastával  za- 
tímně hrabě  Jan  Kolovrat  a  Maxim.  Millauer,  jenž  31.  března  1824 
zvolen  za  jednatele  řádného  a  zůstal  jím  až  do  12.  dubna  1829.  Nástup- 
cem jeho  byl  professor  Steinmann,  po  jehož  smrti  práce  jednatelské 
do  konce  správního  roku  zastával  opět  Millauer.  Roku  1834  zvolen 
jednatelem  hrabě  Josef  Nostic  a  zůstal  jím  až  do  26.  května  1841,  kdy 
zvolen  pre;údcntem. 

Horlivost  výboru  zvláště  v  prvém  roce  byla  neobyčejná.  Již 
v  první  schůzi,  konané  dne  27.  prosince  1822,  výbor  se  usnesl 
konati  výborové  schůze  každého  týdne  ve  středu  a  usnesení  to  za- 
chováváno, byť  ne  do  slova,  přece  celkem  věrně,  ovšem  jen  v  prvých 
měsících:  v  lednu  výbor  sešel  se  5.,  15.  a  29.;  v  únoru  5.,  16.  a  23.; 
v  březnu  12.  a  29.;  v  dubnu  20;  v  květnu  4.,  v  červnu  15.,  potom  až 
24.  pacsince.  Za  rok  1823  konáno  neméně  než  13  řádných  schůzí  — 
v  době  mezi  prvním  a  druhým  valným  shromážděním  17  —  vedle 
četných  komisí  a  porad  jednotlivých  komitétů.  V  roce  1824  bývaly 
schůze  pravidelně  každého  měsíce:  22.  ledna,  li.  února,  10.  března, 

17.  března,  31.  března,  14.  dubna,  4.  května,  19.  května,  23.  června, 
3.  října  21.  listopadu,  celkem  11  schůzí.  Za  rok  1825  ko'náno  osm 
schůzí  (16.  ledna,  13.  března,  4.,  24.  a  28.  dubna,  15.  května,  17.  června, 

18.  prosince)  atd. 

Nemenší  byla  také  horlivost  jednotlivých  členů,  s  jakou  pra- 
videlně chodili  do  schůzí.  Případy,  jako  na  př.  r.  1829,  kdy  bývali 
na  schůzích  jen  čtyři  členové  —  oba  Šternberkové,  Pfeifer  a  Stein- 
mann —  byly  výjimkou  dosti  vzácnou. 

Ale  nejvýmiuvnější  svědectví  nejen  o  horlivosti  a  svědomitosti, 
ale  také  o  širokém  rozhledu  a  jemném  porozumění  pro  zájmy  Musea 
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podávají  správníniu  výjjoru  s  presidentem  v  čele  znamenité  vý- 
sledky jeho  -snaJi  a  prací  a  souvislý  s  tím  rychlý  a  skvělý  vzrůst 
i  rozkvět  Musea. 


2.  Finanční  poměry  Vlasteneckého  musea. 


Nejtěžší  starosti  působil  výboru  Vlasteneckého  musea  finanční 
stav  ústavu.  Prese  všecku  šlechetnou,  až  velkolepou  obětavost  svých 
zo.kladatelů  a  četných  příznivců,  zejména  z  české  šlechty.  Vlastenecké 
n.useum  bylo  ústavem  chudým.  O  štýrsko-hradecké  Joanneum  vedle 
arcivévody  Jana,  jenž  z  vlastní  pokladny  hradil  většinu  vydání,  od 
počátku  pečovali  také  stavové,  kteří  pro  ně  zakoupili  budovu  a  z  do- 
mestikálního  fondu  určili  roční  sumu  2000  zl.  v.  č.  na  udržování  a  roz- 
množování sbjíek.  A  j:)k  bohatými  fondy  vládlo  Národní  museum 
uherské,  zřejmo  již  z  toho,  že  do  r.  1811  upsáno  na  ně  479.541  zl.,  takže 
již  r.  1813  bylo  možno  pro  ně  koupiti  staveniště  za  220.000  zl.  Ovšem 
také  pro  Vlastenecké  museum  hrabě  Kašpar  Šternberk  snažil  se  vy- 
moci finanční  pomoc  státu  a  také  stavů  českých,  ale  snahy  jeho,  jak 
jsme  viděli,  neměly  úspěchu.  Tak  Vlastenecké  museum  po  celou  dobu 
jeho  presidentství  a  ještě  dlouho  potom  zůstalo  odkázáno  pouze  „na 
štědrost  a  patriotismus  svých  příznivců". 

Známe  již,  jak  velkolepým  způsobem  projevila  se  tato  vlastene- 
cká obětavost  v  prvých  létech  Musea  za  prozatímní  správy.  Do  konce 
roku  1822  musejní  příjmy  i  s  úroky  dostoupily  značné  sumy  přes 
168.000  zl.  v.  č.  Z  peněz  těch  dostal  nový  výbor  ovšem  jen  110.977  zl. 
v.  č.  na  kapitálech  —  počínaje  v  to  i  sklad  musejních  knih,  jehož 
cena  odhadnuta  na  10.805  zl.  —  a  2630  zl.  v.  č.  upsaných  ročních  pří- 
spěvků; ostatní  vynaloženo  na  nájem,  přestavbu  a  zařízení  místností, 
na  sbírky,  na  remunerace  úředníků,  na  vydání  spisů  musejních  atd.^) 

Jaký  byl  finanční  stav  Musea  v  létech  dalších  po  celou  dobu  pre- 
sidentství K.  Šternberka,  ukazuje  názorně  úřední  přehled  příjmů 
v  létech  1833—1841.-) 


i)  v  podrobné  zprávě  počítány  příjmy  Musea  v  létech  provisoria  (1818—1822) 
(ve  vid.  měně): 

na    kapitálech 146.041  zl.    7  kr. 

na  úrocich 9.608  zl.  54  kr. 

na   systemálnich   příspěvcích 6.410  zl.  18  kr. 

na  malých  příspěvcích 5.866  zl.  18  kr. 

a  .    ■    ■  187  zl.  16  kr. 

dohromady.     .     .  168.113  zl.  53  kr. 

Vydání  činila  v  létech  1818—1822: 

na   stavbu  a   zařízení 45.993  zl.  15  kr. 

na  nájem  domu  a  daně 2.201  zl.  12  kr. 

náklad   na   spisy 9.805  zl.  10  kr. 

na  sbírkv  a  knihovnu 8.247  zl.  27  kr. 

na  služné 2.797  zl.  32  kr. 

dohromady  .    .    .  09.044  zl.  38  kr. 

-)  Sestaven  byl  jednak  1831  pru  presidenta,  jenž  chtěl  tak  podati  výboru 
jasný  a  přesný  přehled  finančního  stavu  Musea,  aby  pak  bylo  možno  mysleti  na 
prostředky,  jak  obmeziti  vydání  nebo  rozmnožiti  příjmy,  a  jednak  r.  1843  Palackým; 
obě  písemnosti  chovají  se  v  pi-aesid.  archivu  musejním. 
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v  létech  těch  Museum  přijalo: 


Rok 

Na  kapitálech 

Xa  úrocích 

Xa  systém. 

Na  malých 

z   prodeje 

Mimořádné 

Celkem 

příspěvcích 

příspěvcích  1 
zlatých 

1.508-25 

rydanýchknih 

příjmy 

1823 

4.000-- 

5.150-22 

3.140-- 

48-20 



13.847-07 

18;i4 

— 

4.83249 

3.985-— 

955-51 

242-20 



10.016-— 

1825 

500-— 

4.845-19 

3.712-30 

540-27 

203-10 

— 

9.801-26 

1826 

4.075-— ij 

4.857-49 

3.865-— 2) 

838-05=") 

297-45 

— 

13.933-39 

1827 

— 

4.624-56 

4,150-— *) 

608-15*) 

452-52 

— 

9.836-03*) 

1828 

— 

4.857-49 

4.200-— 'j 

515-50«) 

386-359) 

— 

9.9(0-14 

1829 

6.500-— ^0; 

5.-^  17-49 

4.3C0-— 

392-40 

1.185  05 

— 

17.608-04 

1830 

— 

5.214-04 

4.387-  - 

398-50 

904-10 

— 

10.904-04 

1831 

— 

5.202-50 

3.855-— 

339-10 

467-— 

— 



1832 

— 

5.202-50 

3.992-20 

267-55 

786-15 

14  — 

— 

1833 

— 

5.167-05 

4.517-30 

267-35 

66-52 

1. 5-22-53 

— 

1834 

— 

5  132-50 

4.555- — 

273-02 

60-— 

— 

— 

1835 

500-- 

5.196-35 

4.605-- 

34056 

841-02 

4..300-- 

— 

1836 

— 

5.393-32 

4.865-- 

290-30 

659-47 

— 

11.208-49 

1837 

~ 

G.037-02 

5.440-— 

484-30 

23-45 

302-11 

12.287-28 

1838 

500-— 

5.H60-35 

5.190-— 

425-20 

35-— 

52-2-- 

12.333-55 

1839^^ 

)          — 

2.263-16 

2.:i5r- 

161-32 

65-19 

— 

4.844-07 

1840 

— 

2.536-23 

2.35 1-— 

•253-18 

— 

2.400-16 

7.540-57 

1841 

— 

2.473-24 

2.31  r— 

253-36 

5-40 

160-— 

5.143-4012) 

Povšimněme  si  blíže  jednotlivých  položek.  Vlastně  jen  rok  1823 
a  1825  přinesl  vzrůst  kapitálu  základního;  přírůstek  za  rok  1826  po- 
vstal vydáním  akcií  pro  musejní  časopisy  a  byl  tudíž  de  íacto 
dluhem;  přírůstek  za  rok  18'29  vznikl  tažením  stavovských  papírů,  jež 
přešly  pak  v  konvenční  minci  a  nesly  5/'>  úroky.  Jinými  slovy:  od  po- 
čátku řádné  fjprávy  vyschl  téměř  zdroj,  z  něhož  tak  štědře  napájel  se 
v  létech  1818 — 1822  základní  fond  Musea.  Vlastenecká  obětavost 
šlechty,  jež  tehdy  tak  skvěle  se  osvědčila,  byla  zřejmě  vyčerpána. 
Základní  kapitál,  jenž  měl  býti  jakýmsi  reservním  fondem,  zajišťu- 
jícím existenci  Musea,  vzrůstal  tak  jen  nepatrně,  přes  to,  že  výbor  již 
8.  ledna  1823  se  usnesl  na  zásadě:  „die  Kapitalsbeitráge  der  sich  fun- 
direnden  Mitglieder  bleiben  als  solche  anzulegen",  t.  j.  že  na  základní 
jmění  za  žádnou  záminkou  nikdy  se  nesáhne,  a  zásadou  tou  pak  také 
přesně   se  řídil,   dovoluje   užívati  pouze  úroku. ^"') 


*)  Vzrůst  tento  vznikl   vydáním  akcií  pro  (•aso5>isy  musejní. 

-)  Palackého  soupis  470305. 

3)  P:  0. 

')  P:  476815. 

•^)  P:  0. 

«)  P-.  984604. 

O  P:  4715.55. 

«)  P:  0. 

»)  P:  386- 15. 

")  Vzrůst  vznikl  tažením  stavovských  jjaipíi-ů,  jež  pi-ešly  v  konv.  minci  a  ne- 
sly 5%   úroky. 

")  Od  r.   1839  počítáno   v   konvenční  minci. 

1^)  ^'  Palackého  rukopisu  pczrámka  tužkou  zimenšuje  vetší  příspěvky  o  314  zl. 
a  sumu  na  4.8-29-40.  Mimochodem  poznamenávám,  že  zprávy  Verhandlungen  ne- 
shodují se  místy  s  oběma  přehledy.  Tak  Verhandl.  III,  18'25,  19  udávají  vzrůst 
malých  ročních  příspěvků  vlivem  agitace  o  263  zl.  v.  m.;  IV.,  1826,  15,  udávají  zvý- 
šení ročních  systemálních  a  větších  příspěvků  o  85  zl.,  naproti  tomu  pokles  pří- 
spěvků menších  o  123  zl.  39  kr.  Patrně  jinak  počítáno,  ježto  úhrnná  suma  se 
siioduje. 

13)  Tak  když  v  dubnu  1829  Leopold  šlechtic  Lámmel  z  radosti,  že  K.  Šteniberk 
přijal  opět  volbu  za  presidenta,  přihlásil  se  k  Museu  s  příspěvkem  200  zl.  a  přál 
si,  aby  peněz  těch  bylo  užito  pro  sbírky  mineralogické,  ač  nerozhodne-li  praesident 
jinak  (viz  list  Lámmlův  z  11.  dubna  1829  v  registratuře),  výbor  zařadil  je  do  zá- 
kladního  jmění  a   pouze  úroků   dovolil   užíti   k  účelu  vytčenému. 
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Výdajné  jméiií  Musea  od  r.  1823  záleželo  tudíž  jen  z  úroků  základ- 
ního kapitálu,  z  ročních  příspěvků  systemálních  (20  zl.  k.  m.),  jež  pla- 
tili členové  činní,  a  z  ročních  příspěvků  menších;  příjem  za  knihy 
vydávané  Museem  nepadá  na  váhu,  ježto  ani  zdaleki  nehradil  ná- 
kladu. Dík  čilé  agitaci  presidenta,  výhoru  i  členů  sbírajících  roční 
příspěvky  systemální  sice  nemnoho,  ale  přece  stále  vzrůstaly  (z  3140 
zl.  roku  1823  na  5877  zl.  roku  1841).  Naproti  tomu  příspěvky  malé  rok 
€0  rok  silně  klesaly,  takže  roku  1830  činily  jen  398  zl.,  roku  1833  docela 
jen  267  zl.  proti  1508  zl.  roku  1823.  Teprve  od  roku  1834  znáti  opět  malý 
vzrůst;  roku  1837  sešlo  se  již  484  zl.,  roku  1841  633  zl.,  roku  1842  1183 
zl.,  roku  1843  1318  zl.  Výbor  musejní  nepřestával  ovšem  i  tomuto  pra- 
meni příjmů  věnovati  svůj  zřetel.  Jednatelská  zpráva  již  roku  1824, 
vzpomínajíc  menšího  ročního  příspěvku  personálu  vrchního  horního 
úřadu  a  soudu  v  Příbrami  a  příspěvku  jednou  pro  vždy  hospodář- 
ského personálu  knížecího  Trautmannsdorfského  panství  Rumburku, 
tlumočila  přání,  aby  Museum  byly  věnovány  třeba  malé,  jednozlatové 
až  pětizlatové,  ale  hojnější  příspěvky  roční. ^)  A  rovněž  instrukce,  se- 
psané 12.  března  1823  presidentem  K.  Šternberkem  pro  sběratele,  od- 
volávajíce se  na  účely  Musea,  jak  je  vytkla  řeč  Šternberkova  ve  vý- 
ročním shromáždění  1823,  obracely  zvláštní  zřetel  sběratelů  na  sbí- 
rání malých,  ale  hojných  příspěvků:  „Při  3,300.000  obyvatelů  v  Če- 
chách mohlo  by  se  sebrati  10.000  ročních  příspěvků  jednozlatovýoh, 
1000  pětizlatových,  100  padesátizlatových;  pak  bylo  by  Museum  s  to, 
vyplniti  svůj  úkol.  Záleží  tudíž  hlavně  na  tom,  aby  byl  probuzen 
zájem  obecný,  aby  ti,  jimž  poměry  takového  ústavu  nejsou  posud 
jasné,  byli  podníceni  k  účasti.  Že  jest  to  možno,  ukázalo  se  v  kraji 
hi  adeckém  a  plzeňském,  kde  zásluhou  sběratelů  sebráno  tolik  peněz, 
kolik  ve  všech  ostatních  krajích  dohromady."'-)  A  přání  to  opakováno 
pak  častěji.  Ale  výsledky  takové  agitace  bývaly  jen  chvilkové  —  na 
příklad  roku  1824.'')  V  „jistých  kruzích",  t.  j.  v  širokých  vrstvách  ná- 
roda, v  měšťanstvu,  úřednictvu  atd.  —  na  lid  nemyslil  ještě  ani 
K.  Šternberk,  ani  výbor,  ba  ani  sběratelé!  —  na  něž  tu  výbor  appel- 
loval,  nebylo  pro  Vlastenecké  museum  pochopení  a  tudíž  ani  živěj- 
šího zájmu. 

Výdajné  jmění  Musea  kolísalo  tak  kolem  10.000  zl.  v.  č.  ročně. 
A  z  této  skrovné  sumy  výbor  měl  hraditi  náklady,  jež  již  za  provi- 
soria  (1818 — 1822)  dostoupily  téměř  70.000  zl.  v.  č.,  tudíž  ročně  průmě- 
reiTi  asi  14.000  zl.  Ač  přestavba  budovy  činila  tehdy  největší  položku, 
přece  roční  náklady  musejní  od  počátku  roku  1823  neklesly  mnoho, 
ježto  přibývaly  položky  nové  a  některé  starší  (služné  úředníků) 
značně  vzrůstaly. 


^)  Verhandl.  II,  7. 
-)  Verhandl.  II,  -.'3  n. 
='•)  Verhandl.  III,  19. 
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Pcchopíme  pak  snadno,  že  zachování  finanční  rovnováhy  za  ta- 
kových poměru  působilo  výboru  a  hlavně  praesidiii  často  těžké  sta- 
rosti a  rozpaky.  Protokoly  a  jiné  dokumenty  z  výborových  schůzí  a 
komisí,  listy  a  návrhy  K.  Šternberka,  výroční  jednatelské  zprávy  a 
řeči  presidentovy  o  valných  shromážděních  napovídají  to  často  hodně 
zřetelně  a  ostrým  svým  světlem  osvětlují  nejen  hospodářství,  ale  také 
mnohé  jiné  události  a  poměry  v  Museu,  na  prv^ý  pohled  překvapující, 
až  záhadné. 

Kašpar  Šternberk  již  v  připíše  nejvyššímu  purkrabí  z  18.  prosince 
182'  přiznal,  že  přestavba  knihovny  a  geoirnostíckého  kabinetu  pohltí 
zbytek  neuložených  peněz  i  s  5%  od  dobročinného  spolku,  jež  lze  ještě 
čekati,  a  že  značný  náklad  na  nutné  zařízení  dvou  oryktognostických 
síní,  zoologické  sbírky  atd.  musí  se  teprve  sehnati,  ježto  ho  není. 
A  podobně  24.  prosince  1821  konstatoval,  že  poměry  musejní  pokladny 
jsou  toho  druhu,  že  nutno  se  obmeziti  jen  na  nejnutnější  vydání. 
Rovněž  první  jednatelská  zpráva  (1823)  stěžovala  si  na  nedostatek 
prostředků,  jako  hlavní  překážku,  aby  Museum  vyhověti  mohlo  veli- 
kýiii  svým  úkolům. 

Zvláště  výmluvnými  v  té  příčině  jsou  četné  návrhy,  cirkuláře  a 
pod.,  psané  Kaš])arem  šternberkem  a  zachované  v  praesidiálním 
archivu  musejním,  tím  zajímavější,  že  ukazují,  kolik  péče  president 
věnoval  i  hospodářské  stránce  Vlasteneckého  musea.  Z  mnohých 
stújtež  tu  aspoň  některé  ukázky,  zvláště  význačné. 

Roku  1826  musejní  výbor  na  návrh  presidentův  —  a  tuším  podle 
vzoru  Král.  České  Společnosti  Nauk,  jež  vydáním  akcií  pomohla  si 
k  úhradě  nákladu  na  vydání  Abhandlungen  roku  179P)  —  usnesl  se 
rozepsati  vnitřní  půjčku  mezi  samými  členy  musejními  k  tomu  účelu, 
aby  vydati  mohl  jednak  spisy,  jejichž  vydání  bylo  již  dříve  usneseno, 
totiž  novou  topografii  Čech,  Reliquiae  Hánkeanae,  staré  letopisy 
č-2ské,  jednak  oba  časopisy  musejní,  jež  vydávati  právě  tehdy  rozhod- 
nuto. 

K  účelu  tomu  Kašpar  Šternberk  koncipoval  cirkulář  (datovaný 
15.  května  1826)  k  členům  Vlasteneckého  musea,  v  němž  odvolávaje 
se  na  povinnost  Musea,  aby  podle  svých  sil  přispívalo  k  vědeckému 
vzdělám  ve  vlastí,  dovozoval  nutnou  a  neodkladnou  potřebu,  aby 
Museum  nákladem  svým  vydalo  spisy  zmíněné. 

Všecky  napřed  jmenované  spisy  —  vykládá  cirkulář  —  budou 
jistě  vlasti  ke  cti  a  obecenstvu  vítány,  najdou  budoucně  nakladatele 
a  po  stránce  finanční  budou  výnosné,  ale  pro  první  počátek  budí  přece 
některé  rozpaky.  Výbor  učinil  si  zásadou,  aby  v  žádném  případě  ne- 
bylo saháno  na  základní  kapitál  Musea.  Vnitřní  zařízení  sálů  mu- 
sejních, v  němž  ještě  aspoň  tři  léta  nutno  iwkračovati,  aby  přírodniny 
a  knihy  co  rok  se  množící  byly  uloženy,  působí  roční  mimořádné 
vydání  více  než  2000  zL,  nezbývá  tudíž  z  posavadních  ročních  příjmů 
nic,  z  čeho  by  mohl  býti  utvořen  fond  pro  vydávání  užitečných  děl. 
Ježto  pak  jde  nyní  vlastně  jen  o  zálohu  na  tři  léta,  jež  po  této  lhůtě 
bez  obtíží  bude  moci  býti  splacena  z  příjmů  musejních,  a  ztráta  na 
čase  a  užitečném  působení  na  obecenstvo  za  tři  léta  byla  by  přec  jen 
politování  hodná,  výbor  v  důvěře  v  tolikrát  osvědčenou  patriotickou 
účast  členů  musejních  rozhodl  se  učiniti  návrh  na  půjčku  4000  zl.  v. 
č.  v  160  akciích  po  25  zl.  v.  č.  na  tři  roky  bez  úroků,  kterážto  suma 


')  Kalousek,  Děje  KCSN.  62. 
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by  dostačila,  aby  počato  bylo  s  vydáváním  děl  napřed  jmenovaných^ 
a  aby  bez  ukvapení  za  přijatelných  podmínek  mohla  býti  odevzdána 
nakladatelům.  Museum  ručí  svým  jměním  za  správné  splacení 
půjčky.  Akcie  dostanou  podle  pořadí  subskripce  a  data  splacených 
peněz  čísla  a  budou  do  zvláštního  rejstříku  zapsány  a  každému  akcio- 
náři sdělen  bude  výpis  z  něho,  jakožto  zápis  k  jeho  úhradě.  V  květnu 
čtvrtého  roku  bude  podle  toho,  jak  dovolí  to  finanční  poměry,  buď 
polovina  nebo  aspoň  jistě  třetina  akcií  vylosována  a  podle  vylosova- 
ných čísel  v  měsíci  čer^mu  splacena.  Zbylé  akcie  budou  5%  zúročeny 
a  v  příštích  dvou  létech  vždy  v  květnu  taženy  a  v  červnu  vyplaceny.^) 
Obět  tříletých  úroků  z  malého  kapitálu,  jíž  od  obětavosti  našich 
členů  se  dovoláváme,  vynese  jim  bohaté  úroky  díků  a  vděčnosti,  ježto 
přispějí  k  podpoře  podniku,  jenž  národu  bude  ke  cti  a  k  obecnému 
užitku,  a  tím  osvědčí  obecný  smysl  pro  vše  dobré  a  užitečné,  jenž 
v  Čechách  z  volného  popudu  již  tak  mnohé  ústavy  povznesl,  jakými 
málo  zemí  může  se  vykázati  a  které  od  ciziny  se  zaslouženým  uzná- 
ním se  velebí. 

S  jakým  úspěchem  setkal  se  cirkulář,  rozeslaný  nebo  aspoň  da- 
tovaný 24.  května  1826,  ukázal  výsledek.  Všech  160  akcií  rozebráno 
v  krátké  době  od  52  členů  v  Čechách,-)  takže  nebylo  ani  potřeli  posí- 
lati iej  do  Vídně,  ač  původně  měl  býti  poslán  i  vídeňskému  sběrateli 
Kreibichovi,  aby  se  poptal,  kolik  akcii  ve  Vídni  odeberou.-^) 

Ale  také  správní  výbor  musejní  dostál  ve  slibu,  daném  v  oběž- 
níku akcionářům.  Již  ve  valném  shromáždění  roku  1829  president 
hrabě  Kašpar  Šternberk  mohl  prohlásiti,  že  akcie,  vydané  k  uhrazení 
nákladu  na  časopisy  a  jiné  publikace  musejní,  kryty  jsou  přebytkem 
v  pokladně  a  v  určené  lhůtě  budou  splaceny."*)  Vskutku  téhož  roku 
v  květnu  polovice  jich  vylosována  a  v  červnu  splacena  (celkem  1200 
zl.  v.  č.  a  200  zl.  v.  č.  j-oku  lS30,i.  Větší  nesnáze  nastaly  roku  1831  — 
roku  1830  vylosování  akcií  odloženo,  ježto  Museum  koupilo  knihovnu 
Dobrovského  a  knihy  i  rukopisy  barona  Stentsche  nákladem  přes  3200 
zl.,  —  kdy  měl  býti  vylosován  a  splacen  ostatek  akcií  v  sumě  2675  zL, 
ježto  bilance  i  bez  akcií  vykazovala  deficit  1240  zl.  Xa  návrh  Kašpara 


^)  Verhandl.  18:l'7,  10  n.  dodaly  k  tomu,  že  akcionáři  budou  míti  na  vůli,  své 
A  klady  si  vybrati  takó  ve  spisech  Museem  vydaných  (durch  Abnahme  der  Verlags- 
artikel  des  Museums). 

-)  Verhandl.  1827,  10  n. 

*)  Akcií  musejních  koupili:  12  arcibiskup  pražský,  po  10  Kašpar  Šternberk 
a  kníže  Rudolf  Kinský,  8  hr.  Jos.  M.  Thun,  po  6  hr.  Frant.  Šternberk  a  Karel 
Egon  kníže  Furstenberk,  5  hr.  Fr.  Hartig,  po  4  hr.  Fr.  Kolovrat,  nejvyšší  purkrabí; 
Jos.  hr.  Vratislav;  Luisa  hr.  Šternberková;  Arnošt  hr.  \'a]dštein:  Jos.  hr.  Nostic; 
Fr.  Jos.  hr.  z  Vrtby;  biskup  budějovický;  Vojt.  Fálmrich,  opat  želivský;  biskup 
litoměřický  E.  Milde;  biskup  hradecký  hr.  AI.  Kolovrat;  hr.  Jiří  Buquoy;  hr.  Prokop 
Hartmann;  hr.  Jan  Kolovrat  Krakovský;  kníže  Lobkovic,  guvernér  v  Haliči; 
3  Moric  Zdekauer;  po  2  hr.  August  Ledebour,  hr.  Eugen  Vrbna,  Placidus  Beneš, 
opat  v  Broumově,  biskup  Jos.  Fr.  Hurda  lek,  Dr.  Lóhnor,  Jos.  Jebautzky,  mag.  rada, 
grémium  čes.  farmaceutů,  haron  Ant.  z  Hcchberku,  A.  J.  Oppelt,  hospod,  rada, 
hr.  Klebelsberk,  Fr.  Becher,  kupec  v  Plzni;  po  1  a^kcii:  Benedikt  Pfeifer.  opat 
strahovský,  hr.  Bedř.  Kar.  Schónborn.  Jan  Nep.  Štěpánek.  Jakub  rytíř  Schónfeld, 
Vine.  Meišner.  gub.  rada,  Jos.  Schmidt,  mag.  lada,  Ant.  P^reudig.  mag.  rada,  pro- 
fessor  Schuster,  Dr.  Ant.  Feyertag,  Jos.  Albrecht  svob.  pán  Kapaun,  JUDr.  Jcs. 
Kaňka.  M.  J.  Landau,  J.  Heyde,  vrch.  polic,  komisař.  Jan  Boi-schitzky.  mag.  rada, 
hr.  Lútzow,  Isidor  Tauschmann,  opat  vyšnobrodský,  Fr.  AI.  Vacek,  děkan  v  Ko- 
pidlně, Vojt.  Sedláček,  professor  v  Plzni,  Česká  čtenái-ská  společnost  ve  Spáleném 
Poříčí  (jež  akcii  darovala  pak  Matici). 

*)  Verhandl.  1829  str.  16  n. 
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Šteriiberka  přesto  akcie  vylosovány,  aby  Museum  zachovalo  si  kredit, 
ovšem  s  tajnou  nadějí,  že  mnozí  majitelé  již  na  ně  zapomněli  a  ne- 
budou požadovati  zaplacení,  jiní  pak  že  spokojí  se  úhradou  in  nátura. 
Zkušenost  ukázala,  že  Kašpar  Šternberk  usuzoval  správně.  Mnozí 
akcionáři  zřekli  se  vskutku  vší  náhrady  za  akcie  (na  příklad  i  hrabě 
Fr.  Klebelsberk,  jak  ohlásil  19.  května  1833),  jiní  spokojili  se  knihami 
atd. 

Stejně  zajímavý  a  poučný  pohled  do  hospodářských  starostí 
presidenta  K.  Šternberka  a  správního  výboru  musejního  otvírají  také 
„Bemerkungen  zu  der  sumrnarischcn  ťbcrsicht  der  Einnahme  und 
Ausgabe  des  bóhmischen  Museums",  sepsané  vlastní  rukou  K.  Štern- 
berkit  28.  sj"pna  1831  a  zachované  v  praesidiálním  archivu  musejním. 
Vidíme  z  nich  především,  které  položky  svědomí  výboru  a  presi- 
denta působily  největší  starosti:  náklady  na  stavbu  a  zařízení  a  pak 
náklady  na  spisy.  Museem  vydané,  „obě  položky,  jež  Museum  uvádějí 
v  největší  rozpaky,  a  při  nichž  nejtíže  lze  docíliti  úspory". 

Náklady  na  stavbu  a  zařízení  činily  do  konce  roku  1830  57.209  zl. 
a  při  tom  ani  zdaleka  nebyly  u  konce,  neboť  nehledě  ani  k  nehodám, 
jako  bylo  zřícení  kanálu,  opakující  se  po  několik  let,  houba,  jež  ničila 
podlahy  i  skříně,  chybělo  v  zařízení  stále  ještě  velmi  mnoho,  na  př. 
skříně  v  pokoji  na  piavo  od  knihovny,  skříně  pro  přírodniny  ve  vel- 
kém sále  atd. 

Náklady  na  spisy  činily  do  roku  1830 18.992  zl. 

prodejem  spisů  získáno  z  toho  pouze 3.420  zl. 

takže   zbýval   deficit 15.572  zl., 

jenž  jen  pomalu,  ač-li  kdy,  se  vyrovná. 

Přesto  soudil  K.  Šternberk,  že  nelze  vydávání  spisů  docela  zasta- 
viti. „Jahrbiichev"  jsou  jediný  o]'gán,  jímž  Museum  projevuje  se  jako 
vědecká  společnost;  ježto  vydávány  soukromým  nákladem  Calveho, 
stojí  této  doby  pouze  honorář  redaktora.  Reliquiae  Hánkeanae  vyža- 
dují vlastně  jen  zálohy,  ježto  prodejem  centurií  sušených  rostlin 
hradí  se  výlohy  na  tisk;  druhý)r  svazkem  mohou  býti  ukončeny.  Aby 
se  však  tato  záloha  ulehčila,  bude  letos  (1831)  vydán  sešit.  Pro  sbírky 
a  knihovnu  platí  musejní  pokladna  zatím  jen  to,  co  se  koupí  v  draž- 
bách, pik  knihaře  a  výlohy  celrii  a  ucpiavní,  ježto  žuinái.  a  c 
spisj^  přírodovědecké,  jakož  i  mnohé  přírodniny  opatřoval  sám  pre- 
sident za  své  peníze.  Tuto  mezeru  bude  časem  nejtíže  vyplniti. 

Budžet  vydání  musejních,  založený  na  minimum  současných 
potřeb,  K.  Šternberk  pro  rok  1831  odhadoval  na  12.144  zl.,  příjmy  po- 
dle osmiletého  průměru  na  11.  988  zl.,  takže  zbýval  deficit  156  zl.,  ba 
ještě  více  (1240  zl.),  ježto  příjem  za  rok  1830  byl  vskutku  jen  10.904  zl. 
Kromě  toho  na  kapitále  vázl  dluh  za  akcie  2675  zl.  K  uhrazení  běž- 
ného deficitu  bylo  by  nutno  sbírati  nové  přispívající  členy,  což  však 
v  této  době,  kdy  všude  se  sbírá  a  každý  mimořádnými  výdaji  jest 
ohrožen,  není  věcí  nikterak  snadnou;  zvláště  nelze  se  bez  indiskret- 
nosti  obraceti  opět  na  ty,  kteří  značnými  sumami  jako  kapitály  již 
přispěli.  President  prosil  tudíž  každého  člena  výboru,  aby  na  cirkulář 
napsali  jména  těch,  k  nimž  bylo  by  lze  ještě  se  obrátiti.  Sám  navrho- 
val knížete  arcibiskupa,  knížete  Ferdinanda  Lobkovice  na  Roudnici, 
hraběte  Krvína  Xostice,  hraběte  Harracha,  Millauer  navrhl  pražskou 
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metropolitní  kapitolu,  opata  cisterciáckého  kláštera  v  Oseku  a  prae- 
inonstrátského  kláštera  v  Želivě. 

Že  za  takových  poměrů  nejmožnější  šetrnost  stala  se 
heslem  všeho  hoí^podaření  musejního,  jest  samozřejmo.  Skrovný,  až 
nedostatečný  počet  úředníků  musejních  —  i  sekretářství  zůstalo 
zatím  „z  nedostatku  příslušného  fondu"  neobsazeno  —  bídné  platy 
jejicii,  ač  musili  zastávati  několik  oborů,  obmezení  vydavatelské  čin- 
ností Musea  a  posléze  i  pomalé,  nepravidelné  a  nesystematické  do- 
plňo\ání  sbírek  historických  —  vše  to  konkrétně  dokazuje,  jak 
daleko  šla  šetrnost\)  a  zároveň  kolik  tím  trpěly  zejména  vědecké 
účely  a  cíle  Musea.  Že  zejména  K.  Šternberk  poměrů  těch  byl  si  dobře 
vědom  a  těžce  je  nesl,  zřejmo  z  „Verhandluiigen"  1838,  str.  19.,  kde 
ukazoval  na  nutnost  druhého  kustoda  při  knihovně  —  vedle  biblio- 
tékáře  a  prvého  kustoda  —  a  čtvrtého  kustoda  při  sbírkách  přírod- 
nických  (pro  palaeontologii),  na  nedostatečné  platy  tří  kustodů  mu- 
sejní^ch  a  jejich  přetížení,  ježto  nutně  musí  pokračovati  s  vědou  a  nad 
to  vědecky  pracovati,  na  potřeby  Musea,  vyrůstající  na  př.  z  rozvoje 
nové  geognosie  a  palaeontologie  atd. 

Vedle  šetrnosti  výbor  chápal  se  také  prostředku  jiných.  Tak  již 
8.  ledna  1823  usneseno,  aby  ročních  příspěvků  korporací,  jakož 
i  úroků  ze  základního  kapitálu  jako  příjmů  jistých  užívalo  se  na 
stálá  vydání,  zejména  na  služné;  příspěvky  individuální  atd.,  jako 
méně  jisté,  měly  zůstati  na  úhradu  vydání  ostatních.-) 

Poslední  a  nejbezpečnější  záchranou  musejního  hospodářství 
před  deficitem  býval  však  sám  president,  jehož  štědrost  k  Museu  byla 
vskutku  nevyčerpatelná.  Výroční  „Verhandlungen"  co  rok  vzpomí- 
nají nejen  jeho  velikých,  cenných  darů  ke  sbírkám  a  knihovně,  nýbrž 
velmi  často  také  jeho  peněžitých  darů  a  záloh,  jež  pak  zpravidla 
bývaly  promíjeny.  Tak  roku  1827  dal  na  svůj  náklad  zhotoviti  nove 
skříně  pro  rostlinné  zkameněliny,  roku  1832  hradil  mnoho  ze  svého, 
roku  1833  prominul  Museu  zálohu  1522  zL,  roku  1838  věnoval  500  zl. 
k  zařízení  místnosti  pro  rukopisy  atd. 

Velkomyslná  tato  štědrost  nezůstala  bez  následovníků  ve  výboru 
riiusejním.  „Verhandlungen"  častěji  vzpomínají  daru  knížete  Rudolfa 
Kinského,  jenž  1825  z  vlastních  prostředků  opatřil  pro  Museum  ski-íň 
pro  srovnávací  anatomii  od  professora  liga,")  roku  1832  zaplatil  ná- 
klad za  vycpání  brasilských  ptáků,  darovaných  ministrem  Kolovra- 
tem; dále  darů  hraběte  Jos.  Nostice,  jenž  již  jako  jednatel  a  pik 
hluvně  jako  nástupce  Kašpara  Šternberka  v  presidentství  snažil  se 
i  v  té  příčině  následovati  svého  velikého  předchůdce:  roku  1835  do- 
platil Burdemu  zbytek  dluhu  212  zl.  30  kr.  za  otisky  pečetí,  roku  1836 
uhradil  náklad  na  stavbu  nutnou  následkem  prodeje  části  musejní 
zahrady  a  na  nový  náb>i:ek  pro  sbírky  atd.  a  jako  president  umožnil, 
aby  aspoň  z  části  mohly  býti  zakupovány  nové  přírodovědecké 
kD.ihy.^) 

Vykazují-li  účty  musejní  až  do  konce  presidentství  Kašpara 
.Šternberka  nejen  rovnováhu  mezi  příjmy  a  vydáními,  nýbrž  docela 


1)  Když  kustos  K.  Presl  1831  žádal  náhradu  za  okenice  (24  zl.  k.  m.),  výbor 
žádosti  sice  vyhověl,  ale  odpočítal  mu  cenu  železa  z  mříží,  jež  tam  dříve  byly 
a  jež  Presl  Museu  neodevzdal! 

-)  Verhandl.  I,  11  a  protokol  z  8.  led.  1823. 

'-)  Protokol  výborové  schůze  z  13.  března  1825. 

')  Nebeský  v  c.  d.  75  n. 
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vzrůst  musejního  jmění  —  v  létech  1823—1829  o  5000  zl.;  za  rok  1832 
o  2387  zl.;  r.  1833  o  4845  zl.;  1834  o  2866  zl.;  1835  o  7017  zl.  (prodejem  za- 
hrady v  Jelením  příkopě);  1836  o  1847.;  1837  o  1903  zl.;  1838  o  2230 
zl.  v.  c.;  1839  o  1150  zl.  k.  m.;  1840  o  4331  zl.  k.  m.  (celkový  kapitál  činil 
1840  57.445  52  zl.  k.  m.,  což  činí  143.613'80  zl.  v.  m.  proti  110.98719  k.  m. 
z  konc3  roku  1822)  —  bylo  to  hlavně  zásluhou  netímorné  péče,  ale 
zároveň  také  nevyčerpatelné  štědrosti  presidenta  Kašpara  Šternberka. 
Ale  porozuniímt  pak  také  těžkým  staa-ostem—  ještě  r.  1838  pamatoval 
na  to  a  vybízel  k  podpoře  aby  Museum  samo  mohlo  si  opatřovati  ze- 
jména odborné  spisy  přírodovědecké,  jež  posud  sám  kui)ovar)  —  a 
obavám,  jež  šlechetného  zakladatele,  tvůrce  a  presidenta  do  smrti 
tížily:  „Zdálo  se  Ti,  šlechetný  muži  —  apostrofoval  Palacký  K.  Štern- 
berka při  odhalení  jeho  poprsí  v  Museu  13.  června  1868  —  kdy  pečoval 
jsi  o  to,  abys  postavil  nám  chrám  důstojný,  zdálo  se  Ti,  že  málo  jest 
těch,  kteří  podporují  Tě  v  díle  takovémto,  zdálo  se  Ti,  že  málo  jest  těch, 
kteří  znajíce  snahy  národa  našeho  a  žijíce  vlasti  své,  pro  národ  svůj 
působili  za  tímtéž  účelem,  co  Ty."  A  opět  při  oslavě  padesátileté  pa- 
mátky založení  Musea:  „Rozpomínám  se,  ne  bez  bolného  mysli  roze- 
chvění, kterak  oba  přední  zakladatelé  a  otcové  Musea,  hrabata 
Kašpa]'  i  František  Šternberkové,  dotazovali  se  často  snažně  mne 
i  jiných,  jakoby  se  obávali,  byl-li  ústav  jejich  již  na  tom  stupni,  měl-li 
sám  v  sobě  již  podstaty  a  síly  dosti,  aby  odolal  i  po  jejich  smrti 
vlivům  nepříznivým  a  udržel  i  zachoval  se  vlastní  mocí  a  potřebou 
do  budoucnosti."-) 


3.  Společnost  \'lasteneckého  musea  a  její  vývoj. 


Zvláštní  péči  správní  výbor  s  presidentem  v  čele  věnoval  doplňo- 
vání a  rozmnožování  musejních  členů,  jejichž  řada  četnými  úmrtími 
povážlivě  řídla.  Záležel  na  tom  vzrůst  a  rozkvět  nejen  Společnosti, 
ale  také  samého  Musea,  jehož  příjmy  tvořily  téměř  jen  příspěvky  a 
dary  členů  a  jiných  příznivců. 

President  Kašpar  Šternberk  byl  tu,  jako  vždy  a  všude,  z  horli- 
vých nejhorlivějším.  Jeho  pozornému  zraku  neušla  v  té  příčině  žádná 
vhodná  příležitost.  Kdykoli  nastupoval  nový  arcibiskup,  biskup,  opat, 
převor.  Kašpar  Šternberk  byl  tu  již  s  návrhem  ve  výboru,  aby  nový 
hodnostář  pozván  byl  za  člena  Musea.  Tak  roku  1832  zvláštním  přípi- 
sem,  líoncipovaným  K.  Šternberkem,  vyzváni  byli  biskup  králové- 
hradecký a  litoměřický,  r.  1836  arcibiskup  pražský,  prelát  strahov- 
ský i  osecký  a  generální  velmistr  řádu  křižovníků,  aby  přistoupili  za 
členy  Musea.  Podobně  roku  1831,  když  v  pokladně  hrozil  deficit. 
Kašpar  Šternberk  žádal  členy  výboru,  aby  mu  napsali  jména  těch, 
jež  bylo  by  ještě  lze  získati  za  členy,  a  sám  navrhoval  arcibis,kupa, 
knížete  Ferdinanda  Lobkovice  na  Roudnici,  hraběte  Ervína  Nostice, 
hraběte  Harracha.  Prostředkem  zvláště  vhodným,  piisobivým  a  také 
hojně  užívaným  byly  řeči,  jež  Kašpar  Šternberk  přednášíval  každý 
rok  při  valném  'Shromáždění  Společnosti  musejní.  Téměř  v  každé  řeči, 


1)  Verhandl.  1838,  19. 

-)  J.  V.  Nováček,  Palackého  Spisy  drahné  I,  307  a  302. 
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ukazuje  na  vědecké  i  vlastenecké  úkoly  Musea,  na  jeho  význam  pro 
povznesení  obecného  vzdělání,  pro  zvelebení  zemědělství,  hornictví, 
i  průmyslu,  a  tím  pro  obecný  hlahobyt  celého  národa.  Kašpar  Štern- 
berk opět  a  opět  dovolával  se  vlastenectví  a  smyslu  národa  pro  vše 
krásné  a  dobré.  Jím  vznikly,  udržely  se  a  vzrůstají  téměř  všecky 
ústavy  kulturní  v  Cechách,  na  těchto  pevných  základech  postaveno, 
bude  také  Museum  bezpečně  státi  a  růsti  vrozenou  Slovanům  láskou 
pro  krále  a  pro  vlast. ^) 

Stejný  účel  —  ovšem  vedle  jiných  —  mívala  také  jména  dárců, 
na  vzácných  přírodninách  umístěná  k  „věčné  paměti",  čtvrtletní 
zprávy  výboru  v  českých  i  německých  úředních  Pražských  novinách 
i  výroční  zprávy  ve  „Verhandlungen"  a  pak  v  časopisech  musejních, 
ohlašující  jménem  každého  nového  člena  i  dárce,  informační  články 
v  časopisech  domácích  i  cizích,  na  příklad  článek  K.  Šternberka: 
„Bóhmens  neuere  Kulturinstitute,  und  besonders  das  National-Mu- 
seum"  (v  Hesperu  1823),  článek  přítele  Šternberkova  Felixe  (v  „Bei- 
lage  zur  Allgemeinen  Zeitung",  1823),  články  v  Hormayrově  Archivu, 
ve  Wiener  Hof-Zeitung,  Oesterreichischer  Beobachter,  Kranz  a  j.,  po- 
zději také  v  obou  časopisech  musejních  a  j.  a  posléze  nová  organisace 
sběratelů,  jimž  president  Kašpar  Šternberk  i  výbor  od  počátku  vě- 
novali zvláštní  péči. 

President  Kašpar  Šternberk  již  ve  schůzi  výboru  5.  ledna  1823 
navrhoval,  aby  sběratelé,  kteří  vyznamenali  se  zvláštní  horlivostí,  po- 
dali významné  příspěvky  nebo  vědecké  práce  z  oboru  vlasteneckého 
dějepisu  a  exaktních  věd,  byli  valnému  shromáždění  navrženi  za 
členy  čestné  a  zároveň,  aby  pro  ně  byly  vypracovány  instrukce.  Ná- 
vrh první  přijat  v  té  formě,  že  několik  sběratelů  jmenováno  členy 
činnými.  Návrhu  druhému  vyhověno  tím,  že  samo  praesidium  sesta- 
vilo pro  sběratele  instrukce,  jež  předloženy  ve  výborové  schůzi  12. 
března  1823  a  schváleny  s  dodatkem,  aby  byly  přeloženy  také  česky 
a  dány  do  tisku.  Dne  20.  dubna  1823  instrukce  poslány  sběratelům, 
aby  věděli,  čemu  mají  věnovati  hlavně  zřetel. 

„Zřízením  tohoto  Museum  způsobené  upokojení  o  trvání  našeho 
ústavu  —  začíná  české  „Ponaučení  pro  zběrající  Členy  Národního 
Museum  v  Čechách"-)  —  jakož  i  získaný  přehled  jmění  a  srovnalostí 
Společnosti,  kteréž  všem  Spolučlenům  zprávou  dáním  posavadního 
jednání  ve  všeobecném  shromáždění  prohlášeno  bylo,  můžeme  nyní 
Pánům  Zběratelům  určitěji  předložiti,  nač  obzvláštní  zřetel  obrátiti 
mají."^)  V  řeči  presidentově  o  prvním  řádném  generálním  shromáž- 
děni —  pokračuje  §  1.  —  bylo  nastíněno,  co  Společnost  a  Museum 
vlastně  mají  a  chtí  konati;  ve  zprávě  jednateiské  uvedeny  prostředky, 


1)  Verhandl.  1829,  24  n. 

-)  Německý  originál,  otištěný  ve  Verhandlungen  II,  1824,  má  nadpis: 
Instruction  fur  die  samimelnden  Mitglieder  des  vaterlándischen  Museunas  in 
Bohmen.  Překlad  česiký  jest  hodně  ledabylý,  nečeský,  až  nejasný  a  nesiprárvný, 
jaik  zřejmo  z  několika  následujících  iikázek. 

=*)  V  německém  originále  zní  místo  to:  „Die  durch  Constitmirung  des 
Museums  erworbene  Beruhigung  uber  den  Bestand  dieser  Anstalt,  so  wie  die 
gewonnene  UebersicM  uber  das  Vermógen  und  die  Verháltnisse  der  Gesell- 
schaft,  welche  sámmtlichen  Mitgliedern  durch  Mittheilung  der  Verhandlungen 
der  Generalversammlung  kund  gegeben  wird,  setzet  uns  in  den  Stand,  den 
sammelnden  Herren  Mitgliedern  dasjenige  genauer  vorzuzeichnen,  worauf  sle 
ganz   vorzuglich   ihr  Augenmerk   zu   richten   haben." 
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jež  jí  té  doby  jsou  po  ruce.  Úkolem  všech  členů  a  zvláště  sbírajících 
jest,  aby  tyto  prostředky  přiblížili  oněm  snahám  a  úkolům. 

Ježto  náklady  na  zařízení  sbírek  jsou  a  ještě  dlouho  budou 
značné  a  na  základní  kapitál,  určený  na  vyplácení  služného,  nelze 
sáhnouti,  nutno  především,  aby  se  příjmy  musejní  přizpůsobily 
k  nutným  vydáním.  Dosáhnouti  tohoto  cíle  nebylo  by  těžko,  kdyby 
široká  veřejnost  ujala  se  ústavu.  Při  počtu  3,300.000  obyvatelů  dalo 
by  se  shledati  10.000,  kteří  by  toho  ani  nepoznali,  kdyby  ročně  tako- 
vému ústavu  obětovali  po  jednom  zlatém,  1000,  kteří  by  právě  tak 
snadno  mohli  postrádati  5  zl.,  a  100  osob  a  obcí,  jež  by  jako  zakláda- 
jící členové  mohly  přispěli  buď  kapitálem  500  zl.  v.  č.  nebo  50  zl.  roč- 
nílio  příspěvku.  A  tím  ústav  byl  by  dostatečně  zabezpečen  a  byl  by  s  to, 
aby  dostál  svým  úkolům.  Záleží  tudíž  hlavně  na  tom,  aby  byl  vzbuzen 
obecný  zájem,  aby  ti,  jimž  poměry  takového  ústavu  nejsou  posud 
jasné,  povzbuzeni  byli  k  účasti.  Že  k  tomu  horlivost  a  činnost  sbě- 
ratelů nejvíce  může  přispěti,  zřejmě  dokazují  kraj  královéhradecký 
a  plzeňský,  v  nichž  zásluhou  tamních  sl)ěratelů  sebráno  tolik  pin- 
spěvkťi  na  penězích,  kolik  ve  všech  ostatních  krajích  dohromady. 
(§  2.)  Ostatní  paragrafy  podávají  pokyny  ke  sbírání  příspěvků  věc- 
ných, aby  se  sbíralo  jen  to,  co  do  Musea  náleží  z  oboru  přírodních  věd 
a  dějepisu,  literatury  a  starožitností  českých,  dále  posílání  sebraných 
peněz  i  věcných  příspěvků  do  Musea  : —  nejpozději  v  lednu  každého 
roku,  a  to  s  opisem  protokolu,  jehož  formulář  měl  býti  vyplňován 
dvojmo  jmény  dárců  i  darů,  jmény  nových  nebo  zemřelých  členů  atd. 
Dary  i  dárci  měli  býti  ohlašováni  ve  valném  shromáždění  a  ve  vý- 
roční zprávě  jednatelské,  kde  zároveň  čestně  vzpomenuto  těch  sběra- 
telů, kdo  zvláště  se  vyznamenali,  a  zároveň  sběratelé  měli  být  ohla- 
šováni nejen  v  seznamu  musejních  členů,  nýbrž  i  ve  schematismu. 

„Nový  pramen  vědeckého  vzdělání  —  končí  „Ponaučení"  —  vy- 
kvetiž  v  Museu  našem;  což  tam  skládáno,  buď  zhlíženo  buď  jako 
jistin?!,  jejížto  ouroky  ještě  budoucím  pokolením  užitek  přinášeti 
mají.  Ne  pro  podívanou  a  pro  marnou  stkvostnost,  ale  k  oučelu  ve- 
doucímu k  užívání  se  shromažďuje.  Čech  ať  se  tedy  znáti  učí  Vlast 
svou  ve  všech  částích  jejích,  jak  bývala,  a  jak  jest;  zde  se  mu  ku 
vzdělání  jeho  prostředky  poskytovati  mají,  kterýmž  budoucně  za  svůj 
lepší  prospěch  vděčnost  svou  proukazovati  bude.  Hlavní  nástinové 
jsou  navrženi,  jádro  zde  máme,  okolo  něhož  se  veliké  věci  nařádati 
mohou.  Jak  nyní  vzrůstati  a  se  vzdělávati  bude,  záleží  na  oučasten- 
ství  Národu.  —  Národ  náš  se  oú  starodá\ma  při  vůbec  užitečných 
podnikáních  vždycky  vlastenecky  a  oučinlivě  proukazoval,  i  kojíme 
se  dověry  plnou  nadějí,  že  ani  tuto  příležitost  neopomine,  aby  krásný 
tento  důkaz  národní  své  povahy  před  světem  opět  vyjevil." 

Nove  zkušenosti  a  nové  potřeby,  rodící  se  pořádáním  a  vystavo- 
váním sbírek  i  vývojem  Musea,  přinášely  také  nové  dodatky,  výklady 
a  pokynj^  k  „Ponaučení".  Tak  již  v  připise  sběratelům  z  25.  října  1823 
výbor  musejní  oznámil,  že  aČ  příspěvky  jimi  zaslané  jsou  velmi 
vítány,  nelze  přece  zamlčeti,  že  nevyhovují  dosti  ani  potřebám  ústavu 
jisté  chvály  hodného,  ani  přáním  zakladatelů  jeho.  Spatřuje  příčinu 
ski"ovné  účasti  obecenstva  v  nedostatku  známosti  účelu,  prostředků 
a  zařízení  Musea,  ač  o  tom  bylo  již  tolikrát  veřejně  promluveno,  výbor 
poslal  sběratelům  vedle  zpráv  z  Pražských  novin  také  první  sešit 
„Vorhandlungen",  abv  je  v  okolí  rozprodali  (české  po  10,  něm.  po 
12  kr.  k.  m.). 
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Jiný  připiš,  datovaný  1.  května  1824  a  zachovaný  v  konceptu  K. 
Šternberka  v  registratuře  museiní,  rozeslán  byl  sběratelům  po  otev- 
ření Musea  asi  s  druhým  sešitem  „Verhandlungen",  „výmluvným 
důkazem  vlastenecké  činnosti  mnohých  sběratelů",  a  podával  další 
zásady  i  výklady  k  instrukcím.  Příspěvky  poslané  za  minulý  rok  byly 
v  některých  krajích  značné,  v  jiných  nepatrné,  podle  toho,  jakou  čin- 
nost sběratelé  vyvíjeli.  Jest  však  žádoucno,  aby  v  ústavě  obecném, 
jenž  má  za  účel  podporovati  dobro  celé  země,  měla  také  celá  země 
účast.  Proto  všickni  sběratelé  a  zvláště  ti,  kdož  posud  méně  podali, 
opětovně  se  vyzývají,  aby  zvláštní  zřetel  měli  na  malé  příspěvky 
5  —  Izlatové,  jež  četnější  jednotlivci  bez  obtíže  mohou  poskytovati, 
ježto  Museum,  jež  nyní  otevřeno  jest  obecenstvu  k  používání,  usiluje 
o  vystavení  všech  sbírek  a  proto  jest  nuceno  k  většímu  nákladu  při 
zařizování.  „Účel  Musea:  představovati  Čechy,  jak  byly  a  jsou  — 
končí  připiš  —  musí  sběratelé  míti  vždy  na  mysli  a  obecně  jej  šířiti, 
aby  tento  ústav  byl  vybudován  jak  k  obecnému  prospěchu  a  poučeni, 
tak  opravdu  národně  (eigenthůmlich  national)." 

A  podobný  účel  měla  „Instrukzion  zur  Sammlung  und  Trock- 
nung  der  Pflanzen",  jejíž  výtisk  zachován  v  pozůstalosti  K.  Štern- 
berka. Byla  určena  zejména  pro  sbírání  a  snšení  českých  rostlin  na 
panstvích  a  žádala  i  českých  názvů  rostlin. 

Aby  horlivost  sběratelů  byla  povzbuzována  a  činnost  jejich 
usnadněna,  K.  Šternberk  prostřednictvím  zemského  praesidia  vyžá- 
dal si  přispění  krajských  úřadů.  Koncept  přípisu  K.  Šternberka  prae- 
sidiu  zemskému  asi  z  počátku  dubna  1824  vytýkaje,  že  příspěvky,  za- 
sílané Museu  sběrateli  z  krajů,  jsou  velmi  různé  podle  toho,  jakou 
činnost  sběratelé  vyvinují  a  jaké  podpory  dostává  se  jim  od  kraj- 
ských hejtmanů  —  tak  na  příklad  z  krajů  chrudimského,  loketského, 
klatovského  nedošlo  docela  nic,  z  kouřimského,  litoměřického,  pra- 
cheňského,  žateckého,  táborského  velmi  málo,  kdežto  berounský, 
benešovský,  královéhradecký  a  plzeňský  poslaly  značné  příspěvky  — 
a  ukazuje,  že  nikdo  nemůže  více  povzbuditi  k  příspěvkům  malým,  jež 
nikomu  nejsou  na  obtíž,  než  c  k.  krajské  úřady,  jež  také  nejlépe 
mohou  naznačiti  osoby,  jichž  by  Museum  mohlo  užíti  tam,  kde  posud 
dostatečných  sběratelů  není,  žádá  nejvyššího  purkrabí,  aby  krajské 
hejtmany  na  Boleslavsku,  Loketsku,  Kouřimsku,  Klatovsku,  Pra- 
cheňsku,  Žatecku  a  Táborsku  povzbudil,  by  podporovali  tamní  sbě- 
ratele a  navrhli  sběratele  nové.  Příspěvky  roční  5  zl.  pro  majetnější 
a  1  zl.  pro  chudé  duchovní,  úředníky  atd.  nejsou  jistě  obtížné; 
budou-li  však  posílány  ze  všech  krajů,  mohou  dělati  značnou  sumu, 
jež  stačí  na  úhradu  výdajů  musejních,  zvýšených  zvláště  v  prvních 
létech  nutnými  zařízeními. 

Horlivá  tato  agitace  setkala  se  s  úspěchem,  ale  jen  dočasným. 
Malé  příspěvky  vzrostly  roku  1824  o  263  zl.  v.  č.^)  —  jistě  také  otevře- 
ním Musea,  —  ale  již  roku  1825  klesly  opět  o  123  zl.  v.  Č.^)  a  od  roku 
1827  ubývalo  jich  víc  a  více.  Zkušenost  ta  přiměla  správní  výbor  k  vý- 
znamnému opatření,  jež  pronikavě  zasáhlo  i  Společnost  musejní. 
Podnět  k  tomu  dal  jednatel  Millauej,  jenž  podal  ve  schůzi  výboru 
21.  ledna  1827  návrh,  datovaný  z  11.  ledna  1827.  Kdežto  potřeby  Musea 
rozšířením  jeho  působnosti  den  ze  dne  rostou,  příjmy  jeho  nejsou  s  tím 


1)  Verhandl.  III,  1825,  19. 
')  Verhandl.   IV,   1826,   15. 
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v  příznivém  poměru.  Často  a  veřejně  projevené  přání  po  četných  ma- 
lých ročiucli  příspěvcích  o  5 — 1  zl.  v.  m.  nesplnilo  se  ani  r.  1826  a  jest 
dosti  příčin,  pro  které  nutno  se  zříci  splnění  přání  toho  na  vždy.  Na 
kapitálech  Museum  za  rok  1826  nedostalo  nic,  k  systemálnímu  pří- 
spěvku ročnímu  20  zl.  k.  m.  od  generálního  shromáždění  v  březnu 
přihlásil  se  jediný  člen.  Příčina  tohoto  zjevu  jest  asi  ta,  že  příspěvek 
roční  20  zl.  k.  m,  jest  pro  mnohé  příliš  vysoký  a  mnozí  z  ohledu  na 
příbuzné,  kollegy,  představené  obávají  se  jej  platiti,  i  když  by  jinak 
mohli  a  chtěli.  Ještě  hůře  to  vypadá  v  třídě  sbírajících  členů,  jejichž 
osobní  výkony  s  výkony  činných  členů  nejsou  v  žádném  poměru, 
ježto  mnozí  Museu  sami  ničím  nepřispívají  nebo  jen  nepatrně:  Auge 
i  zl.  k.  m.,  Blum  4  zl.,  Daníček  O  zl.,  Devoty  O  zl.,  řáhnrich  O  zl.. 
Fialka  2  zl.,  Fritsch  O  zl.,  Grůner  O  zl.,  Ilohenfels  O  zl.,  Jettel  O  zl., 
Kreibich  O  zl.,  Lindauer  2  zl.,  Marek  O  zl.,  Appelt  O  zL,  Poselt  2  zl., 
Polák  4  zl.,  Rasim  O  zl.,  Šimák  O  zl.,  Schón  2  zl.,  Seidl  2  zl.  24  kr., 
Tacheci  O  zl.,  Titz  4  zl.,  \Veinliul;er  2  zl..  Vindíš  O  zl.  V  celku  od 
26  sbírajících  členů  Museum  dostává  ročně  jen  25  zl.  24  kr.  Mnozí  jiní 
přispívají  Museu  ročně  více,  aniž  za  to  veřejně  jsou  uváděni  jako 
členové  Musea.  Proto  Millauer  má  za  svou  povinnost  navrhnouti 
výboru:  1.  aby  třída  sbírajících  členů  byla  změněna  v  třídu  členů 
přispívajících,  a  to  bez  diplomů,  dekretů,  posílání  „Verhand- 
lungen"  a  stanov,  tudíž  jen  fakticky  v  seznamu;  2.  aby  do  této  třídy 
byli  pi-ijímáni  ti,  kteří  písemně  se  zaváží  přispívati  ročně  aspoň  5  zl. 
k.  m.:  3.  aby  této  třídě  vykázalo  se  místo  posavadních  sbírajících 
členů  po  členech  čestných,  a  to  v  abecedním  pořádku;  4.  aby  body 
1.  a  2.  byly  ohlášeny  v  obou  časopisech  a  snad  i  v  „Intelligenzblatt 
Prager  Zeitung";  5.  aby  výše  jmenovaní  sbírající  členové  zvláštním 
cirkulářem  byli  vyzváni,  do  čtyř  neděl  u  jednatelství  prohlásiti,  zda 
přistoupí  k  této  třídě  přispívajících  členů  a  zda  i  dále  chtí  podržeti 
úřad  sběratelů  či  ne,  by  bylo  možno  sestaviti  seznam  této  třídy  ještě 
do  generálního  shromáždění  1827;  6.  aby  při  členech  té  třídy  se  pozna- 
menalo, pokud  jsou  zároveň  sběrateli  a  kde. 

Millauer  navrhoval  hned  sběratele  a  přispěvatele,  kteří  vzhledem 
na  své  posavadní  roční  příspěvky  mohli  by  býti  zařazeni  mezi  členy 
přispívající.  Z  dosavadních  sběratelů  byli  to:  Vojt.  .Juhn  (6  zl.),  jenž 
nemoha  nyní  sbírati,  musil  by  jinak  z  řady  členů  býti  vynechán;  V. 
Pěšina  (5  zl.),  „jenž  prý  následkem  známých  projevu  zemského  prae- 
silia  moravského  nesmí  býti  již  jmenován  v  třídě  členů  sbírajících*"; 
V.  Chr.  Rubeš  (6  zl.).  Mích.  Schonbek  (5  zl.).  Z  třídy  posavadních  za- 
kládajících členu  patřili  by  sem:  Jos.  Breinl,  Jos.  Fódisch,  Jos.  Franz, 
Vác.  Klicpera,  Vavř.  Laske,  duchovenstvo  lukavického  a  pelhřimov- 
ského vikariátu;  L.  Rabuský  a  L.  Schrottenbach. 

Navrhovatel  mnoho  si  sliboval  od  tohoto  opatření:  počet  členů 
i  roční  příjmy  Musea  se  zvětší  i  činnosti  sběratelů  dodá  se  více 
jednoty,  pořádku,  přehledu  a  veřejnosti. 

„Z  mnoha  důležitých  ohledů'"  výl;or  návrh  Millauerův  přijal  a 
usnesením  z  21.  ledna  1827  proměnil  třídu  členů  sbírajících  v  třídu 
členůpřispívajících,  do  níž  vedle  dosavadních  sběratelů  při- 
jímáni byli,  kdož  podle  §§  4.  a  5.  stanov  mohli  býti  členy  Společnosti 
Vlasteneckého  musea  a  přihlásili  roční  příspěvek  aspoň  5  zl.  k.  m. 
Do  28.  března  1827  takových  členů  přijato  třináct.^) 


O  Verhandl.   1827.  str.  3  n. 
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Ovšem  činnost  sběratelů,  jež  tak  dobře  se  osvědčila  již  v  prvých 
létech  Musea,  změnou  tou  nebyla  dotčena.  Ani  správní  výbor  ne- 
přestal věnovati  jí  silný  zřetel,  jak  na  příklad  patrno  v  „Monatschrift 
des  Vaterlándisclien  Museums"'  (Ul.,  1829,  90.  n.),  kde  otištěny  vý- 
ňatky z  instinikce  vydané  1823,  doplněné  novými  pokyny  presidenta 
K.  Šternberka,  jež  týkaly  se  hlavně  mezer  sbírky  zoologické,  způsobu 
stahování  a  praeparování  kozí  a  opětovně  doporučovaly  péči  sběra- 
telů, zejména  odborníků,  sbírky  geognostické. 

Stejnou  péči  správní  výbor  a  zejména  president  K.  Šternberk 
věnoval  také  stálému  doplňování  třídy  sběratelů,  prořídlé  úmrtími 
nebo  jinými  okolnostmi.  Tak  roku  1823  jmenován  sběratelem  prae- 
monstrát  Antonín  Liška,  professor  v  Jindř.  Hradci,  pro  kraj 
táborský  (místo  professora  V.  A.  Svobody,  jenž  byl  přeložen  do  Prahy), 
a  Adam  Fialka,  děkan  sušický;  r.  1824  Fr.  Fáhnrich,  děkan 
zlonický,  a  Václav  Jet  tel,  správce  železářských  dílen  v  Ransku, 
v  lednu  1826  písecký  praefekt  gymnasijní  Josef  Schón. 

Jak  šťastná  bývala  to  často  volba,  kolik  nadšené  horlivosti  vzbu- 
dila, vypravují  akta  musejní.  Tak  praemonstrát  a  professor  Ant.  Liška 
psal  2.  března  1823  z  Jindřichova  Hradce  Millauerovi,  děkuje  se  za 
jmenování  sběratelem:  „Angenehm  und  aufmunternd  war  mir  Ihr 
Zutrauen  in  meine  Theilnahme  an  jedem  Gedeihen  des  Guten,  vor- 
zůglich  in  unserm  lieben  Vaterlande,  welches  nun  durch  die  Grůn- 
dung  eines  vaterlándischen  Museum,  voa^zůglich  durch  die  thátige 
und  einsichtsvolle  Leitung  eines  so  ansehnlichen,  patriotischen  und 
gelehrten  Ausschuszes  zur  herzlichen  Freude  eines  jeden  Bohmen 
ge\\'innen  und  blůhen  wird."  Liška  sliboval  opisovati  listiny  z  pan- 
ského archivu  v  Jindř.  Hradci,  jejž  s  tím  úmyslem  prý  z  části  již  pro- 
hlédl, upozorňoval  na  staré  hudební  nástroje  z  XV.  století  v  kapli 
hlavní  školy  i  jak  je  získati,  posílal  staré  knihy,  staré  obrazy  (Žižky 
a  Prokopa  Malého,  dar  vojenského  kaplana  Weinmanna)  a  j.,  slovem 
pilně  apoštoloval  pro  Museum  až  do  října  1826,  kdy  stal  se  ředitelem 
gymnasia  v  Bochni  v  Haliči,  ba  i  tam  sliboval  pamatovati  na  Museum, 
jemuž  za  nástupce  svého  doporoučel  jindřichohradeckého  praefekta 
Sekouška  a  vojenského  kaplana  Josefa  Weinmanna  z  Weinfeldu, 
„horlivého  a  učeného  Čecha".  Nebylo  to  vinou  Liškovou,  nýbrž  spíše 
nepříznivých  poměrů  místních,  jestli  sběratelská  činnost  jeho  ne- 
nesla  takového  ovoce,  jako  Sedláčkova  nebo  Zieglerova.^) 

Horlivým  a  zároveň  osvíceným  sběratelem  osvědčil  se  i  karlštejn- 
ský ředitel  F  r.  A  u  g  e,  jak  svědčí  jeho  zajímavý  připiš  z  26.  srpna 
1823,  v  němž  s  vřelostí  vlastence  i  nadšeného  ctitele  památek  umě- 
leckých tlumočí  své  „dávné  přání",  aby  umělecké  poklady  „našeho" 
Karlštejna,  přes  ničivý  čas  a  nedbalost  dohližitelů  ještě  tak  četné  a 
vzácné,  že  žádné  jiné  místo  nemůže  se  takovými  honositi,  byly  pro 
budoucnost  zachovány  aspoň  věrnými  kopiemi  a  literárně  vydány. 
A  v  témž  přípise  Auge  upozornil  výbor  také  na  23  staré  knihy  tam 
chované,  zejména  na  rukopis  z  roku  1338  a  tištěný  missál  z  roku  1507, 
jež  sám  vzal  si  do  opatrování,  aby  je  zachránil  pro  Museum,  jež  za- 
kročením u  zemského  praesidia  mohlo  by  je  snadno  získati. 


1)  „Náš  táborský  kraj  —  psal  Liška  Millauerovi  již  2.  března  1823  —  od 
přírody  macešsky  za.nedbávaný,  zvláště  mé  okolí,  jak  se  zdá,  slinuje  mně  málo 
kořisti  pro  Museum;  památky,  listiny  nelze  tu  očekávati,  neboť  krajina  jest 
osídlena  přistěhovalci,  hlavně  Šváby;  samo  město  Jindřichův  Hradec  zničeno 
bylo  takřka  1801  i  se  všemi  písemnostmi." 
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Zajímavý  českou  formou  i  horlivou  ochotou  byl  také  český  připiš 
\  áclava  Jettela,  správce  železných  dílen  v  Ransku,  psaný  Millauerovi 
10.  listopadu  1825:  „Při  vší,  s  ochotností  neustále  obětující  starosti, 
utekl  mě  dlouhý  čas,  vkterém  sem  přec  jenom  proti  vší  naději,  pro 
naše  vlastenske  Muzeum  vstavu  byl,  málo  sebrati;  kteréž  tak  skoro 
z  bázní  odssílám,  by  mě  od  slavného  ^  ýboru  to  samé  schledání  za 
nedbanlivost  vyložené  nebylo.  Vdůvěrnosti  ale  te,  že  každá  dobrá 
vůle  za  zle  vykládaná  nebývá,  odesílám,  co  sem  vstavu  byl  dotud 
schledati,  z  žádoistí:  by  tomu  také  místa  v  vlastenskem  Muzeum  do- 
brotivě dopřáno  bylo". 

Zvěděv  o  úmyslu  výboru  musejního  vydati  geognostickou  mapu 
české  země,  Jettel  přešel  celé  polenské  panství,  aby  „jeho  podzemské 
položení  zeskoumal,  bych  všechny  v  něm  cbsahujici  druhy  Kamení 
a  Rudy,  jak  přiložený  List  přívětivě  dokazuje,  poslušně  zaslati  mohl; 
kdež  i  ksnaššímu  přehlídnutí  karta  geognostická  téhož  panství  pilně 
složená,  k  tomu  cíli  přiložená  jest."  „K  důkazu  ranečky  železný  práce" 
přiložil  17  kousků  všelikých  litých  obrázků  a  lité  podkovy.  Poslal 
také  vyobrazení  a  opisy  několika  hrobových  kamenu  a  několik 
starých  knih,  mezi  nimi  kronyku  od  Veleslavína,  již  žádal  nazpět, 
kdyby  Muzeum  již  ji  mělo.  Starých  mincí  nemohl  shledati,  „neboť 
zdejší  okršlek  jest  horácky  a  nemající".  „Rád  by  také  odeslal  druhy 
zde  obcujicicn  Škorpionů  a  Salamandrů,  zdaž  by  takový  zeměplazové 
v  Muzeum  místa  měly."  Pídil  se  i  po  pomátkách  na  Žižku,  ale  marně: 
„Kpodivení  iest  mě,  že  zdejší  polensky  Panství,  kde  Žižka  svůj 
hrozny  život  skončil,  tak  málo  pamětního  kukázaní  má"  . . .  „Třeba 
me  věrné  přičinění  z  mnohich  míst  málo  spokojenosti  dosáhlo  — 
končí  zajímavý  list  —  nenechám  jej  umdleti,  nýbrž  jej  vjeho  dych- 
tění obdržeti  se  vynasnažím,  bich  mohl  snad  zase  brzy  s  vícej  věcmy, 
které  možné  schledati  budu,  mou  kvlastenckemu  Muzeum  cíticí  pře- 
jičnost  lepe  dokazovati." 

Jedním  z  nejpilnějších  sběratelů  doby  této  byl  písecký  praefekt 
Josef  S  c  h  ó  n.  Již  od  počátku  náležel  k  horlivým  příznivcům 
Musea,  jenuiž  věnoval  mnohý  vzácný  luki-pis  i  tisk  (již  před  28.  listo- 
padem 1819).  Roku  1825  poslal  nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Kolo  vra- 
toví zajímavý  připiš:  „Uber  die  Vermehrung  der  die  vaterlándische 
Geschichto  erláuternden  Quellen  und  die  Beseitigung  der  dahei  vor- 
kommenden  Schwierigkeiten'',  v  němž  již  v  úvodě  přiznává,  že  ač 
není  členem  národní  S}X)lečnosti  k  založení  a  zvelebování  Vlastene- 
ckého musea,  všímá  si  s  horlivou  láskou,  každému  rodáku  příslu- 
šející, všeho,  co  se  Musea  týče,  a  poslal  mu  také  příspěvky,  jimiž 
se  opravují  dějiny  té  doby.  A  ku  prospěchu  Musea,  zejména  jeho 
historických  sbírek,  čelily  i  tyto  návrhy  —  níže  zmíním  se  o  nich  po- 
drobněji, —  za  něž  i  za  své  dai;y  a  zvláštní  zájem  k  Museu  Schón  jme- 
nován v  lednu  1826  členem  sbírajícím. 

Schón  poděkoval  se  30.  ledna  1826  za  tuto  čest,  „die  ihm,  dem 
zártlichen  Verehrer  des  Vaterlandes  und  aller  fůr  dessen  náhere,  ver- 
breitotcre  Kcnntnisz,  fůr  dessen  Ruhm  arbeitenden  Patrioten,  ůber- 
aus  schátzbar  und  erfreulich"  ...  a  slíbil,  že  tím  účast  jeho  pro  Mu- 
seum stane  se  nejživější  horlivostí,  drahou  povinností.  Ovšeon  na 
penězích  podaří  se  mu  prý  asi  málo  sebrati  v  pracheňském  kraji, 
ježto  lokální  poměry  zdejší  stavějí  se  proti  tomu.  „Obchod  a  řemesla, 
tak  kvetoucí  v  severních  Čechách  —  vypráví  o  tom  zkušený  cesto- 
pisec  a  bystrý  pozorovatel  přírody  i  lidí  —  jsou  tu  po  většině  ne- 
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známy;  spojení  s  Bavorskem  není  ani  stín  toho,  jaké  jest  tam  se 
Slezskem  a  Saskem;  Šumava  jest  neobyčejně  pozadu  za  průmyslo- 
vými,  přelidněnými  Krkonošemi.  Zemědělství  není  přírodou  zvlášť 
podpofjváno,  ovoce  již  docela  ne,  jako  vůbec  jižní  Čechy  mají  daleko 
nepříznivější  klíma  než  Čechy  severní.  Odtud  ona  do  očí  bijící  chu- 
doba mezi  lidem,  jenž  i  v  nejtužší  zimě  chodí  ve  špatných  lněných 
kytlích  (Leinkitteln),  nosí  dřevěnky,  v  kralohradeckem  kraji  ne- 
známé, a  jen  o  svátcích,  jak  tam  denně  se  děje,  odívá  se  suknem  a 
kozí.  Že  chudoba  venkovana  přechází  na  majitele  a  duchovenstvo, 
jest  samozřejmé.  Že  dále  indolence,  skrovný  stupeň  vzdělání  třídy 
střední,  v  poměru  k  severním  Čechám  —  nedá  se  tak  snadno,  jako 
tam,  povzbuditi  k  obecně  prospěšným  literárním  podnikům,  je  právě 
tak  zřejmo  a  odtud  snad  skrovná  známost  tohoto  kraje,  na  niž 
instrukce  žaluje.'"  I  geognostické  poznání  kraje  dá  se  těžko  opatřiti, 
ježto  Schon  široko  daleko  nezná  tu  významnějšího  botanika  nebo 
mineraloga.  Přírodopis  stal  se  jakousi  luxusní  vědou  pro  dilettanty, 
zvláště  když  roku  1808  teprve  byv  uveden  do  gymnasií,  roku  1820  opět 
byl  odstraněn.  Učiní,  co  sám  bude  moci,  ač  jest  neodl)orník,  v  tomto 
i  v  jiných  odborech.  Jakou  měrou  Schón  splnil  své  sliby,  vypravují 
nejen  zprávy  v  „Novinách  Pražských"  a  ve  výročních  „Verhandlun- 
gen",  ohlašující  příspěvky  Schónovy,  a  pilná  jeho  účast  v  časopisech 
musejních,  ale  také  pochvalná  zmínka  ve  „Verhandlungen"  1838 
(str.  6.),  vzpomínající  Schóna  jako  jednoho  z  nejhorlivějších  sbě- 
ratelů. 

Nejednou  ovšem  naděje  výboru,  skládané  ve  sběratele,  bývaly 
také  zklamány.  Příčinou  zklamání  bývala  častěji  netečnost  obecen- 
stva. „Nur  Schade!  —  stěžoval  si  sběratel  J.  Lindauer,  děkan  v  Pře- 
šticích, 28.  dubna  1826  v  listě  Millauerovi  —  dasz  ich  schon  —  eben 
in  dieser  Kreisstadt  (v  Klatovech)  —  bei  Menschen  Fehlbitte  gethan 
hábe,  die  doch  die  ea^sten  Ansprůche  auf  Bildung  machen,  und  die 
meinen  gutmůthigen  Bemůhungen  mít  einem  beiszenden  Spotte 
begegneten." 

Jindy  zklamal  se  výbor  ve  sběratelích  samých.  Význačným,  ač 
vzácným  dokladem  toho  byly  trapné  zkušenosti  s  Antonínem 
Housátkem,  jenž  16.  srpna  1833  byl  jmenován  sbírajícím  členem. 
„Historiograf,  přispívající  a  sbírající  člen  Národního  musea  v  krá- 
lovství Českém,  pak  činný  člen  několika  soukromých  spolků  a  ma- 
jitel domu"  —  jak  chlubně  se  podpisoval  —  nejen  zpronevěřil  knihy 
vypůjčené  z  musejní  knihovny,  ale  také  jako  sběratel  dopustil  se 
takových  nesprávností,  že  12.  března  1834  byl  přinucen  vzdáti  se 
sběratelské  činnosti,^)  a  výbor  ještě  24.  května  1834  byl  nucen  dáti 
proti  němu  veřejné  prohlášení  v  novinách. 

Jaký  úspěch  měla  všecka  tato  horlivá,  rozvětvená  a  systematická 
agitace  správního  výboru  v  národě? 

Odpověď  k  této  otázce  podává  nám  především  dlouhá  řada  listů, 
zachovaných  v  musejní  registratuře,  jež  někdy  až  s  dojemnou  naivno- 
stí  tlumočí  vlastenecký  zájem  o  Museum.  Tak  Frant.  svob.  pán  Bret- 
feld-Chlumčanský,  c.  k.  komoří,  v  připíše  z  16.  září  1828  ohlašuje  daro- 


^)    Podle    cirkuláře    presidenta    K.   Šternberka   z   18.    března   1834   v   praes. 
archivu  musejním. 
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vání  svých  čtyř  spisů^)  a  71  mincí  —  jiné  příspěvky  ještě  sliboval  — 
za  něž  pak  jmenován  členem  činným,  poznamenal:  „Wenn  gleich 
Dienstes-Veiiiáltnisse  mích  schon  frúhzeitig  aus  dem  Schoosze  mei- 
nes  geliebten  Vateiiandes  gerissen  haben,  und  mich  seit  dem  langen 
Zeitraume  von  zwanzig  Jahren  entfernt  von  demselben  halten:  So 
hábe  ich  doch  nie  anfgehort  mit  Herz  und  Seele  an  demselben  zu 
hángen  und  mich  mit  Stolz  des  Glúckes  zu  freuen  ein  B  ó  h  m  e  zu 
sein.''  A  stejně  zajímavá  jest  také  zmínka  o  „dem  bewunderungs- 
wiirdig  schnellen  Emporblúhen  des  Instituts,  das  in  so  kurzer  Zeit, 
mit  so  v.enígen  Hiilfsmitteln  ausgeríistet,  sich  mit  Adlersflug  zur 
Hohe  seiner  álteren  nachbarlichen  Gechwistern  emporschwang  und 
auf  manche  derselben  be^eits  herabblickt." 

Sihiě  vlastenecky  vyznívají  také  listy  jiné.  „Unser  Vaterland 
fángt  nun  an  aus  einem  200jáhrigen  Schlummer  durch  wurdige 
Mánnor  aufzii'\\achen,  und  fordert  jeden,  den  die  heilige  Vater- 
landsliebe  durchglúht,  auf,  sein  móglichstes  beizutragen"  —  psal  Fr. 
Lauschmann  ze  Šluknova  27.  srpna  1827,  posílaje  některé  příspěvky 
ke  sbírkám  musejním.  Nabízel  i  zprávy  o  sousedních  lužických 
Srbech:  „Wenn  es  dem  Museumsvereine  gedient  wáre  mit  den  hier 
sohr  naheii  W  e  n  d  e  n  bekannter  zu  werden,  wúrde  ich  es  dahin  ein- 
leiten,  dasz  mír  einige  moglich  fiir  Bóhmen  sehr  interessante  Nach- 
richten  aiesps  kleinen  Vólkchens,  so  sich  von  dem  Wendlschen 
Kolos  erhalten  hatte,  mitgetheilt  wtirden,  cla  ich  der  slawischen 
Sprache  kundig  bin  und  solche  mit  der  Wendischen  einen  Ursprung 
zu  haben  scheint." 

Podobně  J.  J.  Littrow  23.  května  1833  z  Vídně  se  děkoval  za  jmeno- 
vání členem  Musea:  „Ich  werde  mich  bemúhen,  nach  meinen  Kráften 
zur  EiTeichung  der  schónen  Zwecke  dieses  Vereines  beizutragen,  und 
wenn  gleich  meine  Gescháfte  nicht  sowohl  dem  eigentlichen,  als  viel- 
mehr  unserem  allgemeinen,  kúnftigen  Vaterlande  zugewendet  sind, 
so  wird  die  Liebe  und  die  kindliche  Anhángigkeit  zu  dem  Lande 
meiner  Wiege  mich  doch  bis  an  das  Ende  meines  Lebens  begleiten." 

Stejně  vlastenecky  vyznívají  i  listy  jiné:  „Ich  finde  keine  Worte, 
um  gehorig  schildern  zu  kónnen,  wie  dankbar  mein  Herz  ist  fúr  die 
mír  erwiesene  Ehre,  welcher  ich  von  der  Hochlóblichen  Gesellschaft 
goAviirdigt  bin,  als  Mitglied  des  National  Museums  einstimmig  auf- 
genommen  zu  werden.  Dieses  hat  meinen  National  —  Geist  noch  mehr 
angeroizt,  meinen  Bluthsangehórigen  niitzlicher  zu  werden"  —  psal 
Jan  Czokerlyan,  farář  v  Neu  Becse,  1.  března  1836,  posílaje  zároveň 
vyřezávaný  kříž  stříbrem  pobitý. 

Jiné  listy  zajímavé  jsou  nejen  obsahem,  ale  také  českou  formou, 
ukazujíce,  jak  český  jazyk  víc  a  více  se  hlásil  o  svá  práva  v  ústavu, 
spravovaném  německy.  Česky  psal  „Věnceslav  Grolmus,  ochotný 
Vlastenec",  z  Křesína  27.  srpna  1827  —  list  adressován  byl  „Weledo- 
stojnému  Panu  Wlastenci  (Hankovi)"  —  posílaje  některé  příspěvky 
ke  sbírkám  „Našemu  Národnímu  Ceskoslovanskému  Museum". 


*)  Byly  to:  „Abhandlung  iiber  den  Ritterorden  des  heil.  Wenzels  in  Bóh- 
nien";  „Versuch  einer  histor.  Darslellung  der  bólim.  Landtage  von  den  áltesten 
Zeiten"  (1.  svazek;  2.  hotový  následkem  ťimrtí  nakladatele  posud  nevydán); 
„Geschichte  des  Leitmeritzer  Bisthums  nebst  genealogischen  Denkwiirdigkeilen 
iiber  das  Alter  und  die  Verdienste  der  Chlumczanskischen  Familie  mit  Siegeln 
u.  Múnzen";  „Gallerie  der  merkwúrdigsten  Krfinder". 
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česky  psán  byl  i  list  Martina  B  u  d  i  s  1  a  v  a  Neureuttera,  knih- 
kupce na  Starém  městě  Pražském,  ze  27.  srpna  1827:  „Níže  psaný  po- 
hnut z  vlastenecké  lásky  dle  možnosti  své  k  tomuto  užitečnému 
Ústavu  hřivničku  obětovati,  vyjadřuje  se  tímto  zde,  že  každoročně 
v  ceně  dvaceti  zlatých  stříbra  knihy  pro  musejní  knihovnu  jak  svého 
nákladu,  tak  i  k  druhým  potřebným  oddělením  její  cizí,  které  by 
neměla,  dodávati  se  zavazuje,  jakožto  již  třemi  zásilkami  započal, 
a  žádá,  aby  Jasně  Osvícený  Výbor  obět  jeho  jako  jiných  milostivě 
přijíti,  a  jej  v  číslo  skutečných  oudů  dobrotivě  při  vtěliti  ráčil." 

Česky  své  vlastenecké  city  k  Museu  tlumočil  hořepnický  měšťan 
Leopold  V.  Prochaska  v  listech  z  26.  února  a  18.  března  1828. 

„Baživ  potom  —  psal  v  listu  prvém  —  co  bych  k  tomuto  Weleslav- 
nému  Museum  obětovati,  a  z  lásky  k  českému  jazyku,  ja- 
kožto mé  mateřské  řeči  milovníku,  zasJati  mohl;  nechalo 
se  mně  ti  dy  příležící  památku:  uzavřeného  pokoje  nejkrutější  války, 
v  roku  1814.  v  Paříži,  dostihnouti,  kterou  ve  vší  povinované  vážnosti 
do  skladu  téhož  milovaného  Museum  obětuji  a  zasílám;  ačkoliv 
žádný  poklad  cenný  v  sobě  neobsahuje,  předce  doufám,  že  takový 
příjmutý  bude." 

A  v  listu  druhém,  vzpomínaje  mince,  poslané  již  26.  února,  ozna- 
muje, že  „opět  40  kusů  rozličné  mincí  dílem  měděné,  dílem  tříbrné 
ze  starého  věku  nashromáždil  a  vykoupil;  které  přítomné  veleslav- 
nému Museum  odesílá,  a  těší  se  z  toho,  že  se  takové  dopíditi  mohl, 
a  pátrá  posud  po  takové  věci,  která  bi  se  k  témuž  rozmilómu  a  po- 
těšitedlnému  Museum  hoditi  mohla." 

Neméně  zajímavý  jest  také  list  Cornelia  Bieleczkého,  residencí 
piaristské  představeného,  hlavní  školy  říditele  atd.,  poslaný  1.  čer- 
vence 1837  z  Berouna  musejnímu  výboru:  „Jsa  Čech,  ale  nebyv  nikdy 
v  materském  jazyku  cvičen,  ničím  dotud,  léčby  budoucnost  přízni- 
vější byla,  vlasti  a  vlastencům  jsem  neposloužil,  co  by  jejích  vzdělání 
bylo  přispívati  mohlo.  Nemoha  to  nyní  v  letitějším  věku  mém  více 
nahraditi,  chci  aspoň  na  jiný  spůsob  k  vydávání,  rozmnožení  a  roz- 
šíření dobrých  českých  knih  dle  možnosti  pomáhati.  Seznav,  jaký 
užitek  poskytuje  toto  národní  museum,  jak  zbírkami  starožitností 
českých  a  všech  znamenitých  věcí,  tak  i  ohledem  vzdělávání  řeči  a 
literatury  české,  láskou  k  vlasti  a  pravé  národní  osvětě  zbožně  po- 
hnut jsem  byl  každoročně  přispívati^)  a  v  oumyslu  mám,  i  příspěvky 
jiných  osob  sebírati,  a  na  oltář  přemilé  naší  země  klásti . . ." 

Posléze  zasluhuje  zmínky  i  česká  prosba,  kterou  Antonín  Dvor- 
ský, pražský  měšťan  a  „knihařsky  mistr",  1.  ledna  1834  se  ucházel 
u  „Weleslavné  Národní  Společnosti"  o  přijetí  za  člena: 

„Níže  podepsaný  předkládá  prosbu  svou  poníženou,  aby  za  ouda 
společnosti  k  prospěchu  Národního  Museum  přijat  býti  mohl;  a  za- 
kládá žádost  svou  na  následujících  předmětech:  Předně:  Jako  oprav- 
divý  vlastenec  dychtí  srdečně,  milé  své  vlasti  dvojnásobným  způso- 
bem prospěšným  a  užitečným  býti,  a  v  tom  ponuknutí  osměluje  se 
mnohé  sve  až  potud  ve  svém  skladu  na  světlo  vydávané  literní  spisky 
k  prospěchu  a  zmnožení  Musejní  Knihovny  odevzdati,  a  přitom  se 
zavázati,  všecky  po  dílech  vycházející  spisky,  i  jiné,  které  by  pro 
svou  dávnověkost  schovaní  hodní  byli,  věrně  odevzdávati.  Za  druhé 
—  vynasnaží  se  nížepsaní  jakožto  kníhař  všecku  u  slavného  Museum 


zl.   stí'.,  jak  přihlásil  skrze  J.   Michla. 
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potřebnou  práci  o  40,  řikam  ctirizet  (!)  Procenta  levněji  než  každý 
jiný  kníhař . . .  zhotovovati.  A  tak  doufá  nejlépe  svou  oučinlivost 
vlasti  své  prokázati,  kterouž  Veleslavná  Musejní  Společnost  laskavě 
uznati  i  jeho  žádost  dobrotivé  splniti  račí." 

S  vlasteneckou  horlivostí  takových  zanícených  jednotlivců  dosti 
příkře  kontrastuje  nepatrný  a  pomalý  vzrůst  Společnosti  musejní, 
jenž  jest  zároveň  druhou  odpovědí  na  otázku  výše  položenou.  První 
jednatel  kníže  Lobkovic  mohl  sice  r.  1823  konstatovati,  že  seznam 
musejních  členů  obsahoval  jména,  jež  ode  dávna  proslula  ve  vlaste- 
necké historii,  jména  všech  téměř  mužů,  kteří  učeností  a  láskou 
k  vědám  stali  se  pýchou  svých  krajanu.')  A  rovněž  druhý  jednatel 
Millauer  mohl  se  r.  1824  honositi,  že  Museum  čítá  přes  1000  zaklá- 
dajících členů,  jmény  uvedených  v  musejních  zprávách  v  „Prager 
Zeitung"  1818 — 1824.-)  Ale  příspěvky  jejich  —  ať  v  penězích  nebo 
v  předmětech  —  byly  velikou  většinou  tak  skrovné,  že  z  celého  tisíce 
podle  stanov  k  pi-\'nímu  řádnému  generálnímu  shromáždění  (1823, 
také  1824)  dalo  se  vybrati  pouze  106  členů  činných  (proti  101  členů 
v  prvém  seznamu  z  3.  prosince  1822).  A  stejně  malé  byly  přírůstky 
činných  členu  i  v  létech  příštích:"')  za  rok  1823  šest,,  1824  patnáct,  18,í5 
šest,  1826  tři,  1827  pět,  1828  pět.  Za  celé  první  šestiletí  řádné  správy 
přibylo  celkem  40  členů  činných.  Ale  celkový  počet  členů  Společnosti 
tím  mnoho  nevzrostl,  ježto  mnozí  starší  členové  zemřeli,  jiní  vystou- 
pili^) nebo  aspoň  pokládáni  za  vystouplé  a  vyškrtnuti  ze  seznamu, 
ježto  ani  po  upomínce  neplatili  příspěvků.'')  Koncem  roku  1828  Spo- 
lečnost měla  129  členů  činných  (vedle  41  čestných  a  46  přispívajících). 

V  létech  následujících  (1829 — 1840)  byly  poměry  ještě  nepřízni- 
vější: roku  1829  přibyli  dva  členové  činní,  roku  1830  šest,  roku  1831 
dva,  roku  1832  jeden,  roku  1833  dva,  roku  1834  jeden,  roku  1835  pět, 
roku  1836  čtyři,  roku  1837  jeden,  roku  1838  jeden,  roku  1839  dva,  roku 
1840  tři.  Za  dvanáct  let  tudíž  pouze  30  nových  členů  činných. 

Číslice  tyto,  ač  snad  nejsou  docela  přesné  —  Museum  nemá  posud 
podrobného  a  přesného  seznamu  svých  členů  —  mluví  samy  sebou. 
A  svědectví  jejich  potvrzuje  také  okolnost  jiná.  Na  prvním  valném 
shromáždění  musejní  Společnosti  dne  26.  února  1823,  odbývaném 
v  radní  síni  domu  stavovského,  president  hrabě  Kašpar  Šternberk 
svou  významnou  a  zajímavou  řeč  přednesl  jen  patnácti  posluchačům, 
počítaje  v  to  i  výbor.  V  létech  následujících  nebývala  účast  větši. 
V  protokole  valného  shromáždění  z  roku  1824  jest  i  s  výborem  jen 
dvacet  jeden  podpisů,  1825  osmnáct,  1826  osmnáct,  1827  šestnáct,  1828 
osmnáct,  1829  dvacet  čtyři,  1830  jedenáct,  1831  patnáct,  1832  patnáct, 
1833  šestnáct  atd.  Bylo  to  výmluvným  důkazem,  že  prvotní  nadšení 


')  Verhandl.  I.,  6. 

■-)  Verhandl.  II,  10  m. 

')  Podle   rukopisného   seznamu   z   r.    1868,  ovšem   značně   nespolehlivého. 

*}  Mezi  těmi  byl  i  hrabě  Vilém  Šternberk  M  a  nd  e  r  se  li  e  id,  dědic 
po  Fr.  Šternberkovi,  jenž  prostřednictvím  advokáta  Schlossera  vypověiděl  syste- 
mální  příspěvek  činného  člena  a  proto  ipodle  usnesení  výboru  13.  března  1831 
vyskrnut   ze  seznamu  členů. 

*)  Podle  usnesení  výhoru  z  13.  března  1825.  Že  usnesení  to  bylo  pak 
vskutku  prováděno,  dokazuje  odpis  nedoi)latkú  210  zl.  (roku  1826)  a  75  zl. 
(roku  1828).  A  že  ho  bylo  i  později  potřebí,  ukázalo  valné  shromáždění  roku  1842, 
na  němž  přijato,  aby  člen,  jenž  po  tři  léta  nezaplatil  příspěvku,  pokládán  byl 
za  vystouiplého. 
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a  zájem  pro  Museum  patrně  a  silně  ochladly,  přesito,  že  Společnost  23. 
prosince  1822  tak  slavnostně  se  konstituovala  a  Museum  v  domě 
Šternberském  1824  formálně  bylo  otevřeno  veřejnosti. 

Ochladly  především  v  kruzích,  jež  se  s  počátku  nejvíce  zajímaly 
o  nový  ústav,  vySlý  z  jejich  středu  a  řízený  jejich  zástupci,  jež  tolik 
přispěly  k  jeho  fondům  i  sbírkám  a  nejčetněji  byly  zastoupeny  ve 
Společnosti  musejní:  v  české  šlechtě.  Ještě  v  době  prvního  řád- 
ného generálního  shiomáždění  (1823j  mezi  106  členy  činnými  bylo 
68  šlechticů.  Poměr  ten  znenáhla  se  mění  v  neprospěch  šlechty.  Roku 

1823  přibyli  jen  dva  šlechtici  (mezi  šesti  novými  členy  činnými),  roku 

1824  sedm  (z  15),  roku  1825  dva  (ze  6),  roku  1826  žádný  (z  3),  roku  1827 
dva  (z  5),  roku  1828  jeden  (z  5).  Za  první  šestiletí  řádné  správy  ze 
40  činných  členů  nově  přistouplých  bylo  celkem  14  šlechticů,  tudíž 
jen  třetina  nových  členů. 

A  týž  asi  poměr  mezi  šlechtici  a  nešlechtici  shledáváme  také 
v  létech  1829—1840.  Roku  1829  přibyli  šlechtici  O  (z  2  nových  členů 
činných),  r.  1830  dva  (ze  6),  r.  1831  jeden  (ze  2),  r.  1832  žádný  (1), 
r.  1833  žádný  (ze  2),  r.  1834  jeden  (z  1).  r.  1835  dva  (z  5),  r.  1836'čtyři 
(ze  4),  r.  1837  jeden  (z  1),  r.  1838  žádný  (z  1),  r.  1839  jeden  (ze  2),  r.  1840 
dva  (ze  3-.  Ze  všech  30  nových  činných  členů,  kteří  přibyli  v  1.  1829 
až  1840,  bylo  tudíž  pouze  14  šlechticů. 

Prvotní  nadšení  a  zájem  české  šlechty  pro  Museum  patrně  záhy 
ochabovaly  nebo  spíše  se  vyčerpávaly  obětavou  štědrosti  prvých  let. 
Vlastní  výkvět  české  šlechty,  obrozené  kulturně  i  národně,  vykonal 
nebo  aspoň  myslil,  že  vykonal  svou  povinnost  k  novému  ústavu; 
ostatek  šlechty,  národně  i  kuJturně  neprobuzené,  neprojevoval  živější 
účasti  ani  v  létech  prvých,  kdy  novota  jeho  byla  mocným  popudem, 
a  tím  méně  později,  kdy  půvab  novoty  zmizel.  Větší  dary,  jako  Karla 
Alexandra  knížete  Thur  n-T  a  x  i  s  e  (před  4.  květnem  1823 
300  dukátů),  Antonína  svob.  pána  z  Levenehru  (1824 
730  zl.  24  kr.  v.  č.),  jsou  v  létech  1823 — 1841  nejen  vzácné  výjimky, 
nýbrž  přímo  jedinečné.  A  po  skrovnu  jest  i  nových  šlechtických  pří- 
spěvků ročních:  Eugena  hraběte  z  Vrbny  (od  r.  1824  20  zl. 
k.  m.),  knížeteVilémazAuersperka,  hraběteRudolfa 
Lůtzova,  hraběte  JanaViléma  Šternberk  a-M  a  n  d  e  r- 
s  c  h  e  i  d  a,  jenž  však  již  1831  zřekl  se  členství,  barona  Hoch- 
b  e  r  k  a,  s  v  o  b.  p  á  n  a  J  o  s.  A  1  b  r.  K  a  p  o  u  n  a,  appellačního  rady  a 
komoří  (vtsniěs  od  r.  1824),  Jeronýma  hraběte  Lůtzova  (od 
r.  1825  20  zl.  k.  m.),  Jana  svob.  pána  Senftenberka  (od  roku 
1827  20  zl.  k.  m.),  h  r  a  b  ě  t  e  K  a  r  1  a  C  h  o  t  k  a  (od  r.  1827  20  zl.  k.  m.), 
hraběte  JindřichaChotka  vod  r.  1828  20  zl.  k.  m.),  hraběte 
Bedřicha  Wallise  (od  r.  1834  20  zl.  k.  m.),  hraběte  Josefa 
Kinského  (od  r.  1835  20  zl.  k.  m.),  svob.  pána  JeronýmaJos. 
Z  e  i  d  1  e  r  a  (od  1836  20  zl.  k.  m.),  hraběte  Františka  Thuna 
(od  r.  1836  20  zl.  k.  m.),  h  r.  B  e  d  ř  i  c  h  a  Thuna  (od  r.  1836  20  zl. 
k.  m.),  h  r.  Lva  Thuna  (od  r.  1836  20  zl.  k.  m.),  A  1  o  i  s  e  k  n  í  ž  e  t  e 
z  Li  e  c  h  t  enš  t  e  in  a  (od  r.  1837  150  zl.),  h  r.  Františka  H  a  r- 
rachá  (od  r.  1839  20  zl.  k.  m.),  Jana  rytíře  Neuberka  (od  r. 
1840  20  zl.  k.  m.),  Václava  rytíře  Václavíčka  (od  r.  1840  20 
zl.  k.  m.). 

Za  příspěvky  ke  sbírkám  jmenováni  činnými  členy:  Bedřich 
rytíř  Neupauer  (1 823),  František  svob.  pán  Koller 
(1825),     František     svob.   pán  M  a  Lovec    (1830),     Kryštof 
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s  v  o  b.  p  á  11  F  e  1  d  e  g  g,  c.  k.  plukovník  (1830),  Karel  A  n  ,s.  kníže 
Thurn  Taxis   (1831),  Rudolf  hrabě   Morzin   (1835). 

Dobré  důvody  měla  tudíž  stížnost  Palackého  v  listě  Purkyňovi 
z  24.  září  1844,  že  „vyšší  šlechta  naše  nyní  až  příliš  málo  se  stará 
o  Museum",  takže  mu  hrozí  „doba  kritická".^)  A  byla  to  jen  smutná 
předzvěst  časů  i  poměrů  ještě  horších:  za  doby  reakce  (1849—1860) 
šlechta  odcizila  se  Museu  —  jako  národu  českému  vůbec  —  docela. 
Teprve  počátkem  let  60.  nastalo  opět  sblížení.  V  památném  valném 
shromáždění  7.  března  1861  zvolen  hrabě  Clam-Martinic  presiden- 
tem, Karel  kníže   Schwarzenberk   vicepresidentem  Musea.-) 

Jakou  měrou  účastnily  se  občanské  kruhy  v  Museu,  vysvítá  ze 
seznamu  činných  členů  v  létech  1823 — 1840.  Větší  sumou  k  základ- 
nímu kapitálu  v  létech  1823 — 40  přispěli:  Jakub  D  o  b  r  a  u  e  r 
z  Tr  e  u  enw  al  d  u,  purkmistr  chomutovský  (r.  1823  200  zl.  k.  m.), 
Moric  Z  d  e  k  a  u  e  r  (r.  1825  200  zl.  k.  m.),  Leopold  L  á  m  m  e  1 
(r.  1829  200  zl.  k.  m.),  Leopold  Jerusalem  Salemfels  (roku 
1835  200  zl.  k.  m.),  Antoni  n  M  a  r  e  k,  děkan  v  Libuni  (r.  1838  200 
zl.  k.  m.). 

S  ročním  příspěvkem  aspoň  20  zl.  k.  m.  přistoupili:  Král.  hlavní 
město  Praha  (od  r.  1823  s  20  zl.  k.  m.;  teprve  v  létech  50.  Praha 
zvýšila  svůj  roční  příspěvek  na  200  zl.  rak.  měny),  V  i  n  c  e  n  c 
M  e  i  s  z  n  er,  c.  k.  gubern.  rada  (od  r.  1824  s  20  zl.  k.  m.),  P  1  a  c  i  d 
Beneš,  opat  břevnovský  (od  r.  1824  s  25  zl.  k.  m.),  Vincenc  Ed. 
Milde,  arcibiskup  vídeňský  (od  r.  1824  s  20  zl.  k.  m.),  Jan  N  e  p. 
Štěpánek  (od  r.  1824  s  20  zl.  k.  m.),  Ant.  Felix  Freudig, 
mag.  rada  v  Praze  (od  r.  1824  s  20  zl.  k.  m.),  Jan  V  o  r  s  c  h  i  t  z  k  y, 
mag.  rada  v  Praze  (od  r.  1824) ;  Josef  Jebautzky,  mag.  rada 
v  Praze  (od  r.  1824),  Jakub  rytíř  Schónfeld  (od  r.  1824), 
Josef  H  e  y  d  e,  vrchní  komisař  v  Praz.e  (od  r.  1825  s  20  zl.  k.  m.). 
Grémium  farmaceutů  v  Praze  (od  r.  1826  s  20  zl.  k.  m.),  Jindřich 
Ed.  Her  2,  velkoobchodník  (od  r.  1828  s  20  zl.  k.  m.),  D  r.  Jan  N. 
Kaňka  (od  r.  1828  s  20  zl.  k.  m.),  Václav  Alex.  P  o  h  a  n,  farář 
(od  r.  1830  s  20  zl.  k.  m.),  Augustin  B.  H  i  1 1  e,  biskup  litoměřický 
(od  r.  1832  s  20  zl.  k.  m.),  Karel  Haní,  biskup  kralohradecký  (od 
r.  1833  s  20  zl.  k.  m.),  František  Tippmann,  světící  biskup 
(od  1833  s  20  zl.  k.  m.),  P  e  t  r  K  r  e  j  č  í,  světící  biskup  (od  r.  1839  s  20 
zl.  k.  m.;. 

Za  příspěvky  ke  sbírkám  nebo  jiné  zásluhy  jmenováni  členy 
činnými:  F  i  1  i  p  M  a  x.  O  p  i  c  (1823),  Jan  Pospíšil  z  Král.  Hradce 
(1823),  Karel  F  r  a  n  z,  c.  k.  horní  rada  v  Příbrami  (1825),  Josef 
Roessler  (1825j,  nakladatelství  Gal  ve  ho  (1826),  Jiří  lig,  c.  k. 
professor  (1826),  J  a  n  W  e  i  1 1  o  f ,  statkář  (1827),  Karl  o-F  e  r  d  i  n  a  n- 
dova  universita  v  Praze  (1827),  František  Peška,  c.  k. 
sekretář  horního  úřadu  v  Příbrami  (1827),  Med.  Dr.  Jan  T  h  e  o  b. 
H  e  1  d,  lékař  (1828; ;  Král.  Česká  Společnost  Nauk   (1828), 


1)  čas.  Čes.   Mus.   1880.   «2. 

*)  Kníže  K.  Schwarzenberik  již  1847  zvolen  do  musejiního  výboru.  .Jch  halte 
es  fur  meine  Pflichf  —  na/i)sal  24.  ipros.  1847  děkuje  za  tuto  volbu  —  „jede 
Gelegenheit  zu  ergreiťen,  zum  Besten  und  Forts<"hritt  des  Landes  nach  meinen 
Kráften  mitzuwirken.  und  nehrne  daher  die  mich  durch  das  l)e\^^esene  Zu- 
trauen  der  Gesellschaft  sehr  ehrende  Wahl  zum  Ausschuszmitgliede  mit  \er- 
gníigen  an." 
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Josef  D  e  v  o  t  v,  farář  v  Mikulcvicích  (1829),  Josef  Jung-mann 
Í1830),  Dr.  J  a  n  Š  v  a  t  o  p  1  u  k  P  r  e  s  1  (1830),  Václav  Rombaldi 
r  y  ti  ř  z  Ho  h  enf  el  s  u  (1830),  Jan  Múhbauer,  c.  k.  konsul 
(1831),  František  Schlosser  (1835),  Dr.  V  i  n  c  e  n  c  J  u  1. 
krombholz,  c.  k.  professor  (1835),  Dr.  Bedřich  Kolenatý 
(1835),  František  Palacký  (1840). 

Za  plavní  šestiletí  řádné  správy  přibylo  tudíž  z  kruhťi  občan- 
ských 26  členů  činných,  v  létech  1829 — 1840  pouze  16,  dohromady  42. 
Jednotlivé  stavy  zastoupeny  asi  takto  :^) 

duchovenstvo  1-^7  +  1  celkem  9; 

úřednictvo  2-1-5  —  5  celkem  12; 

obchodníci  3  +  2-h  O  celkem  5; 

professoři  0^0  —  2  (vlastně  4),  celkem  2  (4); 

právníci  O  -r-  1  +  1  celkem  2; 

knihkupci  0  +  0  —  2  celkem  2; 

lékaři  0  4-0  +  1  celkem  1; 

statkáři  0  +  0  +  1  celkem  1; 

spisovatelé  čeští  1  +  1  +  3  celkem  5. 

Ze  spolků  a  korporací  zastoupeny:  universita.  Král.  Česká  Spo- 
lečnost Nauk,  G:i'emium  farmaceutů  a  jediné  město  Praha. 

Jakkoliv  počet  nových  činných  členu  z  občanstva  v  létech  1823 
až  1840  značně  převýšil  počet  nových  činných  členů  ze  šlechty  (42 
proti  28),  svědčil  v  celku  přec  jen  o  velmi  skrovném  zájmu  kruhů 
občanských  pro  Museum.  Jednou  z  příčin  této  skrovné  účasti  kruhů 
občanských  byl  zajisté  poměrně  vysoký  příspěvek,  jak  vytýkal  již 
Millauer  11.  ledna  1827.  Suma  200  zl.  jednou  pro  vždy  nebo  20  zl.  k. 
m.  ročního  příspěvku  byla  na  tu  dobu  nemalou  obětí.-)  Několik  zpráv, 
vypravujících,  jaké  obtíže  činilo  placení  ročních  20  zl.  jednotlivým 
členům,  dosvědčuje  to  výslovně.^) 

Ale  příčina  tato  nebyla  jediná,^)  ani  hlavní,  jak  zřejmo  již  z  toho, 
že  i  příspěvky  malé  vykazují  podobný  úb\i;ek. 

Pozoruje,  jak  znenáhla  vysýchá  proud  příspěvků  velikých  a  vět- 
ších, který  v  pi^^ých  dvou  létech  do  Musea  plynul  zejména  od  šlechty 
české,  K.  Šternberk  jal  se  záhy  dovolávati  účasti  všeho  národa,  všech 
vrstev  jeho.  A  věda,  že  právě  nejvlastenečtější  a  nejvzdělanější  třídy. 


>)  Tři  číslice  týkají  se  větších  sum  jednou  pro  vždy,  příspěvků  ročních 
a   přísipěvků  věcných. 

-)  Millaer  v  návrhu  z  11.  ledna  1827  zmiňuje  se  také,  že  mnozí  z  ohledu 
na  přibuzné,  kollegy,  představené  obávají  se  vysoký  roční  příspěvek  platit. 
i  když  bv  jinak  mohli  a  chtěli. 

^)  Jan  Helbling  z  Hirzenfeldu,  professor  university  pražské,  23.  března  1828 
nabídl  proto  místo  systemálního  příspěvku  za  rok  1826  pancéřovou  košili  ze 
železného  drátu,  což  výborem  přijato.  A  stejaě  význačný  jest  jeho  obšírný 
připiš  z  22.  bi-ezna  1830.  Přes  to.  že  měl  nejmenší  příjmy  mezi  professory,  platil 
roční  příspěvek.  Ztrativ  redakci  schematismu  a  byv  vykraden,  nemohl  tento 
příspěvek  platit,  takže  byl  upomínán.  Mínil  vyrovnati  jej  prací  v  numis- 
matické sbírce;  ale  jeho  připiš  o  pracích  těch  (z  r.  1829)  nedošel  povšimnutí 
a  práce  jeho  zastaveny,  ježto  sbírka  mincí  „najednou  zmizela".  Prosí  za  odklad 
placení,  čemuž  vyhověno...  Ovšem  Hirzenfeld  byl  „jednou  z  nejpodivnějších 
postav,  jaké  za  staré  vyučovací  soustavy  mohly  působiti  na  vysokých  školách" 
(viz  Kalausek.  Děje  Spol.  Nauk  172  pozn.). 

*)  Millauer  1.  c.  naráží  také  na  nějaké  překážky  moravského  praesidia 
zemského,  výslovně  jmenuje  V.  Pěšinu,  „der  wegen  der  ohnediesz  bekannten 
Auszerungen  seines  K.  K.  Landesprásidiums  nicht  mehr  in  der  Klasse  der 
samimlenden  Mitglieder  erscheinen  soli". 
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jejichž  účasti  bylo  lze  nejspíše  očekávati,  neoplývají  statky  hmot- 
nými, dovolával  se  zvláště  příspěvků  malých,  ale  hojných.  Tak  ze- 
jména v  instrukci  pro  sběratele  (r.  1823),  kteří  měli  působiti  zvláště 
na  střední  vrstvy.  Ale  všechny  ty  snahy  neměly  trvalejšího  úspěchu, 
právě  jako  uvedení  nové  třídy  členů  přispívajících  r.  1827.  „Trpké 
stížnosti"  K.  Šternberka  z  konce  roku  1825  „na  národ  Český,  jenž 
nechá  konečně  zakrněti  ústav  s  takovou  námahou  a  obětmi  zřízený" 
—  vypravuje  o  nich  Palacký  v  „Gedenkblátter"  47  a  n.  —  byly  toho 
výmluvným  dokladem.^)  V  době,  kdy  české  obrození,  národnostní, 
jazykové  a  literární,  pokračovalo  zdárněji  a  zdárněji,  nelze  neúspěchy 
ty  vysvětlovati  jen  netečností  obecenstva,  nýbrž  spíše  neurčitostí  a 
zastaralostí  vlastenectví  Musea  samého  a  jeho  správy.  Nestačilo 
právě  uvědomělejším  vlastencům,  zejména  ne  těm,  kdož  sledovali 
nové  buditelské  ideály  Jungmannovy.  Ale  o  tom  bude  šíře  vyloženo 
až  v  pozdější  kapitole:  „  O  snahách  vlastenců  romantiků  o  znárod- 
nění Musea." 


Významnou  a  zároveň  významnou  součást  Společnosti  musejní 
tvořili  za  doby  Šternberkovy  členové  čestní. 

Jaký  význam  jim  přikládán,  zřejmo  již  z  toho,  že  většinu  čest- 
ných členů  navrhoval  sám  president,  a  dále  že  již  ve  schůzi  výboru 
29.  ledna  1823  usneseno  opatřiti  pro  ně  diplom  „mit  sinnvoUen  vater- 
lándischen  Emblemen".  Byl  pak  navržen  samým  presidentem  —  s  vy- 
obrazením rostlin  pojmenovaných  po  českých  přírodozrvtcích-)  —  a 
vyryt  v  mědi;  od  22.  ledna  1824  dáván  byl  i  členům  činným. 

Již  v  prvním  řádném  generálním  shromáždění  zvoleni  (26.  února 
1823)  za  členy  čestné:  arcivévoda  Jan  a  Góthe  na  návrh  pre- 
sidentův; K.  M.  Cron,  guberniální  praesidiální  sekretář,  na  návrh 
\'ýboru  za  čtyřleté  služby,  jež  za  provisoria  konal  Museu;')  hrabě 
Bedřich  Berchtolď,  proslulý  přírodozpytec  a  vlastenec  český, 
na  návrh  hraběte  Voračického  {5.  ledna  1823)  za  darování  sbírky  suše- 
ných rostlin.  Roku  1824  přibyli  k  nim,  po  většině  na  návrh  presiden- 
tův, hrabě  Gabriel  B  r  a  y,  president  botanické  společnosti 
v  Režně;  baron  Schlottheim,  president  velkovévodské  sasko- 
gothaiské  komory;  Ne  es  von  E  s  e  n  b  e  c  k,  president  Karolinsko- 
Leopoldinské  společnosti  v  Bonnu;  Cuvier,  sekretář  přírodo- 
vědeckého oddělení  král.  akademie  věd  v  Paříži;  Dr.  Buckland, 
vicepresident  geologické  společnosti  v  Oxforde;  ryt.  B  e  r  z  e  1  i  u  s, 
sekretář  král.  společnosti  věd  ve  Štokholmě;  professor  A  g  a  r  d  h,  se- 
kretář fysiokratické  společnosti  v  Lundu;  professor  N  i  1  s  o  n,  správce 


'■)  Srov.  také  list  K.  Šternberka  hrál).  Sedlniokému  stran  povolení  časopisů 
musejních,  citovaný  níže. 

-)  Viz  popis  ve  Verhandl.  I,  1823,  15  n.  „Merkwurdig  und  in  vaterlándischer 
und  wissenschaftlicher  Beziehuiig  wohl  einzig,  wie  es  keln  anderer  Gelelirten- 
Verein  so  sinnig  und  das  \'erdienst  verewigend  aufzuweisen  haf  —  napsal 
o  diplomu  čestných  členů  Hesiperus  1823,  Nr.  132.  Ozdoby  sestávaly  ze  šesti 
rostlin,  jež  nazvány  byly  ke  cti  českých  prírodozpytců:  Schmidtia  utriculosa 
vSchmidt  podal  pj-vní  floru  českou),  K.  B.  Preslem  nejprve  objevená  a  od  Seidla 
nejprve  pofpsaná;  Ornithogalum  bohemicum,  již  1517  od  Jana  Černého  v  Lito- 
myšli poznaná;  Sternbergia  colchiciflora.  objevená  hrabětem  Fr.  Waldšteinem 
u  Budína;  Saxifraga  Sternbergia,  obo  pojmenované  podle  Kašpara  Šternberka; 
Zaluzania   triloba  a  Waldsteinia  geoides. 

*)  Jak  si  Croin  vážil  této  cti,  palmo  t-aké  z  toho,  že  r.  18GG  mmíraje  v  cizino, 
P'amatoval  na  Museum  legátem  10(1  zl.  r.  č. 
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akademických  sbírek  v  Lundu;  F  r.  Kurz,  farář  ve   Sv.  Floriane 
v  Hor.  Rakousích;  Petr  Kóppen,  ruský  cis.  dvorní  rada.' 

Roku  1825  zvoleni:  Maxmilián  Josef,  král  bavorský;  velko- 
vévoda  sasko-výmarsko-eisenašský  Karel  Augus  t,-)  hrabě 
Josef  B  r  e  u  n  e  r,  c.  k.  komoří;  baron  Ondřej  Jos.  Stifft, 
státní  a  konferenční  rada  (dvcr.  rada  Josefbaron  Hormaye  r;^) 
hrabě  Josef  Maxmilián  T  §  c  zi  n-0  s  o  1  i  ň  s  k  i,  c.  k.  tajný 
rada  a  ředitel  dvorní  knihovny  ve  Vídni;  hannoverský  dvorní  rada 
v  o  n  B  1  u  m  e  n  b  a  c  h  v  Gottinkách ;  rytíř  František  v  o  n 
Schraň  k,  akademik  v  Mnichově;  professor  Jiří  lig  v  Praze; 
prof essor  Jan  Svatopluk  Presl  v  Praze. ^) 

Dne  15.  března  r.  1^26:  princ  Kristián  Dánský;  ministr 
baron  Stein  v  Nassavě,  navržený  19.  února  1826  hrabětem  Frant. 
Šternberkem,  jenž  stýkal  se  s  ním  v  Praze;  baron  Jaquin  ve 
Vídni;  c.  k.  osobní  lékař  M  i  k  o  1.  Host  ve  Vídni;  P  e  r  t  z,  navržený 
19.  února  1826  Dobrovským;  rytířSpixa  Martius,  akademikové 
v  Mnichově;  prof.  Schrader  v  Gottinkách;  hospodářský  rada 
M  a  y  e  r  v  Gottinkách;  professor  JanKristianMikanv  Praze. ^) 
Roku  1827:  Vilém  Haidinger  v  Edinburku;  František 
K  r  e  i  b  i  c  h,  děkan  v  Žitenicích;  professor  Friedrich  M  o  h  s  ve 
Vídni;  c.  k.  guberniální  rada  v  Praze  K.  A  u  g.  N  e  u  m  a  n  n  a  j.  Roku 
1828:  Bartoloměj  Kopí  t  ar,  navržený  23.  března  1828  Dobrov- 
ským, AlexandrHumboldt.  Do  konce  prvního  šestiletí  obnášel 
tudíž  počet  čestných  členů  přes  40;  činných  členů  přibylo  v  téže  době 
4rO,  sbírajících  10,  přispívajících  9. 

Stejně  veliký  byl  přírůstek  členů  čestných  i  v  obou  šestiletích 
dalších  (1829 — 1840),  přesto  že  zatím  vydáno  nařízení,  „dass  Auslánder 
zu  Mitgliedern  inlándischer  Akademien,  gelehrter  und  sonstiger  derlei 
Gesellschaften  nur  mit  Genehmigung  des  Landesschefs,  wo  die  Ge- 
sellschaft  besteht,  aufgenommen  werden  kónnen"  (z  2.  února  1834; 
Museu  oznámeno  26.  dubna  1834).  Zvoleno  jich  53,  kdežto  přibylo  jen 
41  členů  činných  a  58  přispívajících. 

Mezi  členy  čestné  zvoleni  r.  1829:  Vil.  Venables  Vernon, 
arcibiskup  v  Yorku;  Vil.  ďC  o  n  y  b  e  a  r  e,  člen  geologické  společ- 
nosti v  Londýně;  Jiří  hrabě  Múnster  v  Bayreuthu;  Dr.  Jan 
V  o  g  t,  professor  v  Královci ;  Dr.  V.  J  u  1.  šlechtic  K  r  o  m  b  h  o  1  z, 
professor  v  Praze. 

Roku  1830:  Pavel  Jos.  Šafařík;  Karel  rytíř  Schrei- 
b  e  r  s,  ředitel  c.  k.  přírodního  kabinetu  ve  Vídni;  Jiří  Bandtkie, 


1)  Tento  navržen  Lyl  24.  pros.  1823  professorem  Helblingem  z  Hii'zenfeldu. 
Helbling  navrhoval  tehdy  také  hraběte  Lud.  Széchényi,  Opiz  pak  vedle  Presla 
i  ředitele  botanické  společnosti  Hoppe  a  j. 

2)  Podle  přípisu  musejního  výboru  Goethovi  z  28.  brez.  1825  velkovévoda 
Karel  August  zvolen  „als  jener  Šouverain,  der  mit  dem  glucklichsten  Erfolg 
Kiinste  und  Wissenschaften  in  Teutschland  durch  ein  halbes  Jahrhundert 
schutzend  zur  schónsten  Blúthe  entwickelte "  (Sauer  110).  Velkovévoda,  jenž 
Kašpai-a  Šternberka  znal  osobně  z  českých  lázní,  vysoce  si  ho  vážil  a  zval  ho 
do  Vvmaru,  mol  z  volby  té  upřímnou  radost:  „Ei!  wie  danckijahr  bin  ich  nicht 
fur  das  Vortrefl.  Diplom!'  —  psal  Goethovi  7.  dubna  1825  —  „es  hat  mír  rechte 
Freude  gemacht;  ehestens  werde  meine  Adresse  dei-  Erkenntlichkeit  der  Societát 
durch  Deine  Hánde  zusenden"  (Sauer  111). 

3)  Navržen  byl,  spolu  s  hrabětem  Osoliňským.  professorem  Helblmgem  jiz 
3    října   1824,   ale   zvolen  teprve   na   návrh   Dobrovského   z   16.   ledna   1825. 

*)  Navi-žen   Opizem   3.    října   1924.  Verhandl.   III,   1825,   23   n. 
^)  Verhandl.  IV,  1826,  20. 
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bibliotékář  v  Krakově :  Jindřich  kníže  L  u  b  o  m  i  r  s  k  i ;  Adam 
R  o  š  c  i  s  z  o  \v  s  k  i  z  R  o  š  c  i  s  z  e  w  a  ve  Lvově ;  dvorní  rada  T  i  d  e- 
m  a  n  n  v  Heidelberce;  Dr.  K  a  r  e  1  C  1  a  u  d  i,  zemský  advokát  v  Praze. 

Roku  1831:  Alex.  Brogniart  v  Paříži;  Wallich,  ředitel 
botanické  zahrady  v  Kalkutě;  K.  Sprengel  proíessor  v  Halle; 
Jindřich  Struve,  ruský  státní  rada  v  Hamburce;  Josef 
S  c  h  ó  n,  praefekt  gymnasia  v  Písku. 

Roku  1832:  Ger  m  a  r,  professor  v  Halle;  b  a  r  o  n  W  e  1  d  e  n,  c.  k. 
generál-major. 

Roku  1833:  baron  V  e  1 1  h  e  i  m,  král.  pruský  vrchní  horní 
hejtman  v  Halle;  Ami  Bone,  sekretář  geologické  společnosti  v  Pa- 
říži; F  r  a  n  t.  von  Rosthorn,  továrník  v  Korutanech;  J.  J.  von 
L  i  1 1  r  o  v,  professor  ve  Vídni;  M.  d  e  P  a  r  a  v  e  y,  dozorce  polytech- 
nické  školy  v  Paříži. 

Roka  1834:  Rob.  B  r  o  w  n  v  Londýně;  Dr.  O  1 1  o,  lékařský  rada 
ve  Vratislavi;  K.  C.  von  Leonhard,  professor  v  Heidelberce; 
A  n  t.  B  o  č  e  k,  professor  v  Olomouci ;  J  a  n  E  v.  P  u  r  k  y  n  ě,  professor 
ve  Vratislavi. 

Roku  1835:  Dr.  Fridrich  von  Froriep,  vrchní  lékařský 
rada  ve  Výmaru;  Dr.  Karel  R  e  i  c  h  e  n  b  a  c  h  v  Blansku;  Dr.  G.  Fr. 
J  a  e  g  6  r,  professor  ve  Stuttgarte;  Dr.  Ed.  Ruppel  ve  Frankfurtě 
n.  M. ;  Dr.  F  i  1.  Fr.  Siebald  v  Haagu ;  Josef  Hofme  ister, 
farář  ve  Sv.  Jiří  v  Hor.  Rakousích;  Dominik  Kynský  v  Brně. 

Roku  1836:  C  a  r  a  f  f  a-N  o  j  a,  král.  neapolský  generál-leutnant; 
F.  Fischer,  intendant  car.  zaJirad  v  Petrohradě;  Dr.  Berndt, 
lékař  v  Gdaňsku;  Jan  Boh.  Sommer. 

Roku  1837:  Antonín  hrabě  Mitrovský,  c.  k.  nejvyšší 
kancléř;  KarelbaronHúgel;  J.  D.  Kle  ser,  tajný  dvorní  rada 
v  Jeně;  Dr.  Carus,  král.  saský  tělesný  lékař;  Dr.  Jos.  Berres. 
professor  ve  Vídni. 

Roku  1838:  C  y  r.  F  r.  N  a  p  p,  opat  u  Sv.  Tomáše  v  Brně;  O  n  d. 
von  Ettinghausen,  professor  ve  Vídni;  L.  Elié  de  Beau- 
m  o  n  t,  professor  v  Paříži;  Jiří  Bentham,  sekretář  zahradnické 
společnosti  v  Londýně;  J  i  n  d  ř.  Rob.  G  ó  p  p  e  r  t,  professor  ve  Vra- 
tislavi; Hugo  Mohl,  professor  v  Tubinkách. 

Roku  1839:  Čevkin,  ruský  generál,  za  dar  sbírky  nerostů  rus- 
kých; Dr.  Schubert,  bibliotékář  v  Kasselu  (na  návrh  Kopitarův). 

Roku  1840:  Jiří  Volný,  professor  v  Brně,  Josef  Júttner, 
c.  k.  podplukovník;  Josef  Hackl,  professor  v  Litoměřicích,  F  r. 
Hocke,  farář;  Mích.  L  a  y  e  r,  gubern.  rada. 

Všimněme  si  této  dlouhé  řady  členů  čestných.  Především  jest  tu 
význačný  poměr  zástupců  obou  hlavních  oborů  vědeckých.  Příi^odo- 
zpytců  jest  tu  aspoň  40,  tedy  téměř  polovice  všech  čestných  členů, 
historiků  pouze  asi  15,  tedy  jen  šestina  všech  čestných  členů.  Pří- 
rodovědecký ráz,  tolik  význačný  pro  Museum  za  presidentství  Kaš- 
para Šternherka,  proniká  i  ve  volbě  čestných  členů,  právě  jako 
v  symbolické  výzdobě  jejich  diplomu. 

Neméně  zajímavý  jest  také  poměr,  často  i  navrhovatelé,  čestných 
členů  cizích  a  domácích,  po  případě  slovanských.  Cizinců  jest  kolem 
68,  mezi  nimi  na  44  Němců,  asi  7  Angličanů,  5  Francouzů,  3  Švédové, 
1  Dán,  1  IloUanďan,  1  Ital;  členů  domácích  asi  20  a  slovanských  asi 
7  (tedy  asi  čtvrtina  proti  třem  čtvrtém  cizinců).  Z  Cechů  pi'vý  byl 
zvolen  hrabě  Bedřich  Berchtold  na  návrh  hraběte  Voračického  (1823), 
156 


později  voleni  professor  Jan  Svatopluk  Presl  na  návrh  Opizúv  (1825), 
Pavel  Josef  Šafařík,  asi  podnětem  Palackého,  za  své  vědecké  zá- 
sluhy o  staré  dějinv  slovanské  (1830),^)  Jos.  Schón  (1831),  Ant.  Boček 
(1834),  Jan  Ev.  Purkyně  (1834),  Dom.  Kynský  (1835),  Jiří  Volný  (1840). 

Ze  Slovanů  zvolen  prvý  Petr  Kóppen  na  návrh  professora  Helb- 
linga  (1824),  pak  hrabě  Josef  Max.  T^czin-Osoliňski  na  návrh  profes- 
sora Helblinga  (1825),  Bart.  Kopitar  na  návrh  Dobrovského  (1828), 
Jiří  Bandtkie  (1830,  asi  vlivem  známosti  s  K.  Šternberkem),  Jindřich 
kníže  Lubomirski,  Adam  Rošciszewski  (1830,  za  dary  musejní 
kniho  \Tiěj. 

I  volbě  čestných  členů  Kašpar  Šternberk  vtiskl  ráz  svého  silného 
ducha.  Na  straně  jedné  proniká  odborný  přírodozpytec  se  svými  roz- 
větvenými styky  s  přírodozpytci  německými,  anglickými,  francouz- 
skými atd.,  na  straně  druhé  vřelý  vlastenec,  jenž  by  svému  ústavu 
rád  dodal  světové  pověsti  a  prestiže,  ale  pro  Jungmannovy  ideály  ná- 
rodní i  slovanské  dlouho  neměl  hlubšího  pochopení  ani  sympatii. 


4.   Musejní   sbírky,   j  e  j  i  c  h  s  t  a  v,  o  r  g  a  n  i  s  a  c  e   a    vývoj. 


Stejnou  péči  a  horlivost  správní  výbor,  s  presidentem  Kašparem 
Šternberkem  v  čele,  věnoval  také  pořádání,  vystavení,  inventování  a 
katalogisování  a  posléze  obohacování  a  doplňování  musejních  sbírek, 
aby  sloužiti  mohly  ideálním  účelům  Musea. 

Počátek  učiněn  již  za  prozatímní  správy,  zejména  od  konce  roku 
1821,  kdy  nové  místnosti  v  domě  Šternberském  na  Hradčanech  pře- 
stavěny, z  části  upraveny  a  odevzdány  svému  účelu  (27.  listopadu 
1821).  Již  na  jaře  1822  vystavena  v  zoologickém  sále  většina  českých 
ssavců  a  ptáků,  pracováno  na  vystavení  knihovny,  upravena  a  skří- 


1)  Šafařík  poděkoval  se  za  volbu  presidentovi  K.  Šternberkovi  28.  října  1S20 
zajímavým    listem,   zachovaným   v   registratuře   musejní: 

„Die  eben  so  ehrenvolle  als  unerwartete  Auszeichnung  deren  mich  die 
Gesellschaft  des  bohmischen  Museums  durch  Erwáhlung  zum  Mitgliede  wur- 
digte,  verpflichtet  mich  zu  ganz  besonderer  dankbarer  Anerkennung.  Als  ein 
geborner  Slowak,  .durch  Sprache  und  Literatur  den  Bóhmen  verwandt,  hegte 
leh  in  meiner  Jugend  den  sehnlichsten  Wunsch,  mich  einst  in  Bóhmen  nieder- 
zulassen  und  dem  Dienste  der  Wissenschaft  zu  weihen;  und  wiewohl  ich  jetzt 
durch  Berufspflichten  an  die  entgegengesetzte  Granze  der  vaterlándischen  Mon- 
archie gebunden  bin,  so  bewahre  ich  dennoch  fortwáhrend  meine  Liebe  zu 
jenem  von  altersher  so  glánzenden  Lichtlande  im  weiten  slawischeh  Oceáne. 
Mít  Vergniigen  werde  ich  daher  auch  in  dieser  Ferne  jede  sich  darbietende 
Gelegenheit  ergreifen,  um  fur  die  eben  so  edlen  als  gemeinnutzigen  Zwecke 
des  bohmischen  Museums  theilnehmend  mitzuwirken.  Es  gereicht  mir  zum 
freudigsten  Trošte,  dasz  sich  mein  Aufsatz  uber  die  Abkunft  der  Slawen  den 
Beifall  Eu.  Excellenz  erworben  hat.  Wiewohl  ich  seit  dem  durch  fortgesetzte 
Untersuchungen  das  bereits  fruher  Gewonnene  zum  Theil  gereinigt,  zum  Theil 
bedeutend  erweitert  und  befestigt  hábe;  so  erlaubte  mír  doch  die  zwischen 
Berufsgescháften  und  der  Vorbereitung  einer  neuen  Ausgabe  der  slawischen 
Literaturgeschichte,  so  wie  auch  einer  Sammlung  altserbischer  Literatur- 
denkmáler.  sehr  getheilte  Zeit  bis  jetzt  nicht,  diese  neuen  Ergebnisse  dem  Publi- 
kum mitzutheilen. 

Mit  ehrfurchtsvoller  Hochachtung  mich  Eu.  Excellenz  fei-nerem  Wohl- 
wollen  empfehlend  verharre   ich 

Eu.  Excellenz  ergebenster  Diener 

Paul  Joseph  Schaffarik. 
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němi  opatřena  síň  geognostická.  V  létě  1822  zařízena  i  síň  pro  sbírku 
oryktognostickou.  S  jakou  horlivostí  v  pracích  těch  pokračováno  od 
konstituování  Společnosti  a  výboru  správního  —  23.  prosince  1822  — 
ukazuje  nejlépe  to,  že  již  1.  května  1824  Museum  mohlo  býti  slav- 
nostně otevřeno  a  odevzdáno  veřejnosti.^)  Ovšem  některá  oddělení 
byla  tehdy  a  zůstala  ještě  dlouho  potom  neuspořádána  a  nevysta- 
vena. 

Zároveň  s  pořádáním  a  vystavováním  sbírek  nově  zvolený  výbor 
s  presidentem  v  čele  staral  se  také  o  sepisování  a  katalogisováni, 
jakož  i  řádné  opatrování  a  používání  pokladů  v  Museu  nashromáž- 
děných. Již  v  druhém  sezení  výboru  dne  5.  ledna  1823  zvoleno  po 
návrhu  Kašpara  Šternberka  komité  —  hrabě  František  Šternberk, 
Josef  Dobrovský  a  jednatel  kníže  August  z  Lobkovic  —  jež  řízením 
presidenta  vypracovalo  potřebné  řády  a  instrukce.  Jakou  účast 
i  v  těchto  pracích  měl  Kašpar  Šternberk,  zřejmo  z  obou  jeho  návrhů 
„Punktation  zu  einer  Instruction  fiir  den  Bibliothekar  des  Vater- 
lándischen  Museums",  a  „Punctation  zu  einer  Instruction  fůr  dle 
Custoden  der  naturhistorischen  Sammlungen  des  Museums",  se- 
psaných patrně  při  této  příležitosti  a  zachovaných  v  praesidiálním 
archivu  musejním.  V  návrhu  prvém  president  naznačil,  jak  tříditi, 
musejní  pečetí  opatřovati  a  katalogisovati  knihy  —  knihy  zakáz.ané 
měly  býti  označeny  v  katalogu  písmenem  P  (prohibitum)  —  ruko- 
pisy a  listiny,  jak  zaříditi  knihovnu  (schéma  pro  oddělení  bohemik 
měli  navrhnouti  jednatel,  hrabě  František  Šternberk  a  Dobrovský  — 
návrh  napsal  pak  Dobrovský);  jak  vésti  pak  dlouhé  katalogisováni 
knihovny  dvěma  hlavními  katalogy  abecedními,  jmenným  a  věcným, 
a  jak  zaříditi  katalog  přírůstků  (Accessionskatalog),  do  něhož  měly 
bytí  zapisovány  všecky  knihy  nové,  darované  neb  koupené.  Posléze 
dotýká  se  zavírání  knihovny,  přítomnosti  knihovníka  v  knihovně, 
ukazování  a  užívání  knihovny  i  sbírek  (excerpování  rukopisů  bylo 
nutno  zvláště  ohlásiti  bibliotékáři),  vypůjčování  knih  atd. 

Na  základě  obou  návrhů  K.  Šternberka  komité  vypracovalo  a  16. 
ledna  1823  podalo  návrhy  definitivní,  jež  v  III.  sezení  výboru  15.  února 
s  několika  malými  proměnami  schváleny.  Z  dodatků  komitétu  nej- 
zajímavější byl  „Entwurf  zur  Aufstellung  der  Bibliotheca  Bohemica 
im  bóhm.  National-Museum",  napsaný  rukou  Dobrovského  a  zacho- 
vaný v  praesidiálním  archivu  musejním.  Bohemica  roztříděna  tu 
v  patero  tříd: 

1.  lUikopisy  a  tisky  v  české  řeči,  k  nimž  počítány  také  všecky 
spisy,  v  nichž  vedle  češtiny  přicházejí  jiné  řeči,  jako  grammatiky, 
slovníky,  polyglotty  atd.  Srovnány  měly  býti,  pokud  možno,  chrono- 
logicky. 

2.  Všecky  rukopisy,  o  nichž  lze  dokázati,  že  byly  v  Čechách  slo- 
ženy, psány,  jakož  i  všecky  knihy,  jež  opatřeny  jsou  českým  místem 
tisku.  V  třídě  této  pouze  vlastní  prvotisky  až  do  roku  1520  měly  býti 
zvláště  odděleny  a  chronologicky  vystaveny;  ostatní  seřaditi  bylo 
podle  látky.  Z  nich  měly  se  však  vyjmouti  ty,  jež  sice  mají  české  místo 
tisku  vedle  jiných,  které  však  nebyly  v  Čechách  vytištěny. 

3.  Spisy  a  knihy  mimo  Čechy  sepsané  nebo  tištěné,  jež  jednají 
o  předmětech  Čech  se  dotýkajících,  jako  Scriptores  rerum  Bohemi- 


1)  Vertiandl.    II.   10  a   III,  5. 
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carům,  zeměpisy  Čech,  cestopisy,  genealogické  tabulky  atd.  Vyjma 
prvotisky  měly  býti  řazeny  docela  podle  oborů. 

4.  Mapy,  nárysy  (Grundrisse),  výhledy,  památky,  týkající  se  Čech, 
jež  ve  stanovách  v  §  20.  pod  b)  a  d)  jsou  uvedeny,  dále  také  podobizny 
mužů,  kteří  rodem,  delším  pobytem  nebo  úřadem  Čechům  blíže  nále- 
žejí. Kresby  tyto  bylo  při  vystavení  lišiti  od  rytin  a  tisků. 

5.  Knihy  od  Čechů  sepsané,  mimo  Čechy  tištěné,  jednající  o  před- 
mětech, jež  se  Čech  nedotýkají.  K  nim  počítati  bylo  i  ty,  jež  v  cizině 
opatřeny  jménem  českého  nakladatele  nebo  tiskaře. 

Instrukce  ty  zůstaly  v  platnosti  po  celou  dobu  presidentství  hr. 
K.  Šternberka,  leda  že  podle  nových  potřeb  doplňovány  a  oipravovány 
nebo  specialisovaný.  Tak  instrukce  pro  knihovníka  r.  1834  —  tehdy 
vydány  znovu  pro  knihovníka,  kustody  i  vycpavače  —  doplněna  v  tom 
smyslu,  že  třetí  oddělení  bohemik  mělo  obsahovati  slavica,  jež  tiskem 
vyšla  ve  slovanské  řeči  na  Moravě,  v  Uhrách,  v  Polsku  a  v  Rusku. 
Podobná  změna  professorem  Millauerem  navržená  (4.  dubna  1839)  i  ve 
stanovách  a  v  instrukci  pro  sběratele:  „in  bóhmischer  oder  einer  an- 
deren  slawischen  Sprache".  Na  návrh  Millauerův  usneseno  také  ve 
výborové  schůzi  14.  března  1839,  aby  v  Pražských  novinách  otištěny 
byly  oddíly  instrukcí,  jednající  o  předmětech,  jež  patří  do  musejních 
sbírek  a  zvláště  do  knihovny,  a  aby  zároveň  knihovníkovi  dán  byl 
příkaz,  aby  přísně  se  řídil  instrukcí  a  přijímal  jen  takové  knihy, 
ostatní  pak  buď  hned  vracel  nebo  předkládal  jednateli  k  rozhodnutí. 
Instrukce  ostatní  časem  specialisovaný  zároveň  s  oddělením  sbírek, 
pro  něž  zřízeni  noví  úředníci;  tak  1826  vydána  zvláštní  instrukce  pro 
nového  kustoda  sbírky  pečetí  a  sbírky  archaeologické  i  ethnografické, 
1827  nová  instrukce  pro  adjunkta  (Gehilfen)  sbírky  zoologické,  1835 
instrukce  pro  nového  kustoda  sbírky  zoologické,  opět  vesměs  prací 
K.  Šternberka. 

Aby  instrukcím  dodal  náležité  váhy  a  zároveň  aby  měl  stále 
přehled  o  všem,  co  v  Museu  se  děje,  výbor  ve  schůzi  konané  15.  čer- 
vence 1823  se  usnesl,  aby  dva  jeho  členové  —  poprvé  k  tomu  zvoleni 
Steinmann  a  Millauer  —  každý  měsíc  revidovali  všecky  místnosti, 
sbírky,  inventáře,  katalogy  atd.^) 

Posléze  v  XVIII.  schůzi,  konané  31.  března  1824,  v  níž  rozhodnuto 
Museum  otevříti  veřejnosti,  navrženy  „Předpisy  o  návštěvě  a  použí- 
vání sbírek  Vlasteneckého  musea  v  Čechách.^)  Podle  nich  sbírky 
musejní  přístupny  byly  obecenstvu  ve  středu  na  vstupenku,  vy- 
danou presidentem  nebo  jednatelem,  čítárna,  určená  ke  čtení 
a  excerpování,  v  neděli,  úterý,  čtvrtek  a  pátek,  a  to  od  1.  listopadu 
do  konce  února  od  9—1  hodiny,  od  1.  března  do  konce  října  od  9  do 
12  hod.  a  od  3—6  hodin.  Cizí  cestovatelé  a  badatelé  měli  přístup 
denně,  jakmile  se  ohlásili  bibliotékáři  nebo  kustodovi,  a  sva  jména 
zapisovali  do  knihy  cizinců.  Excerpování  rukopisů  bylo  nutno  ohlá- 
siti bibliotékáři.  Listiny,  rukopisy  a  starší  i  vzácné  tisky  směly  býti 
půjčovány  nebo  otiskovány  jen  se  svolením  výboru,  jenž  také  rozho- 
doval, kdy  vzácné  nebo  nové  věci  ze  sbírek  přírodovědeckých  směly 
býti  popisovány  a  vydávány.-')   Listiny,  knihy  nevázané,   celá  série 


1)  Verhanidl.  II,   12. 

-)  Otištěny   ve  VerharLdl.   II,  34  n.  s  datem  2.  dubna  1824. 

^)  Opatření  to  narazilo  na  odipor  veřejnosti  a  časopis  „Isis"  (1824,  str.  1142) 
vytýkal  výboru,  že  omezuje  tím  vědecké  bádání,  tvoří  monopol  pro  kustody 
atd."  Jednatelská  zipráva  z  roku  1825  hájila  užitečnost  opatření  i  výboru,  jemuž 
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mnohosvazkových  děl  a  slovníky  zpravidla  nepůjčovány  domů.  Pro 
badatele  byly  zvláštní  výhody  i  v  půjčování  knih. 

Hned  po  uspořádání  a  zai'azení  knih  v  knihovně,  jež  v  obou  od- 
děleních dokončeno  o  velkonocích  r.  1824  —  bohemica  uspořádána 
a  zařazena  až  1825  —  přikročeno  ke  katalogisování  knihovny.  Počátek 
učiněn  obecným  jmenným  katalogem  celé  knihovny  v  pořadu  abe- 
cedním, jak  president  Šternberk  navrhoval  již  1823  v  „Punctation" 
výše  zmíněné  a  opět  24.  dubna  1825.  Hanka,  jemuž  na  výpomoc 
k  tomu  přidán  „skriptor*\  podal  již  16.  září  1825  na  ukázku  písmeno 
A,  jež  však  mu  vrácena  jako  „unbrauchbar",  jak  napsáno  v  poznámce 
na  ni  tužkou  napsané.  Dne  18.  prosince  1825  Hanka  podal  ukázku 
opravenou  (opět  písmeno  A),  ale  posuzovatelé  Dobrovský  a  hrabě 
Fr.  Šternberk  ani  s  tou  nebyli  spokojeni  a  vrátili  ji  Hanko vi,  davše 
mu  ústní  návod  k  vypracování  katalogu,  podle  něhož  Hanka  slíbil 
spracovati  novou  ukázku  (8.  ledna  1826)  a  posléze  vypracoval  celý 
katalog  jmenný  o  více  než  7000  děl  asi  do  počátku  r.  1827. 

Brzy  potoni,  aspoň  od  r.  1828,  Hanka  začal  pracovati  na  abecedním 
věcném  katalogu  tisků.  Přes  opětované  urgence  presidenta  (ještě 
16.  června  1835)  i  výboru  práce  pokračovala  tak  zvolna,  že  výbor 
14.  května  1836  se  usnesl,  aby  jednatel  znova  pobídl  Hanku  k  jeho 
ukončení,  a  zároveň  vykázal  měsíční  plat  20  zl.  k.  m.,  po  případě 
i  větší,  pro  jeho  pomocníka,  jímž  r.  1837  stal  se  Josef  Ruda.  Ale  pokud 
vím,  president  K.  Šternberk  nedočkal  se  ho  již,  ač  11.  listopadu  1838 
byl  znovu  urgován. 

Ale  ani  při  ostatních  sbírkách  nedařilo  se  výboru  v  jeho  snaze 
po  pořádku  a  přehledu  sbírek  musejních  lépe,  vyjímaje  oddělení 
mineralogické,  jež  nadšená  horlivost  a  odborná  znalost  kustoda  Zippe 
učinila  záhy  vzorným.  Ač  24.  března  r.  1833  nařízeno,  aby  katalogy 
sbírek  během  léta  byly  dokončeny,  nestalo  se  tak  ani  do  konce  1834, 
jak  zřejmo  z  připíšu  výboru  pokladně  z  15.  listopadu  1834,  vyslovu- 
jícího opět  naději,  že  katalogy,  jež  měly  zároveň  sloužiti  obecenstvu 
domácímu  i  cizímu,  aby  mohlo  sbírky  náležitě  oceniti  a  vědecky  jich 
užívati,  a  měly  proto  časem  býti  vytištěny,  budou  brzo  dokončeny, 
tím  spíše,  že  systém  většiny  sbírek  byl  již  definitivní,  vystavení  doko- 
náno a  jednotlivé  předměty  opatřeny  cedulkami. 

Tak  počato  s  katalogisováním  sbírky  mincí  teprve  někdy  r.  1833. 
Na  jaře  1835  byl  katalog  hotov  —  podnes  jest  zachován  v  numisma- 
tickém oddělení  Musea,  —  ale  podle  posudku  Millauerova  z  15.  června 
1835,  podaného  výboru,^)  nestál  na  vědecké  výši  současné  numis- 
matiky, měl  četné  nedostatky  a  vyhovoval  jen  privátním  potřebám 
kustoda  této  sbírky,  naprosto  však  se  nehodil  pro  veřejnost,  ač  pro  ni 
byl  určen.  Presla  výbor  urgoval  ještě  2.  dubna  1837,  aby  dokončil 
katalog  obecného  herbáře,  jenž  vskutku  dokonán  teprve  koncem  r. 
1841.-)  A  jinde  nebylo  tomu  lépe:  ,, Prese  všecko  úsilí  —  stěžoval  si 
jednatel  ještě  11.  listopadu  1838  —  nepodařilo  se  výboru  posud  všecky 
sbírky  katalogisovati,  takže  ani  přesně  neznáme  bohatství  musej- 
ního". Výbor  usnesl  se  proto  dáti  kustodům  příkaz,  aby  koncem  kaž- 


šlo  prý  ťu  jen  o  to,  aiby  vyvai^oval  zmatkům  při  souřasném  zpracování  téhož 
předmětu  od  více  badatelů,  dodávajíc,  že  „ve  volném  používání  naší  knihovny 
a  všech    sbírek  nebylo   ještě   nikom\i   překáženo"    (\'erhandl.   III,   1825,   18  a  n.). 

^)  Zachován"    v    praesid.    archivu    musejním. 

-)  Podle   zprávy  Preslovy  z  8.  května  1842. 
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clého  měsíce  podávali  jednateli  zprávu,  jak  daleko  pokročili  v  katalo- 
gisování  a  co  vůbec  vykonali  ve  svém  oboru.  Ale  ani  tím  nedosaženo 
cíle. 

Nemenší  péci  výbor  věnoval  doplňování  a  rozmnožování  sbírek 
musejních. 

„Co  máme,  jest  při  srovnání  s  jinými  sbírkami  jen  málo;  ale 
mnoho  na  skrovné  prostředky,  jimiž  jsme  toho  získali"  —  pověděl 
K.  Šternberk  ve  své  řeči  24.  března  1824.  A  opět  roku  1829:  „Museum 
vyšle  z  rukor.  svých  zakladatelů  v  plném,  nadějném  rozkvětu  mládí. 
Mělo  asi  lli.OOO  zl.  základního  jmění  a  2430  zl.  upsaných  ročních  pří- 
spěvků; mělo  pěkné  místnosti,  jichž  nebylo  lze  vypověděti,  sál  pro 
knihovnu  s  potřebnými  skříněmi  a  policemi;  mineralogické  a  bota- 
nické sbírky.  Dáno  tak  jádro,  kolem  něhož  štědrou  přízní  přátel  vlasti 
mohlo  S!.  kupiti,  co  leětě  scházelo,  a  rozumnou  správou  dalo  se  všeho 
užíti  k  obecnému  užitku."^)  O  toto  doplňování  i  správu  výbor  s  pre- 
sidentem v  čele  staral  se  co  nejsvědomitěji. 

Jako  vždy  a  všude,  i  zde  sám  president  předcházel  krásným  pří- 
kladem., jakoby  závoditi  chtěl  s  královskou  štědrostí  arcivévody  Jana, 
svého,  tuším,  vzoru.  Zajistiv  formálně  své  velkolepé  dary,  jimiž  po- 
ložen byl  základ  sbírkám  musejním,  legální  darovací  listinou,  kterou 
odevzdal  ve  druhé  schůzi  výboru  5.  ledna  1823,'-)  K.  Šternberk  rok  co 
rok  byl  a  do  smrti  zůstal  nejštědřejším  dárcem  sbírek  musejních  a 
všude  na  ně  pamatoval:  ve  zprávách  v  ,,Prager  Zeitung"'  i  v  praesi- 
diálních  řečech  na  valných  shromážděních,  v  osobních  i  písemných 
stycích  s  přáteli  českými  i  zahraničními,  v  Praze,  na  Březině,  za  po- 
bytu v  lázních,  na  cestách  i  v  audiencích  u  dvora. 

Již  v  prvním  roce  otevření  Musea  (1824)  věnoval  mu  vedle  men- 
ších pří.^pěvků  pro  sbírku  zoologickou  a  botanickou  dvě  skříně  s  řa- 
dami (Suiten)  formací  soli  z  Bochně  a  Věličky,  formace  kamenného 
uhlí  z  Moravy,  Slezska,  Saska  a  Tyrol,  bednu  vzácných  a  nových  ne- 
rostů ze  Švédska  (prostřednictvím  rytíře  Berzeliusa),  čtyři  bedny 
zkamenělin  a  otisků  rostlinných.^) 

Roku  1825  přibyly  k  tomu  vedle  menších  příspěvků  zoologických 
dvě  bedny  různých  zkamenělin,  500  sušených  cizích  rostlin  a  j.;  roku 
182G  čtyři  bedny  nerostu,  zkamenělin  a  jiných  přírodnin  sebraných  na 
cestách  po  Štýrsku,  Korutanech,  Krajině  a  Istrii,  přes  400  druhů 
rostlin;  r.  1827  řada  nerostů  a  zkamenělin,  provázej ících  české  py- 
ropy,  500  sušených  rostlin;  r.  1828  vedle  sbírky  Peškovy,  již  koupil 
za  1200  zl.  k.  ni.',  mnoho  zkamenělin,  asi  1000  druhů  sušených  rostlin 
z  Nového  HoUandska,  předhoří  Dobré  Naděje  a  severní  Afriky;  roku 
1829  šest  partií  nerostli  a  zkamenělin,  dva  svazky  sušených  rostlin 
sardinských  a  maloasijských;  roku  1830  čtyři  řady  (suity)  vynika- 
jících nerostů  norvéžských,  saských  a  českých,  šest  partií  zkameně- 
lin z  různých  končin,  600  druhů  rostlin  z  mysu  Dobré  Naděje,  125 
druhů  vzácných  novohollandských  rostlin,  300  druhu  zahradních 
rostlin,  3  ssavci,  3  ptáci  a  8  obojživelníků;  r.  1831  dvě  partie  nerostů, 
čtyři  partie  zkamenělin,  značná  sbírka  rostlin  z  Pyreneí  a  z  mysu 
Dobré  Naděje,  šest  svazků  zahradních  rostlin  a  svazek  rostlin,  se- 
branvch  K.  ŠternJ)erkem  za  cesty  po  severním  Německu,  mezi  nimi 


1)  Verhandl.  1829,  str.   16  n. 

-)  ^'iz  piíloliy. 

*)  Verhandl.  II,  9  n. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum    —   fl  I  Ol 


jmenovité  zajímavé  řasy  z  Helgolandu  a  z  Kielu,  629  lastuřic  sladko- 
vodních  a  zemních  (31"^  diuliu),  několik  ssavru,  ptáku,  i\d  a  moř 
ských  zvířat  a  j.;  r.  1832  vedle  znamenitých  nerostů,  svazku  rostlin 
pyi'enejských,  tři  svazků  rostlin  zahradních  a  18  stříbrných  medaili 
z  novojší  doby  G  různých  bohatých  řad  zkamenělin,  mezi  nimi  200 
excmplářLi  zkamenělých  zvířat  a  rostlin  z  různých  končin  Itálie,  jež 
K.  Šternberk  za  značné  peníze  koupil  v  Benátkách,  pak  krásná  řada 
otisků  rostlinnvch  z  mladšího  útvaru  mořského  kotliny  vídeňské 
a  třeti  z  téhož  útvaru  v  Algavsku;  dále  četné  zkameněliny  a  zvláště 
exemplář  nadmíru  vzácného  a  památného  předvěkého  ještěra,  jímž 
teJtidy  málokteré  museum  chlubiti  se  mohlo,  z  útvaru  liaského 
u  Banzu  v  Bavorsku,  domácí  zkameněliny  z  kraje  plzeňského,  z  nichž 
někt.^ré  nové  a  potud  nepopsané;  1833  vedle  svazku  250  druhů  rostlin 
brasilskýrh  a  tří  svazků  rostlin  zahradních  deset  řad  nerostů  a  zka- 
menělin, mezi  nimi  vzácné  italské  zkameněliny  živočišné  i  rostlinné, 
vzácné  a  drahocenné  nerosty  z  Elby  a  jiných  krajin  italských,  zvláště 
znamenité  exempláře  turmalinu,  živce  (Feldspath)  a  síry,  jež  koupeny 
za  drahý  peníz  v  Benátkách  a  staly  se  novou  ozdobou  mineralogických 
sbírek ;  bednu  zkamenělin  a  příslušných  k  nim  hornin  z  Korutanska., 
partii  rostlinných  otisků  z  kvádrovce  v  Saších,  jinou  z  útvaru  pestrého 
pískové  2  ve  Steigenv^^aldu,  řadu  otisků  rostlinných  z  třetihorního 
útvaru  u  Karlových  Var,  jinou  z  okolí  plaského,  jednu  z  přechod- 
ního vápence  a  z  útvaru  drobového  z  kraje  berounského  a  jednu 
z  opuky  a  ze  zeleného  pískovce  u  Kosátek;  konečně  četné  vybrané 
exempláře  přírodní  skalice  z  okolí  radnického;  r.  1834  sbírku  480 
exemplářů  zkamenělin  švýcarských  a  jihoněmeckých,  mezi  nimiž 
vynikaly  zvláště  četné  zoofyty  z  útvaru  jurského  a  zkamenělé  lastury 
z  jihoněmockého  útvaru  přechodního;  dvě  veliké  partie  zkamenělin 
rostlinných  ze  Slezska,  dvě  z  bohatého  naleziště  u  Radnic,  mezi  nimi 
některé  druhy  nové;  řadu  zkamenělin  z  okolí  třebivlického,  jež 
Kašpar  Šternberk  sám  nasbíral;  odlitek  hlavy  Ichthyosaurus  anguau- 
rostris  ze  sbírky  od  Banzu,  úplné  a  dobře  zachovalé  parohy  zkame- 
nělého losa;  tři  partie  českých  a  švýcarských  nerostů  a  řadu  hornin 
z  okolí  Březiny;  tři  svazky  zahradních  rostlin;  1835  velmi  zname- 
nitou řadu  otisků  a  zkamenělin  rostlinných  z  jižního  Německa, 
jinou  z  útvaru  hnědouhelného  u  Starého  Sedla,  více  velikých  řad  zka- 
menělin z  útvaru  kamenouhelňého  u  Radnic,  mezi  nimiž  velký  peň 
a  odtisk  škorpiona  strupana,  jenž  pro  vědeckou  důležitost  na  sjezdu 
přírodozpytců  ve  Stuttgarte  byl  zvláštní  komisí  prozkoumán  a  od  J. 
C.  Cordy  popsán  ve  „Verhandlungen"  roku  1835;  řadu  otisků 
z  útvaru  kamenouhelňého  u  Plas;  řadu  hornin  z  Komorního 
Chlumu  (Kammerbůhl)  u  Chebu;  bohatou  řadu  hornin,  sebraných 
Zippem  na  cestě  po  Hradecku,  již  konal  na  náklad  K.  Šternberka; 
řadu  60  namnoze  vzácných  nerostů  tyi^olských;  partii  krystalliso vá- 
ných rud  olověných  ze  Stříbra;  značný  počet  kusů  jantarových 
s  hmyzem  a  částmi  rostlinnými  v  nich  obsaženými;  více  nerostů 
z  Uher;  sbírku  180  kapradin,  sebraných  od  dra  Poeppiga  v  Severní 
Americe  na  Kubě,  v  Chile  a  v  Peru;  první  oddíl  rostlin,  sebranycn 
od  C.  F.  Ecklona  na  mysu  Dobré  Naděje  (541  druhů)  a  dva  svazky 
rostlin  zahradních;  posléze  pro  sbírku  archaeologickou  a  ethnogra- 
tickou  starožitný  pozlacený  kalich,  kord  s  rukojetí  stříbrem  zdobenou 
a  j.;  r.  1836  několik  větších  řad  otisků  a  zkamenělin,  nalezených 
v  útvaru  kamenouhelném  u  Radnic  při  kopání  schválně  k  tomu  účelu 
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podniknutém;  řadu  zkamenělin  rostlinných  z  hnědouhelného  útvaru 
u  Teplic;  drahocennou  sbírku  zkamenělých  dřev  z  rozličných  krajin 
a  útvarů  v  exemplářích  po  většině  broušených,  jež  poskytovaly  bo- 
hatou látku  k  mikroskopickým  a  fysiologickým  badáním  o  množství 
rodů  květeny  předvěké;  velkou  desku  pískovce  z  okolí  Hildesheimu 
s  otištěnými  stopami  předpotopního,  tehdy  neznámého  čtvernožce 
ÍCheirotherium);  sbírku  100  namnoze  vzácných  a  drahocenných  do- 
mácích nerostů  ze  starších,  dávno  zapomenutých  nalezišť;  partii 
hornin  ze  Střed  ohoří  a  další  horniny  z  Komorního  Chlumu;  balík 
rostlin  brasilských,  sebraných  cestovatelem  obchodníkem  Beskem; 
druhý  oddíl  rostlin  Ecklonových  z  mysu  Dobré  Naděje  (743  druhů), 
balík  rostlin  severoamerických  a  řeckých;  balík  rostlin  zahradních; 
posléze  16  stříbrných,  24  bronzových  medailí,  týkajících  se  po  většině 
sjezdů  přírodozp\i;ců  německých;  1837  čtyři  veliké  partie  domácích 
i  cizích  zkamenělin  rostlinných;  další  horniny  z  Komorního  Chlumu; 
řadu  ryzího  iridia  a  dinizu  prismatického  kyzu  železného  z  Anglie; 
třetí  oddíl  rostlin  Ecklonových  z  mysu  Dobré  Naděje  (735  druhů);  dva 
balíky  rostlin  kavkazských;  dva  iDalíky  rostlin  egyptských  a  arab- 
ských; balík  rostlin  z  Chile  a  dva  balíky  rostlin  z  Gast>Tia,  jež  K. 
Šternberk  sám  nasbíral;  1838  krásnou  řadu  broušených  kamenů 
z  vřídel  karlovarských;  dvě  partie  otisků  rostlinných  z  Radnic,  mezi 
nimi  mnohé  nové;  několik  cizích  zkamenělin  atd.;  řadu  vzácných 
jihoevropských  brouků;  sádrový  odlitek  předpotopního  Dinotherium 
giganteum,  nalezeného  v  Hesích  na  Rýně  a  tehdy  neznámého;  řadu 
nálezů  z  památného  tufu  čedičového  u  Ostrova  —  popsal  jej  s  V.  Hai- 
dingerem  ve  Verhandlungen  (1838)  —  jež  sám  sebral  1838  za  svého 
pobytu  v  Karlových  Varech  a  sám  také  za  posledního  pobytu  v  Praze 
zařndil  do  sbírek  musejních. 

Neméně  cenné  byly  dary  K.  Šternberka  knihovně  musejní.  Roku 
1824  věnoval  jí  450  svazků  pokračování  i  nových  knih  odborných, 
mnohých  nádherných,  asi  se  4000  vyobrazeními,  821  přírodovědeckých 
dissertací,  starší  vzácné  spisy,  2  tisky  a  starý  kopiář  listin  města 
Lokte;  roku  1825  242  svazky  knih  s  2927  vyobrazeními;  roku  1826 
226  svazku  knih  odborných  s  3343  vyobrazeními,  jmenovitě  draho- 
cenná díla  bavorských  a  francouzských  přírodozpyt ců,  pokračování 
děl  Humboldtových;  roku  1827  156  svazků  knih  s  1747  vyobrazeními; 
roku  1828  255  svazků  děl  přírodovědeckých  s  2198  vyobrazení;  roku 
1829  112  svazků  knih  s  1339  vyobrazení.  Za  první  šestiletí  president- 
ství  svého  K.  Šternberk  věnoval  tudíž  Museu  1441  svazků  asi  s  15.556 
tabulemi  vyobrazení,  děl  po  většině  velmi  důležitých  a  drahocenných, 
a  821  dissertací  obsahu  z  velké  většiny  přírodovědeckého. 

S  touže  štědrostí  K.  Šternberk  pamatoval  na  knihovnu  také 
v  létech  pozdějších  až  do  své  smrti.  Věnovalť  jí  r.  1830  182  svazků 
s  1392  vyobrazeními;  roku  1831  130  svazků  se  1439  vyobrazeními; 
roku  1832  115  svazků  s  1517  vyobrazeními,  dále  12  starých  rukopisů, 
a  3  svazky  listin  týkajících  se  horního  práva  v  Jáchymově;  roku  1833 
93  svazky  s  1393  vyobrazení;  roku  1834  102  svazky  s  1641  vyobrazení; 
roku  1835  105  svazků  s  1843  vyobrazení;  roku  1836  146  svazků  s  1977 
vyobrazení;  roku  1837  145  svazků  s  3998  vyobrazení;  roku  1838  105 
svazků  s  2725  vyobrazení,  k  nimž  roku  1839—1840  přibylo  ještě  288 
svazků  s  3432  vyobrazeními  z  pozůstalosti  K.  Šternberka.  V  létech 
1830—40  daroval  knihovně  tudíž  celkem  1400  svazků  s  více  než  20.000 
tabulí  vyobrazení  a  mimo  to  dvanáct  vzácných  rukopisů.  V  celku  dar 
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jeho  obnášel  na  7700  svazku  knih  asi  s  80.000  tabulí  vyobrazení^) 
A  jakou  cenu  měly  dary  Šternborkovy,  zřejmo  z  odhadu  jednatele  hr, 
NosticB,  jenž  podle  průměrného  výpočtu  za  léta  1834 — 1838  roční 
náklad  za  díla  darovaná  K.  Šternberk eni  pouze  u  firmy  Calve  od- 
hadoval na  1247  zL,  dokládaje,  že  náklad  za  knihy,  odebírané  z  Vídně, 
sotva  byl  menší.  Jen  roční  náklad  na  doplňování  děl  věnovaných 
K.  Šternberkem,  ale  dotud  neukončených,  23.  ledna  1840  odliadoval 
asi  na  712  zl.  k.  m.-) 

Ještě  dlouho  po  smrti  Kašpara  Šternberka  jeho  láska  k  Museu 
a  zároveň  k  vědě  nesla  ovoce.  Poslední  vůlí,  sepsanou  17.  října  1835 
a  prohlášenou  29.  prosince  1838,  odkázal  Museu  nejen  četné  knihy 
a  vlastní  spisy,  tištěné  i  netištěné,  nýbrž  i  roční  příjem  200  zl.  k.  m., 
určených  hlavně  na  doplňování  nové  přírodovědecké  literatury,  jež 
mu  vždy  tolik  ležela  na  srdci,  a  v  jejíž  prospěch  opět  a  opět  vybízel 
veřejnost  k  podpoře,  aby  Museum  i  po  jeho  smrti  samo  si  mohlo  opa- 
třovati, co  za  svého  života  kupoval  pro  ně  z  vlastních  prostředku.") 

Hrabě  Zdenko  Šternberk  jako  universální  dědic  podal  o  tom 
zprávu  výboru  již  8.  ledna  1839  zároveň  s  opisem  §  18.,  19.  a  20.  po- 
slední vůle  K.  Šternberka,  týkajících  se  Musea,^)  a  s  prohlášením,  že 
pokládá  za  přední  povinnost,  aby  poslední  vůli  nebožtíkovu  splnil. 
Za  tím  účelem  žádal  za  pověřený  opis  darovací  listiny,  zmíněné 
v  §  18.  poslední  vůle,  aby  se  prý  blíže  mohl  poučiti  o  kategoriích  vě- 
deckých knih,  určených  z  pozůstalosti  Náioanimu  museu,-")  a  zároveň 
za  poslání  komise,  která  by  odkaz  převzala,  sepsala  a  kvitovala. 
Výbor  žádosti  té  vyhověl,  zvoliv  k  tomu  již  v  sezení  8.  ledna  1839 
komisi  z  jednatele,  bibliotékáře  Hanky  a  kustoda  Zippeho,  aby  pře- 
vzala odkázané  knihy,  rukopisy  i  přírodniny  v  bytu  K.  Šternherka 
v  Praze  a  bezpochyby  i  na  Březině.  Připiš  tento  hrabě  Zdenko  Štern- 
berk doplnil  pak  ještě  20.  března  1841  formálním  prohlášením,  že 
v  tom  případě,  kdyby  se  u  účetního  Friedricha  Fleischera  v  Lipsku, 
u  Calveho  v  Praze  a  u  rytce  J.  Sturma  v  Norimberce  našlo  něco  z  lite- 
rárních prací,  tištěných  nebo  netištěných,  i  s  patřícími  k  tomu  mě- 
děnými plotnami,  co  by  patřilo  do  pozůstalosti  K.  Šternberka  a  po- 
slední vůlí  odkázáno  bylo  Museu,  podobně  i  zlomky  autobiogi^afie 
jeho,  odevzdané  již  dědicem  praesidiu  zemskému,  dodá  hned  správě 
Musea   jako  jeho  vlastnictví. 

A  rovněž  bylo  to  zásluhou,  třeba  nepřímou,  velikého  nebožtíka, 
že  jeho  dědic  hrabě  Zdenko  Šternberk  do  června  1840  pro  Museum 
kupoval  pokračování  desíti  děl  přírodovědeckých,  jež  jeho  strýc 
někdy  věnoval  Museu,  a  později  od  19.  června  1840  na  přímluvu  hra- 
běte Nostice  aspoň  slíbil  přispívati  Museu  za  tím  účelem  ročně  100  zl. 
k.  m.,  a  to  až  do  ukončení  zmíněných  desíti  děl.  Ale  ochota  ta  neměla 
dlouhého  trvání.  Již  12.  ledna  1842  právní  zástupce  hraběte  Štern- 
berka vymáhal  na  Museu,  aby  pokladna  musejní  z  legátu  Kašpara 

^)  Nebeský,  Děj.  Mus.  75,  podle  úrednílio  soujjísu  v  praesidiálním  archňu 
musejním. 

-)  Podle  návi'hu  Nosticova  z  6.  srpna  1839  a  protokolu  výborové  schůze 
z  23.  ledna  1840. 

'■)  Viz  Verhandl.   1838,   19. 

*)  Viz  přílohy. 

^)  „um  sich  uher  die  Cathegorien  der  fiir  das  Nationalmuseum  bestimmien 
scientifischen  Nachlassenschaíttsbiicher  allenfalls  noch  naher  belehren  zu  kon- 
nen",  napsal  Zdenko  Šternberk  v  originále,  chovaném  v  praesidiálním  archivu 
musejním. 
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Šternberka  (200  zl.  k.  m.)  zaplatila  ročně  20  zl.  k.  m.  jako  daň  z  dě- 
dictví (tedy  od  r.  1839j.  Musejní  výbor  ol)rátil  se  na  to  přípisem,  kon- 
cipovaným Palackým,  31.  ledna  1842  přímo  k  hraběti,  v  němž  uka- 
zuje na  roční  příspěvek  hraběte  100  zl.  na  pokračování  spisů,  jež  již 
K.  Šternberk  opatřil  pro  Museum,  soudil,  že  ona  žádost  nevyplynula 
přímo  ze  šlechetné  mysli  hraběte.  „Wir  dúrfen  auch  mit  voliér  Zuver- 
sicht  hinzuíiigen  —  kcročil  připiš  —  dasz  es  nichí  im  Sirne  J^s  uiis 
allen  unvergesslichen  Erblassers  liege,  der  bei  Bestimmung  jenes 
Legats  ohne  Zweifel  das  ihm  entsprechende  gráfl.  Wrtby'sche  Ver- 
máchtniss  vor  Au  gen  hatte,  bei  welchem  kein  Abzug  des  Erbsteuer- 
betrags  Statt  íindet.  Da  nun  aus  anderweitigen  Grúnden  die  óffent- 
liche  Bekanntmachung  aller  wie  immer  gearteten  Geldbeitráge  bei 
dem  vaterl.  Museum  in  Zukunít  als  unerlásslich  sich  herausgestellt 
hat:  so  stellen  wir  es  dem  eigenen  Ermessen  Ew.  Hochgeb.  anheim,  ob 
Sie  dem  strcngen  Gesetze,  oder  Ihrem  eigenen  bisher  bethátigten 
Hochsinne,  so  wie  der  Pietát  gegen  einen  Dahingeschiedenen,  der  in 
gleichem  Grade  unser  wie  Ihr  Wohltháter  gewesen,  Folge  zu  geben 
gesonnen  sind,  unď  sehen  Ihrer  Entschlieszung  darúber  mit  Ver- 
trauen  entgegen." 

Zdenko  šteimberk  odpověděl  již  5.  února  1842:  náhrady  za  daň 
z  dědictví  se  zřekl,  ale  od  1.  ledna  1842  vypověděl  další  vyplácení 
ročních  100  zl.  —  Byl,  právě  jako  Vilém  Štemberk-Manderscheid,  jen 
dědicem  jména  a  jmění,  nikoliv  velikého  ducha  K.  Šternberka. 

Ale  vlastními  dary,  jimiž  daltko  předčil  všecky  dárce  doby  své 
i  pozdější,  není  nikterak  vyčerpána  péče  a  zásluha  presidenta  Kaš- 
para Šternberka  o  obolí !M'o vání  sbírek  musejních.  Jak  horlivá,  roz- 
sáhlá a  vydatná  byla  v  té  příčině  jeho  činnost,  ukáži  aspoň  několika 
doklady. 

Již  24.  prosince  1823  Kašpar  Šternberk  oznámil  ve  výborové 
schůzi,  že  ve  Vídni  prohlédl  biasilskó  sbírky  a  sestavil  seznam  desi- 
dcrát  (asi  150  kusů),  jejž  v  audionr i  12.  září  předložil  císaři  s  prosbou, 
aby  z  pokladů  těch  bylo  poděleno  také  Vlastenecké  museum.  Císař 
prohlásil  tehdy,  že  ústavy  takové  velmi  rád  podporuje,  ale  vyřízení 
žádosti  přesto  vázlo,  ač  Šternberk  opakoval  svou  prosbu  při  audienci 
1^24.  Splněna  teprve  za  Ferdinanda  roku  i836,  kdy  Museum  z  nej- 
vyššího rozkazu  dostalo  73  kusy  brasilských  nerostů,  hlavně  draho- 
kamů a  drahokovů,  1000  druhů  brasilských  rostlin,  244  druhy  bra- 
silských ptáků  a  230  druhů  brasilských  motýlů. 

Hlavně  zásluhou  Kašpai'a  Šternberka,  jenž  po  většině  navrhoval 
čestné  členy,  byly  četné  dary,  jež  tito  členové  posílali  musejním 
sbírkám  i  knihovně.  A  stejný  účel  K.  Šternberk  často  sledoval  i  při 
volbě  členů  činných.^)  Na  piXDspěch  musejních  sbírek  Kašpar  Štem- 

^)  Dokladem  toho  jest  koncept  přípisu  Janu  Em.  Pohlovi,  kustodu  brasil- 
ského  přírodnického  kabinetu  ve  \'ídni,  psaný  rukou  K.  ístemherka  4.  únorn. 
1824  a  zachovaný  v  musejní  registratuře:  „In  Erwagung  der  vorziíglichen  Ver- 
dienste,  die  sich  dieselben  bei  Gelegenheit  der  Brasilianischen  Reise  und  der 
aus  jenen  Gegenden  mitgebrachten  zahlreichen  Naturalien  um  die  Naturwissen- 
schaíten  erwarben  haben,  und  nach  gerechter  Wurdigung  der  von  Ihnen  dem 
Vaterlándischen  Museum  in  Bóhmen  bewiesenen  Theilnahme  wurden  Sie  bereits 
vor  Ccnstituirung  der  Gesellschaft  hi  die  Reihe  der  wirkenden  Mitglieder  auf- 
genommen,  v^oriiber  Ihnen  nachtráglich  in  der  Anlage  das  Diplom  mitgetheilet 
wird.  Sie  werden  in  dieser  unzweideutigen  Anerkennung  Ihrer  Leistungen  fiir 
Wissenschaft  und  Vaterland  einen  neuen  Aufruf  gewahren,  dem  Museo  auch  noch 
ferner  zu  seinen  wissenschaftlichen  Zweken  bei  sich  ergebender  Gelegenheit 
niizllch  zu  werden." 
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herk  agitoval  i  jinde.  Ústně  i  písemně  obracel  se  na  př.  1822,  1825, 
1826,  1833,  1834  k  úřadům,  panstvím  i  k  jednotlivcům,  aby  pro 
Museum  sbírali  a  posílali  na  př  řady  hornin  ze  svého  okolí,  otisky 
a  zkameněliny  rostlin  i  zvířat,  ale  také  praehistorické  starožitnosti 
z  hlíny,  kamene  nebo  kovu,  listiny  a  pod.,  připomínaje,  co  z  té  či  oné 
krajiny  bylo  zvláště  žádoucno.')  Jeho  dílem  byly  podrobné  návody  ke 
sbírání  přírodnin,  historických  památek  i  knih  v  instrukci  pro  sbě- 
ratele (z  r.  1823)  i  v  jejích  doplňcích  a  výkladech,  jež  tolik  působily 
na  obohacení  sl)írek  musejních,  právě  jako  presidentovy  řeči  na 
výročních  valných  shromážděních.  Na  podnět  nebo  aspoň  na  do- 
poručení a  často  i  za  peněžité  podpory  K.  Šternberka  daly  se  pří- 
rodovědecké cesty  Zippeho,  archivální  badání  Palackého  v  Třeboni, 
ve  Vídni  a  ve  Vatikáne,  dále  opisování  českých  listin  z  archivu  dráž- 
ďanského a  kraloveckého  i  rukopisů  ze  Švédska,  a  posléze  i  většina 
koupí  musejních:  1824  českých  ptáku,  jež  byli  ve  Vídni  na  prodej, 
mineralogické  sbírky  i  knihovny  Zippeho,  mineralogické  sbírky 
Peškovy,  Burdovy  sbírky  otisků  pečetí  atd. 

Čím  byly  dary  prvního  presidenta  Kašpai*a  Šternberka  pro  sbírky 
přírodovědecké  a  pro  přírodovědecké  oddělení  knihovny,  tím  pro 
sbírku  historickou,  zejména  numismatickou,  byl  velkolepý  dar 
prvního  pokladníka,  hraběte  Františka  Šternberka. 

Padesát  let  nadšený  tento  příznivec  historie  a  umění,  zejména 
české  vlasti,  shromažďoval  s  láskou  a  rozhledem  hlubokého,  jemného 
znalce  a  s  velikým  nákladem  svůj  numismatický  poklad.  Zdědiv 
znamenitou  sbírku  Manderscheidskou  na  zámku  Blankenheimu, 
získal  již  v  dřívější  době  zajímavé  příspěvky  z  pozůstalosti 
Karla  Egona  knížete  Fůrstenberka,  zakoupil  celou,  vzácnostmi 
bohatou  sbírku  někdejšího  sekretáře  cisterciáckého  kláštera  Oseku 
Leopolda  Zeidlera,  dále  sbírku  gub.  rady  Bienenberka  a  Itze  z  Milden- 
šteina,  i)osléze  r.  1805  sbírku  někdy  biskupa  litoměřického  hraběte 
Arnošta  Em.  z  Valdšteina.  Se  znamenitým  numismatikem  professorem 
Maderem,  s  nímž  udržoval  přátelské  styky  —  Maděr  býval  pravidel- 
ným hostem  v  saloně  Šternberském  —  vyměňoval  si  mince  cizí  za 
české,  čímž  obohatil  sbírku  svou  vybranými  exempláři.  Co  pak  nebylo 
lze  opatřiti  v  originálech,  Fr.  Šternberk  nahrazoval  aspoň  věrnými 
obkresy,  otisky  a  popisy,  zejména  vzácných  unikátů  v  jiných  kabi- 
netech, domácích  i  cizích.-)  Tak  nashromážděn  poklad,  jehož  cenu 
nebylo  lze  ani  odhadnouti,  již  proto,  ježto  byl  jediný  svého  druhu. ^) 

A  tento  poklad  hrabě  František  Šternberk  ve  skromné  formě 
výměny  nabídl  r.  1829  při  příležitosti  jubilea  své  501eté  sběratelské 
činnosti  Museu,  jemuž  již  dříve  věnoval  značné  příspěvky  přírodnin, 
knih  i  mincí,  na  př.  1823  několik  set  mincí  římských.  Protokol  výbo- 
rové schůze  ze  17.  listopadu  1829  vypráví  o  tom  takto:  „Hrabě  Fran- 
tišek Šternberk  čini  nabídku,  že  vymění  musejní  sbírku  mincí  za 
svou  vlastní  sbírku  mincí  českých,  a  to  tak,  aby  mince  formátu 
grošového  (Gi'oschenformat,  Groschenkabinet),  jakož  i  mince  měděné, 
brakteaty,  mince  věku  středního  i  starého  Museum  podrželo.  Nabídka 
tato  byla  přijata  s  velikým  díkem  a  uskuteční  se  po  návratu  pana 


^)  Viz  níže  a   Nebeskv  v  c.  s.  60. 

«)  Verhandl.  1830,   18  n.  v  řeči  K.  Šternberka. 

^)  Palacký,  Grafen  Kašpar  und  Fr.  Stei-nberg  209. 
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hraběte."  Stalo  se  tak  již  10.  února  1830,  kdy  věnování  formálně  pro- 
vedeno v  doině  Fr.  Šternberka  a  sepsán  o  něm  protokol.  Podle  tohoto 
protokolu  sbírka  Šternberkova,  „svélio  druhu  jediná  monografická 
sbírka  mincí  českých,  moravských  a  slezských",  vedle  četných 
věrných  nákresů  mincí  a  rukopisných  poznámek  o  všech  odvětvích 
českého  mincovnictví,  obsahovala  na  3800  mincí,  a  sice  261  mincí  a 
medailí  zlatých  ve  váze  950/^2  dukátů,  3079  mincí  stříbrných  a  420 
minci  z  jiných  kovů.')  O  jejím  bohatství  svědčí  nejlépe  ta  okolnost, 
že  z  celé  posavadní  sbírky  musejní  mohlo  býti  do  ní  zařazeno  jen 
79  kusu!  Pré.vem  tudíž  president  Kašpar  Šternberk  pověděl,  že  „tímto 
velkomyslným  darem  naše  Museum  rázem  se  stalo  majitelem  posud 
nejúplnějšího  kabinetu  těchto  zajímavých  a  poučných  památek  naší 
minulosti."-) 

}  druhou,  své  doby  proslulou  sbírku  73.090  mědirytin  a  3358 
ručních  kreseb  (Handzeichnung),  uspořádaných  v  poučném  pořadí 
od  prvních  pokusů  dře  vory  teckých  až  do  naší  doby  —  o  jejím  bo- 
hatství svědčí  „Sammlung  der  Kupferstiche  und  Handzeichnungen 
Sr.  Excellenz  des  Herm  Graíen  Franz  Sternberg-Manderscheid. 
Verfašst  von  1.  G.  A.  Frenzel."  (Dresden  1836 — 42,  4  sv.;  5.  měl  ještě 
následovati)  —  hrabě  Fr,  Šternberk  určil  vlasti;  nebyl  jen  rozhodnut, 
v  jaké  formě  má  se  státi  darování  a  jak  by  se  sbírka  měla  rozdělit 
mezi  Spolek  vlasteneckých  přátel  uměni,  jehož  byl  presidentem,  a 
Vlastenecké  museum.  Ovšem  působila  mu  starosti  a  rozpaky  při 
darování  sbírky  tak  cenné  také  okolnost,  že  jeho  pět  dcer  nemohlo 
děditi  rodinné  fideicommissy.  Ale  při  šlechetném  a  vlasteneckém 
smýšlení  dcer  bylo  by  přece  došlo  k  onomu  darování,  kdyby  smrt  ne- 
překvapila ho  dříve,  než  je  mohl  uskutečniti.-^) 

President  K.  Šternberk  po  smrti  Fr.  Štennberka  snažil  se  sice,  aby 
aspoii  část  těchto  drahocenných  uměleckých  sbírek  byla  zachována 
pro  Prahu,  a  zejména  také  pro  Museum  —  svědčí  o  tom  „Verzeichniss 
derer  fůr  das  vaterlándische  Museum  geeigneten  Kupferstiche,  Kar- 
ten  und  Pláne,  die  sich  in  der  Verlassenschaft  nach  Fr.  Grafen  von 
Sternberg  befinden"  —  ale  snaha  jeho  byla  marná,  ježto  Museum  ne- 
mělo prostředků  na  jich  zakoupení,  a  vzácná  sbírka  prodána  pak 
v  Drážďanech  dražbou,  právě  jako  knihovna  Fr.  Šternberka,  z  níž 
K.  Šternberk  navrhoval  koupiti  aspoň  knihy,  jež  Museu  chyběly 
(2.5.  května  1830). 

Uspořádání  a  katalogisování  numismatické  sbírky  musejní,  takto 
obohacené,  čí  vlastně  vytvořené,  a  vystavení  sádrového  poprsí,  jež 
usnesením  výboru  31.  ledna  1836  zakoupeno,  i  podobizny  Františka 
Šternberka,  bylo  projevem  díků  a  piety  k  šlechetnému  dárci,  jehož 
dědicové  roku  1839  věnovali  Museu  1207  map  a  plánů  týkajících  se 
Čech,**)  a  dcera  Kristina,  provdaná  hraběnka  Stollberková,  jako  po- 
slední člen  rodu  Štemberků-Mandei-scheidů  i  rodinný  archiv  a  kor- 
respondenci  r.  1851  odevzdala  Museu,  kteréž  chová  i  zajímavou,  ač 
sotva  úplnou  literární  pozůstalost  Fr.  Šternberka. 


^)  Viz  zprávu  K.  Šternberka  ve  V^erliandl.  1830,  8  n.,  kde  v  poznámce  popsán 
podrobněji  i  literáraí  apiparát  přidaný  ke  sbírce.  Srov.  také  první  knihu  tohoto 
díla,  str.  200  a  n. 

2)  Verhandl.  1830.   18. 

^)  Palacký,  Grafen  Šternberk  lMO  n.  Srov.  také  první  knihu  tohoto  díla 
strana  roi. 

*)  Nebeský  v  cit.  sp.  78. 

767 


í>tědr>m  příznivcem  musejních  sDírek  a  zejména  knihovny  byl 
i  třetí  člen  výboru,  hraběJosefNostic,  odr.  1834  jednatel,  pak 
od  r.  1841  druhý  president  Společnosti  musejní,  jak  svědčí  jeho  dary: 
skvostný  dedikační  exemplář  Mathiolova  herbáře  z  r.  1562,  krásný 
exemplář  Kralické  bible  v  staré  skvostné  vazbě,  později  úplný  exem- 
plář Muratoriho  Scriptores  rerum  Italicarum,  Bo:sserée-cvc  skvostné 
dílo  o  domě  kolínském,  Lucasovy  Lepidoptery  atd.  Po  smrti  hraběte 
Kašpara  Šternberka  jen  velkomyslnou,  veřejnosti  neznámou  štědro- 
stí hraběte  Nostice  umožněno  aspoň  z  části  další  zakupování  spisu 
přírodovědeckých.^) 

Vynikající  zásluhy  o  historické  sbírky  musejní  a  zvláště 
o  knihovnu  získal  si  také  Dobrovský. 

Na  sbírky  musejní  Dobrovský  pamatoval  již  na  svých  cestách. 
.,Mnohoť  jest  tu  (v  Jindřichově  Hradci)  a  v  Třeboni,  co  by  se  pro 
české  Museum  přepisovati  mělo"  —  psal  již  22.  října  1819  Ilankovi 
z  Jindřichova  lii^adce.  Ze  zprávy  této  souditi  můžeme,  že  byl  to  Do- 
bi'Ovský,  jenž  dal  první  popud  k  epochálním  studiím  v  archivu  tře- 
boňském, ovšem  ne  Hankovi,  nýbrž  pozdějšímu  velikému  svému 
žáků  Palackému,  jenž  jménem  Musea  od  roku  1824  konal  studia 
v  archivu  třeboňském.  Dobrovský  již  před  29.  říjnem  1820  navrhoval 
také,  aby  Hanka  jménem  a  nákladem  Musea  byl  poslán  do  Vídně, 
kde  ještě  mnoho  pro  naši  a  moravskou  historii  činiti  jest,  a  tam 
přepisoval  prameny;  ale  návrh  neprošel,  ježto  prý  nechtěli  peněz 
na  to  vynaložiti.'-)  Ve  skutek  uvedl  jej  opět  teprve  Palacký  r.  1826. 
Aspoň  nepřímou  zásluhou  Dobrovského  dostalo  se  Museu  také  slav- 
ného kodexu  Talmberského,  ježto  zvěděv  o  něm,  prvý  uvedl  jej  ve 
známost  v  Praze  a  navrhl  Společnosti  Nauk,  aby  si  jej  z  cister- 
ciáckého kláštera  v  Oseku  vypůjčila.') 

Stejné  zásluhy  Dobrovský  si  získal  také  o  ostatní  sbírky  histo- 
rické. Dobrovský  dal  podnět  Pertzovi  k  pátrání  a  nalezení  slavné 
\A'olfGnbuttelské  legendy  o  sv.  Václavu,  s  K.  Šternberkem  staral  se 
o  půjčeni  rukopisu  do  Prahy,  kde  pro  Museum  opsán  a  vyobrazení 
taksimilována,^)  snažil  se  ji  kriticky  osvětliti  atd.  Podnětem  asi  Do- 
brovského a  Fr.  Šternberka  opsána  pro  Museum  „nejstarší  práva 
česká",   t.  j.  kniha  Rožmberská,  oběma  nalezená.'^) 

Dobrovský  již  někdy  počátkem  let  dvacátých  upozornil  Ludv. 
Kronesa  na  kopie  obrazu  vévod  a  králů  českých,  zničených  požárem 
roku  1541,  jež  Jan  z  Hascnburka  dal  obkresliti  ještě  před  požárem  a 
daroval  Ferdinandovi,  když  jednalo  se  o  opravě  hradu.  Ci"ones  ob- 
kreslil  kopie,  chované  v  císařské  dvorní  knihovně  vídeňské,  a  nákresy 
věnoval  1822  Museu.  Dobrovský  přednášel  pak  o  nich  ve  slavnostní 
schůzi  Společnosti  Nauk,  konané  na  počest  nového  presidenta  hraběte 
Fr.  Kolovrata  Litšteinského  14.  května  18"^5,  a  přednáška  jebo  Uber 
die  ehemaligen  Abbildungen  bóhmischer  Regenten  und  ihre  Inschrif- 
ten,  in  der  P^ager  kóniglichen  Burg,  vor  dem  Brande  im  Jahre  1541" 
otištěna  v  Abhandlungen  Neue  Folge  I.,  8.  str.  Dobrovský  ukázal  tu 


^)  Nebeský,  Dějiny  Musea  75  n. 

-)  Podle  lií^tu  robrovsJvólio  Cerronimu  z  •-.'!».  rijiia  lS-.'();  u  Urandla  v  c.  d.  IM. 

=»)  Kalousek,  Děje  Spol.  Nauk  116. 

')  \iz  jeho  list  Handtkemu  z  4.  března  1824. 

•■)  \'iz  list  Lindemu  z  24.  března  1823. 
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na  nápadnou  podobnost  s  obrazy,  jež  Dobner  dal  rýti  v  mědi  podle 
malovaného  rukopisu  Clauserova  pro  své  Annály,  zprávou  majitele 
zámku  dobrovického,  jenž  poslal  mu  přesný  opis  českých  nápisů,  po- 
tvrdil shodu  obrazů  Clauserových  a  v  dobrovickém  zámku,  kriticky 
rozebral  iiápisy  latinské  i  české,  pochyboval,  že  by  obrazy  panoviníků 
před  Karlem  IV.  byly  skutečnými  portréty  atd. 

Dobro vsJiý  měl  také  značné  zásluhy  o  knihovnu  musejní,  jež  již 
1825  ozdobena  byla  jeho  podobiznou.  Podal  nejen  plán  k  vystaveni 
bohemik,  nýbrž  od  počátku  přispíval  také  významnými  dary  k  obo- 
hacení knihovny  (viz  str.  73),  již  roku  1826  věnoval  68  různých 
tisků  českých,^;  r.  1827  rukopis  XVII.  věku  a  dva  staré  tisky,  v  lednu 

1828  starý  plán  obležení  švédského  výměnou  za  Jůttnerův  pian 
Prahy^)  a  v  dubnu  1828  51  starých  knih,  a  pro  niž  ještě  v  říjnu  1828 
sbíral  knihy,  ba  určil  pro  ni  i  knihy  lužického  semináře  v  Praze.^) 
Ukládaje  v  ní  slovainsiké  časopisy  i  knihy,  jež  dostával  z  Ruska, 
Polska  a  jiných  slovanských  zemí,  dal  spolu  s  Puchmajerem,  Hankou, 
Českou  ispolečností  a  j.  základ  jejímu  oddělení  slovanskému,  později 
tolik  proslulému. 

Na  Museum  Dobrovský  pamatoval  posléze  i  ve  svém  testamentu, 
odkázav  mu  a  Král.  České  Společnosti  Nauk  svou  bohatou  pozůstalost 
rukopisnou.  Již  17.  listopadu  1829  hrabě  František  Šternberk,  vyko- 
navatel poslední  vůle  Dobrovského,  oznámil  výboru  musejnímu,  že 
všecky  rukopisy  z  pozůstalosti  Dobrovského  jsou  v  jeho  rukou  a 
může  tudíž  přikročiti  k  jejich  rozdělení  mezi  oba  ústavy.  Podle  zprávy 
K.  Šternlierka  Museum  tehdy  dostalo  56  rukopisů  v  řeči  latinské, 
německé,  české  i  jiných  slovanských,  starých,  zvláště  z  XV. — XVI. 
století,  mezi  nimi  četné  medicinsko-botanické  spisy,  na  př.  Dietae 
generales  et  particulares  Constantini,  několik  opisů  Jádra  atd.,  i  no- 
vějších (mluvnice  brahmanské  řeči  jesuity  Karla  Přikryla  z  první 
polovice  XVIII.  století,  potud  netištěná),  mezi  nimi  i  vlastních  spisů, 
několika  posud  nevydaných,^)  172  sešitů  kollektaneí  obsahu  filolo- 
gického a  historického,  psaných  buď  Dobrovským  nebo  jeho  přáteli, 
—  zejména  byla  tu  excerpta  Frant.  Durycha,  sebraná  hlavně  z  po- 
kladů českých  a  slovanských  děl  vídeňské  dvorní  knihovny,  jež 
umírající  Durych  cidkázal  svému  nejlepšímu  příteli  —  a  značný 
počet  listin,  návrhů  a  pod.,  týkajících  se  po  většině  Čech  a  Moravy.-^) 

1)  Monatschrift  I.,  1,  93. 

2)  Protokol  výborové  schůze  z  20.  ledna  1828. 

*)  Psal  o  tom  25.  října  1828  Hankovi  z  Chudenic:  „Račte  dodati  vše  to 
k  Srbům.  Mehiere  Bůchor,  die  etwa  fůr  das  Museum  taugen,  sammle  ich.  Selbst 
die  Bůcher  bei  den  Woiiden  (t.  bohoslovců  lužických  v  pražském  semináři) 
sind  als  eine  Filiale  der  grossen  bohmischen  Gesellschaft  anzusehen." 

")  Rukopisy  zcela  dokončené  odhadnuty  byly  1829  soudně  sumou  31  zl. 
48  kr.  (Nár.  Listy  1910,  15.  července). 

')  \'erhandl.  1830.  str.  8  n.  V  listě  hrab.  Františkovi  ze  Šternberka  z  9.  února 

1829  Kopitar  přimlouval  se,  aby  literární  pozůstalost  Dobrovského  zůstala  pohro- 
madě v  Museu:  „Ich  hoťfe,  dass  selbst  rechtlich  es  angelien  werde,  das  tumul- 
luarische  Testament  des  von  der  so  unerwarteten  Todesanmeldung  Uberraschten 
nach  dem  Geiste  seines  Willens  zu  reformiren  oder  auszulegen.  Da  die  Papiere 
sich  wohl  alle  auf  Slawica  und  Patria  beziehen  werden,  und  das  Institut  der 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  jener  des  Museums  im  Grunde  selbst  eins 
sind,  und  vielleicht  einst  beide  vereinigt  werden  důrften,  so  vi^áre  gleirh  jetzt 
schon  zu  wůnschen,  dass  Dobrovský's  Papiere  im  Museum  beisammen  blieben." 
(Jagič  Briefvvechs?!  DK  712.)  Rady  té  však  neuposlechnuto;  aspoň  Abhandlungen 
Neue  Folge  II.,  18  připcminají,  že  také  Společnosti  Nauk  byly  dány  rukopisy  z  po- 
zůstalosti   Dcbrcvského.    Stran   knih    Kopitar   doporučoval    předej,    ježto   nezletilé 
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Již  Kašpar  Šternberk  pěkně  ocenil  význam  tohoto  obohacení 
lukcpisnýcli  sbíi^ek  musejních,  nazvav  je  „důkazy  a  dokhtdy  jeho 
liteiární  slávy  a  neúnavné  činnosti,  jež  třeba  zachovati  pro  budouc- 
nost k  následování".  Za  zvláště  významné  pokládal  Dobrovského 
vlastní  collectanea,  excerpta  atd.  k  jeho  dílům,  ač  většina  toho  byla 
již  vytištěna,  ježto  „poučují  nás  o  způsobu  a  i)lánu  badání  učence, 
jenž  dovodí  si  sestaviti  tak  důkladný  systém  pro  své  práce.  Jeho 
biografoví  podají  prostředky,  aby  mohl  vniknouti  v  ducha  spiso- 
vatele a  důstojně  jej  vylíčiti."^) 

I  druhá  část  bohaté  literární  pozůstalosti  Dobrovského,  totiž 
jeho  knihovna,  sestávající  z  2285  čísel,-)  získána  pro  Museum,  a  to 
podle  usnesení  výboru  z  25.  května  1830.  koupí  za  odhadní  cenu 
s  10%  přídavkem  (887  zl.  20  kr.  k.  m.).  Obsahovala  knihy  české, 
německé,  latinské,  řecké,  uherské,  hebrejské,  ruské,  polské,  lužické 
a  j.,  jež  přísežným  translatorem  V.  Hankou  úředně  sepsány  (popis 
byl  na  107  stranách  a  nalezeno  2283  svazků!)  a  odhadnutv  obnosem 
806  zl.  40  kr.  Mezi  knihami  obsahu  hlavně  jazykozp>i;iiého,  slavis- 
tického a  česko-historického  nalezeny  i  takové,  v  nichž  buď  přímo 
psáno  mezi  textem  nebo  do  nichž  vloženy  celé  listy  poznámek 
buď  od  Dobrovského  nebo  od  jiných  osob.  Proto  uvažováno,  zda 
neměly  by  se  dáti  spolu  s  rukopisy  Museu,  a  popsány  zvláště  (v  ceně 
23  zl.  10  kr.).^)  Ve  výborové  schůzi  13.  srpna  1830  usneseno  již,  aby 
knihovna  Dobrovského,  jejíž  katalog  opsán,  byla  komisí  převzata, 
duplikáty^)  i  zapověděné  knihy  aby  byly  vyřazeny  a  tyto  zvláště 
uschovány.^) 

Jak  horlivá  agitační  činnost  a  zvláště  skvělý  příklad  pre^íi- 
denita  a  výboru  působily  na  veřejnost,  vypravují  četné  a  vzácné  dary, 
věnované  sbírkám  musejním. 

Významem,  cenou  i  bohatostí  nejznamenitější  byl  dar  arci- 
biskupa Pražského  Václava  Leopolda  rytíře  Chlumčan- 
ského,  jenž  roku  1824  odevzdal  Museu  k  uschování  a  používání 
drahocennou  knihovnu  117  rukopisu,  81  prvotisků  a  183  vzácných 
starých  tisků,  mezi  nimi  „mnohé  právě  neocenitelné":  Mariale 
Arnesti  (vlastně  Conradi  Gemnicensis,  Konráda  z  Haimburku),  Liber 
viaticus  Joannis  episcopi  Lutomyšlensis,  jež  s  Orationale  Arnesti 
tvoří  proslulou  trojici  drobnomaleb  z  dol3y  Karla  IV.;  sbírku  básní 
německých  z  XV.  stol.  („Liederbuch  der  Clara  Hátzlerin");  českého 
Pulkavu;  českou  bibli  z  r.  1462;  pergamenový  rukopis  českého  No- 
vého zákona  z  r.   1422;  Práva  země  české    a    nálezy    až    do  Jiřího 


neteře  (Nichten)  nemohou  jich  poti^ehoivati,  a  pi'o  synovce,  byť  se  i  stal  slaviston. 
lépe  uložiti  peníze  na  úroky.  Doporučoval  dražbu  detailní,  ježto  Museum  1  dvorní 
knihovna  mají  již  většinu  dél  hlavních  a  vykonavatel  závěti  hr.  Šternberk  mohl 
by  tu   v  duchu   zesnulého  doplniti,  co  chvbí   (t.  712). 

1)  Verhandl.  1830,  str.  17  n. 

')   Verhandl.   1831,  8. 

^)  Jos.  Vejvara,  Trosky  fasciklu  pozůstalostních  spisů  Jos.  Dobrovského 
v  Nár.  Listech   1910,  15.   července. 

*)  Patrně  tyto  duplikáty  K.  Šternberk  pomýšlel  dáti  do  dražby,  aby  pomohl 
musejní  pokladně,  jež  koupí  knihovny  Dobrovského  a  Stentschovy  byla  tíik  vyčer- 
pána, že  slosování  akcií  bylo  nutno  odložiti  na  rok  1831  (nedatovaný  list  K. 
Šternberka  Ilankovi). 

■)  Srovnej  také  článek  Č.  Zíbrta,  Jos.  Dobrovský  a  knihovna  Českého  Musea 
(v  Osvětě  1915,  7'..'3  a  n.). 
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Poděbradského;  Beliala;  Acta  consilii  Constantiensis  contra  M. 
Johannem  Huss;  starý  tisk  Trojanské  Kroniky  z  r.  1488  a  j.,^)  Byl 
to  jeden  z  největších  a  nejcennějších  darů,  Museu  tehdy  věno- 
vaných. 

Významné  byly  také  dary  c.  k.  polního  zbrojmistra  barona 
Františka  KoUera.  Podnět  k  nim  dal  hrabě  Kašpar  Štern- 
berk, jenž  v  květnu  1825  požádal  Kollera,  aby  pro  Museum  opatřil 
některá  desiderata,  zejména  vzácné  nerosty  z  jižní  Itálie.  Po  ně- 
kolika měsících  přišla  již  přípověď  zásilky  a  v  březnu  1826  zásilka 
sama,  obsahující  126  kusů  nerostů  z  Vesuvu  v  ceně  více  než  200  zl., 
za  niž  Koller  jmenován  činným  členem.  Za  toto  vyznamenání  Koller 
nejen  se  poděkoval,  ale  slíbil  i  další  dary  ze  svých  sbírek,  jmeno- 
vitě vulkanické  horniny  z  Etny  a  z  ostrovů  Vulcano  a  Lipari,  pak 
antické  mince,  jež  by  Museu  chyběly,  ale  až  po  svém  návratu  do 
Čech,  k  němuž  se  připravoval.  Než  však  k  tomu  došlo,  Koller 
zem.řel  (v  Neapoli  1826).  Museum  ovšem  neopomenulo  připomenouti 
slib  nebožtíkův  vdově,  jež  byla  ochotna  dáti  Museu  vše,  co  v  bed- 
nách bude  nalezeno  s  adressou  jeho,  a  vskutku  pak  (1828)  některé 
příspěvky  poslala,  ovšem  daleko  ne  v  tom  rozsahu,  jak  sliboval  sám 
Koller.-)  Vše  ostatní  dostalo  se  do  ciziny,  zejména  do  Berlína,  kam 
koupí  přišla  bohatá  sbírka  vás,  terrakott,  skleněných  nádob,  bronzů, 
mramorových  děl,  egyptských  starožitností  atd.,  přesto,  že  sám 
musejní  „Monatschrift"  (III,  1829,  466 — 470)  přinesl  podrobnou 
zprávu  o  sbírce  („Nachricht  von  dem  v.  KoUerschen  Museum  zu 
Obristwy  in  Bóhmen"  od  ovdovělé  baronky  Johanny  Kollerové),  v  níž 
vyčteny  umělecké  starožitnosti  klassické,  výkopy  egyptské,  nová 
umělecká  díla,  nerosty,  zkameněliny  atd.,  zbylé  ve  sbírce  po  koupi 
berlínské,  na  prodej.  Aby  aspoň  památka  na  sbírku  ve  vlasti  ne- 
zanikla. Palacký  podal  o  ní  zprávu  svého  drážďanského  kor- 
respondenta  Bottigera  („Die  Kunstschátze  in  Obristwy"  v  Monat- 
schrift II,  2,  273 — 280),  jenž  ukazuje  na  bohatství  i  vzácnost  pokladů 
za  deset  let  s  velikým  nákladem  nashromážděných  Kollerem  — 
„ein  solcher  Schatz  ist  auf  Einmal  wohl  schwerlich  in  die  kaise^- 
íichen  Staaten  bisher  eingegangen"  —  nezamlčel  jemné  výtky,  proč 
několik  bohatých  šlechticů  poklady  ty  nekoupilo  pro  Museum. 

Z  ostatních  dárců  šlechticů  zasluhují  zmínky:  hrabě  Fran- 
tišek A  d  am  z  V  a  1  d  š  t  e  i  n  a  (t  1823),  člen  Musea,  jenž  podnětem 
K.  Šternberka,  svého  dávného  přítele,  odkázal  Museu  svůj  cenný 
herbář,  jenž  jako  trvalá  památka  jeho  vědeckých  snah  a  z  části 
doklad  jeho  proslulého  díla  o  vzácných  rostlinách  uherských  (De- 
scriptiones  et  icones  plantarum  rariorum  Hungariae.  Viennae  1802), 
vydaného  za  účasti  Dra  Pavla  Kitaibla,  byl  zvláště  vystaven;"') 
hrabě   Jan  Lažanský,  president  zemského   soudu,  jenž  věno- 


1)  \'iz  Verhandl.  III.,  1825,  9  n.,  Nebeský  v  cit.  s.  19  n. 

-)  Monatschrift.  d.  vaterlánd.  Mus.  I.,  8,  str.  86  n. 

'-)  Verhandl.  II.,  1824,  51.  Darování  herbáře  hr.  Valdšteina,  slíbeného  Museu 
iiž  před  čtyřmi  lety  samým  majitelem,  způsobilo  vdově  dárkyni  velikou  mrzutost 
s  dědici,  kteří  chtěli  si  jej  ponechati  v  Duxu.  Dovídáme  se  o  tom  z  listu  K. 
Šternberka  z  r.  1824,  v  němž  žádá  Fr.  Šternberka,  aby  jako  přítel  dědice  Vald- 
šteinského  allodia  a  jako  člen  výboru  musejního  pomohl  mu  věc  u  lir.  Ant. 
Valdšteina  urovnati,  a  zároveň  ukazuje,  proč  herbář  v  Museu  lépe  jest  uložen 
než  v  Duxu;  v  Museu  přinese  nebožtíkovi  více  cti,  bude  tam  lépe  opatrován  od 
odborníků  a  studován,  bezpečněji  se  uchová  pro  budoucnost  a  může  i  tam  zůstati 
majetkem  rodiny  atd. 
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val  Museu  herbář  lékařských  rostlin,  sestavený  botanikem  Siebrem; 
baron  S  t  e  n  t  s  c  h  (1823  a  1824  rukopisy  obsahu  historického) ; 
hrabě  Eugen  z  Vrl3na,  jenž  1825  daroval  Museu  32  bronzových 
starožitností,  nalezených  u  Jince;^)  hrabě  Ervin  Nostic,  jenž 
věnoval  nádherné  anglické  dílo  Eduarda  Uphama  o  dějinách  a 
učení  budhismu  (1829)  a  příspěvky  ke  sbírce  zoologické;  kníže 
Oettingen,  dárce  zlatého  a  několika  stříbrných  brakteatu  a 
starých  kapesních  hodinek  (1829);  kníže  Lobkovic  a  hrabě 
P  a  c  h  t  a,  přední  dárcové  sbírky  zoologické;  hrabě  Jan  Nostic, 
jenž  r  1830  daroval  Museu  balík  rostlin  z  Chile  a  1839  koupil  pro 
ně  český  licrbář  po  vlasteneckém  botanikovi  Tauschovi,  čítající  asi 
1900  druhů;-)  major  v  o  n  F  e  1  d  e  g  g  (vycpané  ptáky) ;  baron  M  a- 
lovec,  jenž r.  1830  poslal  Museu  povětroň,  spadlý  na  podzim  r.  1829 
u  Bohumilic  na  Pracheňsku ;  kníže  Karel  A  n  s  e  1  m  T  h  u  r  n  - 
Taxis,  dárce  značné  sbírky  zkamenělin  o  100  druzích  a  722  exem- 
plářích, koupené  od  Dra  Schnitzleina  (1831);  nejvyšší  purkrabí 
hrabě  Karel  C  h  o  t  e  k  (kus  stříbrné  rudy  z  Jáchymova  1831) ; 
hrabě  Rudolf  Morzin,  dárce  sbírky  lastuřic  a  velké  sbírky 
vzácných  zkamenělin;  státní  ministr  hrabě  F  r.  Ant.  Kolovrat 
L  i  bšt  e  j  n  s  k  ý,  jenž  1831  poslal  dvě  větší  zásilky  zvířat  brasil- 
ských ;  hraběnka  T  e  r  e  s  i  e  U  n  w  e  r  t  h  o  v  á  (tři  kusy  zlaté  rudy 
ze  Sedmihrad,  1831) ;  hrabě  Josef  Dietrichštein,  jenž  vě- 
noval bohatou  sbírku  nerostů  z  Vesuvu  a  okolí  neapolského  il834); 
hraběnka  Johanna  Sal  m-R  eifferscheidová  (10  druhů 
mikrolepidopter) ;  hrabě  Rudolf  Lůtzov,  c.  k.  velvyslanec 
v  Římě,  jenž  věnoval  ]Museu  Marinovo  skvostné  vydání  Vitruvia 
ve  čtyřech  foliantech  (1837) ;  h  r  a  b  ě  M  i  t  r  o  v  s  k  ý,  nejvyšší  kancléř, 
dárce  Bočkova  Diplomatáře  (1837)  a  j. 

R.  1837  dostalo  se  Museu  z  pozůstalosti  barona  Wunschwitze 
knihovny,  koupené  stavy  a  obsahující  567  svazků,  obsahu  po  vět- 
šině genealogického  a  heraldického,  mezi  nimi  dvanáct  památníků, 
zajímavých  krásnými  malovanými  erby,  význačnými  hesly  a 
vlastnoručními  podpisy  osob  vynikajících,  úplný  exemplář  českých 
novin  z  let  1719—1728,  exemplář  Poselkyně  Beckovského,  koupený 
Wunschwitzem  od  samého  spisovatele.-^)  Knihovna  zakoupena  již 
1823,  kdy  ve  schůzi  správního  výboru  musejního  (29.  března)  Do- 
brovský vyslán,  aby  ji  prohlédl  a  vybral,  co  se  hodilo  pro  Museum. 

Zjev,  jejž  konstatovali  jsme  již  ve  výčtu  příspěvků  peněžitých, 
opakuje  se  i  zde:  v  létech  1823—1840  dary  šlechty  patrně  řídnou 
nebo  aspoň  významem  se  nevyrovnávají,  vyjma  neustávající  ště- 
drost K.  Šterniaerka,  skvělý  dar  Fr.  Šternberka  a  arcibiskupa  Chlum- 
čanského  —  a  ten  byl  vlastně  původu  jiného  —  ani  velikým  darům 
šlechty  z  prvních  let  Musea,  ani  novým  ])říi-ůstkům  původu  občan- 
ského. I  v  této  příčině  štědrost  šlechty  české  patrně  se  vyčerpala, 
zájem  její  pro  Museum  více  a  více  chladl. 

Z  přírůstků  původu  jiného  významné  byly  dary  Král.  České 
Společnosti  Nauk  a  Pražské  university. 

1)  Verhandl.  VI.,  1826,  7. 
-)  Nebeský  v  cit.  s.  85  n. 
••')  \erhandl.  1838,  9. 
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Společnost  Xauk,  s  Museem  tak  úzce  spřízněná  vědeckými  pod- 
něty a  úkoly  i  předními  členy,  již  roku  1819  věnovala  a  od  té  doby 
stále  posílala  Museu  všecky  své  spisy.  Když  1828  byla  přinucena 
přivoliti  k  výměně  místností,  rozhodla  se  i  všecky  své  bohaté  sbírky 
přírodnin  a  starožitností  věnovati  Museu,  jež  jmenovalo  ji  za  to 
činným  členem  (12.  května  1828);  i  kamenné  desky  z  kostela  Božího 
Těla  přišly  tehdy  do  :\lusea.^)  Posléze  v  Museu  uložila  i  bohatý 
materiál  statisticko-historický,  který  v  prvé  polovici  XIX.  století 
z  rozkazu  českého  gubernia  a  arcibiskupské  konsistoře  byl  sebrán.^) 

Stejně  bohatý  a  významný  byl  dar  akademického  senátu  uni- 
versity pražské,  jenž  počátkem  roku  1828  odevzdal  Museu,  na  listiny 
zvláště  chudému,  ze  svého  archivu  vše,  co  nemělo  významu  pro 
universitu,  celkem  přes  150  originálních  listin,  z  nich  přes  100  per- 
gamenových. 

Také  města  počala  projevovati  více  zájmu  o  sbírky  musejní. 
Nejvýznamnější  byl  dar  města  Rokycan,  jež  darovalo  r.  1835  Museu 
38  rukopisů  z  XIV. — XV.  století;  města  Mělník,  Teplice,  Německý 
Brod,  Chomutov  zaslala  listiny  své  k  opsání. 

Z  jednotlivých  dárců  vedle  výše  jmenovaných  sběratelů  (Jos. 
Lib.  Zieglera,  Jos.  Schona,  Jos.  Devotyho,  Jos.  Kreibicha,  Fr.  Vacka) 
zasluhují  býti  připomenuti:  farář  ]^r  a  t.  Nádherný  v  Dobříši, 
jenž  daroval  Museu  list  Žižkuv;  Jan  Hóger,  profesor  medicíny, 
jenž  1823  odkázal  mu  60  svazků  „Dictiornaire  des  sciences  natu- 
relles";  V.  C  h  r.  Rubeš,  děkan  v  Hajdě,  štědrý  příznivec  Musea, 
jemuž  věnoval  350  druhů  dřev,  hlavně  z  Brasilie;  Jan  Ritters- 
b  e  r  k  (od  r.  1823  své  spisy)"^);  Jan  W  e  i  1 1  o  f ,  velkostatkář,  daroval 
Museu  bohatou  sbírku  nerostů  o  750  kusech,  začež  jmenován  čin- 
ným, členem  (1827) ;  mineralog  Josef  Roessler  v  Kladrubech 
u  Teplic;  mineralog  P.  František  Hocke  v  Ronšperku;  prof. 
Jos.  Dlabač  v  Písku  (otisky  pečetí);  biskup  Hurd  alek  (staré 
knihy  1828);  farář  Jos.  Hofmeister  ve  Sv.  Jiří  (stará  sklenice); 
professor  Ignác  Lhotský  v  Král.  Hradci  (bronzová  nádoba); 
rytíř  Hoch,  městský  hejtman  pražský  (řezba  ze  slonové  kosti, 
představující  pokušení  sv.  Antonína) ;  Dr.  M  ě  c  h  u  r  a  (na  300 
theolog,  knih  ze  sbírky  P.  Ant.  Werschausera,  1828);  Dr.  Jan  H  e  1  d 
(časopis  Isis  z  let  1817 — 1827  a  jiné  knihy  a  památnosti);  nadporučík 
?^I  a  X.  E  d.  G  o  1 1  e  r ;  gub.  rada  Alois  M  a  y  e  r,  jenž  r.  1833  daroval 
nerosty  příbramské;  Vilém  Haidinger  v  Lokti;  magistrátní 
rada  Grůner  v  Chebu;  právní  Lóssl  ve  Falknově;  Dr.  Stolz 
v  Teplicích;  kanovník  Pěšina,  jenž  r.  1837  věnoval  Museu  značnou 
sbírku  francouzských  rostlin  tajnosnubných,  dar  to  vévody  Bor- 
deauxského ;  professor  František  N  i  c  k  e  r  1,  jenž  dal  Museu 
krásnou  sbírku  českých  motýlů;  Dr.  Fridrich  Rud.  K  o  1  e  n  a  t  ý, 
dárce  velké  sbírky  brouků,     v  níž  zastoupeny    byly    všecky    české 


^)  Kalousek,  Děje  146  n.  a  protokol  výborové  schůze  musejní  z  li.  května 
1828,  v  níž  K.  Šternberk  podal  zprávu  o  daru  KČSN. 

-)  Pam.  Arch.  a  Míst.  XXL,  23. 

'j  ..Der  Unterzeichnete  —  psal  tehdy  Ritteisherk  24.  proíiince  1823  —  ein 
Bóhme,  der  seinem  geliebten  Vaterlande.  welches  er  durch  Vergleichungen  auf 
weiten  Berufsreisen  als  eine  Perle  unter  den  Landern  nur  noch  hóher  schátzen 
lernte.  mil  ganzer  Seele  ergeben  ist . . ."  Hittersherk  10.  listopadu  1824  nabídl  se 
také  ke  službám  sekretáře,  pokud  by  Museum  nenašlo  vhodnou  osobnost  a  ne- 
mělo potřebného  fondu. 
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druhy  tehdy  známé;  Jan  Tomáš  Hólzel,  jenž  r.  1835  daroval 
pět  rukopisných  děl  pražského  písmáka  Tomáše  Zichy;  Jan  Ev. 
Půrky  ně,  dárce  posledního  foliantu  slavného  bratrského  archivu 
v  Lesně  (11.  září  1838;  roku  1841  stařičký  F.  V.  Hek,  Jiráskův  Věk, 
opatřil  aspoň  přehled  foliantů  ostatních,  když  Museum  pro  nedo- 
statek peněz  nemohlo  jich  koupiti). 

Cenné  příspěvky  ke  sbírkám  přinášela  také  každoroční  volba 
členů  čestných.  Tak  arcivévoda  Jan  dal  1825  poslati  Museu 
bednu  vzácných  nerostů  z  Joannea;  Keppen  věnoval  mu  několik 
svých  spisů  a  j.;  Kopitar  opisy  staročeských  památek  a  staro- 
slovanskou knihu  atd.;  Dr.  B  u  c  k  1  a  n  d,  Martin  a  j.  posílali 
Museu  svá  díla;^)  Goethe  poslal  1823  Museu  sbírku  nerostů  z  Mari- 
ánských Lázní;2)  slavný  švédský  chemik  Berzelius  poslal  1824  znač- 
nou řadu  švédských  nerostů;")  švédský  botanik  A  g  a  r  d  h,  profes- 
sor  v  Lundu,  poslal  Museu  sbírku  řas  z  různých  moří;  Wallich, 
ředitel  botanické  zahrady  v  Kalkule,  v  létech  1830 — 33  posílal  Museu 
rostliny  východoindické,  začež  zvolen  čestným  členem;  baron  \V  e  1- 
d  e  n,  c.  k.  general-major,  1831  daroval  Museu  četnou  sbírku  rostlin 
dalmatských  a  zvolen  proto  členem  čestným  atd. 

Vedle  darů  obohacovány  sbírky  musejní  také  jiným  způsobem, 
totiž  výměnou  duplikátů  a  koupí. 

Tak  již  roku  1828  Museum  vyměňovalo  si  přírodniny  s  přírodo- 
pisci  anglickými  a  s  král.  minerálním  kabinetem  v  Berlíně.^)  Záhy 
nabyla  významu,  zejména  pro  rozmnožení  knihovny,  také  výmiěna 
publikací  musejních  s  musey  štýrskohradeckým,  inšpruckým, 
lublaňským,  lineckým  a  j.,  i  s  čelnými  vědeckými  ústavy  a  jednot- 
livci domácími  i  cizími,  a  to  zejména  od  té  doby,  když  Museum 
v  obou  svých  časopisech  nabylo  vhodnějšího  prostředku  k  vý- 
měně, než  byly  chudé  úřední  „Verhandlungen". 

Poměrně  zřídka  a  po  úzkostlivých  úvahách  Museumi  odhodlá- 
valo  se  ke  koupím,  ježto  finanční  zdroje  byly  stále  ještě  slabé  a 
sotva  stačily  na  úhradu  nejnutnějších  výloh.  Prodej  duplikátů  pří- 
rodnin i  knih,  zahájený,  ne-li  dříve,  aspoň  roku  1825  —  toho  roku 
strženo  za  ně  797  zl.!  —  a  pak  systematicky  prováděný,  jak  svědčí 
vybídnutí  K.  Šternberka  ve  výborové  schůzi  ze  dne  3.  července  1831, 
ai)y  Hanka  do  zimy  připravil  katalog  duplikátů  do  tisku,  ježto  Mu- 
seum potřebuje  místa  a  ještě  více  peněz,  umožnil  přesto  několik 
významných  koupí:  tak  1824  cenné  mineralogické  sbírky  a  knihovny 
kustoda  Zippeho,  množství  knih  z  dražby  knihovny  hraběte  Adolfa 
Kaunice  (1824)  a  Bulletin  L^niversell,  z  něhož  oddělení  druhé  pro 
vědy  přírodní  a  geologii  a  sedmé  pro  historii,  starožitnosti  a  filo- 
logii odbírána  na  návrh  presidentův  usnesením  výboru  z  23.  června 
1824;  1825  mineralogické  sbírky  Fr.  Rombalda  rytíře  z  Hohenfelsu 
a  38  svazků  díla  Journal  des  Mineš  (za  poloviční  cenu  228  zl.  v.  m.), 
r.  1827  mineralogické  sbírky  Peškovy;  r.  1829 — 1830  knihovny  Do- 
brovského a  knih  i  rukopisů  z  pozůstalosti  barona  Stentsche 
(235  svazků  a  21  svazečků  tisků,  15  rukopisů  a  22  listiny  za  83  zl. 


^)  Protokol  výbor,  schůze  z  17.  března  1824. 

^)  Verhandl.  II.,  1824,  54. 

=•)  Nebeský  60. 

')  Verhandl.  1829.  9. 
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48  kr.  k.  m.  s  lOprocentní  přirážkou;  celá  knihovna  Stentschova 
i  s  rukopisy  odhadnuta  asi  na  700  zL);  r.  1839  díla  Deutschlands 
Insekten  od  Dra  Panzera  (za  sníženou  cenu  90  říš,  tolarů);  r.  1840 
francouzské  Encyklopedie  Diderotovy  a  ďAlembertovy  (za  80  zl. 
k.  m.?)  a  j. 

Nákladnější  nabídky  Museuna  muselo  ovšem  odmítati.  Zmínil 
jsem  se  již  o  sbírce  barona  KoUera.  Podobně  1830  a  opět  1833  byla 
Museu  nabídnuta  sbírka  Schonfeldská,  tehdy  majetek  barona 
Dietricha  —  podle  „Hesperus"  1823  toto  „technologické  museum 
pana  z  Schonfeldu"  pocházelo  z  Rudolfínských  sbírek  —  a  dopo- 
ručována i  nejvyšším  purkrabím,  jenž  ve  zvláštním  připíše  uka- 
zoval na  její  důležitost,  ale  výbor  byl  nucen  nabídku  odmítnouti 
(přípisem  K.  Šternberka  z  20.  března  1833),  ježto  poměry  finanční 
nepřipouštěly  koupi  —  baron  Dietrich  za  sbírku  žádal  75.000  zL, 
jež  měly  býti  vypláceny  jako  5%  věčná  renta  —  a  také  sbírka  jako 
celek  nehodila  se  k  účelům  Musea   českého.^) 

Důležitými  prostředkem  k  obohacování  historických  sbírek  mu- 
sejních stalo  se  záhy  také  opisování  historických  ,  pramenů,  cho- 
vaných v  archivech  a  knihovnách  domácích  i  cizích. 

Hned  po  založení  Musea  K.  Šternberk  —  asi  podnětem  Dobrov- 
ského a  hraběte  Auersperka  —  vzkřísil  starou  myšlenku,  která  již 
v  XVIII.  století  tolik  zajímala  naši  šlechtu  i  naše  dějepisce  s  Král. 
Českou  Společností  Nauk  v  čele.  Jednaje  totiž  v  létě  1818  v  Karlo- 
vých Varech  s  ministrem  knížetem  Metternichem  o  Museu,  upo- 
zornil ho  na  četné  rukopisy  ve  Štokholmu,  vyvezené  z  Čech  za 
301eté  války,  jež,  ať  v  ciriginálech  či  v  opisech,  mají  „pro  dějiny  a 
literaturu  vlasti"  velký  význam.  Metternich  projevil  zvláštní  po- 
těšení z  Musea  a  slíbil  nejvydatnější  podporu  jak  vůbec,  tak  zvláště 
v  té  věci,  když  jen  přímo  bude  požádán.  Žádal  seznam  rukopisů 
ve  Štokholmu  po  svém  návratu  z  Cách.  K.  Šternberk  oznámil  to 
hned  Dobrovskému,  věda,  že  takový  seznam  má,  a  ten  slíbil  opatřiti 
v  určený  čas  seznam  i  s  poznámkami  o  poměrné  důležitosti  ruko- 
pisů.^) Dobrovský  splnil  svůj  slib  popisem  dvou  rukopisů,  zacho- 
vaným v  pozůstalosti  K.  Šternberka  v  Museu  s  názvem  „Beschrei- 
bung  der  Handschriften,  die  aus  Bóhmen  im  30jáhrigen  Kriege 
nach  Schweden  gekommen  und  deren  Mittlieilung  man  wůnscM", 
totiž  českého  rukopisu  papírového  v  4*^  z  XV.  století,  obsahujícího 
knihu  Hermes  (Pastor)  opsanou  1469,  českou  kroniku  z  let  1393  až 
1442  a  jednání  utrakvistů  v  Římě  1462  a  českého  rukopisu  v  8", 
obsahujícího  dva  rytířské  romány  ve  verších,  Tristrama,  opsaného 
1483  od  M.  Jana  Jebsy,  a  Tandariáše.  Oba  rukopisy  r.  1818  pro- 
střednictvím Metternicha  a  rakouského  vyslance  ve  Štokholmě  hra- 
běte Fiquelmonta  propůjčeny  Museu  k  opsání.  Ale  další  žádosti  zů- 
staly nevyřízeny,  ježto  prý  (podle  zprávy  štokholmského  vyslance 
]\íetternichovi)   švédská  vláda  se  obávala  nebezpečí  dopravy.^) 

Stejný  význam  pro  dějezpyt  český  mělo  také  opsání  legendy 
sv.-Václavské,  Museem  obstarané.  Dobrovský  ve  svých  „Kritische 
Versuche"  (1819)  vydal  a  osvětlil  nejstarší  latinskou  legendu  o  svatém 


^)    Srov.   článek  Ant.   Rybičky,    Jan  Ferdinand   z   Šenfeldu  a   jeho  museum 
(v  Pam.  Archaelog.  XIV.  69  a  n.). 

-I  Podle  přípisu  K.  Šternberka  z  25.  a  29.  července  1818. 
^j  Nebeský  v  cit.  s.  30. 
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Václavu  podle  rukopisu  kapitulního.  Již  tehdy  dospěl  k  názoru, 
že  originál  legendy,  napsaný  pro  císaře  Ottu  II.,  jehož  opisem  jest 
rukopis  kapitulní,  byl  nepochybně  složen  cizincem.  Kdo  však  byl 
tento  cizí  skladatel,  Dobrovský  dlouho  nemohl  zjistiti.  Ani  cesta 
Pertzova  do  Itálie  a  Francie  nepřinesla  žádoucího  objasnění,  ač 
Pertz,  setkav  se  s  Dobrovským  ve  Vídni,  na  jeho  žádost  věnoval 
věci  zvláštní  zřetel.  Co  marně  hledáno  v  Itálii  a  Francii,  objeveno 
l)0sléze  v  Německu,  kde  v  slavné  knihovně  Wolfenbúttelské  po- 
dařilo se  Pertzovi  nalézti  krásný  opis  legendy  se  skvostnými  illu- 
stracemi  i  s  jménem  skladatele  Gumpolda,  biskupa  mantovského. 
Pertz  podal  o  nálezu  podrobnou  zprávu  Dobrovskému  v  listě  da- 
tovaném v  Hannovru  24.  listopadu  1823^)  a  zval  jej,  ježto  prý  jediný 
dovede  tuto  památku  náležitě  oceniti  a  jí  využíti,  na  jaro  1824  do 
Wolfenbúttlu.  Ale  k  cestě  té  nedošlo,  ježto  Museum,  podporováno 
jsouc  nejvyšším  purkrabím,  podalo  žádost  k  ministerstvu,  aby 
cestou  diplomatickou  vymohlo  zapůjčení  rukopisu  do  Prahy  pro 
Museum.  Někdy  koncem  března  neb  počátkem  dubna  1824  rukopis 
byl  již  v  Museu,  jež  obstaralo  věrný  opis  a  hraběti  Fr.  Šternberkovi 
jako  předsedovi  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  dalo  na 
péči  opatřiti  faksimile  illustrací  i  ukázky  písma.  Při  té  příležitosti 
opatřen  zároveň  věrný  opis  legendy  ]Monte-Cassinské.-) 

Dobrovský  dal  podnět  i  ke  třetímu  obohacení  historických 
sbírek  musejních.  Na  své  cestě  do  Švédska  Dobrovský  v  Jeně  si 
prohlédl  zajímavý  husitský  kodex,  o  němž  podal  pak  zprávu  ve 
své  „Geschichte  der  bóhmischen  Sprache  und  Literatur"  (str.  235 
až  237).  Když  Dobrovský  v  létě  1823  sešel  se  v  Mariánských  Lázních 
s  Goethem,  vzpomenuto  při  rozmluvě  i  tohoto  kodexu  a  Goethe 
se  nabídl  obstarati  jeho  popis  i  kopie  některých  vyobrazení  pro 
Museum.-^)  Počátkem  prosince  1823  Goethe  splnil  aspoň  část  slibu, 
poslav  do  Prahy  popis  kodexu.^)  Dobrovský  připisem  k  listu  K.  Štern- 
beika  ze  14.  ledna  1824  poděkoval  se  Goethovi  za  „krásný,  úplný  a 
přesný"  popis  a  odvděčil  se  mu  iwpisem  svým  v  „Geschichte",  již  mu 
poslal,  připojiv  zároveň  prosbu  za  kopie  některých  vyobrazení,  jichž 
Muí^eum  si  přálo:  „slepého  hrdiny"  Žižky,  husitské  bohoslužby,  Husa 
kazícího  a  Husa  na  hranici.  Přání  tomu  Goethe  vyhověl  v  létě  1824, 
poslav  20.  srpna  Museu  nejen  kopie,  žádané  Dobrovským,  nýbrž  i  na- 
značené K.  Šternberkem:  Hus  jako  učitel  (str.  59),  Hus  na  hranici 
(str.  60),  Jeroným  Pražský  (?)  na  hranici  (str.  61),  přijímání  utrakvi- 
stů (str.  62),  vítězství  husitii  nad  křižáky  (str.  63).  slepý  Žižka  vede 
bojovníky  a  sedláky  (str.  84).  Goethe  přiložil  i  německý  překlad  čes- 
kého textu  napsaného  na  prázdné  místo  obrazu  (na  str.  84)  a  faksimil 
podpisu  Bohuslava  z  Čechtic,  o  němž  Dobrovský  —  Goethe  píše  dů- 
sledně „Dombrowski"  —  zmínil  se  v  „Geschichte",  ba  reagoval  i  na 
IK)chybnosti  Fr.  Šternberka  stran  autorství  Kranachova,  tlumočené 
Dobrovským:  „Die  Holzschnitte  der  gedruckten  Antithesis  haben  gar 
nichts  mit  den  Bildorn  unseres  Manuscriptes  gemein;  auch  sind 
jene  schwerlich  von  Kranach,  sondern  von  einem  Meister,  welchem 
weit  mehr  Charaktenstik,  guter  Humor  und  ironie  zu  Dienste  stan- 


^)   Opis   listu,    pokud    se    týče    legendy,    zachován    jest   v   praesid.   archivu 
musejním. 

■-')  \'iz  pod)obnou  zprávu  K.  Šternberka  ve  Verhandl.  1825,  75 — 79. 
■■')  Viz  list  Goetliův  K.  Šternhergovi  z  10.  září  1823,  u  Sauera  62. 
")  \'iz  list  Goetliův  z  18.  i)i-osince  1S23.  u.  Sauera  1.  c.  72. 
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den,  als  dem  wohlmeinendeii,  einfachen  und  keineswegs  geistreichen 
Weimaraner"'.^) 

Jak  kopie,  obstarané  Goethem,  přijaty  byly  v  Praze,  vypráví  list 
K.  Šternberka  Goethovi  z  4.  listopadu  1824:  „Podařené  kopie  z  Anti- 
thssis  uloženy  s  vděčnou  myslí  v  Museu,  kde  pravým  Čechům  („ách- 
ten  Czechen")  působí  velikou  radost . . .  Zvláště  budou  těšit  abbé  Do- 
brovského . . ."-)  Snahy  Voigtovy,  Pelclovy  a  Dobrovského  o  vzkří- 
šení a  očištění  památky  Husovy  a  husitství  nevyzněly  tudíž  ani  pro 
Museum  této  doby  na  prázdno. 

Roku  1828  pořízen  pro  Museum  opis  ochranovského  rukopisu 
Lasického  Historie  bratrské,  dále  Skalákovy  Histoi^ie  církevní  (od 
Erbena)  atd. 

Stejná  péče  věnována  i  opisování  listin,  jak  svědčí  opisy 
z  archivu  třeboňského,  vídeňského,  kraloveckelio,  drážďanského  a 
vatikánského,  o  nichž  podrobněji  zmíním  se  níže. 

Ovšem  o  nějakém  systému  při  opisování  tom,  jako  při  doplňování 
histcrických  sbíi^ek  vůbec,  nelze  v  této  době  mluviti,  jak  ostatně  do- 
klady uvedené  samy  ukazuji.  Soustavnější  práce  v  tomto  oboru  na- 
staly teprve  později,  po  reformách  Palackého,  ba  až  po  Palackém. 

Již  Provolání  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata  z  15.  dubna 
1813  a  stanovy  Společnosti  musejní,  v  té  příčině  s  Provoláním  téměř 
do  slova  se  shodující,  vymezily  obsah  i  rozsah  sbírek  musejních. 
Když  roku  1822  dostalo  se  Museu  vlastní  budovy  a  počato  s  rovnáním 
a  vystavováním  sbírek,  šlo  tudíž  jen  o  systém,  podle  něhož  sbírky 
musejní  měly  b\  ti  uspořádány  a  vystaveny.  Že  i  tu  Kašpar  Štern- 
berk mě]  vynikající,  ba  hlavní  účast,  napovídá  již  jeho  výčet  míst- 
ností z  G.  srpna  1820,  v  němž  jako  „minimum  toho,  co  Museum  vy- 
žaduje", naznačil  tato  oddělení  sbírek  musejních:  1.  sbírku  geogno- 
sticko-topografickou;  2.  sbírku  oryktognostickou  (mineralogickou); 
3.  sbírku  zkamenělin;  4.  sbírku  zoologickou;  5.  sbírku  entomologi- 
ckou; 6.  sbírku  botanickou;  7.  knihovnu  s  čítárnami  a  pracovnami; 
8.  sbírku  listin  a  rukopisu;  9.  sbírku  starožitností;  10.  sbírku  vý- 
robků  Produktensaal). 

Nedostatek  místností  i  finančních  prostředků,  jež  nutily  z  po- 
čátku obmeziti  úřednictvo  pouze  na  dva  kustody,  ale  také  skrovnost 
sbírek  historických  přiměly  K.  Šternberka  záhy  k  pozměnění  pů- 
vodního plánu.  V  návrhu,  předneseném,  tuším,  již  v  první  schůzi 
správního  výboru  —  nadepsán  „Vortrag  die  Organisation  des  Muse- 
umspersonal  und  den  Besoldungsstatus  betreffend"  a  zachován  v  re- 
gistratuře musejní  —  shrnul  knihovnu,  sbírku  mincí,  pečetí  a  me- 
dailí, sbírku  starožitností  a  vlasteneckých  vzácností  v  oddělení  jediné, 
ježto  prý  tvoří  takřka  historický  obor  Musea,  a  to  do  té  doby,  pokud 
sbírky  ty  nevzrostou  tak,  aby  mohly  tvořiti  samostatný  celek.  Sbírky 
přkodnické,  tehdy  ovšem  daleko  bohatější  a  úplnější,  zůstaly  v  pů- 
vodní formě,  leda  že  přibyla  sbírka  Hánkeho,  jež  měla  tvořiti  samo- 
statný celek,  vystavený  zvláště,  a  všecky  sbírky  přiděleny  dvěma 
kustodům,  jednomu,  K.  Preslovi,  sbírka  zoologická,  entomologická  a 
botanická,  druhému  —  jenž  však  teprve  časem  měl  býti  jmenován 


1)  Sauer  1.  c.  90. 

2)  Sauer  96. 
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a  zatím  zas-tupován  byl  Zippem  —  sbírka  mineralogická,  geognostická 
a  sbírka  zkamenělin.  O  sbírce  výrobků  není  tu  již  zmínky. 

V^  této  formě  sbírky  musejní  byly  také  r.  1823  vystaveny.  Podle 
článku  K.  Šternberka  v  „Hesperu"  1823  otbsahovaly:  1.  obecnou  sbírku 
mineralogickou;  2.  zvláštní  geognosticko-topografickou  sbírku  podle 
16  krajů  českýcli;  3.  zoiologickou  sbírku,  rozdělenou  ve  všech  svých 
odděleních  v  bohemioa  a  předměty  mimočoské;  4.  sbírku  zkamenělin, 
podle  geognostických  období  rozdělenou  v  různé  říše;  5.  sbírku  mincí; 
6.  sbírku  pečetí  a  medailí  v  otiscích;  7.  sbírku  historických  staro- 
žitncstí,  kreseb,  nápisů;  8.  ethnogi^afickou  sbírku  českých  cestovatelů, 
jež  byla  novým  oddělením;  9.  knihovnu.  O  sbírce  výrobků  není  tu 
opět  ani  zmínky. 

Tento  systém  zůstal  celkem  v  platnosti  po  celou  dobu  Šternber- 
skou. Ovšem  jednotlivosti  měnily  se  opět  a  opět,  jak  toho  vyžadoval 
nesouměrný  vzrůst  jednotlivých  sbírek  a  větší  a  větší  nedostatek 
i  nevhodnost  místností,  jež  záhy  nutily  k  častému  přestěhování,^) 
nové  požadavky  vědecké,  jmenování  nových  kustodů  atd. 

Do  konce  roku  1834  posléze  ustálen  systém  aspoň  některých 
sbíi^ek  definitivně  a  dokonáno  také  jejich  vystavení.-)  V  jaké  formě 
se  to  stalo,  poučuje  nás  „Programm  určených  a  vystavených  sbírek 
Čes.  Musea",  sepsaný  asi  pro  pražský  sjezd  přírodozpytců  a  lékařů 
roku  1837  a  napovídající  zároveň  zásady,  jež  při  tom  byly  vodítkem. 
Hlavní  zásada  byla,  aby  každá  sbírka  uspořádána  byla  tak,  aby  po- 
dávala jasný  vědecký  přehled  a  aby  v  každém  oddělení,  kde  to  jen 


^)  Jak  hluboko  šly  často  tyto  změny,  názorně  vypravuje  koncept  přednesení 
presidentova  na  výborové  schůzi  3.  července  1831,  v  němž  jedná  o  změnách  ve 
sbírkách  následkem  vyprázdnění  bytu  Preislova  a  vybízí  komisi,  aby  provedení 
jich  vykonala  ještě  během  léta:  pokoje  bytu  Hankova,  jenž  dostal  byt  Preslův, 
užito  ipro  entomologickou  sbíiiku,  jež  v  iposavadní  mlstno^sti  z  polovice  byla 
zkažena;  do  kuchyně  Preslovy  ukládány  prázdné  bedny,  jež  potud  co  nejnevhod- 
něji po  celém  domě  byly  rozestaveny,  takže  Museum  podobalo  se  prý  spíše  skla- 
dišti přírodnin  než  museu;  ve  sbírce  ornithologické  bylo  posud  zvláštní  oddělení 
české  a  cizí,  což  vyžadovalo  mnoho  místa  a  oddělovalo  čeledi;  lépe  bude  spo- 
řádati sbírku  jednotně  a  české  ptáky  označiti  zvláštní  barvou  podstavce  nebo 
červenobílým  proužkem,  což  třeba  hned  vykonati,  ježto  ptáci  darovaní  majorem 
von  Feldegg  nejsou  zařazeni  a  170  ptáků  brasilských  od  ministra  Kolovi-ata 
denně  se  očekává.  Šternberk  žádal,  aby  to  bylo  vykonáno  nejdéle  do  konce 
října,  ježto  později  nelze  v  sále  pro  zimu  'pracovati  a  pak  by  ptáci  byli  zane- 
dbáváni toůhví  jak  dlouho,  jak  toho  již  zkusil.  Místnosti  pro  sbírku  zkamenělin 
jsou  příliš  malé  a  tudíž  třeba  změny  a  přerovnání,  zvláště  když  kníže  Thurn  Taxis 
koupí  sbírky  Dra  Schnitzleina,  slibuje  je  obohatit.  České  nerosty,  jež  uloženy  jsou 
ve  zvláštních  skříních  ve  velkém  isále  a  jsou  téměř  jen  duplikáty  exemplářů  pěk- 
nějších než  ty,  které  jsou  ve  .sbírce  oryktognmstické,  mohly  by  se  přenositi  do 
sbírky  geognostické  jako  kusy  na  podívanou,  aby  celá  česká  sbírka  mineralo- 
gická byla  pohromadě.  Za  to  zkameněliny  zoologického  oddělení  mohly  by  se 
přestěhovati  do  oněch  skříní  ve  velkém  sále;  oba  předpokoje  sálu  zůstaly  by  pak 
vegetabilní  floře,  aby  nejstarší  flora  černého  uhlí  oddělena  byla  od  flory  mlad.ší, 
hnědouhelné.  I  zde  "Šternberk  nabádá  k  pilnému  dohledu  a  častějšímu  napomí- 
nání, aby  přes  léto  práce  byla  hotova. 

Podobné  změny  vynutil  si  i)řírůstek  knih,  jenž  1837  přiměl  výbor,  aby  po- 
mýšlel na  získání  místa  pro  další  knihy.  Hanka  navrhoval,  aby  prvotisky  odstě- 
hovány byly  do  síně  rukopisů.  Jednatel  hr.  Nostic  souhlasil  s  návrhem  a  přitom 
navrhoval  novou  úpravu  rukoi)isové  síně,  na  niž  vypočítán  náklad  574  zl.  k.  m. 
Ježto  president  K.  Šternberk  s  návrhem  souhlasil  a  sám  nabídl  se  přispěti  200  zl. 
k.  m.  —  vymínil  si  však,  aby  ponecháno  bylo  místo  k  vyvěšení  podobizen  dobro- 
dinců Musea!  —  byl  návrh  pak  schválen  cirkulářem. 

-)  Viz  připiš  výboru  pokladně  z  15.  listopadu  1834. 
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možno,  vlastní  české  věci  byly  vystaveny  zvláště  a  v  největší  úplnosti. 
xVluseum  tehdy  oLsaliovalo: 

I.  Geognosticko-topograíickou  sbírku  českých  hornin  (fossilií), 
jež  orientována  a  vystavena  byla  podle  Múllerovy  mapy  české.  Vnitřní 
kraje,  jež  tvoří  jádro  Čech,  totiž  kouřimský,  berounský  a  rakovnický, 
byly  uprostřed  sálu,  ostatních  13  na  vnějším  obvodě  jeho.  Horniny 
byly  seřaděny  podle  svého  uložení  ve  vrstvách  zemských  v  jedno- 
ílivých  přihradách,  jež  šly  za  sebou  topograficky  všemi  místy  kraje, 
kde  něco  pozoruhodného  nalezeno.  Při  vystavení  sbírky  pamatováno 
i  na  to,  aby  budoucně  daly  se  podle  ní  sestaviti  petrografické  mapy 
krajů. 

II.  Oryktognostickou  sbírku  obecnou  a  českou.  Tato  sbírka,  jež 
vlastně  určena  byla  ke  studiu  mineralogie  vůbec,  měla,  pokud  to  jen 
možno,  obsahovati  všecky  druhy  známých  nerostů  v  systematickém 
pořadí,  aby  studující  mineralog  s  naukou  (Lehre)  spojiti  mohl  t  \ké 
smyslný  názor  (Begriff),  jenž  při  studiu  přírodovědeckém  jest  téměř 
nezbytný.  Ježto  však  mineralogie  má  také  chronologické  dějiny,  a  ne- 
rosty, které  před  lety  se  nacházely,  často  nyní  již  se  nevyskytují,  bylo 
usneseno  vystaviti  také  českou  oryktognostickou  sbírku,  jež  by, 
pokud  možno,  obsahovala  vše,  co  se  kdy  v  Čechách  vyskytlo. 

III.  Zoologickou  sbírku  obecnou  a  českou.  Obecná  zoologická 
sbírka  ve  velkém  jest  pro  náš  ústav  příliš  nákladná,  ale  bylo  by  si 
přáti,  aby  z  většiny  di^uhů  (Gattung;  bylo  tu  aspoň  po  jednom  vy- 
cpaném exempláři  a  po  jedné  kostře,  aby  se  na  nich  vlastnosti  druhu 
daly  ukázati.  Česká  zoologie  však  vystavena  bude  co  možno  úplně 
ve  všech  odděleních,  aby  jak  čeští  přírodozpytci  našli  tu  poučení,  tak 
i  lesníci  a  oekonomové  tím  snáze  poznali  zvířata  užitečná  i  škodná. 

IV.  Sbírku  zkamenělin  rostlinných  a  živočišných.  Ježto  zkame- 
něliny podle  íormací  téměř  ve  všech  pásmech  jsou  tytéž,  nezřízeno 
žádné  zvláštní  oddělení  pro  Cechy,  nýbrž  přijaty  říše  jako  hlavní  od- 
dělení a  každá  uspořádána  zvlášť  podle  odhadnutého  stáří  formací. 
Pododdělení  byla  tato:  A)  zkameněliny  útvaru  přechodného;  B)  zka- 
meněliny útvaru  flecového;   C)   zkameněliny  potopy. 

V.  Sbírky  řad  (Suiten-Sammlungen):  1.  kameoiného  a  hnědého 
uhlí;  2.  útvaru  solného  (aby  netrpěly  vlhkem,  zvláště  vystaveny). 

VI.  Botanickou  sbírku,  jež  obsahovala  čtyři  oddělení:  1.  obecný 
herbář;  2.  ílánkeho  herbář;  3.  herbář  hraběte  Valdšteina;  4.  sbírku 
semen.  Sbírky  Hánkeho  a  Valdšteinova  vystaveny  zvláště,  ježto  prvá 
pochází  z  cesty  kolem  světa,  jest  jediným  vědeckým  odkazem  našeho 
krajana,  jenž  došel  do  Evropy,  a  posléze  že  nové  a  vzácné  rostliny 
z  něho  měly  býti  vydány  jako  Reliquiae  Hankeanae.  Herbář  druhý 
jest  dokladem  Valdšteinova  a  Kitaiblova  spisu  Plantae  rariores  Hun- 
gariae.  Sbírka  semen  jest  pro  klassifikaci  čeledí  i  rodů  zvláště  důle- 
žitá a  nutno  ji  o  sobě  vystaviti,  ježto  větší  dřevovltá  semena  nevešla 
by  se  do  herbáře. 

VIL  Ethnografickou  a  archaeologickou  sbírku,  jež  však  tehdy 
byla  ještě  velmi  mezerovitá,  obsahujíc  jen  několik  kusu  oděvu  v  Če- 
chách sebraných,  nářadí  a  bůžky  cizích  národů  a  nádoby  i  nářadí  nej- 
starších obyvatelů  Čech. 

VIII.  Knihovnu  s  kabinetem  mincí  a  pečetí,  jež  se  teprve  vysta- 
vují. O  jiných  sbírkách  historických,  zejména  o  sbírce  listin,  není  tu 
zmínky,  snad  že  progi^am  určen  byl  pro  přírodozpytce  a  jistě  také,  že 
sbírky  toho  druhu  byly  chudé  a  neuspořádané. 
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Jaký  pohled  posléze  skýtaly  sbírky  musejní  na  samém  sklonku 
doby  Šternberské,  poučuje  nás  inventář  jednatele  hrab.  Jos.  Nostice, 
sestavený  31.  prosince  1839.  Podle  něho  sbírky  obsahovaly  v  přízemí: 
1.  síň  českých  nerostů  s  předsíní;  v  prvním  patře:  2.  sbírku  semen, 
dřev  a  hmyzů,  vj^stavenou  v  jednom  pokoji;  3.  kabinet  mincí,  ozdo- 
bený olejovou  podobizjiou  a  sádrovým  }X)prsím  Fr.  Šternberka,  s  re- 
gistraturou; 4.  sbírku  nerostů  a  hornin  sopek  činných  a  sbírku  kry- 
stalových modelů  v  chodbě  vedoucí  k  čítániě;  5.  čítárnu,  v  níž 
vedle  lístkového  katalogu  byl  i  obecný  herbář,  herbář  Valdšteinův 
a  herbář  český:  6.  sbírku  botanickou  s  herbářem  obecným  a  s  her- 
bářem Hánkeho;  7.  knihovnu,  v  níž  uloženy  byly  i  mědirytiny,  s  ga- 
lerií, s  jednou  vedlejší  místností,  dvěma  rotundami,  síní  pro  ruko- 
pisy, plány,  mapy  a  pod.,  ozdobenou  podobiznou  Dobrovského,  a  s  ko- 
morou, 8.  sbírku  zoologickou  a  živočišných  zkamenělin,  vystavených 
ve  zvláštní  síni  s  komorou;  9.  sbírku  rostlinných  zkamenělin;  10. 
sbírku  ethnograíickou  se  sbírkou  pečetí. 

Zajímavý  a  poučný  obraz  skýtá  také  vývoj  a  vzrůst  jednotlivých 
sbírek. 


Sbírkypřírodovědecké. 


„Mineralogické  sbírky  jsou  a  asi  vždy  zůstanou  nejbohatší  a 
nejdůležitější  součástí  sbú^ek  musejních"  —  pověděl  K.  Šternberk 
roku  1824.  Naznačil  tím  zároveň,  že  sbírkám  mineralogickým  výbor 
musejní  s  presidentem  v  čele  věnovali  zvláštní  zájem  a  péči.  Bohat- 
ství prvních  sbírek,  vlastní  záliba  K.  Šternberka,  zájem  evropský 
o  geologii,  rychle  se  vyvíjející  z  prvých  počátků,  její  význam  pro 
zemědělství,  hornictví,  stavbu  silnic,  drah  atd.,  ale  také  nadšená  hor- 
livost Zippeho,  prvního  správce  sbírek  mineralogických,  a  jejich  vy- 
nikající vhodnost  a  zajímavost  —  vše  to  vysvětluje  zjev  ten  s  do- 
statek. 

Vlastní  mineralogická  sbírka,  zvaná  tehdy  orykto- 
gnostickou,  roku  1823  sestávala  ze  sbírky  Šternberské  a  i^inaac- 
kerovy  o  5000  kusech,  ze  sbírky  zakoupené  hrabětem  Vrhnou  od  pří- 
bramského horního  rady  Zeileisena,  ze  sbírky  hraběte  Kolovrata  a 
hraběte  liartmanna,  obsahujíc  celkem  asi  8500  kusů.^)  Měla  dvě 
oddělení:  obecné  (systematické)  a  české,  jež  byla  Zippem  určena, 
spořádána  i  vystavena  nejprve  podle  soustavy  Wernerovy,  později 
podle  soustavy  Mohsovy  a  Haydingerovy.  Česká  sbírka  měla  pak 
kolem  1200,  obecná  asi  4600  kusů,  ježto  podle  soustavy  Mohsovy 
minerály  smíšené  bylo  nutno  vyřaditi.  Zároveň  opatřena  veliká  skříň 
pro  kusy  na  podívanou.  Jak  rychle  vzrůstala  sbírka  tato,  k  níž  již 
„Ponaučení  pro  člerty  sbírající"  obracelo  zvláštní  zřetel"-)  a  jež  obo- 


1)  Podle  i-eči  hraběte  Kolovrata  z  23.  prosince  1822  a  článku  K.  Šternberka 
v  Hesperu  1823. 

-)  ., Mineralogická  zbírka  jest,  co  se  Cech  týče,  dosti  ouplná;  předce  se  však 
v  prostranném  království  našem  každoročně  ledacos  nel)ývalóho  vyškytá;  načí- 
nají se  v  rudných  horách  nové  lomy,  z  kterýchž  součastňování  velmi  vděk  piijíti 
mohou,  zvlášť  ale  z  .Jílového  nemůže  se  zbírka  naše  ničímž  honositi'. 


180 


hacena  byla  hlavně  dary  K.  Šternberka  a  j.,  koupí  znamenitých  sbírek 
Zippeho  (1824),  Fr.  Rombalda  rytíře  z  Hoheníelsu  (1825)  a  Fr.  Pešky 
(1827),  zřejmo  z  toho,  že  koncem  roku  1826  čítala  na  1750  pěkných  kusů 
českých,  jež  „dosti  úplně"  představovaly  nerostné  bohatství  Čech,^) 
a  6300  kusů  obecných,  mimo  skvostné  kusy  na  podívanou.^)  Na  konci 
prvého  šestiletí  výboru  (1829)  sbírka  česká  skládala  se  asi  z  2000  kusů 
po  většině  krásných  a  charakteristických,  všeobecná  z  více  než  7000 
kusů  (290  species  proti  180  r.  1823) .3) 

Koncem  roku  1840  všeobecná  sbírka  mineralogická  obsahovala 
363  rodů  v  9192  exemplářích,  česká  118  rodů  v  2160  exemplářích, 
vesměs  charakteristických  a  po  většině  překrásných.^) 

Doplňkem  sbírky  mineralogické  byla  „úplná,  velmi  poučná." 
sbírka  modelů  krystalů,  sestavená  Zippem. 

Podstatnou  součástí  sbírky  mineralogické  byla  geognosti- 
c  k  á  slnrka  vlasti  —  Kolovrat  v  řeči  23.  prosince  1822  a  K.  Šternberk 
v  Hesperu  1823  mluvili  oge  o  gnosticko-to  po  grafické  sbírce. 
Byla  od  počátku  předmětem  zvláštní  péče  K.  Šternberka,  zatímního 
i  řádného  výboru  a  četných  odborníků  i  mimo  Museum.  Již  zpráva 
v  „Prager  Zeitung"  z  3.  května  1821  vyzývala  sběratele,  aby  v  létě 
měli  zvláštní  zřetel  ke  sbírce  geognostické  16  krajů  českých,  a  dávala 
jim  k  tomu  příslušné  pokyny.  V  jiné  zprávě  (v  „Prager  Zeitung" 
3.  ledna  1822)  připomínáno,  že  Museum  přeje  si  především  tak  úplně, 
jak  jen  možno,  vystaviti  geognosticko-topografickou  sbírku  16  krajů 
českých,  a  proto  mineralogové,  rozptýlení  v  různých  krajinách 
českých,  žádáni,  aby  ve  svém  okolí  sbírali  pozoruhodnější  před- 
mět y  a  zvláště  petrifikáty  všeho  druhu  a  posílali  je  Museu.  Ve 
zprávě  ze  6.  srpna  1822  opakována  prosba  ke  všem  přátelům  pří- 
rodní vědy,  ke  všem  mineralogům  a  zvláště  k  důlmistrům  (Schicht- 
meister),  kteří  z  povolání  seznámili  se  formacemi  svých  obvodů,  aby 
pro  Museum  sbírali  a  posílali  ukázky  formací  svých  krajin 
i  zkameněliny. 

V  téže  době  rozšířena  agitace  pro  sbírku  geognostickou  i  jiným 
směrem.  K.  Šternberk  obrátil  se  13.  května  1822  k  zemskému  praesidiu 
přípisem,  v  němž  ukazoval  k  tomu,  že  geognostická  sbírka  českého 
Musea  určena  jest  hlavně  k  tomu,  aby  podávala  celkový  přehled  for- 
mací země,  jenž  by  geognostovi  i  oryktognostovi,  jakož  i  montanistovi 
byl  vodítkem,  aby  s  větší  pravděpodobností  našli  to,  co  hledají;  má 
však  dále  sloužiti  i  k  tomu,  aby  geognostické  nebo  petrografické  mapy 
důležitějších  horských  krajin  (Gebirgsgegenden)  přesně  mohly  býti 
vypracovány.  Úkol  ten  nemůže  nikdo  provésti  přesněji  a  snáze  než 
c.  k.  horní  soudy,  jejichž  okresy  zabírají  celé  Čechy,  jimž  personál 
všech  substitucí  horních  soudů  v  zemi  jest  znám  a  mohou  ho  k  vy- 
hledání fossilií  užíti.  Šternberk  vyjmenoval  i  ty,  kdož  zdáli  se  mu 
k  úkolu  tomu  nejvhodnější:  hor.  rady  Franze  v  Příbrami,  Hohenfelsa 
v  Kutné  Hoře,  Fritsche  v  Jáchymově  a  j.,  a  ukázal,  jak  by  i  ředitelstvo 
pro  stavbu  cest  mohlo  přispěti.  K  připíšu  tomu  přiloženy  byly  hned 
zároveň  zvláštní  přípisy  jmenovaným  horním  radům  i  úřadujícímu 
prvnímu  adjunktovi  ředitelství  stavby  cest  Pavlu  Strobachovi,  dato- 
vané 14.  května  1822,  v  nichž  slovy  K.  Šternberka  ukazováno  na  účel 

1)  Monatschrift  des  Vaterl.  Mus.  III.,  90  n. 

^)   Viz  článek  Palackého  o  Českém  národním  Museu  v  ČM.   1827. 

^)  Srov.  také  výčet  Zippeho  v  Monatschrift  d.  vaterl.  Mus.  II.,  2,  17 — 21. 

')  Nebeský  v  c.  s.  86  n. 
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i  význam  geognostické  sbírky  musejní  a  adresáti  žádáni,  aby  své 
podřízené  horní  soudy  i  úředníky  vyzvali  ke  sbírání  zmíněných  před- 
mětů pro  Museum. 

Stejná  péče  věnována  sbírce  geognostické  i  roku  1823.  Svědčí 
o  tom  nejen  musejní  zprávy  v  „Prager  Zeitung",  ale  také  „Ponaučení" 
sběratelům.  „Geognosticko-topografická  zbírka  —  připomíná  Po- 
naučení —  teprve  vzniká;  vyjímajíc  Litoměřický  kraj  a  okolí 
Mariánských  Lázní,  Chebu  a  Karlových  Var,  ze  všech  ostatních 
krajů  jsou  tu  toliko  materialie  některých  jednotlivých  lomů 
z  okolí;  Táborský  a  Pracheňský  kraj  jest  skoro  zcela  ještě 
nepoivědom.  Zbírka  tato,  kterážto  ku  poznání  naší  vlasti  nej- 
důležitější jest,  vskládá  se  zvlášť  oněm  zběratelům  na  srdce, 
kteříž  se  zpytováním  této  vědomosti  obírají,  aneb  jinak  svými 
místy  bližší  příležitost  a  prostředky  mají,  takových  předmětů 
dostávati.  Hlavní  formací  každého  kraje,  její  proměny,  svrstvo- 
vání  aneb  navrš tvo vání  způsobů  hor,  jsou  též  důležitý,  a  musejí  se 
v  pořadích  dle  svých  proměn  vystaviti;  v  rudných  dolích  jsou  právě 
tak  s  sebou  jdoucí  způsobové  hor  v  báních  a  průchodích,  na  kteréž  se 
zvláštní  ohled  míti  žádá..."  A  přání  to  opakováno  v  připíše  výboru, 
koncipovaném  1.  května  1824  K.  Šternberkem,  jímž  sběratelé  neod- 
borníci  odkazováni  na  důlmistry  dominií  svého  okresu  a  na  mine- 
ralogy známé,  aby  aspoň  z  útvaru  ol)sahu jícího  rudu  (erzfůhrend) 
nebo  jinak  vzácnějšího  opatřeny  byly  ukázky  a  tak  tento  pro  vlast 
vysoce  důležitý  obor  co  možná  brzo  byl  přiblížen  k  úplnosti. 

Ale  výsledky  těchto  snah  K.  Šternberka  a  výboru  nebyly  valné. 
Zásluhou  Dra.  xVnt.  Stolze,  praktického  lékaře  v  Teplicích,  a  hospo- 
dářského rady  Kropfa  v  Děčíně  prozkoumán  do  roku  1823  pouze  kraj 
litoiiiěřický,  a  to  tak  důkladně,  že  příštím  rokem  pomýšleno  již  na 
vypracováni  petrografické  mapy  jeho.^)  Nezdar  ten  přiměl  K.  Štern- 
berka k  nové  a,kci.  Buď  na  konci  roku  1824  nebo  na  počátku  r.  1825 
výbor  musejní  obrátil  se  ke  krajským  úřadům  se  žádostí,  aby  mu 
byly  účinně  nápomocny  při  zamyšleném  vydání  petrograii- 
ckých  map  všech  horstev  českých.-)  Akce  ta  vzbudila  živý  zájem 
kutnohorského  šepmistra  Mitsche,  jenž  v  přípise  z  23.  března  i»:-c5, 
ukazuje  na  význam  čáslavského  kraje  po  stránce  geognostické,  na- 
vrhoval, aby  byl  učiněn  počátek  speciální  mapou  tohoto  kraje,  a  po- 
dal podrobný  plán  i  návod  k  tomu.  Návrhy  ty  došly  souhlasu  Kašpara 
Šternberka,  načež  Mitsch,  nadšený  přírodozpytec,  vynaložil  vše,  aby 
myšlenku  uvedl  ve  skutek.  Navrhl  k  tomu  cíli  plán,  oznámil  jej  kraj. 
hejtmanu  liawlemu  a  prosil  ho,  aby  podporoval  provedení  jeho. 
Hawle  byl  ochoten  a  ujal  se  věci  s  takovou  horlivostí,  že  do  října 
1825  všecka  panství  poslala  již  sve  sbírky.-')  Na  žádost  krajského 
hejtmana  Hawle  hormí  úřad  v  Kutné  Hoře  vzal  na  se  adjustování  a 

1)  Verhandl.  II.,  1824,  49  n. 

-)  O  povaze  a  účelu  map  vykládá  připiš  Mitschův  z  "^3.  biezna  1825,  že  mají 
podávati  „eine  faszliche  bildliche  Darstellung  aller  Gebirgsziige  Bohmens  mit 
Bezeichnung  der  daiin  enthaltenen  Gebirgsarten  (Steinarten)  zur  Befordeniiig  der 
hieiiándigen  Gebirgskunde  uiid  zum  techiiisclien  Behufe,  besoiidei-s  fiir  den 
Landes-  und  Strassernbau,  und  hiedurch  einen  neuen  Beweis  zu  liefern.  dasz 
Bohmen  anderen  Provinzen  der  osterreichischen  Monarcbie  in  wissenschaft- 
licher  Beziehung  niclit  narlistehe. " 

')  Podle  přípisu  Ilawleho  Mitschovi  z  23.  září  1825. 
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pořádání  sbírek  a  do  18.  prosince  1825  sbírky  všech  43  panství  byly 
již  spořádány,  zabaleny  a  k  poslání  připraveny.^) 

Avšak  ani  horlivost  Mitschova  a  ochota  Hawleho  nenašla  oče- 
kávaného ohlasu.  Jednotlivci  projevili  více  ochoty  než  odborné  zna- 
losti, na  př.  sběratel  Jettel.-)  Palacký  v  článku  o  Museu  v  Časopise 
musejním  {L,  1827,  1.)  konstatoval,  že  v  geognosii  plně  zastoupen  jen 
kraj  litoměřický,  z  berounského,  rakovnického,  plzeňského  a  loket- 
ského jen  některá  panství,  z  ostatních  krajů  jen  některé  zlomky. 

Proto  praesidium  k  systematickému  doplňování  geognostické 
sbírky  rozhodlo  se  od  r.  1825  po  příkladu  .Toannea  vysílati,  asi  na 
náklad  hraběte  Kašpara  Šternberka,  kustoda  Zippeho  na  studijní 
cesty.  Ten  r.  1827  prozkoumal  jihovýchodní  svaih  Krkonoš  s  pozoru- 
hodným útvarem  červeného  pískovce  k  nim  se  přimykajícím,  část 
Jizerských  hor  a  Ještěd,  sel:rav  zároveň  na  5J)  kusu  hornin.")  R.  1828 
cestoval  za  stejným  účelem  v  kraji  rakovnickém,  berounském  a 
plzeňském. 

S  jakými  výsledky  setkalo  se  toto  úsilí,  zřejmo  z  řeči  hraběte 
Kašpai^a  Šternberka,  pronesené  o  valném  shromáždění  roku  1829: 
„Sbírka  geognostická  jest  v  slibných  počátcích.  Dosti  úplně  zastou- 
peny tu  horniny  kraje  litoměřického,  boleslavského,  rakovnického 
a  čásla\ského,  po  většině  i  berounského  a  bydžovského,  z  části  plzeň- 
ského a  klatovského  a  podán  přehled  útvarů  Středohoří,  berounského 
přechodního  horstva,  Jizerských  hor,  části  Krkonoš,  Rudohoří  a  jiho- 
východní Českomoravské  vysočiny.  Kdyby  ve  všech  krajích  bylo  tolik 
ochoty,  kolik  ukázal  v  kraji  čáslavském  krajský  hejtman  Ignác 
fíawle  a  horní  soud  v  Kutné  iloře,  v  kraji  litoměřickém  Dr.  Aint. 
Stolz,  mohla  by  tato  sbíi^ka  býti  již  úplná.  Co  chybí,  bude  budoucně 
doplňováno  vysíláním  geognostů  na  studijní  cesty,  abychom  konečně 
dospěli  k  cíli  dávno  touženému:  k  vypracování  a  vydání  geognostic- 
kých  map,  jaké  má  již  Anglie,  Francie  a  Německo."^)  Do  konce 
roku  1840  sbírka  českých  hornin  dosáhla  čísla  5934  kusů.°) 

Ještě  více  ležela  K.  Šternberkovi  na  srdci  třetí  součást  musejních 
g-bírek  mineralogických,  sbírka  zkamenělin.  Bylť  to,  zejména 
zkameněliny  rostlinné,  tehdy  nejoblíbenější  obor  jeho  studií  a  lite- 
rární čmnosti  a  sbírka  byla  nejen  obsahem,  ale  i  formou  téměř  jen 
jeho  dílem,  ježto  r.  1824  sám  určil  otisky  a  zkameněliny  rostlinné  a 
dal  návod  k  jejich  vystavení,  ba  roku  1827  vlastním  nákladem  pořídil 
i  nové  skříně.**) 

Již  roku  1823,  ač  byla  ještě  neuspořádána,  ba  neurčena,  měla  zpa- 
menitou  pověst.  „Soli  einzig  in  ihrer  Art  sein  und  vorzúglich  vom 


*)  viz  připiš  Em.  Mitsche  K.  Šternberkovi  z  23.  října  1825;  srov.  i  připiš 
Hawlelio  z  18.  prosince  1825  K.  Šternberkovi,  K.  Šternberka  hornimu  úřadu  v  Kutné 
Hoře  z  28.  prosince  1825,  v  němž  podle  rady  Mitschovy  žádal  za  uspíšení  prací, 
aby  o  této  důležité  sbírce  mohl  se  zmíniti  v  letošních  Abhandlungen  {=  Ver- 
handlungen?)  a  dal  tak  příklad  i  druhým  krajům  i  horním  soudům  k  následo- 
vání, jakož  i  připiš  K.  Šternberka  hejtmanu  Hawlenu  Í30.  prosince  í^ló).  v  noinž* 
vřele  děkoval  za  jeho  vlasteneckou  pomoc  ve  věci  té  a  prosil,  zda  jeho  zakročením 
nemohla  bv  obstarati  dopravu  zdarma  panství  z  okolí  Kutné  Hory.  Viz  i  Ver- 
handlungen  1829,  16  n. 

2)  Viz  jeho  připiš  na  str.  146. 

3)  Verhandl.  1828,  10. 

*)  Verhandl.  1829,  16  n. 

^)  Nebeskv  v  cit.  s.  86  n. 

')  Verhandl.  HI..  1825,  17  a  1828,  11. 
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Grafen  K.  Sternberg  herrúhren"  —  poznamenal  o  ní  vydavatel  Hes- 
peru  1823  v  poznámce  k  citovanému  článku  K.  Šternberka.  Kolik 
péče  věnováno  na  její  obohacení,  ukazuje  „Ponaučení",  vydané  pro 
sběratele  roku  1823:  „Zbírka  zkamenělin  —  čteme  tu  —  jest 
sice  hojna  na  vzácné  otisky  a  jiné  zkamenělé  věci,  však  ale 
není  ještě  dosavád  ouplná;  chybují  k.  p.  řady  zkamenělých 
střepnatých  živočichů,  přecházejícího  vápna,  ze  Zdic  až  ku 
Praze,  z  kterýchž  toliko  pojediné  z  okolí  Karlových  huti  a 
Karlohradu  máme:  chybují  zcela  ouplné  exempláře  trilobitů 
z  okolí  Jineckého;  chybují  mnohé  zkameněliny  střepnatých 
živočichů  z  skořepího  vápna  a  písčitého  kamene  Žateckého  kraje, 
zkameněliny  z  planského  vápna  a  písčitého  kamene  Kouřimského, 
Čáslavského  a  Hradeckého  kraje,  a  z  mnohých  ještě  posud  zcela  ne- 
známých míst;  výtisky  rostlin  z  kamenouhelních  formací  Přílep- 
ských  a  Buštěhradských,  pak  z  čtverohraného  písečného  kamene,  a 
kdekoli  jinde  se  nalézající.  Zkamenělých  životišskych  kostí,  kteréž  se 
též  onde  i  onde  nalézají,  jest  ještě  málo  pohromadě.  Zvlášť  tako- 
výchto věcí  žádalo  by  ^Museum  veliký  počet  míti.  Třeba  však  jest  při 
zahalování  a  skládání  těchto  předmětů  velmi  opatrně  zacházeti,  aby 
se  neydůležitějším  známkám  převážením  neuškodilo;  nejjistější 
způsob  jest,  když  se  každý  kus  měkým  makularním  papírem  obalí, 
trochou  senem  zavine,  a  pak  všecky  do  truhlice  senem  prokládané 
pevně  složí,  aby  se  cestou  žádný  kus  pohybovati,  potřásati  aneb 
ošoustati  nemohl." 

A  týž  zájem  pro  sbírku  zkamenělin  prozrazovala  řeč  Kašpara 
Šternberka  na  valném  shromáždění  r.  1824,  uvádějíc  naleziště  jejich, 
jež  od  doby  Balbínovy  nebyla  přesně  prozkoumána  a  kde  asi  mnoho 
důležitého  dalo  by  se  nalézti,  i  připiš  Kašpaa^a  Šternberka  sběratelům 
z  1.  května  1824,  kde  ukázal  na  naleziště  nová.  V  Poděbrad,  Kostelce, 
Mělník.:^,  Libochova,  Litoměřic  byly  prý  již  častěji,  zvláště  po  odchodu 
ledu  nebo  po  velikých  povodních,  vyplaveny  vodou  zuby  sloní  a  jiné 
fossilní  kosti.  Na  stoku  Litavky  s  Berounkou  nalezeny  byly  špičaté 
zuby  jednoho  druhu  Phoca.  Nedaleko  Turnova  v  dřívějších  dobách 
vykopány  parohy  losů  a  tak  zv.  jednorožce  (Einhorn).  V  žateckém 
kraji  nacházejí  se  v  písečném  slinu  (Mergl)  velmi  veliké  kosti.  Na 
zkameněliny  jsou  Čechy  zvláště  bohaté  v  různých  vápencových  a 
pískovcových  pohořích  a  v  poslední  usazenině,  jež  celé  vnitřní  Čechy 
pokrýTá  a  česky  „vopuka'"  se  jmenuje.  Nejsou-li  sběratelé  sami  s  to 
tyto  krajiny  navštíviti  a  tam  pátrání  konati,  najdou  přece  snadmo 
svými  osobními  styky  někoho  v  krajině,  jenž  by  převzal  péči  o  odkrytí 
nebo  opětné  nalezení  takových  nalezišť.  Sběratelé  se  žádají,  aby  na 
tomto  předmětu  dali  si  zvláště  záležet;  pak  dosáhne  se  jistě  toho,  aby 
musejní  sbírka  zkamenělin  patřila  mezi  nejbohatší  a  nejznameni- 
tější toho  oboru,  a  minoho  nového  pro  vědu  bude  zí-skáno. 

Na  podnět  K.  Šternberka  Museum  ještě  kolem  roku  1833  žádalo 
praesidiurn  zemské,  aby  otisky  a  zkameněliny  rostlin,  ryb,  raků  atd., 
nalezené  v  kamenných  lomech,  byly  mu  oznamovány  a  za  odměnu 
přenechávány.  Zemské  praesidium  vydalo  příslušné  provolání,  jež 
však  do  roku  1834  nemělo  pražádných  výsledků.  Proto  Museum 
roku  1834  v  přípise  zemskému  praesidiu,  koncipovaném  K.  Štern- 
berkem,  opakovalo  svou  žádost,  „čelící  k  rozšíření  známosti  vlasti", 
rozšířivši  ji  také  na  starožitnosti  z  hlíny,  kamene,  kovu  atd. 
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Jaké  výsledky  měla  tato  péče  K.  Šternberka,  ukazuje  nejlépe 
vzrůst  a  význam  musejní  sbírky  zkamenělin,  jež  již  v  této  době 
získala  si  pověsti  evropské.  Již  roku  1825  vedle  předsíně  (Eingangs- 
halle)  bylo  pro  ni  nutno  dáti  zvláštní  síň,  ba  té  doby  byly  by  prý  již 
sotva  stačily  dvě  síně,  aby  vše  obsáhly.')  A  jakou  vědeckou  cenu  měla, 
zřejmo  z  toho,  že  sám  její  tvůrce  mohl  o  musejní  sbírce  zkamenělin 
rcstlinných  r.  1829  povědět,  že  sotva  nad  ni  předčí  která  sbírka 
v  Evropě.  Palacký  psal  o  ní  21.  března  1825  příteli  Vyrožilovi,  že  jest 
nejznamenitější  sbírkou  v  Evropě,  že  hrabě  Šternberk,  jeden  z  prv- 
ních učenců  v  tomto  oboru,  vynaložil  na  ni  a  na  ostatní  mineralogi- 
cké sbírky  sto  tisíc  zlatých.-)  Zippe  nazval  ji  „asi  nejúplnější  a  nej- 
krásnější ze  sbírek  toho  druhu"-^)  a  „Verhandlungen"  v  roku  1829, 
oznaPiUJíce  její  spořádání  a  označení  podle  systému  a  názvosloví 
K.  šternberkova  díla  „Flora  der  Vorwelt",  dodaly,  že  tato  sbírka, 
podle  soudu  Alexandra  Humboldta  jedinečná,  slouží  nyní  jako 
úplný  doklad  jmenovaného  klassického  díla  (str.  10.).  A  tuto  pověst 
musejní  sbírka  zkamenělin  rostlinných  zachovala  si  dlouho  potom, 
zejména  do  roku  1840,  kdy  vzrostla  na  1398  exempláru.^) 

Mnohem  chudší  byla  sbírka  zkamenělin  živočišných. 
Péčí  K.  Šternberka  SDÍrány  hlavně  české  trilobity,  při  čemž  přispí- 
vali hrabě  Eugen  z  Vrbna,  ředitel  Fr.  Auge  v  Karlšteině  a  kaplan 
jinecký  Jan  Vlček.  Koncem  roku  1840  obsahovala  1918  exemplářů  a 
779  partií  menších  kusů  cizích  petrefaktů  a  600  exemplářů  z  (.eských 
hor.^)  Vědeckého  významu,  nejen  českého,  ale  světového,  nabyla 
teprve  v  létech  osmdesátých  B  a  r  r  a  n  d  e  m,  jenž  mnoho  se  stýkal 
s  E.  Šternberkem  a  Zippem,  dostal  od  nich  mnohé  podněty  a  jistě 
také  podle  příkladu  K.  Šternberka  svou  slavnou  sbírku  zkamenělin 
českého  siluru,  založenou  již  r.  1833,  odkázal  Museu,  aby  zachována 
byla  zemi,  z  níž  pocházela.  Jako  vědecký  podklad  slavných  děl,  Bar- 
randova „Systéme  Silurien  du  Centre  de  la  Bohéme"  a  Šternberkova 
„Versuch  der  Flora  der  Vorwelt",  obě  sbírky  jsou  evropskou  chloubou 
Musea,  jež  památku  obou  zakladatelů  uctilo  pojmenováním  sbírky 
palaeontologické   S  t  e  r  n  b  e  r  g  e  u  m   a   jiné   síně    Barrandeum. 

Od  počátku  znamenité  byly  musejní  sbírky  botanické,  zalo- 
žené bchatým  herbářem  Kašpara  Šternberka  (o  9000  druhů)  a  českým 
herbářem  hraběte  Berchtolda  a  jeho  přátel.  Obsahujíce  koncem 
roku  1882  asi  13.000  druhú,«)  v  létech  1823—1828  rozmnoženy  o  více 
než  2000  druhů,  a  to  jednak  dary  Kašpara  Šternberka,  jenž  v  té  době 
věnoval  Museu  přes  1000  nových  druhů  rostlin  z  Nového  Hollandu, 
z  mysu  Dobré  Naděje  a  ze  severní  Afriky,  jednak  koupí  sbírek  Hán- 
keho,  odkazem  hraběte  Františka  Adama  z  Valdšteina,  dary  hraběte 
Jana  Lažanského,  V.  Chr.  Rubše,  děkana  v  Hajdě,  švédského  botanika 
Agardha  a  j. 

Jednotlivé  herbáře  byly  z  části  uspořádány  již  před  rokem  1822, 
zejména  Šternberkův,  jenž  měl  také  psaný  katalog.  Do  roku  1824  se- 
staven z  jednotlivých  herbářů  herbář  obecný  a  nově  uspořáidán  podle 


'■)  Podle  rukopisné  autob.  K.  Šternberka  k  r.  1825. 

')  Kor.  Pal.  lil.,  98. 

')  Monatschr.  d.  vaterl.  Mus.  II.,  2,  sli-  17  n. 

')  Nebeský  v  cit.  s.  86  n. 

^)  Nebeský  v  cit.  s.  86  n. 

'•)  Podle  Kolovratovy  řeči  z  23.  prosince  1822. 
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čeledí  a  zároveň  určen  a  zpracován  přispěním  proslulých  botaniků 
cizích  (Friedr.  Xeese  z  Esenbecku  v  Bonnu,  Agardha  v  Lundu, 
Klórkelio  v  Hamburku,  Hornschuha  v  Greifswalde)  i  domácích  (K. 
Šternberka,  bratří  Preslů,  Opize,  Tausche)  herbář  Hánkeho,  jenž 
1825  zařazen  do  skříní  a  zvláště  vystaven,  právě  jako  herbář  hraběte 
Valdšteina,  základ   jeho   a   Kitaiblova   díla   o   rostlinách   uherských. 

Koncem  roku  1840  herbář  všeobecný  obsahoval  —  bez  sbírky 
Hánkeho  a  Valdštcinovy,  jež  vedly  se  zvláště  —  asi  20.000  druhů  — 
na  konci  roku  1841,  kdy  s-končeno  jeho  katalogisování,  20.019  druhů 
a  3235  rodů;^)  —  herbář  český  1900  druhů. 

Pioslulou  chloubou  botanické  sbírky  musejní  vedle  herbáře 
Hánkeho  byla  také  „monografická  a  v  celé  Evropě  nejbohatší  sbírka'" 
rodu  Saxifraga,  podklad  známé  monografie  K.  Šternberka,  jenž  o  ni 
pečoval  s  neúnavnou  láskou  a  obětavostí.-) 

Zoologická  sbírka,  založená  hlavně  odkazem  hraběte  Fran- 
tiška Hartiga,  tehdy  guvernéra  ve  Štýrsku,  roku  1823  nacházela  se 
ještě  v  ubchém  stavu  (in  verschiedenen  Verháltnissen)  a  obsahovala 
mimo  konchylie  jen  502  kusy.^)  Skládala  se  ze  dvou  oddělení:  českého 
a  cizího.  Čeští  čtvernožci  a  ptáci  byli  v  ní  většinou  zastoupeni,  ale 
přec'3  n.)  úplně.  Proto  „Ponaučení  pro  sběratele''  roku  1823  a  opět 
1829  vybízí,  aby  každé  vzácnější  zvíře,  jež  by  snad  v  Čechách  bylo 
uloveno,  na  př.  vlk,  divoká  kočka  atd.,  bylo,  posíláno  Museu,  a  podává 
poučení  o  stahování  a  předběžném  praeparování  kůže  i  kostry.  Zá- 
roveň obrácen  zřetel  sběratelů  na  různé  druhy  hlemýždů  a  plžů 
v  Čechách  se  nalézajících ,  jichž  sbírka  posud  vůbec  neměla,  na 
brouky  atd.  Z  cizích  zvířat  a  ptáků  vítán  prý  bude  každý  dar,  ježto 
musejní  sbírka  v  té  příčině  jest  skrovná.  V  připíše  sběratelům,  kon- 
cipovaném 1.  května  1824  K.  Šternberkem,  opakována  žádost  stran 
plžů,  ježto  jen  jediný  sběra.tel  na  žádost  reagoval,  a  vybízeno  ke  sbí- 
rájií  netopýrů. 

Přesto  sbírky  zoologické  jen  pomalu  vzrůstaly.  Do  konce  r.  1828 
dosáhly  1020  kusů,  hlavně  dary  knížete  z  Lobkovic  a  hr.  Pachty.  Noivě 
přibylo  59  koster  ssavců  a  ptáků  vedle  12  hlav  a  jednotlivých  kostí, 
hlavně  zásluhou  knížete  Ferdinanda  Kinského,  jenž  zapravil  výlohy, 
a  sbírka  zubů  ssavců  od  liga,  professora  anatomie  na  universitě 
pražské.  Sbírka  konchylií,  založená  z  pozůstalosti  Hánkeho,  rozmno- 
žena o  1500  kusů,  hlavně  darem  Společnosti  Nauk.  Do  roku  1835 
sbírky  zoologické  vzrostly  na  1222  hmyzů,  motýlů  atd.  a  na  6620  zvířat 
jmých.  Zvláštní  zřetel  věnován  pak  sbírce  entomologické,  při  níž, 
pokud  se  týče  vlasti,  nejsnáze  prý  dalo  by  se  dosíci  žádoucí  úplnosti, 
což  i  novému  kustodovi  Cordovi  kladeno  na  srdce.  Na  konci  roku 
1840  obsahovala  116  ssavců  s  33  kostrami,  894  ptáků  s  41  kostrou, 
209  druhů  plazů  a  obojživelníků  s  3  kostrami,  110  kusů  ryb,  1475 
druhů  brouků,  350  druhů  motýlů,  184  kusů  raku,  korálů  a  zooiytu 
a  1260  druhů  lastuřic. 

Zároveň  s  rozmnožením  a  doplňováním  pečováno  také  o  uspořá- 
dání sbírky,  jejíž  sál  opatřen  26  velkými  zasklenými  skříněmi  pro 


^)  Podle  Preslnvv  zprávy  z  8.  května  1842. 
^)  Verhandl.  1S3Í,  8. 

3)  Kolovrat  v  řeči  své  z  23.  prosince  1822  odhadoval  ji  asi  na  600  vycpaných 
zvírat,    zvláště  českých. 
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ssavci  a  ptáky  i  4  skříněmi  pro  krustacee,  konchylie  a  hmyz  (ento- 
mologii;. Již  roku  1824  mluví  se  o  jejím  určení  a  spořádání,  ale  časté 
stěhování  a  snad  i  příčiny  jiné  zavinily,  že  ani  5.  čei  věnce  1835  nehyla 
uspořádána  a  teprve  od  nového  kustoda  Cordy  očekáváno  její  syste- 
misování  „v  době  co  nejbližší".  Ale  do  konce  období  tohoto,  pokud 
vím,  k  tomu  nedošlo. 


Sbírky  historické. 


S  bohatstvím,  vzácností  a  rozmanitostí  sbírek  přírodovědeckých, 
jež  již  v  této  době  budily  pozornost,  ba  obdiv  znalců  domácích  i  cizích, 
až  nápadně  kontrastuje  poměrná  chudoba  a  mezerovitost  sbírek 
historických  v  nejširším  smyslu  slova.  A  přece  obor  historie 
české  jak  v  Provolání  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818,  tak  ve 
stanovách  Společnosti  prohlášen  za  druhý  hlavní  obor  Vlasteneckého 
musea,  jeho  sbírek  i  vědeckých  snah,  ba,  jako  při  Joanneu,  dána  mu 
tam  přednost  před  oborem  věd  přírodních! 

Hledajíce  vysvětlení  tohoto  překvapujícího  zjevu,  bezděky  obra- 
címe se  k  osobnosti  Kašpara  Šternberka,  zakladatele,  tvůrce  a  orga- 
nisátora, od  r.  1822  až  do  konce  1838  prvního  presidenta  Musea.  Byl 
přírcdozpytcom,  tělem  i  duší  oddaným  své  zamilované  vědě,  jež  stala 
se  mu  ideálníiji  obsahem  i  cílem  života.  Jaký  div,  když  i  v  Museu, 
jehož  od  počátku  byl  takřka  duší,  věnoval  hlavní  zájem  této  své  vědě, 
obohacoval  hlavně  přírodovědecké  sbírky  musejní,  jež  byly  založeny 
jeho  vlastnÍTni  sbírkami.  A  stejně  i  vědecké  styky  Kašpara  Štern- 
berka s  přírodozpytci  domácími  i  cizími  byly  přirozeně  na  prospěch 
hlavně  přírodovědeckým  snahám  a  sbírkám  Musea. 

Ale  překvapujícího  nepoměru  mezi  vývojem  musejních  sbírek 
přírodovědeckých  a  historických  nelze  tím  přece  jen  vysvětliti.  Kašpar 
Šternberk  nebyl  nikdy  úzkoprsý,  jednostranný  odborník.  „Jedno- 
strannost vůbec  byla  daleko  jeho  účelům  zrovna  tak,  jako  jeho  du- 
ševnímu vzdělání"  —  pověděl  o  něm  Palacký.^)  Za  svého  pobytu 
v  Římě  a  v  Neapoli  horoval  nejen  pro  umělecké  poklady  Itálie,  ale 
také  pro  Winkelmanna  a  s  nadšením  se  zanášel  studiemi  klassické 
archaeologie,  zejména  umělecké.  A  tento  zájem  pro  archaeologii  a 
umění  provázel  ho  nejen  do  Řezná  a  Freisingu,  nýbrž  i  do  vlasti. 
Kašpar  Šternberk,  duvérný  přítel  Fr.  Šternberka,  proslulého  znalce 
a  nadšeného  5-běrate]e  památek  uměleckých,  presidenta  Spolku  vla- 
steneckých přátel  umění,  a  Berglera,  ředitele  pražské  malířské  školy, 
jest  od  roku  1810  členem  Spolku  vlasteneckých  přátel  umění  a  pilně 
se  zajímá  o  jeho  snahy,  výstavy  atd.  Důvěrné  spřátelení  s  Goethem, 
jehož  díla  i  časopisy  horlivě  čítal,  přirozeně  posílilo  a  prohloubilo 
zájem  K.  Šternberka  pro  umění  a  uměleckou  archaeologii.  V  Cáchách, 
Kolíně,  Trieru  K.  Šternberk  roku  1824  nejen  se  zajímal  o  sbírky  a 
zjevy  přírodní,  ale  podivoval  se  také  „skvostnému"  dómu,  starým 
malbám  a  starožitnostem  a  jiným  „nádherným  památkám  němec- 
kého umění  1  síly"  (v  listě  Goethovi  ze  srpna  1824  a  v  rukopisné  auto- 
biografii pio  Společnost  Nauk;. 


»j  Drobné  spisy  III.,  311. 
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v  prostreJi  českém  přidružil  se  k  tomuto  zájmu  umělecko- 
archaeolcgickému  také  zájem  pro  české  dějiny.  Probuzené  národní 
vé  lomí,  styky  se  šlechtou,  jež  tolik  se  zajímala  o  dějiny  české,  dů- 
věrné Oíbcování  s  Fr.  Šternberkem,  nadšeným  a  důkladným  pěstite- 
lem historie  české,  přátelské  styky  s  českými  vlastenci  buditeli,  ze- 
jména s  Dobrovským,  jenž  tehdy  historií  českou  nejvíce  a  nejraději 
se  zanášel  —  Goethe  nazval  jej  1830  význačně  „Altmeister  der  kri- 
tischen  GeschichtsforscLung"  —  schůze  a  spisy  Král.  České  Společ- 
nosti Nauk,  vlivy  současné  romantiky,  jež  všude  tolik  posílila  a  pro- 
hloubila zájem  pro  historii  a  historické  památky  vlastního  národa, 
a  pos]é.íe  i  vlastní  vědecké  práce  K.  Šternberka  o  vývoji  botanických 
studií  v  Čechách  —  vše  to  působilo  na  probuzení,  posílení  i  pro- 
hloubení zájmu  K.  Šternberka,  jenž  1822  se  přičinil  o  restaurování 
chebského  hradu, ^)  pro  české  dějiny  a  jejich  památky. 

Ale  nejmocnějším  a  trvalým  ]iodnětem  byly  mu  snahy  o  založení 
a  organisování  a  pak  presidentství  Vlasteneckého  musea.  K.  Štem- 
bei'k  seznámil  se  tak  podrobně  s  Joanneem  —  také  s  Moravsko-slez- 
ským  museem,  —  jež  vlivem  ai  ti  vévody  Jana  a  Hormayra  historické 
snahy  a  sbírky  posta  vilo  v  popředí  svých  úkolů,  a  vzav  si  je  za  vzor, 
jak  za  prozatímně  správy,  tak  za  čtvrtstoletého  presidentství  svého 
upřímně  a  horlivě  se  snažil,  aby  Vlastenecké  museum  dostálo  i  svým 
úkolům  historickým.  Provolání  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolo- 
vrata  z  15.  dubna  18' 8,  koncipované  Klebelsberkem  a  K.  Šternberkem, 
stanovy  Společnosti  Vlasteneckého  musea,  na  nichž  K.  Šternberk  měl 
také  účast,  —  v  obou  historické  tikoly  postaveny  v  popředí  snah  mu- 
sejních! —  jsou  toho  svědectvím  právě  tak  výmluvným,  jako  přípisy 
arcibiskupovi  a  biskupům  českým  (z  r.  1818),  koncipované  Kašparem 
Šternberkem  a  žádající,  aby  zvláštním  cirkulářem  povzbudili  své 
duchovenstvo  ke  sbírání  a  zasílání  historických  památek,  pamětí  a 
zpráv,  zpráv  o  starých  vzácných  knihách  a  rukopisech  českých 
v  knihovnách  iarních  a  kostelních  a  pod. 

Význačná  byla  posléze  také  horlivá  agitační  činnost  K.  Štern- 
berka na  prospěch  historických  sbírek  musejních  v  Plzni,  v  Roky- 
canech, v  Chebu  a  jiných  městech  českých  (1818),'-)  jeho  péče  o  opi- 
sování historických  památek  ve  Švédsku  (r.  1818),  ve  Vídní,  v  Krá- 
lovci, v  Třeboni,  v  Drážďanech,  v  ňímě  a  j.^') 

Xemeaši  péči  o  historické  úkoly  a  sbírky  Vlasteneckého  musea 
K.  Šternberk  osvědčoval  také  jako  president.  V  „Ponaučení  pro  zbě- 
rojící  členy  Národního  Museum",  koncipovaném  K.  Šternberkem 
v  březnu  1823,  vynikající  zřetel  věnován  památkám  historickým: 
mincím  a  medailím,  zvláště  českým,  pečetěm,  zejména  starým,  sta^'o- 
žitnostem,  jako  hliněným,  měděným,  bronzovým,  skleněným  nádo- 
bám nejstarších  obyvatelů,  nářadí,  zbraním  slavných  mužů  neb 
pamětihodných  dob,  ukořistěným  předmětům  cizích  národů,  význam- 
ným nápisům  na  náhrobcích,  zvonech  atd.,  zdařilým  nákresům  po- 
mníků, zřícenin,  historicky  památných  táboru  atd.  „Všecky  tyto 
předměty  —  dodává  instrukce  —  jež  dílem  zůstaly  nepovšimnuty, 
dílem  jednotlivě  rozptýleny  jsouce  nemají  pražádné  ceny,  stávají  se, 
jsouce  sebrány  a  vystaveny  v  Museu,  historickými  doklady  minulosti 


*)  Viz  Sauei-  v  cit.  s.  31 

-)   \Í7.  str.   GO. 

3)  Viz  str.  G1.  KU). 
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k  opravení  vlasteneckého  dějepisu.  Čechy  prožily  tolik  pamiětihodných 
epoch,  zrodily  tak  mnohé  znamenité  muže,  jejichž  pamět  sotva  již 
možno  uchovávati  živoucí.  Že  sbírka  tohoto  druhu,  když  se  zálibou 
pro  účel  pilně  se  pěstuje,  může  býti  jedním  z  nejpoutavějších  a  kaž- 
dému vlastenci  nejvítanějších  předmětů  sbírek  Musea,  nepotřebuje 
důkazu."  Sběratelé  proto  zvlášť  upozorňováni  na  tento  předmět,  ale 
zároveň  žádáni,  aby  nepouštěli  se  zřetele  vlastní  historické  hledisko 
minulosti  a  přijímali  jen  předměty  do  Musea  patřící.  Z  obrazů  a 
uměleckých  děl  jsou  rovněž  žádoucí  jen  ty,  jež  zhotoveny  byly  od 
Čechů,  nebo  dobře  představují  národní  předměty. 

K  starožitnostem  obracel  zřetel  i  připiš  výboru  sběratelům,  konci- 
povaný 1.  května  1824  K.  Šternberkem,  vykládaje,  jaké  důležitosti  pro 
sbírku  starožitností  jsou  urny  a  nářadí  starých  obyvatelů  Čech,  jež 
v  různých  krajinách  českých  náhodou  se  nalézají.  Museum  má  jich 
již  více  velkého  objemu,  ale  naskytují  se  ještě  jiné,  mnohem  menší, 
z  jiné  hlíny  vyrobené,  jež,  ježto  k  žádnému  zvláštnímu  upotřebení  se 
nehodí,  mezi  lidem  zůstávají  nepovšimnuty.  Kromě  toho  jsou,  jak 
byly  vykopány,  velmi  křehké,  nutno  je  tudíž,  než  vezmeme  je  domů, 
více  hodin  vystaviti  na  vzduchu  a  na  slunci,  aby  trochu  oschly  a 
ztvrdly.  Připiš  upozorňuje  proto  také  na  tento  předmět,  ježto 
tato  sbírka  v  Museu  nehodí  se  potud  k  vystavení  a  roztřídění,  pokud 
není  tu  dosti  předmětů,  aby  spořádána  byla  chronologicky  nebo  jinak 
v  historickou  souvislost  uvedena.  Podobně  14.  listopadu  1830  výbor 
žádal  faráře  Pohana,  aby  nespouštěl  se  zřetele  starožitnosti,  nalezené 
v  táborském  kraji,  a  hleděl  získati,  co  se  z  nich  hodí  pro  Museum. 

A  podobnou  péči  o  historické  sbírky  tlumočí  připiš  výboru  prae- 
sidiu  zemskému  z  10.  října  1826.  K.  Šternberk,  odvolávaje  se  na  zprávu 
Joannea  za  rok  1823,  podle  níž  tamní  gubernium  po  žádosti  Joannea 
dalo  mu  listiny,  dále  diplomatář  a  seznam  listin  více  panství  státních 
určených  na  prodej,  aby  poznamenalo,  co  by  z  toho  potřebovalo,  také 
pro  Vlastenecké  České  museum  žádá  podobné  ochoty,  tím  spíše,  ježto 
listiny  státních  statku  v  Čechách,  určených  na  prodej,  jsou  po  většině 
jen  listiny  rodinné,  jež  týkají  se  někdejších  majitelů  nebo  fundací 
rodinných,  a  pro  stát  mají  skrovnou  cenu,  naproti  tomu  pro  Museum, 
jež  sbírá  i  látku  k  dějinám  rodů  českých,  mají  význam  daleko  větší. 

Ještě  roku  1834  musejní  výboa'  zvláštním  přípisem,  koncipova- 
ným K.  šternberkem,  obracel  pozornost  nejvyššího  purkrabí  a  úřadů 
také  na  „starožitnosti  z  hlíny,  z  kamene  nebo  z  kovu,  jež  častěji  při 
planirování,  při  kopání  základů  a  studní,  při  stavbě  silnic  a  pod.  ná- 
hodou se  nalézají.  Nemají  obyčejně  žádné  nebo  jen  velmi  skrovnou 
vnitřní  cenu,  mohou  však,  jsou-li  přesně  udána  naleziště,  míti  značný 
význam  pro  nejstarší  dějiny  naší  vlasti,  posud  tak  temné,  ježto  ozna- 
mují nám  nejstarší  sídla  nejdávnějších  obyvatelů  v  Čechách,  v  jejichž 
blízkosti  obyčejně  bývají  pohřebiště,  na  nichž  nalézají  se  hliněné 
nádoby  (urny),  popel,  kosti  lidské  i  zvířecí,  malé  kousky  kovu  atd. 
Za  odevzdání  takových  předmětů  výbor  by  rád  dal  přiměřenou  od- 
měnu. A  aby  své  žádosti  dodal  váhy,  výbor  vzpomněl  na  sousední 
Bavorsko,  kde  před  málo  lety  vydáno  bylo  podobné  provolání.  Každý 
kraj  má  tam  již  značnou  sbírku  přírodnin  i  starožitností  a  mezi 
úředníky  a  duchovenstvem  jsou  tam  již  horliví  mužové,  kteří  se  obí- 
rají jejich  popisováním.  Řezenský  kraj  vydal  již  10  malých  svazků, 
které  ne  bez  zájmu  se  čtou.  „Nesměli  l3ychom  doufati,  že  také  v  Če- 
chách, jež  mají  Vlastenecké  museum,  setkáme  se  s  podobnou  ocho- 
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tou?  Je-li  možno  náš  posud  málo  vzdělaný  lid  venkovský  probuditi 
z  jeho  netečnosti  (Stumpfsinn),  lze  to  očekávati  jen  od  povzbuzujíc! 
činnosti  nejvyššího  purkrabí."  Že  i  tato  žádost  našla  ohlasu  zemské 
vlády  a  zejména  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Karla  Chotka,  jenž 
živě  se  zajímaje  o  památky  historické  i  Museum,  již  roku  1830  nařídil 
krajskému  hejtmanu  v  Táboře,  aby  všecky  starožitnosti,  nalezené 
v  Táboře  i  v  okolí,  na  místech  historicky  tak  památných,  byly  mu 
posílány  neb  aspoň  popisovány  pro  Museum  —  došlo  vskutku  několik 
stříbrných  mincí,  popis  starých  cihel  s  nápisy^)  —  zřejmo  z  přípisu 
nejvyššího  purkrabí  z  26.  května  1834,  žádajícího  opis  provolám,  jež 
v  Bavorska  bylo  vydáno  s  výsledkem  tak  příznivým.  Ale  v  Čechách 
takového  úspěchu  nemělo.  Aspoň  nevíme,  že  by  z  té  strany  došly 
Museu  nějaké  zprávy  neb  dary. 

A  svědectvím  stejně  výmluvným  jsou  posléze  také  řeči  Kašpara 
Šternberka  o  valných  výročních  shromážděních,  v  nichž  nastínil  také 
historický  program  Musea  a  každoročně  vědecky  oceňoval  příspěvky 
i  k  jeho  historickým  sbírkám,  právě  jako  oba  časopisy  musejní,  jež 
K.  Šternberkcvi  tolik  ležely  na  srdci.  Jak  zejména  tyto  a  jejich  re- 
daktor Fr.  Palacký  mocně  působily  na  posílení  a  prohloubení  zájmu 
K.  Šternberka  o  dějiny  české,  ba  i  slovanské,')  o  jejich  prameny  i  pa- 
mátky, napovídá  ochota,  s  jakou  K.  Šternberk  podporoval  Palackého 
studie  v  'archivu  Třeboňském  (r.  1824)  a  jeho  první  cestu  do  Říma, 
s  jakou  přijal  návrh  Palackého  na  opsání  listin  z  král.  archivu  Dráž- 
ďanského a  posléze  zajímavý  plán,  jímž  K.  Šternberk  zanášel  se  ještě 
v  posledním  loce  svého  života.  Přesvědčiv  se  totiž  při  svých  „Ději- 
nách hornictví  v  Čechách",  jak  v  smutném  stavu  jest  studium  dějin 
českých,  i  prodchnut  nutností  povznésti  je,  K.  Šternberk  uložil  20. 
září  1833  při  loučení  Palackému,  krátce  před  jeho  druhou  italskou 
cestou,  aby  při  návratu  přinesl  mu  pamětní  spis  o  této  věci,  ježto 
chtěl  jako  president  Musea  domáhati  se  pomoci  stavů  k  podniku,  na 
nějž  síly  Musea  samy  ještě  nestačily,  a  učiniti  opatření,  jež  by  v  ne- 
daleké době  vedla  k  žádoucímu  cíli.  Ale  smrt  (20.  prosince  1838)  pře- 
kazila tento  krásný  úmysl. ^) 

Co  bylo  řečeno  o  presidentovi  K.  Štemberkovi,  lze  také  opa- 
kovati o  výboru  musejním,  jehož  členy  byli  histookové  tak  proslulí, 
jako  byl  hrabě  František  Šternberk  a  Dobrovský,  a  tak  horliví, 
jako  byl  Millauer. 

Hlavní  vinu  chudosti  a  mezerovitosti  historických  sbírek  mu- 
sejních musíme  tudíž  hledati  ne  tak  v  nedostatku  historického 
zájmu  u  presidenta  a  výboru,  nýbrž  jinde:  v  poměrech  ústavu,  a 
doby.  Vlastenecké  museum  nemělo  samo  prostředků  na  systema- 
tické zakupování  historických  památek  a  spisů.  Nenašlo  také  mae- 
cena,  jenž  by  historické  sbírky  i  knihy  tak  štědře  a  s  tak  odborným 
rozhledem  obohacoval,  jako  K.  Šternberk  sbírky  a  knihy  přírodo- 
vědecké. S  nedostatkem  finančních  prostředků  souvisela  i  osudná 


^)  Viz  připiš  nejvyššího  purkrabí  z  2.  iinora  1831  v  musejní  registral uře. 

■■*)  K.  Šternberk  zajímá  se  1827  v  Bamberku  o  nejstarší  osady  slovanské 
v  diecesích  wiirzburské  a  bamberskc  a  hledá  o  nich  zprávy  v  tamním  archivu, 
ale  marně,  ježto  seznam  slovan.  farností  ve  Wiirzburské  kronice  prý  asi  ne- 
správně uvádí  jména.  V  některých  vesnicích  nalézá  však  kroj  ženský,  lišící  se 
od  obvčejného,  jenž  upomíná  ho  na  kroj  Slovanů  korutanských  a  illyrských 
(Autob.   137). 

3)  Palacký,  Grafen  Sternberg,  221  n.  Srov.  také  Palackého  Di-obné  spisy.  TU., 
strana  311. 
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okolnost  druhá.  Když  Museum  roku  1824  bylo  otevřeno,  sestávalo 
vlastně  jen  ze  dvou  samostatných  oddělení:  ze  sbírek  přírodovědec- 
kých a  knihovny.  Jediné  tato  oddělení  dostala  zvláštní  kustody, 
oddělení  přírodovědecké  botanika  Karla  Boř.  Presla  a  mineraloga 
Fr.  Zippe,  knihovna  Václava  Hanku.  Sbírky  historické,  od  počátku 
skrovné,  ani  netvořily  samostatného  oddělení  a  neměly  vlastního 
kustoda,  přiděleny  byvše  knihovně  a  knihovníkovi.  A  jak  slabým, 
až  ubohým  historikem  a  historickým  kustodem  byl  Hanka  — 
zvláště  proti  Zippemu,  jenž  byl  vzorem  výborného,  horlivého 
kustoda  a  vynikajícím  odborníkem,  jest  známo  a  později  bude  ještě 
z  akt  musejních  doloženo.  A  o  nic  šťastnější  nebyla  ani  volba  Jo- 
sefa Burdeho,  jenž  od  1.  března  1826,  ovšem  jen  na  krátký  čas  a 
zcela  mimořádně,  jmenován  byl  kustodem  sbírky  pečetí,  sbírky 
archaeologické  a  ethnografické. 

Posléze  padá  na  váhu  vědecká  nevyspělost  některých  oborů 
historických.  Tak  praehistorie  byla  tehdy  v  počátcích  —  Píč  ještě 
roku  1905  nazývá  ji  vědou  „celkem  novou"  —  a  odkázána  byla  na 
nálezy  nahodilé,  jež  nad  to  ohrožovány  byly  různými  předsudky 
a  pověrami.^)  S  jakými  nesnázemi  zápasiti  bylo  historické  archaeo- 
logii,  napovídají  stesky  Koulovy  ještě  roku  1905:  „Archaeologie, 
zejména  domácí,  neměla  u  nás  nikdy  na  růžích  ustláno.  Měla  sice 
jednotlivé  nadšené  pěstitele,  ale  širší  podpory  se  jí  nedostalo,  ze- 
jména ne  takové,  která  by  ji  byla  podepřela.  Jen  tehdy  se  o  ní 
mnoho  mluvilo,  když  měla  tu  býti  na  pomoc  ve  vážných  chvílích, 
kdy  dokumenty  toho  druhu  měly  státi  jako  ohnivé  štíty  proti  vý- 
padům a  utrhání  z  rozličných  stran  proti  národu  vedeným.  Nadšení 
to  ale  pravidlem  tak  rychle  pohaslo,  jak  bylo  vzplanulo,  a  navzdor 
potřebě  neprovedly  se  ani  základní  podmínky  jejího  pěstění  a 
archaeologie  byla  a  zůstala  popelkou  mezi  našimi  vědami  ve  škole 
i  v  Museu.-) 

Za  takových  poměrů  nepřekvapuje  pak,  když  „pro  historickou 
archaeologii  nebylo  ani  organisátorů  a  agitátorů,  kteří  by  byli  do- 
vedli vzbuditi  podobný  mocný  vzmach  a  zájem  na  rozhodujících 
místech",  jaký  vzbudili  nadšení  přírodozpytci,  a  následkem  toho 
„starožitnosti  české,  eminentní  to  doklady  naší  dávné  kulturní  vy- 
spělosti, po  decennia  odtékaly  za  hranice  nebo  propadaly  zkáze, 
kdežto  do  Musea  přišla  náhodou  jen  tu  a  tam  jednotlivost  málo 
znamenající".^) 

Poměrně  nejvíce  a  nejdříve  vzrostla  sbírka  pečetí,  jež  kon- 
cem roku  1822  obsahovala  jen  několik  set  otisků  pečetí  rodu,  klá- 
šterů a  měst,^)  a  to  nahodilou  koupí  značné  sbírky  otisků  pečetí 
(přes  15.000  kusů)  od  Josefa  Burdo  za  400  zL,  dále  darem  professora 
Jos.  Dlabače  v  Písku,  jenž  zaslal  několik  set  otisků  pečetí,  a  posléze 
zásluhou     Jana     Schmidta     z     Bergenholdu,     magistrátního     rady 


^)  Jedna  zpráva  v  musejních  aktech  (z  13.  června  1819)  vypravuje  o  nalezení 
množství  starých  nádob,  jež  sedlákem  a  jeho  pacholkem  byly  rozbity  úmyslně, 
„Indem  sie  in  der  Meinung  gestanden,  dasz  sich  darin  Schátze  befanden  und 
denen  Erhálter,  vťenn  sie  nicht  wiederum  in  die  Erde  versinken  sollton,  olme  sie 
mít  den  Hánden  zu  berúhren,  mit  Eisen  zerschlagen  werden  muszten." 

2)  V  Pam.  Arch  a  Míst.  XXI.,  29. 

^)  Koula  cit.  s.  29  n. 

")  Podle  řeči  nejvyššílio  purkrabí  hr.  Kolovrata  z  23.  prosince  1822. 
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v  Praze,  jehož  podnětem  i  osobním  přičiněním  Museum  úřeJní 
cestou  získalo  skoro  ode  všech  krajských  úřadu  v  Čechách  otisky 
pečetí  měst  i  městysů.*)  Josef  Buide,  jenž  od  1.  l;řezna  1826  byl  jme- 
nován kustodem  sbírky  této  i  sbírky  archaeologické  a  ethnografické, 
navrhoval,  aby  Museum  vyžádalo  si  otisky  pečetí  všech  duchovních 
i  světských  autorit  a  úřadů,  jakož  i  všech  statkářů,  notářů,  společ- 
ností, továren,  cechů,  spolků,  židovských  synagog  i  l^kol  v  celé  zemi, 
ale  návrh  ten  nebyl  proveden.-) 

Vším  tím  sbírka  pečetí,  na  niž  pamatovalo  i  „Poučení'"  pro  sbě- 
ratele, obracejíc  jejich  zřetel  na  otisky  pečetí  měst,  městeček,  mě- 
stysů,  ústavů,  klášterů,  rodin,  zvlášť  dávnověkých,  čím  starších, 
tím  milejších,  vzrostla  do  konce  roku  1828  asi  na  18.000  kusů. 

Hojnějších  přírůstků  dostávalo  se  jí  i  v  létech  následujících, 
zejména  zásluhou  nejvyššího  purkrabí,  na  jehož  vyzvání  česká 
města  i  kláštery  posílaly  roku  1834  otisky  svých  pečetí.^) 

Stejně  chudý  byl  koncem  roku  1822  kabinet  mincí,  tak 
nepatrný,  že  nejvyšší  purkrabí  v  řeči  23.  prosince  1823  vzpomněl 
jen  sbírky  2000  otisků  medailí.  A  chudým  zůstal  i  v  létech  1823  až 
1829  přes  některé  dosti  objemné  dary,  na  př  z  roku  1823  (sbírka 
více  než  12  centu^ůí  mincí),  1824  (5  centurií),  1825  (364  mincí).  Jsa 
v  opatrování  hraběte  Fr.  Šternberka,  od  něhož  teprve  po  jeho  smrti 
odstěhován  do  Musea  (na  jaře  1830),  nebyl  ani  uspořádán,  mimo 
odděleni  mincí  antických,  jež  v  únoru  r.  1824  z  ochoty  nabídl  se 
uspořádati  člen  Musea  prof.  Helbling  z  Hirzenfeldu.  Do  roku  1825 
vzrostl  sice  na  3972,  do  r.  1828  na  6144  mincí  (ani  40  nebylo  zlatých 
a  jen  asi  4000  stříbrných),  ale  mince  byly  celkem  skrovné  ceny^)  a 
obsahovaly  tolik  duplikátů  a  věcí  nepatrných,  že  při  systematickém 
spořádání  počet  jich  byl  by  se  valně  ztenčil.  Sám  Kašpar  Šternberk 
v  připíše  z  14.  listopadu  1827  přiznal,  že  sbírka  mincí  teprve  se  tvoří 
a  nehodí  se   posud  k  vědeckému  uspořádání  a  užívání, 

Velkodušným  darem  hraběte  Františka  Šternberka  poměry  tyto 
rázem  se  změnily.  Již  ve  výborové  schůzi  17.  listopadu  1829  Fr. 
Šternberk  nabídl  Museu  a  10.  února  1830  formálně  věnoval  —  ve 
skromné  formě  výměny  — ■  svou  znamenitou  sbírku  mincí  českých, 
moravských  a  slezských,  jež  pokládána  obecně  za  nejúplnější  a 
jedinou  sbírku  svého  druhu  v  Čechách  i  v  cizině. 

Kolik  tímto  darem  získalo  Museum,  jest  na  bíledni  a  pověděl 
to  již  president  Kašpar  Šternberk:  „Museum  stalo  se  jím  rázem 
majitelem  nejúplnější  sbírky  těchto  zajímavých  a  poučných  památek 
naší  minulosti".-^)  A  neméně  vynikl  význam  daru  Fr.  Šternberka, 
když  po  jeho  nenadálé  smrti  byla  sbírka  v  létě  1830  odstěhována 
do  Musea,  kde  umístěna  v  nové,  zvláštní  skříni,  a  usneseno 
(24.  března  1833),  aby  musejní  sbírka  mincí  i  Šternberská  byly  uspo- 
řádány a  katalogisovány,  ke  Šternberské  pak  aby  zároveň  Hankou 
s  pomocí  Palackého  byly  připojeny  poznámky  z  pozůstalostních 
papírů  Fr.  Šternberka    Při  tomto  uspořádání  ukázalo  se,  že  z  celé 

')  Nebeský  v  cit.  s.  64. 

*)   Nebeský  v  cit.  s.  04. 

*)   \'erhandl.  1835,  7. 

*)  Podle  Palackého  článku  o  Českém  národním  Museu  v  CM.   I.,  1. 

•■*)  Veihandl.    1830.  18. 
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posavadní  sbírky  musejní  jen  79  kusů  mohlo  býti  zařazeno  do  sbírky 
Šternberské. 

Nejcennější  součástí  sbírky  numismatické  dar  Fr.  Šternberka 
zůstal  i  v  létech  následujících  až  do  roku  1840,  ba  dlouho  potom. 
Do  roku  1840  vzrostla  sice  sbírka  českých  mincí  na  280  zlatých, 
3700  stříbrných,  450  měděných  mincí  a  medailí,  sbírka  obecná  na 
45  zlatých,  3  platinové,  3485  stříbrných,  2599  měděných  a  336  z  jiných 
sprostých  kovů,  ale  přírůstky  ty,  vesměs  dary  jednotlivců,  nebyly 
soustavné  a  vykazovaly  velmi  křiklavé  mezery.^) 

Ke  sbírce  erbů  položil  základ  nadporučík  Goller,  jenž  věnoval 
Museu  dvě  stě  malovaných  erbů  rodů  českých,  hrabě  Josef  Nostic, 
jenž  od  něho  později  zakoupil  dalších  600,  a  krajský  pokladník 
Vilém  Killian  darem  1692  erbů.  Do  konce  této  doby  sbírka  erbů 
i  s  duplikáty  čítala  2492  kusy.^) 

Pranepatrný  byl  koncem  roku  1822  musejní  archiv,  čítaje 
pouze  111  originálních  listin,  mezi  nimi  ovšem  několik  vzácných.") 
Že  nebylo  to  vinou  zatímní  správy,  vysvítá,  tuším,  již  z  Provolání 
nejvyššího  purkrabí  hraběte  Kolovrata  a  ze  stanov  musejních,  jež 
pro  sbírání  listin  projevily  tolik  zájmu.  Jak  horlivě  zejména  Kašpar 
Šternberk  osobně  agitoval  v  Plzni,  v  Rokycanech,  Chebu  a  j.  pro 
sbírání  historických  pramenů  vůbec  a  listin  zvláště,^)  byla  rovněž 
již  řeč,  právě  jako  o  podnětu  Dobrovského  z  roku  1820,  aby  Hanka 
jménem  a  nákladem  Musea  poslán  byl  do  Vídně  a  tam  opisoval  pro 
Museum  historické  prameny. 

Stejný  zájem  o  sbírání  listin  ovládal  musejní  výbor  s  presi- 
dentem v  čele  i  později.  Výmluvnými  doklady  toho  jsou  „Ponaučeiní 
pro  zběrající  Členy  Národního  Museum  v  Čechách",  připiš  nejvyš- 
šímu purkrabí  z  roku  1834,  čtvrtletní  zprávy  v  novinách  i  výroční 
zprávy  v  „Jednáních"  (Verhandlungen)°)  a  zvláště  řeči  K.  Šternberka 
o  výročních  valných  shromážděních,  kde  opět  a  opět  vyzývány 
kláštery,  města  a  šlechta,  aby  podle  příkladu  Štýrska  své  listiny 
buď  v  originále  za  vidimované  přepisy  aneb  ve  věrných  přepisech 
ukládaly  v   Museu.  Ale   vyzvání  nemělo   valného   úspěchu.   Jenom 


^)  Nebeský  v  cit.  sp.  71. 

-)  Nebeský  v  cit.  sp.  78. 

^)  Podle  řeči  nejvyššího  purkrabí  hrab.  Kolovrata  z  23.  prosince  1822.  Podle 
zprávy  Nebeského  bylo  při  otevření  Musea  jen  50  listin  (v  cit.  sp.  64  n.).  Chudoba 
Vlasteneckého  musea  v  té  příčině  vynikne  zvláště  srovnáním  se  štýi-ským  Joan- 
neem,  jehož  archiv  již  r.  1817  obsahoval  na  2000  originálních  listin  a  ještě  více 
opisů,  a  vedle  zvláštního  archiváře  měl  i  zvláštní  kopisty. 

^)  Že  zájem  Šternberkův  již  tehdy  byl  hlubší,  napovídá  jeho  „Bericht  das 
vaterlándische  Museum  betreffend"  z  18.  června  1818,  v  němž  ukazuje  na  význam 
listin  a  desk  zemských  pro  topografii  a  statistiku  Čech,  ježto  jen  odtud  lze  sesta- 
viti seznam  starých  vesnic,  válkami  zaniklých,  jak  se  ])řo3vědčil  z  listin  plzeň- 
ských, rokycanských  i  svých.  A  stejně  význačné  jsou  kritické  poznámky  K.  Štern- 
berka ke  genealogické  rozpravě  Fr.  Ál.  Vacka,  nabídnuté  Museu  1819,  kde 
Šternberk  ukazuje  na  význam  podobných  prací  o  českých  rodech,  pokud  se 
opírají  o  listiny  a  jiné  prameny,  a  projevuje  důkladnou  známost  dějin  středo- 
věkých a  zvláště  svého  rodu  (v  mus.  registratuře). 

'■")  Zprávy  ty  agitovaly  pro  knihovnu  nejen  výčtem  dárců  a  darů,  nýbrž  také 
jinak.  Tak  když  r.  1825  zhotoven  byl  pro  magistrát  Čes.  Lípy,  zbavené  požáry  všech 
památek,  opis  rukopisné  něm.  kroniky  tohoto  města,  složené  od  Hannse  Krische 
(X\'II.  stol.),  správa  oznámila  to  veřejnosti  jako  pobídku,  aby  města  ukládala 
své  originály  nebo  jejich  opisy  v  Museu.  (Verhandl.  IV,  1826,  11). 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.  —   J3  193 


města  Teplice,  Německý  Brod,  Chomutov  a  klášter  Želivský  zaslaly 
některé  své  listiny.^) 

K.  Šternberk  i  správní  výbor  sledovali  tu  zejména  vzor  Joan- 
nea,  jehož  čtvrtletní  i  výroční  zprávy  a  řeči  presidentovy  výslovně 
se  dovolávaly.  Ale  časem  dostávali  pqdněty  také  odjinud.  Tak 
Václav  AI.  Svoboda  3.  června  1819,  děkuje  se  za  jmenování  sběrate- 
lem, ukazoval  na  bohatství  Schwarzenberského  archivu  v  Třeboni 
a  v  Krumlově  a  navrhoval,  jak  by  bylo  lze  získati  je  pro  Museum.^) 
Ještě  významnější  byl  podnět  praefekta  píseckého  gymnasia  Josefa 
Schóna,  horlivého  příznivce  Musea,  podaný  roku  1825  nejvyššímu 
purkrabímu  hraběti  Kolovratovi  přípisem  „Uiber  die  Vermehrung 
der  die  vaterlándische  Geschichte  erláuternden  Quellen  und  die 
Beseitigung  der  dabei  vorkommenden  Schwierigkeiten".  V  přípise 
tom  z  „horlivé  lásky"  k  Museu  ukazoval:  kolik  obor  historie  české 
ztrácí  tím,  že  důležité  listiny  a  příspěvky  mnohého  rodu,  mnohého 
města  se  skrývají  a  zapírají,  ježto  majitelé  se  obávají,  že  jejich  uve- 
řejněním přišli  by  ke  škodě,  do  procesů,  nebo  aspoň  že  by  stinné 
stránky  jejich  minulosti  byly  odkryty.  Dále,  že  nevědomí  nebo  ne- 
pozorní lidé  připouštějí  se  k  čištění  veřejných  archivů,  jako  na  př. 
1812  nezodpovědném  způsobem  se  stalo  v  Jaroměři,  1817  v  Mladé 
Boleslavi,  čímž  mnohý  krásný  historický  dokument,  od  té  doby 
částečně  do  jMusea  poslaný,  byl  nalezen  u  kupce  nebo  na  ulici.  Ko- 
nečně, že  mnozí,  kteří  by  důležitá  historická  data  jinak  ochotně 
propůjčili  k  použití,  k  opisu,  z  obavy,  že  by  horlivost  nějakého  sbě- 
ratele mohla  je  o  ně  připraviti,  úzkostlivě  je  ukrývají  před  každým. 
I  podepsanému  v  jistém  místě  přístup  ke  sbírce  inkunabulí  a  jiných 
důležitých  tisků,  ležících  tu  docela  bez  prospěchu,  pak  několika  svazku 
listin  a  historických  zpráv  dovolen  jen  se  slibem  zvláštní  mlčeli- 
vosti.  Obtíže  připomenuté  sub  a)  dají  se  prý  jen  těžko  odstraniti. 
Naproti  tomu  lze  snadno  odstraniti  obtíže  zmíněné  sub  b)  a  c), 
a  to,  pokud  se  týče  čištění  archivů  v  městech  a  vyřazování 
písemností  nepotřebných,  přísným  nařízením,  jak  si  tu  počínati: 
aby  taková  věc  nejprve  na  vyšším  místě  byla  ohlášena,  aby  odtud 
byla  kontrolována  a  vůbec  Museum  dostalo  právo,  písemnosti 
takové  přede  všemi  kramáři  nebo  židy  ve  váze  papíru  skupovati  a 
důležité  akty  pro  sebe  vybírati  a  teprve  zbytek  přenechávati  kupcům. 
Nesmažím  zmíněným  sub  c)  dalo  by  se  odpomoci,  kdyby  Museum 
veřejně  vyhlásilo  své  přání,  aby  dostalo  aspoň  opisy  důležitých 
listin,  a  vyzvalo  sbírající  členy,  aby  zvláště  také  této  věci  si  všímali. 
Vyplynul  by  z  toho  ještě  ten  významný  prospěch,  že  znamenité  doku- 
menty byly  by  vždy  dvojatě  v  zemi,  a  tím  před  nebezpečím  nepřátel, 
ohně,  literární  krádeže  atd.  byly  by  bezpečnější.  Opisy  však  většina 
majitelů  ráda  by  poskytla,  ježto  vedle  pýchy,  že  to  neb  ono  město 


^)  Nebeský  v  cit.  sp.  64  n. 

'■'j  „Sei  es  mir  erlaubt  — i  psal  Vác.  Alois  Svoboda  3.  června  1819  —  Euer  Gnaden 
einen  Vorschlag  zu  machen.  Sr.  Durchlaucht  der  Fiirst  von  Schwarzenberg  hat  in 
Wittingau  und  Krummaii  bedeutende  Archive  worin  vielleicht  manche  Familien- 
urkunden  sind,  die  sich  fiir  eine  publicistische  Ausstellung  nicht  eignen;  so  auch 
Herr  Graf  Buquoi  in  Grazen.  Wenn  nur  ein  feuerfestes  Gebáude  hergestellt  sein 
wird,  so  wiirden  vielleicht  bemeldete  Herren  und  andere  Besitzer  von  Archiven 
keinen  Anstand  nehmen  ihre  Archivalien  beim  Museum  niederzulegen,  gegen  vi- 
dirairte  Abscliriften  zu  vertauschen,  und  allenfalls  einen  Revers  zu  bekoonmen 
v.  únschen,  dasz  diese  Urkunden  als  ihr  unantastbares  Eigenthum  angesehen  wer- 
den  sollen,  wie  es  beim  Joanneum  in  Gráz  geschieht " 

J94 


nebo  rod  má  písemní  památky  a  trvale  je  míti  bude  k  poidívané 
cizinců,  i;řistoupilo  by  ještě  vědomí,  že  staly  se  tak  světu  známější, 
když  Museum  přijalo  jejich  opis. 

Z  vlastní  zkušenosti  pisatel  posléze  upozorňuje,  jak  k  opravení 
mnohých  historických  dat,  k  vyplnění  mnohé  mezery,  k  důkladnější 
známosti  národnosti  (der  Nationalitát)  bylo  by  užitečno,  kdyby 
všickni  faráři  v  zemi  úředně  byli  vyzváni,  aby  opisovali  do  slova 
vše,  co  v  jejich  libris  memorabilium,  ať  jsou  to  privátní  či  veřejné 
záležitosti,  spadá  do  let:  1419 — 1472,  doby  husitských  válek  a  „veli- 
kého" Jiřího  z  Poděbrad;  1618—1648,  doby  301eté  války;  1740—1780, 
doby  válek  za  Marie  Teresie.  Práce  ta  nebyla  by  obtížná,  kdyby  k  ní 
byl  dán  určitý  termín;  doslovné  opisování  podalo  by  originální  znění 
a  vyrarovalo  by  se  chybám  špatných  stilistů  i  jejich  modernisování 
textu  (itzigen  Ansichts-Darstellungen);  celek  podal  by  posléze,  nále- 
žité zpracován,  jistě  ne  zbytečný  příspěvek  k  vlasteneckému  děje- 
pisu . . . 

Návrh  Schónův  Kolovrat  odevzdal  Museu  (31.  prosince  1825). 
Musejní  výbor  po  rozmluvě  K.  Šternberka  s  purkrabím  o  té  věci  od- 
pověděl pak  9.  ledna  1826  Schónovi,  že  podobná  přání  Společnosti 
Vlasteneckého  musea  projevena  byla  již  v  Provolání  z  15.  dubna  1818, 
pak  v  instrukci  pro  sbírající  členy;  že  obtíže  ty  výboru  nejsou  sice 
neznámy,  avšak  jsou  takové  povahy,  že  odstranění  jich  závisí  ne  tak 
na  výboru,  nýbrž  spíše  na  vyšších  úřadech,  u  nichž  výbor  své  doby 
neopomene  zakročiti.  Svou  vděčnost  za  významný  návrh  výbor  pro- 
jevil zároveň  tím,  že  jmenoval  Schóna,  jenž  ovšem  posUal  také  vzácné 
příspěvky  ke  sbírkám  musejním,  svědčící  o  jeho  zvláštním  zájmu  pro 
Museum,  členem  sbírajícím. 

Jiný  podnět  ke  sbírání  listin  vyšel  1829  z  říšského  archivu  ba- 
vorského, jenž  poslav  Museu  darem  „Kegesta  sivé  rerum  boicarum 
Autographa",  pobádal  ke  sbírání  a  vydávání  českého  diplomatáře  a 
k  jeho  doplnění  nabízel  bohaté  své  prameny.  Museum  v  přípise  z  20. 
srpna  1829,  s  netajenou  žárlivostí  přirovnávajíc  trudné  politické 
i  kulturní  poměry  české  k  příznivějším  poměrům  bavorským,  omlou- 
valo se  tím,  že  za  nynějších  okolností  mohl  by  býti  vydán  jen  meze- 
rovitý  diplomatář;  ale  plánu  jeho  tím  prý  se  nezříká  a  časem  užije 
i  nabízených  pramenů  bavorských.') 

Nové  podněty  ke  sbírání  a  opisování  listin  a  podobných  histo- 
rických památek  dal  Palacký  a  oba  časopisy  musejní,  jím  r.  1826 
založené.  Poznav  v  Třeboni  rukopis  „Liber  generosi  domini  Alšonás 
de  Sternberg,  in  quo  continentur  compactata".  Palacký  upozornil 
naň  Fr.  Šternberka,  jenž  prostřednictvím  knížete  Lobkovice  zakročil 
počátkem  r.  1825  u  knížete  Josefa  Schwarzenberka,  aby  rukopis  byl 
propůjčen  do  Musea,  „ježto  vlastně  k  dějepisným  pracím  tohoto  vla- 
steneckého ústavu  sloužiti  má".-)  R.  1826  Museum  asi  podnětem  Dob- 
rovského a  Fr.  Šternberka  poslalo  Palackého  do  Vídně,  aby  v  dvor- 
ském tajném  archivu  prohlédl  a  excerpoval  listiny  české,-^)  pak  do 

1)  Obšírnější  zmínka  o  tomto  zajímavém  přípise  bude  níže. 

-)  Fr.  Mareš  v  Památníku  Palackého  117  a  n. 

')  Podle  přípisu  Metternichova  z  9.  dubna  1826  dovoleno  „dem  von  dem  bóh- 
mischen  National-Museum  in  Prag  anher  abgeschickten  Graf  Franz  Stembergi- 
schen  Archivář,  Nahmens  Palaczky,  auf  dessen  Anmelden  dle  Repertorien  der  bóh- 
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Budějovic  a  archivu  Třeboňského,  kde  v  červenci  a  srpnu  1826  sbiral 
látku  pro  české  dějiny  a  musejní  časopisy.^)  Roku  1828  počato  s  opi- 
sováním listin  v  královeckém  tajném  archivu  se  nalézajících  a  na 
Čechy  i  jejich  někdejší  korunní  země  se  vztahujících  (od  prvé  polo- 
viny Xlll.  století),  a  to  zásluhou  Kašpara  Šternberka,  jenž  sliboval 
si  odtud  nové,  potud  docela  neznámé  piameny  pro  vlastenecké  dě- 
jiny. Opisoval  je  professor  Voigt  v  Královci,  jenž  1829  a  opět  1830 
poslal  opisy.-) 

Ještě  větší,  přímo  epochální  význam  v  historiografii  české  měla 
Palackého  cesta  do  fUma.  Již  1.  října  1835  president  K.  Šternberk 
oznámil  ve  schůzi  správního  výboru,  že  po  návrhu  nejvyššího  pur- 
krabí jedná  se  o  tom,  aby  na  společný  náklad  českých  stavů,  Král. 
České  Společnosti  Nauk  a  Společnosti  Vlasteneckého  musea  opatřeny 
byly  opisy  listin  XIIl.  století  z  Vatikánu,  a  že  bylo  navrženo,  aby 
první  pokus  učinil  se  nákladem  600  scudi,  z  čehož  připadla  by  na 
Museum  pětina,  asi  200  zl.  k.  m.  Doporoučej e  návrh  ku  přijetí,  pre- 
sident prohlásil  zároveň,  že  polovici  summy  té  hradil  by  ze  svého, 
načež  návrh  přijat.  Ale  k  provedení  jeho  došlo  až  1837,  kdy  (ve  schůzi 
2.  dubna)  K.  Šternberk  ohlásil  výboiu,  že  Palacký  poslán  byl  k  opi- 
sování listin  vatikánských  do  Říma  a  tudíž  splatno  jest  oněch  200  zl. 
k.  m.,  roku  1835  usnesených,  jež  K.  Šternberk  Palackému  již  předem 
vyplatil. 

Podnětem  Palackého  opsáno  i  několik  listin  král.  saského 
archivu  v  Drážďanech,  jež  Palacký  označil  jako  velmi  důležité  pro 
dějiny  české,  a  to  dvorním  kazatelem  saským  Dietrichem,  jemuž 
za  to  musejní  výbor  zaplatil  30  říš.  tolarů  (18.  ledna  1838). 

Jak  posléze  zájem  K.  Šternberka  o  listiny  české  posílen  byl  a 
prohlouben  jeho  studiemi  o  dějinách  hornictví  českého  i  kolik  odtud 
získala  také  sbírka  musejní,  vyložil  jsem  již  v  první  knize  tohoto 
spisu  (str.  240  a  n.). 

Prese  všecky  tyto  podněty  a  snahy  presidenta  K.  Šternberka  a 
výboru  archiv  musejní  vzí^ustal  jen  pomalu  a  ovšem  nesoustavně.  Za 
rok  1823  přibylo  117  listin,  1824  150  originálů  a  několik  opisů,  1825 
24  originály  a  četné  opisy,  i826  30  originálů  a  60  opisů,  1827  170  listin 
a  šest  svazků  lisxů  z  třicetileté  války,  1828  28  originálů  a  opisů.  Od 
otevření  Musea  do  konce  roku  1828  přibylo  tudíž  pouze  551  listin,^) 
k  čemuž  nejvíce  přispěl  akademický  senát  Pražské  university,  ode- 
vzdav Museu  počátkem  roku  1828  ze  svého  archivu  vše,  co  pro  uni- 
versit'! nemělo  významu,  celkem  přes  150  listin  originálních,  z  nich 
přes  100  pergamenových.  Z  příspěvků  drobných  zajímavý  byl  známý 
list  Žižkův,  darovaný  dobříšským  farářem  Mat.  Nádherným. 

A  týž  neutěšený  obraz  skýtá  musejní  archiv  i  v  létech  následu- 
jícicli.  Roku  1834,  kdy  Hulakovským  chronologicky  uspořádán  a  rub- 
ríkován,  měl  pouze  900  listin,"*)  jež  do  konce  tohoto  období  (1840) 
vzrostly  na  4000  kusů,  v  celku  nevalné  důležitosti.  JUDr.  Fr.  Ant. 


mischen  Urkunden  einsehen,  dle  Rubriken  derselben  zum  Behufe  des  besagten 
Museums  abschreiben,  und,  wenn  er  es  verlangt,  auch  Excerpta  aus  diesen  Urkun- 
den machen  zu  lassen."  (Pal.  Korr.  II,  259.) 

^)  V.  Nováček,  Palackého  Korr.  II,  259;  list  Dobrovského  Kopitarovi  z  30.  čer- 
vence 1826. 

2)  Verhandl.  1829,  11, 

^)  Nebeský  v  cit.  sp.  64. 

')  Verhandl.  1835,  8. 
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Schmidt,  jonž  1831  nabídl  Museu  opisy  listin  horních  místo  syste- 
málního  příspěvku,  město  Mělník,  jež  r.  1833  poslalo  Museu  40  origi- 
nálních listin  k  opsání,  JUDr.  Lóhner,  jenž  dal  pět  listin  k  přepisu, 
klášter  Vyšebroidský,  jenž  věnoval  Mui&eu  — asi  podnětem  svého  člena 
prof.  Millauera  —  několik  kopií  a  17  starých  vidimovaných  přepisů 
listin  na  pergamene  z  XIII.  a  XIV.  století,  K.  Šternberk,  jenž  Museu 
daroval  tři  fascikule  listin  týkajících  se  hor  jáchymovských,  děkan 
Fr.  Slámia  (několik  přepisů  z  archivu  Třeboňského),  moravský  histo- 
riograf  A.  Boček  a  praefekt  písecký  Josef  Schón  byli  hlavními  dárci. 

Stejně  chudá  byla  koncem  roku  1822  sbírka  ethnografi- 
cká  a  archaeologická,  přes  to,  že  nejvyšší  purkrabí  ve  své 
řeči  23.  prosince  zmínil  se  o  „mnohých  starožitnostech  a  vzácnostech, 
zvláště  pozoruhodných  vykopaných  mincích,  urnách  a  podobných 
hliněných  nádobách  a  nákresech  starých  náhrobků".  Že  zatímní 
správa  i  těmto  památkám  věnovala  pilný  zřetel,  zřejmo  z  Provolání 
nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818,  ze  stanov  Společnosti  i  z  čet- 
ných pokynů  v  přípisech  biskupům  (od  r.  1818),  sběratelům  (od  roku 
1819)  a  j.,  kde  zejména  duchovenstvo  a  sběratelé  upozorňováni  na 
nápisy  na  starých  zvonech,  náhrobcích  a  pomnících  atd.  A  kolik 
péče  věnoval  archaeologickým  sbírkám  správní  výbor  s  presidentem 
Kašparem  Šternberkem  v  čele,  výmluvně  dokládá  „Ponaučení  pro 
zběrající  členy  Národního  Museum",  připiš  výboru  sběratelům  z  1. 
května  1824,  přípisy  výboru  praesidiu  zemskému  z  10.  října  1826  a 
z  roku  1834  a  j.^) 

Jaký  úspěch  měly  všecky  ty  snahy,  vypravují  výsledky.  Roku 
1823  přibyiy  archaeologické  a  ethnografické  sbírce  153  kusy,  mezi 
nkni  také  starožitnosti  řecké,  egyptské  a  kopftické,  roku  1824  76 
kusů,  roku  1825  G5  kusů.  Přes  to  ethnografická  sbírka  zůstala  do  po- 
čátku 1824  tak  chudá,  že  podle  slov  samého  presidenta  K.  Šternberka 
bylo  ji  nutno  doplniti,  než  bude  moci  býti  zařaděna  v  příslušná  od- 
dělení.-) Ale  do  roku  1825  přece  jen  uspořádána  a  vystavena,  ač  její 
inventář,  sestavený  Hankou  při  odevzdání  sbírky  novému  kustodovi 
Burdemu  (s  datem  6.  května  1826),  obsahoval  jen  153  kusy,  číslo  tudíž 
Ojpravdu  „dosti  skrovné".'^) 

Pozoruhodnější  byl  vzrůst  sbírek  archaeologických,  zejména 
pokud  se  týče  jednotlivých  darů,  sice  jen  nahodilých,  ale  často  velmi 
význam.ných.  Tak  sbírka  praehistorická  již  v  této  době  dostala  cenný 
základ  hromadným  nálezem  bronzů  iineckých,  jež  1826  věnoval 
Muiseu  hrabě  Eugen  Vrbna  z  Freudenthalu,  a  nálezem  drobných 
předmětů  u  Podmokel  (1829).  Také  sběratelská  činnost  horlivého  dile- 
tanta podivína  Krolmusa,  poičínající  té  doby,  vynesla  Museu  leckterou 
drobnost. 

Značnějšího  obohacení  dostalo  se  také  sbírce  epigrafické, 
jíž  v  listcpadu  1829  zemské  praesidium  odevzdalo  duplikát  sbírky 
starých  nápisů  z  11  krajů  českých,  slibujíc  ostatní  dodati,  jiakmile 
dojdou.^) 

Zájem  o  vlastní  sbírku  h  i  s  t  o  r  i  c  ko-ar  c  h  a  e  o  lo  g  i  c  k  o  u 
charakterisiován  v  době  této  snahou  sběratele  professora  Lišky,  jenž 


1)  Viz  str.  188  a  n. 

2)  Verhandl  1824. 

')  Viz  Palackélio  článek  o  Museu  v  ČČM  T. 

')  Viz  připiš  nejvýš,  purkrabí  z  17.  list.  1829  v  registi-atuře  musejní. 
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v  přípise  z  2.  března  1823  musejní  výbor  upozornil  na  několik  starých 
hudebních  nástrojů,  prý  z  XV.  století,  zvláštního  tvaru,  místy  poško- 
zených, v  kapli  hlavní  školy  v  Jindř.  Hradci  a  byl  by  je  rád  získal  pro 
Museum,  aby  je  zachránil  před  zkázou,  a  proto  nabádal  výbor,  aby 
zakročil  u  zemského  praesidia,  jež  rozhodovalo  o  jejich  osudu.  Ještě 
významnější  byl  plán  druhý.  Sběratel  Fr.  Auge,  ředitel  karlšteinský, 
přípisem  z  26.  srpna  1823  obrátil  se  ke  Společnosti  Vlasteneckého 
musea,  tlumoče  jí  „dávno  chované  přání,  jehož  uskutečnění  zdálo  se 
mu  docela  shodovati  s  účelem  Společnosti".  „Náš  Karlštein  —  psal 
tu  —  v  4G.'i  letech  svého  trvání  dílem  ničivým  časem,  dílem  nedbalostí 
svých  dohližitelů  ztratil  mnoho,  velmi  mnoho  —  chová  však  jak  pro 
dějiny  malířství  a  stavitelství,  tak  pro  umění  samo  ještě  mnohé  po- 
klady, jimiž  nemůže  se  ještě  ho-nositi  žádné  místo.  Jsouce  nepovši- 
mnuty a  jen  málo  užívány,  i  tyto  drahé  zbytky  stanou  se  snad  až 
příliš  brzo  neupotřebitelnými  a  budou  navždy  ztraceny  —  neboť 
mnohé  nástěnné  malby  jsou  již  zničeny,  mnohé  tak  poškozeny,  že  lze 
rozeznati  ještě  jen  jednotlivé  části.  Vzíti  je  odtud  bylo  by  dílem  ne- 
možno, dílem  bezúčelno,  ježto  mnohé  na  jiném  místě  přestalo  by  býti 
tím,  čím  jest  zde.  Jediný  prostředek,  jak  se  zdá,  tu  zbývá,  aby  tji:o 
skutečné  poklady  byly  zachovány  budoucnosti  a  zároveň  aby  tím 
bylo  obohaceno  Vlastenecké  museum.  Společnosti  bylo  by  snadno, 
aby  umělci  pražské  akademie  dala  nejen  inizné  pohledy  na  hrad,  ale 
také  jeho  vnitřek  věrně  obkresliti;  a  stejným  způsobem  mohly  by 
také  všecky  nástěnné  i  jiné  malby  býti  zachráněny  před  úplnou 
ztrátou.  A  kdyby  pak  Společnost  uznala  za  radno  a  užitečno  tyto 
všecky  kopie  sebrati  v  dílo,  jež  umělecko-historickými  poznámkami 
ještě  by  získalo  na  ceně,  byla  by  tato  sbírka  jistě  jedinečným  dílem 
pro  Čechy  a  výnos  uhradil  by  jistě  všecky  možné  výlohy.  Posud  jen 
někteří  cizinci  počali  leccos  kopírovati,  čemuž  nedalo  se  snadno  za- 
brániti; k  tomu  však  vždy  žárlivě  jsem  přihlížel  a  tím  spíše  si 
umínil  své  vřelé  přání  tlumočiti." 

Jak  správní  výbor  musejní  a  zejména  president  K.  Šternberk  za- 
jímal se  o  návrh  Augeho,  napovídá  již  usneseni  jeho  z  24.  prosince 
1823,  podle  něhož  stran  obkreslení  karlšteinských  starožitností  atd. 
Museum  mělo  se  dohodnouti  se  Společností  vlasteneckých  přátel 
umění  v  Čechách,  co  by  v  té  příčině  spojenými  silami  dalo  se  vy- 
konati. 

A  ještě  výmluvnější  byl  připiš  presidenta  Kašpara  Šternberka 
Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  z  10.  ledna  1824:  „Hrad  Karl- 
štein, jak  známo,  jest  jedním  z  nejznamenitějších  pozůstatků  roz- 
květu naší  vlasti  a  českého  národa,  které  až  do  naší  doby  se  docho- 
valy. Chová  posud  některé  umělecké  poklady  nástěnných  maleb,  jež 
asi  proto,  že  bez  nebezpečí  nemohly  býti  odloupnuty,  ušly  obecnému 
osudu.  Avšak  i  ty,  z  části  vybledlé  a  poškozené,  nebudou  již  dlouho 
představovati  památníky  slavné  epochy  obrozeného  umění . . ." 
A  zmíniv  se  dále  o  návrhu  Augeho  k  jejich  záchraně,  pokračuje: 
„Ježto  pak  tento  předmět  pro  obojí  Společnost  jest  stejně  důležitý, 
dovolujeme  si  slavné  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  zaslati 
připiš  ředitele  Auge  se  žádostí,  aby  uvažovala  o  prostředcích,  jimiž 
by  obě  Společnosti,  svorně  pospolu  působíce,  tyto  památky  umělecké, 
aspoň  znamenitější,  věrnými  a  zdařile  provedenými  kopiemi  zachrá- 
niti mohly  před  úplnou  zkázou".  „Die  gegenwártigen  der  alterthům- 
lichen  Kunstperiode  so  sehr  geneigten  Teutschen  Kúnstler  --  dodal 
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tehdy  K.  Šternberk  —  wúrden  es  uns  als  ein  Zeichen  des  Vandalis- 
mus anrechnen,  wenn  wir  nicht  wenigstens  noch  diese  einzelnen 
Uberreste  jener  hochgepriesenen  Kunstzeit  mit  Liebe  pflegten.  Auch 
móchte  es  dem  hen^schenden  Geist  nach  keine  unrichtige  Spekula- 
ti(m  sein,  wohl  gelungene  Copien  der  vorzliglichsten  Gemálde  in 
Kupíer  stechen  zu  lassen,  die  wie  alles  áhnliche  guten  Absatz  finden 
una  sich  wohl  auszahlen  diirften.  Wir  sind  bereit,  im  Verháltnisz 
unserer  Mittel,  den  Vorschlágen  beizuwirken,  die  die  wohllóbl.  Gesell- 
schait  der  patriotischeai  Kunstfreude  fíir  zweckdie.nlich  beachten 
wird."  Jak  dopadlo  další  jednání,  nevím,  ale  žádoucího  výsledku  ne- 
mělo ani  tehdy  ani  dlouho  potom,  ač  professor  Julius  Max  Schottky 
v  německém  časopise  musejním  (II.,  2.,  99  a  n.)  znova  důtklivě  vy- 
bízel k  záchraně  uměleckých  památek  karlšteinských. 

Podobný  zájem  pro  památky  historicko-archaeologické  a  pro 
Museum,  aspoň  u  jednotlivců,  osvětlují  také  některé  dary  Museu, 
jemuž  od  počátku  dostávalo  se  darů  „ku  podivu  znamenitých  a  dobře 
volených,  z  materiálů  co  nejrozmanitějších:  majoliky,  vyšívané  práce, 
kovové  i  zlatnické  památky,  zbraně  i  obrazy".  Tak  roku  1818  Jan 
Valcha  daroval  stříbrnou  lžíci  domácí  práce  z  roku  1594;^)  roku  1822 
kněžna  Taxisová,  rozená  z  Lobkovic,  vzácnou  řezbu  ze  slonové  kosti; 
1821  přišlo  převzácné  bronzové  aquamanile  z  Králové  Hradce;  182u 
český  talíř  inajolikový  z  r.  1626  od  paní  Nedbalové;  roku  1828  meč 
Gustava  Adolfa  od  hraběte  Karla  Chotka;  1833  důležité  zbraně  od  ma- 
gistrátu plzeňského;  1834  hrncový  helm  kolčí  od  správce  Fr.  Beneše; 
1834  dva  převzácné  štíty  z  doby  Vladislavské  od  horního  hejtmanství 
v  Kutné  Hoře  atd.  „Byly  to  dary  tak  znamenité,  že  za  poslední  léta 
ani  takových  darů,  ani  takových  dárců  skorém  již  není."'-)  Z  darů 
ostatních  zasluhují  zmínky  zejména  různé  památky  z  doby  husitské, 
prozrazující  zvláštní  zájem  pro  tuto  dobu.  Tak  městský  rada  budějo- 
vický Matěj  Václav  Klaudy,  jenž  v  září  1822  podal  historické  zprávy 
o  Budějovicích,  v  prosinci  1822  slíbil  Museu  poslati  palcát  (obušek) 
Žižkův  s  pověřenými  zprávami  o  jeho  pravosti,  sběratel  professor 
Liška  roku  1823  poslal  staré  obrazy  Žižky  a  Prokopa  Malého,  dar 
polního  kaplana  Weinmanna  z  Weinfelsu.") 

Z  dárců  jiných  uvádíme  statkáře  Josefa  Langa,  jenž  20.  srpna  1818 
poslal  Museu  osm  archů  nákresů  náhrobků,  slibuje  poslati  i  další 
z  okolí  jako  „malý  důkaz  své  vlastenecké  lásky",  justiciára  Jana 
Rettiga,  jenž  31.  července  1818  sliboval  poslati  kopii  starého  obrazu 
rytíř?  Pancíře  (a  listiny),  aby  jako  dobře  smýšlející  Čech  něčím  při- 
spěl Museu,  purkmistra  litoměřického,  jenž  1829  nabídl  Museu  vše- 
liké nástroje  z  mučírny  litoměřické.^) 


^)  „Jeder  auch  auszer  seinem  Vaterlande  wohnende  Bóhme  musz  es  daher  fúr 
eine  unerlaszliche  Pflicht  ajisehen,  der  erhabenen  Absicht  Eurer  Excellenz  nach 
Kráften  zu  entsprechen"  —  psal  Valcha  16.  června  1818. 

2)  Koula  v  cit.  či.  30. 

^)  Jak  i  širší  veřejnost  zajímala  se  o  hussitica,  vypravuje  zpráva  o  bankéři 
Maierovi,  jemuž  však  K.  Šternberk  netroufal  si  poslati  opis  rukopisu  o  Husových 
výslechách  v  Kostnici  a  dal  Hankovi  pouze  opsati  hymnus,  ježto  byl  tištěn  a  ve  více 
knihovnách,  ale  Hanka  neměl  o  tom  nikomu  se  zmiňovat  (v  nedat.  listě  Hankovi). 

*)  Když  Museu  nabídnuty  byly  všeliké  nástroje  z  mučírny  litoměřické 
(12.  ledna  1829),  hr.  Kašpar  Šternberk* psal  17.  ledna  1829:  „So  unerfreulich  auch  die 
F.rinnerung  sein  mag,  welche  Tortur-Instrumente  hervorrufen,  so  bleiben  diese 
Uberreste  des  rauheren  Mittelalters,  die  sich  uns  zu  lange  erhalten  haben,  doch 
immer  Zeugen  desZeitgeistes,  in  welchen  sie  gehandhabt,  so  wie  jener.  in  welchen 
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Zvláštní  zmínky  posléze  zasluhuje  dar  Jana  KoUára,  jenž  1838 
poslal  do  Musea  „ostatky  Slávy  Dcery",  totiž  zlatý  prsten,  stříbrné 
lžíce  s  letopočtem  1819,  rusé  kadeře  (eine  blonde  Locke)  a  růži  ma- 
lovanou na  papíře,  vymíniv  si,  aby  daru  nebylo  zmíněno  ve  veřejné 
zprávě. 


K  n  i  h  o  v  n  a. 


K  nejbohatším  a  nejvýznamnějším  sbírkám  Vlasteneckého  musea 
patřila  od  počátku  knihovna,  hlavně  zásluhou  velikých  darů  hraběte 
Kašpara  Šternberka  a  Josefa  Kolovrata  Krakovského.  V  době  konsti- 
tuování Společnosti  musejní  měla  asi  8000  svazků  a  přes  300  ruko- 
pisu.^) Tvoříc  od  počátku  samostatné  oddělení,  a  to  jedno  z  nejdůle- 
žitějších a  nejvíce  používaných,  prvá  dostala  vlastního  úředníka, 
pozdějšího  bibliotékáře  Václava  Hanku. 

Sestávala  ze  dvou  oddělení;  knihovny  exaktních  věd  a  knihovny 
české  (bohemica),  předurčených  již  Provoláním  nejvyššího  purkrabí 
z  15.  dubna  1818  a  znovu  stanovami  Společnosti  musejní.  Majíc  bada- 
telům, professorům  i  studentům,  zejména  pražské  university  a  tech- 
niky, podávati  co  možno  úplný  obraz  odborné  literatury,  sledující 
1  nejnovější  pokroky  věd  exaktních,  jmenovitě  první  oddělení  těšilo 
se  zvláštní  přízni  a  péči  Kašpara  Šternberka,  jenž  svou  knihovnou 
dal  mu  základ  a  až  do  smrti  udržoval  je  na  výši  doby  a  vědy,  záku- 
pu je  pro  ně  z  vlastních  prostředků  všecka  důležitější  díla  a  časopisy, 
zejména  z  oboru  věd  přírodních.  Jak  toto  oddělení  leželo  Šternberkovi 
na  srdci,  svědčí  také  jeho  řeči  a  četná  akta  musejní  registratury  a 
pošlé'/ 3  i  jeho  poslední  vůle,  v  níž  na  doplňování  tohoto  oddělení  od- 
kázal Museu  200  zl.  k.  m.  ročního  platu.  íllavně  zásluhou  K.  Štern- 
berka a  jeho  rozvětvených  vědeckých  styků  dostávalo  se  tomuto  od- 
dělení i  významných  darů  učenců  domácích  i  cizích,  zejména  četných 
členů  Čestných.  Na  jeho  podnět  a  návrh  daly  se  také,  ač  velmi  zřídka, 
koupě,  na  př.  přírodovědecké  knihovny  Zippeho  (roku  1824),  časopisu 
„Bulletin  Ůniversell",  jehož  oddělení  pro  vědy  přírodní  a  historii  od 
roku  1824  odbírána,  38  svazků  díla  ,, Journal  des  Mineš"  '1825),  díla 
Panzerova  „Deutschlands  Insekten"  (1839),  Encyklopedie  Diderotovy 
(1840)  a  j.  A  hlavně  pod  dojmem  velikého  ducha  a  k  uctění  památky 
svého  pn.ního  a  dlouholetého  presidenta  výbor  23.  ledna  1840  přijal 
návrh  jednatele  hraběte  Nostice,  aby  z  uspořeného  fondu  800  zl.  k.  m, 
byla  doplněna  díla,  Kašparem  Šternberkem  Museu  věnovaná,  ale 
posud  neukončená,  ač  roční  náklad  na  ně  odhadnut  byl  asi  na 
712  zl.  k.  m. 


sie  abgeschafft  worden,  und  werden  hierdurch  gesehichtliche  Monumente  . . .  Da 
man  úberdiesz  Gelegenheit  finden  wird,  diese  Gegenstánde  auf  eine  Art  aufzube- 
vahren,  dasz  sie  das  Zaitgefulil  der  Besuchenden  nicht  beleidigen  werden,  so  ist 
das  Museijm  bereit  dle  von  dem  Buigermeister  Kopřiva  in  Leutmeritz  angebotenen 
Torturinstrumente  aufzunehmen. "  ^  Časem  ovšem  přicházely  Museu  i  dary  hodno 
problematické.  Tak  1825  mag.  rada  poslal  mu  „ein  altes  Denkmal  des  Jahres  1106. 
besteliend  in  einem  Sábl',  ale  ukázalo  so,  že  domnělý  letopočet  1106  jest  číslo  to- 
vární a  věc  tudíž  bezcenná. 

^)  Podle  řeči  nejvyššího  purkrabí  na  prvním  mimořád.  shromáždění  23.  pro- 
since 1822. 
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Na  rychlém  a  bohatém  vzrůstu  knihovny  musejní,  jež  z  8000 
svazků,  kteréž  měla  na  konci  roku  182'íd,  za  první  Šestiletí  řádné 
správy  (do  konce  roku  1828)  vzrostla  na  více  než  14.000  svazků,  do 
konc3  období  Šternberského  (,1840)  na  16.700  svazků,  oddělení  exakt- 
ních věiL  mělo  lví  podíl,  obsahujíc  roku  1840  12.939  svazků  děl  přírodo- 
vědeckých. 

Stejně  veliký  byl  také  vědecký  význam  musejní  knihovny  pří- 
rodovědecké. Založena  byvši  darem  knihovny  nadšeného,  velikého 
a  zámožného  učence  evropské  pověsti,  jež  stála  na  výši  doby  i  vědy 
a  již  před  založením  Musea  pro  své  bohatství  a  vzácnost  „v  učeném 
světě  daleko  široko  velké  slávy  požívala"  —  zejména  oddělení  bota- 
nické vynikalo,  obsahujíc  literaturu  před  Linnéem  skoro  úplně,  po 
Linnéovi  pak  vše,  co  bylo  důležitější^)  —  a  stále  doplňována  od  téhož 
učence  nejnovějšími  díly  a  časopisy  z  celé  Evropy,  musejní  knihovna 
již  v  létech  dvacátých  stala  se  a  nadlouhci  zůstala  nejbohatší,  nej- 
úplnější a  nejmodernější  knihovnou  v  Čechách,  vynikajíc  vysoko  nad 
knihovnu  universitní,  jež  po  vstávši  ze  staré  knihovny  jesuitské  a 
z  knihoven  zrušených  klášterů  měla  zřejmě  ráz  jiný.  Nejen  svými 
sbírkami  a  snahami,  nýbrž  zejména  také  svou  odbornou  knihovnou 
Vlastenecké  museum  tak  epochálně  působilo  na  vývoj  přírodních 
věd  v  Čechách,  a  to  od  svého  otevření  až  téměř  do  konce  XIX.  století. 

Tento  vědecký  význam  její  výbor  musejní  snažil  se  ještě  zvý- 
šiti různými  opatřeními.  Ve  schůzi  výboru  16.  ledna  1825  hrabě  Bu- 
quoy  navrhl,  aby  vzácné  spisy  vědecké,  zejména,  z  oboru  věd  exakt- 
ních, jež  jsou  v  rukou  soukromých  a  Museu  scházejí,  byly  na  určitou 
dobu  půjčovány  do  Musea  k  veřejnému  použití.-)  Výbor  přijal  vděčnt 
návrh  a  usnesl  se  učiniti  veřejné  vyzvání  v  tom  smyslu.  Vyšlo 
v  „Prager  Zeitung"  2.  dubna  1825  a  také  výroční  řeč  presidentova  uči- 
nila o  tom  zmínku.  Ale  většího  úspěchu  akce  ta  asi  neměla,  ač  sám 
president  předcházel  dobrým  příkladem,  zapůjčiv  do  Musea  na  tři 
měsíce  k  obecnému  použití  „Friedrichs  von  Raumer  Geschichte  der 
Hohenstaufen  und  ihrer  Zeit".  (Leipzig  1825,  4  svazky.)^) 

Již  v  prvých  létech  jednáno  ve  výboru  musejním  o  tom,  aby  ve- 
řejné knihovny  pražské  při  skrovných  svých  prostředcích  dorozumí- 
valy se  stran  systematického  kupování  vědeckých  pomůcek.^)  Ale 
teprve  na  sklonku  doby  Šternberské  jednání  uzrálo  ve  skutek,  a  to 
podnětem  Král.  české  Společnosti  Nauk.  Zařídivši  totiž  čítárnu  (5. 
dubna  1840),  v  níž  v  určitých  dnech  bývaly  vyloženy  nové  knihy  a 
časopisy,  Společnost  Nauk  21.  února  1841  obrátila  se  k  výboru  mu- 
sejnímu přípisem,  podepsaným  ředitelem  rytířem  Kalinou  a  sekre- 
tářem Fr.  Palackým,  v  němž,  ukazujíc  na  potřebu  a  význam  známosti 
nejnovější  odborné  literatury  pro  učence,  kteří  chtí  pokračovati 
s  duchem  času,  jakož  i  na  nedostatečnost  peněžních  prostředků  vě- 
deckých ústavů  veřejných  i  soukromých  v  Praze,  jež  samy  o  sobě 
nestačí  vyhověti  potřebě  té,  podala  zajímavý  návrh,  jak  by  bylo 
možno  dorozuměním  a  spojením  několika  ústavů  aspoň  se  přiblížiti 
k  onomu  cíli.  Za  tím  účelem  smluvivši  se  již  s  pražskou  universitní 
knihovnou,  že  pro  knihovnu  vlastní  bude  jen  taková  díla  opatřovati, 
jež  v  universitní  knihovně  nemohou  býti  kupována  a  jež  v  Praze 


^)  Nebeský  v  cit.  sp.  15. 

*)  Verhandl.  III,  1825,  15  n.  a  protokol  výbor,  schůze  z  16.  ledna  1825. 

^)  Prager  Zeitung  1.  července  1825. 

*)  Nebeský  v  c.  s.  67. 
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aspoň  v  jednom  exempláři  v  ohledu  vědeckém  jsou  žádoucí,  obrátila 
se  také  ke  správnímu  výboru  musejnímu  se  žádostí,  aby  podával  jí 
zprávu  o  všech  vědeckých  novinkách,  jež  do  Musea  jakoukoliv  cestou 
přijdou,  nebo,  což  by  prý  bylo  ještě  více  žádoucí,  aby  výbor  musejní 
dovolil,  by  všecky  takové  novinky  hned  po  dodání  byly  jí  posílány 
k  nahlédnutí  pro  členy  asi  na  14  dní.  Pro  ten  případ  Společnost  zava- 
zovala se  nahraditi  každé  poškození,  k  němuž  by  snad  došlo.  Na 
podporu  své  žádosti  Společnost  ukazovala,  že  Vlasteaiecké  museum 
sleduje  podle  stanov  tytéž  vědecké  cíle  jako  Společnost  Nauk,  i  na 
to,  že  sajna  patří  k  zakládajícím  i  činným  členům  Musea.  Musejní 
výbor  2i..  března  odpověděl  po  návrhu  jednatele  hraběte  Nostice  z  10. 
března  1841  k  žádosti  příznivě,  tím  spíše,  že  byl  si  vědom,  že  poloha 
Musea  ztěžuje  návštěvu  i  užívání  knihovny  musejní  pro  pražské 
obyvatele.  Proto  vyhověl  žádosti,  pokud  Museum  nebude  míti  míst- 
nosti vhodnější. 

Neméně  rychlý  a  skvělý  byl  také  vzrůst  knihovny  české,  zalo- 
žené velkolepým  darem  hraběte  Josefa  Kolovrata  Krakovsikéh)0,  jenž 
již  1818  svou  vzácnou  knihovnu  Březnickou  věnoval  Museu.  Známe 
již,  jakou  péči  věnovala  jí  zatímní  správa  do  konce  roku  1822.  Pro- 
volání nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818,  stanovy  Společnosti 
musejní,  přípisy  biskupům,  pokyny  sběratelům,  koncipované  po  vět- 
šině K.  Šternberkem,  osobní  agitace  a  dary  K.  Šternberka,  Josefa 
Dobrovského  jsou  výmluvnými  doklady  této  péče.  Od  konstituování 
Společnosti  (23.  prosince  1822)  a  otevření  Vlasteneckého  musea  (1824) 
horlivost  správního  výboru  ještě  vzrostla.  Instrukce  sběratelům 
(z  roku  1823),  doporučující  péči  sběratelů  zvláště  rukopisy  a  zlomky 
české,  pak  rukopisy  psané  v  jakékoli  řeči,  ale  týkající  se  Čech  nebo 
mající  vůbec  historickou  cenu,  dále  prvotisky  do  r.  1520  v  jakémkoli 
jazyku  a  z  ostatních  knih  bohemica,  dále  instrukce  knihovníkovi, 
péče  o  systematické  vystavení  a  katalogisování  knihovny,  čtvrtletní 
zprávy  v  Pražských  Novinách  i  výroční  zprávy  v  Jednáních  (Ver- 
handli  ngen),  presidentské  řeči  K.  Šternberka  o  výročních  shromáž- 
děních a  posléze  četné  dary  K.  Šternberka,  Josefa  Dobrovského,  hra- 
běte Josefa  Nostice,  professora  Millauera  svědčí  o  tom  zřejmě.  A  jaký 
ohlas  tyto  snahy  budily  ve  veřejnosti,  ukazují  hojné  dary.  Nade 
všecky  vynikal  dar  arcibiskupa  Chlumčanského,  jenž  značnou  sbírku 
převzácných  rukopisů  a  tisků  uložil  v  Museu,  dále  dar  českých  stavů, 
kteří  věnovali  Museu  knihy  z  pozůstalosti  barona  Wunschw^itze,  a 
odkaz  Josefa  Dobrovského,  jenž  všecky  své  rukopisy,  cizí  i  vlastní, 
odkázal  Král.  České  Společnosti  Nauk  a  Vlasteneckému  museu. 

Četné  a  oenné  byly  také  dary  jiné.  Zvláště  někteří  sběratelé,  sami 
čeští  spisovatelé  a  nadšení  ctitelé  starých  knih  českých,  vyvinovali 
v  té  příčině  horlivou  činnost,  zasílajíce  do  Musea  celé  bedny  starších 
knih  českých,  zejména  professor  Sedláček,  professior  Ziegleo*,  Vojtěch 
Juhn,  Josef  Schón  a  j.,  a  také  pražští  knihkupci  a  nakladatelé  Calve 
(od  r.  ISIS),  Neureuter  (od  r.  1822),  Kramerius  (od  r.  1822)  a  Pospíšil 
plnili  svůj  slib,  posílajíce  Museu  spisy  nákladem  svým  vydané. 

Záhy  nabývala  významu  pro  rozmnožování  knihovny  musejní 
vzájemná  výměna,  jež  začala  již  po  vydání  „Verhandlungen",  ale  dů- 
ležitosti nabyla  zvláště  po  založení  obou  časopisů  musejních  a  Matice 
České,  jež  vedle  vlastních  spisů  vydávala  i  český  Musejník,  za  něž, 
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zejména  ze   slovanských  zemí,  přicházely  výměnou  hojné   spisy  a 
časopisy. 

Řidčeji  při  obohacování  knihovny  saháno  ke  koupím.  Zvláště  vý- 
znamné bylo  tu  zakoupení  knihovny  Dobrovského  (1830)  a  knihovny 
barona  Jana  Stentsche,  bohaté  na  bohemica  a  zapověděné  spisy  histo- 
rické a  publicistické  (1830),  dále  duplikátů  universitní  knihovny  (srv. 
na  př.  dlouhý  výčet  knih  vydražených  z  universitní  knihovny  r.  1827 
v  musejní  registratuře),  knih  universitního  bibliotékáře  Posselta, 
obsahu  hla\Tiě  jazykozpytného,  knih  z  pozůstalosti  hraběte  Adolfa 
Kannice  (1824),  knih  z  pozůstalosti  hraběte  Auersperka  v  Brně,  z  níž 
při  dražbě  získána  mnohá  vzácnost  atd. 

Jak  vším  tím  vzrůstala  knihovna  musejní,  nejnázorněji  vypra- 
vuje několilv.  číslic. 

Při  vystavení  knihovna  měla  4561  svazků  děl  po  většině  přírodo- 
vědeckých a  298  rukopisů.^j 

Dary,  odkazy  a  koupí  přibylo:  r.  1823  245  knih,  295  menších  roz- 
prav a  22  rukopisy  (Verhandl.  II,  8);  r.  1824  923  knih  a  rozprav, 
37  rukopisů  a  2  mapy  (t.  III.,  11.);  r.  1825  675  knih  a  42  rukopisy 
(t.  IV.,  6  n.)  a  29  map  a  nákresů;  r.  1826  556  knih  a  11  rukopisů 
(t.  V.,  5)  a  46  map  a  plánů;  r.  1827  1385  svazků  a  20  rukopisů  a 
22  map  a  plánů;  r.  1828  407  svazků,  23  rukopisy  a  26  map  a  obrazů. 

Za  prvé  šestiletí  (do  r.  1828)  vzrostla  tudíž  o  6345  svazků,  249 
rukopisů  a  87  map  a  plánů.-) 

Do  konce  r.  1840  knihovna  musejní  čítala  v  celku  16.695  svazků, 
tudíž  o  6000  více  než  v  prvém  šestiletí  (do  roku  1829).  Obory  přírodo- 
vědecké měly  značnou  převahu,  obsahujíce  12.939  svazků  děl  po  vět- 
šině skvostných  a  drahocenných  (viz  výčet  nejznamenitějších  u  Ne- 
beského Děj.  Mus.  76  n.).  Knih  v  českém  jazyku  počítalo  se  jen  1480 
svazků,  mezi  nimi  ovšem  mnoho  velmi  vzácných  starých  tisků.  Bo- 
hem.ik  v  jazyku  latinském,  německém  a  jiných  a  děl  historických 
bylo  pouze  1060  svazku.  Cizích  prvotisků  a  vzácností  bylo  196  svazků.^) 
Rukopisů  počítalo  se  na  sklonku  roku  1840  1050  svaizků,  tudíž  o  503 
více  než  na  konci  r.  1828.  K  obohacení  tomu  přispěl  zejména  legát 
Dobrovského,  dále  dar  města  Rokycan  a  menší  příspěvky  professora 
budějovického  Mich.  Schónbecka  i  probošta  jindřicho-hradeckého 
Juhna. 

Rovněž  značně  obohacena  sbírka  map  a  plánů,  zejména  z  pozů- 
stalosti kanovníka  Kreibicha,  zasloužilého  vlasteneckého  kartografa, 
z  níž  Museum  dostalo  jím  samým  zhotovené  mapy,  plány,  polohorysy 
a  trigonometrická  měření,  celkeu'  415  kusů,  a  ze  znamenité  sbírky 
rytin  a  map  Fr.  Šternberka,  z  níž  dědicové  1839  věnovali  Museu  1207 
map  a  plánu,  týkajících  se  Čech.^)  Císař  Ferdinand  daroval  Museu 
plastické  vyobrazení  Prahy  od  Langv\eila,  jež  od  umělce  zakoupil. 

S  rozsahem  vzrůstal  i  historický  význam  musejní  knihovny  české, 
jež  začala  závoditi  s  knihovnou  universitní,  ne-li  počtem,  aspoň  kul- 
turně historickou  cenou  svých  knih  a  rukopisů.  Palacký  již  r.  1827 
právem  vynášel  jako  chloubu  Musea  vzácné  prvotisky  české,  jako 

1)  Nejvyšší  purkrabí  ve  své  řeči  z  20.  pros.  1822  mluvil  asi  o  8000  svazků  knih 
tištěných  a  pres  300  rukopisů;  rozdíl  vysvětlí  se  tuším  tím,  že  tehdy  oddělení  bo- 
hemik nebylo  ještě  vystaveno  a  spočítáno. 

-)  Verhandl.  1829,  16  n. 

=>)  Nebeský,  Děj.  Mus.  76  n. 

*)  Nebeský  v  cit.  sp.  78. 
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na  př.  zlomek  Trojanské  kroniky  z  roku  1468,  nejstarší  posud  známý 
prvotisk  český,  a  druhý  tisk  z  roku  1488,  bibli  Pražskou  (z  r.  1488), 
Kutnohorskou  (1489),  i^enátskou  (1506),  Zřízení  Vladislavské  (1500; 
jeden  ze  tří  výtisků  tehdy  známých).  Kompaktáta  (1513,  umicuni), 
první  tištěný  herbář  s  dřevořezbami  \z  r.  1517)  a  mnohé  jiné.  Z  ruko- 
pisu vjTiikaly:  Královédvorský  rukopis,  tehdy  ještě  obecně  poklá- 
daný za  nejvzácnější  zbytek  staročeské  poesie  —  Libušina  Soudu, 
písně  Mil('&tné  a  Vyšehradské  Palacký  nevzpomíná!  —  Kodex  Ta- 
lemberský  s  výpisy  zi  starých  desk  zemských,  četné  kroniky  země 
české  i  měst  a  rodů,  český  Nový  zákon  z  r.  1422,  bible  z  r.  1462,  nej- 
starší passionály  české  a  m.  j.  Z  rukopisů  latinských  Palacký  vzpo- 
mněl Canones  Apostolorum  et  prima  concilia  z  X.  století,  nejstaršího 
rukopisu  musejního,  mnohých  biblí  a  výkladů  velmi  ozdobně  psa- 
ných, skvostnými  barvami  a  zlatem  ozdobených,  Orationale  a  Mariale 
Ei^nesti  s  krásnými  miniaturami,  starého  žaltáře  s  českými  výklady 
mezi  řádky  a  m.  j  I  v  nečetné  sbírce  listin  a  písemností  bylo  několik 
důležitých  psaní  králů  českých  s  pečeťmi  i  podpisy,  listy  Jana  Ka- 
pistrana,  Jana  Žižky  a  jiných  znamenitých  osob.^) 

Tou  měrou,  jakou  vzrůstala  knihovna  česká,  měnil  se  také  celý 
vkL  knihovny  musejní.  Jsouc  z  počátku  převahou  přírodovědecká,  na- 
bývala již  v  tomto  období  znenáhla  rázu  obecnějšího,  zejména  česko- 
hislorického  a  Českoíilologického,  ba  již  tehdy  počalo  se  tvořiti 
zvláštní  oddělení  slovanské,  jímž  Museum  od  polovice  XIX. 
století  tolik  proslulo. 

Prvý  základ  k  němu  dal  nadšený  slavofil  Antonín  Puchmajer, 
odkázav  r.  1820  Museu  všecky  své  knihy  ruské  a  polské,  a  Česká  spo- 
lečnost, jež  své  slovanské  knihy  věnovala  Museu.  Dary  a  slovan- 
skými styky  Dobrovského  a  Václava  Hanky,  záhy  také  dary  slovan- 
ských příznivců  Musea:  Rusů  Kóppena,  jenž  od  1824  jako  čestný  člen 
posílal  Museu  vlastní  spisy,  Grečův  Kratkoj  opyt  istorii  ruskoj  litera- 
tury a  j.,  a  Pogodina,  Srbů  Vuka  Stefanoviče  Karadžiče,  jemž  r.  1824 
věnoval  Museu  svou  sbírku  národních  srbských  písní,  a  Matice  Srbské 
(1830),  Slovince  Kopitara,  Poláků  knížete  Lubomirského,  biblioté- 
káře  Bandtkie  (r.  1824  poslal  svou  polskou  mluvnici),  Muczkowského, 
Wiszniewského,  Kuchařského  (1826),  A.  Poleiowského,  Jach.  Lele- 
wela,  Dziekoňského  (vesměs  od  r.  1826)  a  zejména  polského  šlechtice 
maecena  Adama  Rošciszewského  z  Rosciszev^a,  jednoho  z  nejnadše- 
nějších pěstitelů  vzájemnosti  česko-polské,  jenž  se  vzácnou  štědrostí 
po)SÍlal  Museu  vše,  oo  v  polské  literatuře  vážnějšllio  vycházelo,  takže 
polské  oddělení  knihovny  musejní  vlastně  jím  teprve  založeno  a 
dobrá  polovice  jeho  bohatství  pocházela  od  něho,-)  a  posléze  vzájemnou 
výnfiěnou  (za  musejní  časopisy  a  spisy  matiční)  slovanské  oddělení 
musejní  knihovny  vzrůstalo  tou  měrou,  že  již  roku  1834  výbor  uznal 
za  nutné,  aby  do  instrukce  pro  bibliotékáře  vložen  byl  dodatek,  že 
v  oddělení  bohemik  jest  zvláštní  pododdělení  C,  obsahující  slavica, 
která  vyšla  tiskem  na  Moravě,  v  Uhrách,  v  Polsku  a  na  Rusi  ve  slo- 
vanské řeči.  A  v  témž  smyslu  professor  Millauer  4.  dubna  1839  na- 
vrhoval, aby  také  ve  stanovách  a  v  instrukci  pro  sběratele  příslušný 
odstavec  byl  doplněn  islovy:  „v  čestké  nebo  jiné  slovaaiské  řeči". 


^)  v  článku  České  národní  Museum  v  ČM  I,  1,  113 — 122. 
■')  Nebeský,  Děj.  Mus.  75. 
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Do  konce  1840  slovanské  oddělení  knihovny  musejní  čítalo  již 
1020  svazku.^) 

Úředníci. 

Obraz  musejních  sbírek  a  zároveň  obraz  Vlasteneckého  musea 
výí;namne  doplňují  kustodové  a  úředníci,  pro  sbírky  jmenovaní. 

Otázku  úředníků  musejních  správní  výbor  rozřešil  již  v  prvních 
schůzích  svých.  Hlavní  a  rozhodující  slovo  měl  tu,  jako  všude  jinde, 
president  Kašpar  Šternberk,  jak  svědčí  „Vortrag  die  Organisation  des 
Museumspersonals  und  den  Besoldungsstatus  betreffend",  jím  na- 
psaný patrně  k  tomu  účelu  a  zachovaný  v  musejní  registratuře. 
Knihovna,  sbírka  mincí,  pečetí  a  medailí,  sbírka  starožitností  a  vzác- 
ností vlasteneckých  —  vyložil  tu  K.  Šternberk  —  tvoří  takořka  histo- 
rický obor  Musea;  proto  správa  jejich  svěřena  bude  zatím  biblioté- 
káři,  a  to  do  té  doby,  pokud  nevzrostou  tak,  aby  tvořiti  mohly  samo- 
statné oddělení.  Tak  určen  osud  historiclíých  sbírek  pro  celé  toto 
období:  nejsouce  samostatným  oddělením,  od  počátku  byly  a  až  do 
konce  tohoto  období  zůstaly  —  kromě  sbírky  pečetí,  archaeologické  a 
ethnograíické,  jež  v  létech  1826—1831  měly  zvláštního  kustoda  — 
součástí,  ba  často  nepohodlnou  přítěží  knihovny  a  její  správy.  Na- 
proti tomu  sbírky  přírodovědecké,  od  počátku  ovšem  daleko  bohatší 
a  významnější,  vyžadují  prý  systematického  určení  a  uspořádání  a 
tudíž  i  zvláštních  kustodů,  a  to  zvláštního  kustoda  pro  sbírky  botani- 
cké —  jediné  Šternberkova  botanická  sbírka  byla  zcela  určena  a  uspo- 
řádána; sbírka  Pohlova  byla  ještě  z  části  neurčena  a  rovněž  sbírka 
Hánkeho,  jež  majíc  tvořiti  samostatný  celek,  měla  býti  zvlášť  spra- 
cována  —  a  zvláštního  kustoda  pro  sbírku  oryktognostickou,  kde 
8500  kusů  sice  Zippem  určeno,  ale  posud  úplně  nevystaveno,  pro 
sbírku  geognostickou,  takřka  denně  vzrůstající  —  40  beden  nebylo 
posud  ani  otevřeno  —  a  pro  sbírku  petrefaktů,  posud  vůbec  neuspo- 
řádanou. Posléze  nutno  ustanoviti  aspoň  jednoho  sluhu  pro  kustody. 
Časem  bude  potřebí  i  skriptorů  pro  knihovnu  a  pro  sbírky  a  place- 
ného sekretáře.  Co  se  ročního  platu  týče,  K.  Šternberk  navrhoval  pro 
bibliotékáře  a  pro  oba  kustody  po  600  zl.  k.  m.,  pro  sekretáře  400  zl.  k. 
m.,  pro  sluhu  a  skriptora  po  200  zl.  k.  m.  Ježto  však  celkové  služné  — 
3200  zl.  k.  m.—  8000  zl.  v.  č.  —  převyšovalo  by  o  celý  1000  zl.  všecky 
posavadní  roční  příjmy  Musea,  navrhovatel  obmezil  se  na  jmeno- 
vání pouze  knihovníka  a  jednoho  kustoda  —  oba  se  služným  600  zl.  k. 
m.  —  dále  registrátora  s  roční  remunerací  200  zl.  v,  č.,  takže  úhrnná 
summa  služného  činila  3700  zl.  v.  č.,  na  což  stačily  úroky.  Jmenování 
kustoda  druhého,  již  tehdy  systemisovaného,  jakož  i  sekretáře,  ač 
tolik  uznával  jeho  potřebu,  zatím  odloženo;  onoho  zastával  zatímně 
Zippe  za  roční  remunerací  300  zl.  v.  č.,  o  práce  tohoto  měli  se  poděliti 
ostatní  úředníci. 

Tak  nedostatek  prostředků  od  počátku     despoticky  obmezoval 
i  status  úředníků  a  vláda  jeho  potrvala  vlastně  po  celou  tuto  dobu. 


1)  Museum  nemá  posud  podrobných  dějin  svých  sbírek.  Dějiny  knihovny  mu- 
sejní od  let  připravuje  Dr.  Čeněk  Zíbrt  (viz  CČM  1907,  255),  ale  slibu,  že  vyjdou  1918, 
posud  nesplnil.  Pi^ehledně  vypsali  vývoj  historických  sbírek  musejních  Č.  Zíbrt 
(knihovny),  V.  Schulz  (archivu),  J.  L.  Píč  (shírky  pa^aehi stařičké),  J.  Koula  (sbírky 
lii.s1oricko-archaeoIogické)  a  E.  Šittler  (v  Pam.  Archaeolog.  a  Místop.  XXI,  15 — 50). 
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často  krutě  dioléliajíc  na  existenční  poměry  musejnílio  úřednictva. 
Rychlý  a  bohatý  vývoj  sbírek  vynutil  si  sice  jmenování  kustoda 
druhého  pro  mineralogii  (14.  dubna  r.  1824),  adjunkta  (1837)  a  pak 
třetího  kustoda  pro  zoologii  (r,  1835),  na  čas  i  čtvrtého  pro  ethno- 
grafii  a  archaeologii  (od  1.  března  1826—1831),  ale  platy  zůstaly  po  celé 
období  tak  chudé,  že  roku  1838  sám  K.  Šternberk,  dovozuje  nutnost 
čtvrtého  kustoda  při  sbírkách  přírodnických  (pro  palaeontologii)  a 
dvou  kustodů  vedle  knihovníka  při  knihovně,  zároveň  ukázal  na  ne- 
dostatečné platy  úředníků  i  jejich  přetížení  pracemi,  mají-li,  jak  jest 
to  nutno,  potkračovati  s  vědou  a  nad  to  vědecky  pracovati.^)  Jaký  div 
pak,  že  do  Musea  dostali  se  vedle  úředníků  horlivých,  kteří  vskutku 
z  lásky  k  vlasti  a  k  vědě  s  nadšenou  obětavostí  konali  své  povinnosti, 
také  živlové  jiní.  Pokud  K.  Šternberk  byl  presidentem,  svou  autori- 
tou, energií  a  přísným  dohledem  dovedl  udržeti  pořádek,  ač  již  za 
něho  vyskytují  se  domácí  affairy.  Hůře  bylo  později  za  presidentů 
méně  energických,  kdy  Museum  úřednickou  anarchií  bývalo  až  po- 
věstným. 

A  jak  osudně  poměry  takové  působily  na  sbírky  musejní,  viděli 
jsme  zvláště  na  sbírkách  historicko-archaeologických.  Nesamostat- 
nost sbírek,  jež  nad  to  spravoval  nehistorik  Hanka,  byla  také  jistě 
jednou  z  příčin  jejich  pomalého  vývoje,  chudosti  a  nesystematič- 
nosti. 


Václav  Hanka. 


Časově  prvním  a  v  nejedné  příčině  nejvýznačnějším  úředníkem 
Vlasteneckého  musea  byl  Václav  Hanka. 

K  Museu  upíraly  se  Hankovy  naděje  hned  od  počátku.  Spoléhal 
zejména  na  přízeň  Doba^ovského,  k  němuž  ohráitll  se  o  přímluvu  již 
17.  srpna  1818:  „Vědomo  Vašemu  Vysokoprepodobiju,  čto  az  nesrav- 
neno  ochotněje  zanimajusja  Slovesnostiju,  nezeli  věcami  Avstrijskoj 
pravdy,  i  potom  čtoby  čin  onyj  dlja  mene  blaženstvem  stalsja.  Voz- 
možnoli  Vam  mene  rádi  slovo  rešti,  slovo  Vaše  važněje  i  rěšitelněje 
vsego  Osnovatelem  Zavedenija  onogo.  Znajete  provedenija  moja 
i  Ijubov  k  Otečestvu  —  mnjuže,  čto  i  nuzných  vědomostij  v  sravne- 
niji  drugych  nelišuja.  —  Pomníte,  čto  Němci  povsjudu  vkrada- 
jutsja!" 

Naděje  tato  ho  nezklamala.  Na  doporučení  Dobrovského,^)  ale 
jistě  také  přízni  K.  a  Fr.  Šternberka,  jíž  si  získal  „nálezem"  a  pak 
vydáním  RK.,  tolik  oslavujícího  jejich  předka  Jaroslava  ze  Štern- 
berka, jež  již  v  list.  1818  oběma  poslal,  Hanka  spolu  s  Fr.  Zippem  již 
v  březnu  1819  pověřen  byl  sepisováním  musejních  sbírek  za  roční 
remuneraci  80  zl.  k.  m.^)  Skrovný  plat  a  neurčitost  i)ostavení  a  po- 
sléze i  hlasy  o  nejistotě  Musea  —  vše  to  působilo  Hankovi  těžké  sta- 
rosti a  nutilo  ho,  aby  se  ohlížel  také  jinde.  Tak  r.  1819  a  násl.  ucházel 


1)  Verhandl.  1838, 19. 

-)  ,, Hanka,  der  mir  gar  vieles,  selbst  seine  Anstellung  meiner  Empfehlung 
zu  danken  hat"  —  psal  sám  Dobrovský  Kopitarovi  28.  července  1828. 

^)  První  kvitance  V.  Hanky  a  Zippeho  na  100  zl.  v.  č.  zálohy  datována  jest 
15.  května  1819. 
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se  o  místo  kustoda  při  knihovně  Ivovské,  při  knihovně  vídeňské, 
pražské  a  olomoucké.  Nejraději  byl  by  ovšem  zůstal  v  Praze,  ale 
doufal,  že  tak  aspoň  přiměje  nejvyššího  purkrabího  hrab.  Kolovrata 
a  hr.  K.  Šternberka,  kteří  chtěli  ho  upoutati  k  Museu,  k  definitivnímu 
rozhodnutí  a  k  lepšímu  platu.')  Přesto  věc  ta  nespěla  k  žádnému 
konci  a  postavení  irlankovo  se  nezlepšilo.  Teprve  koncem  roku  1821 
dospělo  jednání  k  příznivému  konci.  Dne  26.  listopadu  1821  totiž 
Kašpar  a  František  Šternberkové  podali  inejvyššímu  purkrabí  hra- 
běti Kolovratovi  připiš  o  Hankovi,  jenž  prý,  ač  měl  naději  na  skrip- 
torství  olomoucké,  dal  by  přednost  Museu,  kdyby  tu  postavení  jeho 
aspoň  poněkud  bylo  zabezpečeno.  Vychvalujíce  Hankovy  vědomosti 
literární  a  zrv^láště  jeho  znalost  všech  slovanských  řečí,  jež  činí  ho  pro 
Museum  takřka  nenahraditelným,  navrhovali  jeho  definitivní  usta- 
novení, pro  tento  rok  s  přídavkem  100  zl.  k  jeho  doisiavadnímu  pla/tu 
200  zl.  v.  m.,  od  počátku  pak  roku  1822  s  platem  600  zl.  v.  m.  a  200  zl. 
v.  m.  (240  a  80  zl.  k.  m.)  na  byt.  Návrh  ten  byl  přijat  a  přípisem  za- 
tímního výboru  z  10.  prosince  oznámeno  Hankovi  jeho  ustanoveni  za 
pro\isorního  bibliotékáře  s  platem  výše  zmíněným. 

Hanka  nebyl  valně  spokojen.  „Dnes  sem  dostal  —  psal  Dobrov- 
skému 14.  prosince  1821  —  psaní  od  Exc.  Nejvyššího  Purkrabí,  kte- 
rýmž mi  jméno  Představeného  Bibliotheky  národního  Museum 
s  šesti  sty  vid.  čís.,  pod  výminkou,  že  sobě  na  Hradčanech  obydlí  na- 
jmouti mám,  zvěstuje . . .  Jestli  těch  600  zl.  v.  můj  dostižený  cíl  a 
konec  —  bylo  by  to  arci  smutné  pro  mne ;  byla-li  by  na  stará  kolena 
jaká  penze  a  jak  veliká  by  podle  platu  nynějšího  býti  musila.  Bůh 
sám  zná.  —  Měl  bych  arci  dobrou  naději  míti,  kdyby  toho  přísloví 
„panská  láska  po  zajících  běhá"  nebylo  . . .  „Teperiče  vizu  —  dodává 
rusky  —  čto  četyry  sta  serebra  lučše  šesti  sot  bumážek.  Ne  lěpoliby 
bjašet  prinjati  Olomuckuju  skriptoriju  tako  blagosklonno  méně  po- 
davajemuju?  toTko  sovětom  Vysokoprepodobija  Vašego  (kak  v  sich 
stranách  i  veščach  iskusnago  svěduščagože)  spravovatisja  budu,  vy 
moj  jedinnyj  dobroželateť  i  pokrovitel'!"  Dobrovský  patrně  radil, 
aby  Hanka  místo  přijal,  ale  zároveň  se  také  staral,  aby  plat  jeho  byl 
zvýšen.  Vskutku  již  v  první  schůzi  nového  výboru  27.  prosince  1822 
jednáno  o  tom,  jako  o  úřednické  otázce  musejní  vůbec,  hlavně  násled- 
kem povolání  Hankova  do  Olomouce  s  platem  800  zl.  k.  m.,  a  po- 
sléze 16.  února  1823,  když  byl  Hanka  písemně  prohlásil  (5.  ledna 
1823),  že  od  Olomouce  upouští,  oznámeno  mu,  že  „za  své  zásluhy, 
jichž  si  o  Museum  získal  jako  provisorní  úředník,  a  vzhledem  k  svému 
vždy  osvědčenému  patriotismu  i  horlivosti  o  povzneseni  vlastenecké 
literatury",  jmenován  byl  bibliotékářem  Českého  Vlasteneckého 
musea  s  platem  500  zl.  k.,  m.  a  s  osobním  přídavkem  100  zl.  k.  m. 
za  sekretářské  služby  v  české  řeči.^)  Dekret  doručen  Hankovi  teprve 
ve  schůzi  výboru  23.  února,  kdy  složil  také  slib. 

Při  tomto  služném  Hanka,  ač  vedle  bibliotékáře  zastával  také 
kuEtoda  sbírek  historických  —  Verhandlungen  1826  jmenují  jej  vý- 
slovně bibliotékářem,  archivářem  a  kustodem  sbírky  numismatické 
(str.  29.)  —  zůstal  až  do  r.  1842,  kdy  po  241eté  službě  požádal  (2.  října) 

i)  v  listě  Dobrovskému  z  27.  srpna  1820. 

2)  Za  translátorské  práce  Hanka  již  v  roce  1821  dostal  pndavek  40  zl.  v.  m. 
Podle  Verhandlungen  I.,  1823,  11  Hanka  dostal  přídavek  lUO  zl.  k.  m.  „wegen 
seiner  besonderen  Verdienste,  dann  der  ihm  zugewiesenen  bóhmischen  Kor- 
respondenz." 
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za  zvýšení  platu,  odvolávaje  se  na  drahotu,  načež  výbor  usnesl  se 
zvýšiti  mu  služné  o  120  zl.  k.  m.  počínaje  1.  listopadem  1842. 

S  Museem  srůstá  odtud  Hanka  na  celý  svůj  život.  Časem  sice 
ohlíží  se  jinam  po  lepším  zaopatření,  tak  zejména  na  Rus,  odkud 
v  létech  třicátých  nadšenému  rusiofilovi  kynuly  skvělé  nahídky,  jež 
však  záhy  se  lozplynuly.  Bohužel,  nelze  říci,  že  hy  toto  připoutání 
Hankovo  hylo  pro  Museum  vždy  požehnáním. 

Pouhou  zmínkou  odbývám  společenskou  nesnášelivost  Hankovu, 
jež  záhy  vedla  k  nepěkným,  až  pohoršlivým  výstupům  mezi  Hankou 
a  jeho  sousedem  Burdem,  ředitelem  g-alerie  obrazů  v  témž  dom^' 
Šternberském  a  od  r.  1826  kustodem  musejní  sbírky  archaeologické 
a  eihnograíické,  ježto  ani  Burde  nebyl  patrně  bez  viny.  Kolem  roku 
1883  mrzutosti  ty  nabyly  takového  rozsahu,  že  jednáno  o  nich  i  ve 
výboru  a  posléze  usneseno  zahradu,  tehdy  hlavní  příčinu  sporů, 
o  jejíž  nájem  ucházel  se  Hanka  i  Burde,  až  na  malou  část,  potřebnou 
k  budoucímu  rozšířeaií  Musea,  prodati,  ježto  nenesouc  ani  úroků  z  ka- 
pitálu, byla  pro  Museum  jen  břemenem.^) 

Povážlivější  pro  Museum  byly  Hankovy  nepěkné  pomluvy  vý- 
boru, zejména  Dobrovského,  později  jeho  malicherná  nevraživost  na 
Pa/^ackého,  redaktora  obou  musejních  časopisů,  o  čemž  zmíním  se 
obšíi^něji  při  jiné  příležitosti,  a  posléze  jeho  napiatý  ]  oměr  se  sekre- 
tářem musejním  Nebeským,  spadající  ovšem  již  za  meze  naší  práce. 

Nejosudnější  však  bylo,  že  stíny  Hankovy  povahy,  jeho  vědecká 
nekritičnost  a  neseriosnost  zasáhly  i  do  jeho  činnosti  bibliotékářské. 

Jak  Hanka  jako  bibliotékář  opatroval  neocenitelné  poklady  naší 
literární  a  kulturní  minulosti,  jež  v  Museu  uložila  pieta  celého  ná- 
roda, aby  tu  bezpečně  a  věrně  byly  dochovány  potomkům  jakožto 
spolehliví  a  často  jediní  svědkové  minulosti?  Na  tuto  otázku  zane- 
chali nám  očití  svědkové  Hankovy  činnosti  několik  odpovědí  vzá- 
jerr-ně  se  doplTiujících,  byť  na  první  pohled  si  odporovaly.  Chvalo- 
řečník  Hankův  Legis-Glůckselig  vypravuje,  s  jakou  péčí  prý  Hanka 
ud:  žoval  knihovnu  v  pořádku,  jak  všecky  poklady  její  měl  v  evidenci: 
„Die  beinahe  mónchische  Angstlichkeit  in  Uberwachung,  Systemisi- 
rung  und  Restaurirung  der  Schátze  des  Museums  geht  bis  zu  jedem 
kleiusten  Bláttchen,  Umschlag,  Zcttelchen  hei^ab.-Besonders  sind  die 
Bibliotheca  nationalis  bohemica,  dann  die  Handschriftensammlung 
und  der  literarische  Nachlass  Dobrovsky's  ein  vollendetes 
Muster  bibliothekarischer  Sorgsamkeit  und  Routine."-)  A  podobné 
zprávy  podávají  také  četní  badatelé  cizí,  Dán  Thorson,  Němec  Ranke 
a  j.,  a  zvláště  slovanští,  vypravující  zároveň  o  nevšední  ochotě,  s  jakou 
Hanka  je  podporoval  při  studiích.") 

Ovšem  i  tato  stránka  bibliotékářské  činnosti  Hankovy  má  svůj 
stinný  rub.  President  K.  Šternberk  býval  často  nucen  opravovati  a 
kárati  všeliké  nesprávnosti  a  opomenutí  ve  zprávách  Hankových, 
čtvrtletních  (pro  noviny)  i  výročních.  A  co  ještě  více  padá  na  váhu, 
také  Hanka  musel  býti  presidentem,  výborem  i  jednatelem  opětovně 
urgován,  aby  vypracoval  katalogy  knihovny.  A  když  posléze  r.  1825 


1)  Význačný  obraz  těchto  sporů  podává  Hankův  list  K.  Šternberkovi  z  roku 
1834,  také  zajímavý  příspěvek  k  charakteristice  „rytíře"  Hanky,  jak  se  tu  po- 
depsal, zachovaný  v  registratuře  rnuišojní. 

-)  Libussa.   1852,  3(u\ 

^)  „Der  Bibliothekar  Hanka  ist  die  Gůte  selbst,  und  er  gab  mir  die  Hand- 
schriften  sogar  mit  nach  Haus"  —  napsal  Ranke  1827. 
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podal  prvou  ukázku  (písmeno  A),  uznána  za  neupotřebitelnou  (ganz 
unbi-auchbar)  a  podruhé  zamítnuta  Fr.  Šternbenkem  a  Dobrovským, 
kteří  Haaikovi  musili  teprve  dáti  návod,  podle  nébož  konečně  katalog 
vypracován.  A  stejně  dopadl  Hankův  katalog  Šternberské  sbírky 
mincí,  jak  zřejmo  z  posudku  Millauerova  (15.  června  1835),  jenž  vy- 
týkal mu  četné  nedostatky,  zejména  neznalost  současného  stavu 
vědy  numismatické,  a  prohlásil  jej  za  nevhodný  pro  veřejnost,  pro 
niž  byl  určen. 

A  ještě  jeden  stinný  rys  Hanky  bibliotékáře  napovídají  akta 
musejní.  Když  roku  1834  sběratel  musejní  Ant.  Housátko  zpronevěřil 
knihy  vypůjčené  z  musejní  knihovny,  K.  Šternberk  v  cirkuláři  z  18. 
března  1834  činil  za  to  odpovědným  Hanku,  ježto  včas  nedal  o  tom 
zprávu,  a  člen  výboru  hrabě  Jos.  Mat.  Thun  poznamenal  tehdy  na 
cirkulář:  „Vollkommen  mit  dem  hohen  Praesidium  einverstanden; 
dem  Bibliothekar  wird  es  gar  nicht  schaden,  ernstlich  erinnert  zu 
werden,  nicht  immer  semen  Lauoon  allein  zu  folgen,  und  sich  fúr 
eine  Art  selbststándigen  Gescháftsleiters  zu  halten". 

Významná  byla  dále  Hanko va  zásluha  o  slovanské  oddělení 
knihovny  musejní.  Již  ve  Vídni  a  pak  v  Praze  u  Dobrovského  Hanka, 
nadšený  slavofil,  seznámil  se  osobně  s  mnohými  slovanskými  učenci, 
spisovateli,  básníky  atd.,  jež  často  na  místě  Dobrovského  seznamo- 
val s  Prahou  a  jejími  památnostmi.  Od  doby,  kdy  Hanka  po  celém 
slovanském  světě  se  proslavil  „nálezem"  rukopisu  Královédvorského 
a  jmenován  byl  knihovníkem  Vlasteneckého  musea,  počet  takových 
známostí  rostl  do  nekonečna^)  a  Museum  stávalo  se  ponenáhlu  stře- 
dem, v  němž  scházeli  se  všichni  slovanští  hosté,  tím  raději,  že  v  Han- 
kovi  nacházeli  přítele,  jenž  vítal  je  nejen  s  největší  ochotou  a  slovan- 
skou pohostinností,  ale  také  jejich  mateřštinou. 

Kg  stykům  osobním  přibyly  záhy  styky  písemné  a  literární.  Ne- 
měly toho  velikého  významu  vědeckého,  jako  slovanská  korrespon- 
dence  Dobrovského  nebo  Šafaříkova,  prozrazovaly  záhy  duševní 
malost  i  charakterní  malichernost  Hankovu  sklonem  k  ruské  byro- 
kracii, shonem  po  řádech  a  vyznamenáních,  intrikami  proti  Čelakov- 
skému,  Šaíaříkovi,  Kopitarovi,  Miklosichovi.  Tím  větší  byl  jejich  vliv 
a  význam  pro  šíření  praktického  slovanství.  Hanka  byl  nejen  ochot- 
ným a  obětavým  komisionářem  svých  slovanských  korrespondentů, 
ale  zároveň  pilným  zpravodajem  o  všem,  co  se  dalo  v  Praze  a  v  Ce- 
chách, šiřitelem  českých  knih,  zejména  ovšem  vlastních,  apoštolem 
České  Matice,  jíž  získal  i  několik  členů  mezi  svými  ruskými  přáteli,-) 
atd.  A  co  bylo  snad  ještě  důležitější,  také  jeho  slovanští  přátelé  po- 
dávali mu  hojně  zpráv  o  svých  slovanských  cestách,  o  literárním  a 
kulturním  životě  svých  zemí  atd.,  jež  pak  Hanka  šířil  mezi  svými 
přáteli,  otiskoval  v  českém  Musejníku  a  jiných  časopisech,  čin  tím 
záslužnější  v  době,  kdy  literární  spojení  se  Slovanstvem  naráželo 
na  tclik  překážek  a  kdy  knihy  i  časopisy  slovanské  byly  u  nás  tak 
vzácné.  Kolik  tím  Hanka  přispěl  k  rozšíření  známosti  Musea  a  Prahy, 
ba  celých  Čech,  ve  Slovanstvu,  napovídají  nadšené  vzpomínky  ne- 
sčetných jeho  korrespondentů.  A  neméně  tím  získaly,  ovšem  až  později, 
i  Čechy,  kde  zájem  o  Slovanstvo  nikdy  nebyl  živější,  a  zejména  i  slo- 


1)    Množství    slovanských    přátel    Hankových   pádně    ukazují    „Pis'ma    k.    V. 
Gankě  iz  slavjanskych  žemel'',  vydaná  V.  A.  Francevem  ve  Varšavě  1905. 
-)  Francev,  Pis'ma  381,  845. 
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vanský  raz  Musea  samého.  V  dolDě  rostoucího  nadšení  pro  slovanskou 
YzájcirHLoSrt,  rozníceného  zejména  Kollárom  a  jeho  „Slávy  Dceix^u", 
Museum  stávalo  se  znenáhla  středem  a  takřka  předním  repracsen- 
tanlem  slovanské  myšlenky,  jak  ukázal  zvláště  památný  Slovanský 
Sjezd  roku  1848. 

Nejvýznamněji  však  praktické  slovanství  Hankovo  působilo  na 
knihovnu  musejní.  Již  kolem  roku  1818  vznikla  v  Praze,  hlavně  asi 
popudem  Ilankovým,  soukromá  Slovanská  společnost,  k  níž  vedle 
Hanky  patřil  Jungmann,  A.  Marek,  Presl,  snad  i  Čelakovský,  poli- 
cejní rada  Konrád  a  j.  „Kilka  mlodych  Czechów"  —  psal  o  ní  Hanka 
Bandtkemu  roku  1819  —  „weiszlo  w  male  prywatne  towarzystwo, 
i  žyczy  uwiadomič  si?  z  pobratymczymi  dyalektami;  z  tey  zas  przy- 
czyny  zakladamy  celu  temu  dostateczna  biblioteczka  Slawiansk^" 
(obsahu  literárního,  nikoliv  politického,  jak  Hanka  dále  výslovně 
dodává).  Že  Haaika  byl  středem'  tohoto  podniku,  patrno  také  z  listu 
Čelakovského  Kamarýtovi  z  1.  dubna  1821:  „Pan  Hanka  zakládá 
u  sebe  slovanskou  malou  bibliotheku;  oudové,  jenž  z  ní  užívají 
knihy,  platí  ročně  10  i  více  zlatých,  a  tím  zase  knihy  přirůstají." 
A  tuto  slovanskou  knihovnu,  obsahující  množství  knih  a  časopisů^ 
zejména  ruských  —  již  roku  1820  byly  v  ní  „Syn  Otečestva'',  „Rocz- 
niky  Krakowskie",  „Pczoika  Krakowska",  „Dziennik  Wilenski",  „Pa- 
mátník Varšavský",  Rakowieckého  „Prawda  Ruska",  „Istorija"  Ka- 
ramzinova  a  j.  —  Společnost  kolem  r.  1822  věnovala  Museu,  davši 
tak  spolu  s  odkazem  slovanských  knih  Puchmajerových,  darem 
ruské  císařovny  vdovy,  jež  Museu  dala  poslati  Karamzina,  a  něko- 
lika dary  Dobrovského  základ  ke  slovanskému  oddělení  jejímu. 

Jak  toto  slovanské  oddělení  knihovny  musejní  leželo  později 
Ilankovi  na  srdci,  napověděl  v  listě  Bandtkemu  z  5.  července  r.  1832: 
„Knihovna  naše  (t.  j.  musejní)  jest  na  českou  a  přírodopisnou  lite- 
ratura obmezena,  já  sem  ale  ku  podpoře  prvnější  místo  pro  všecka 
sestřenská  nářečí  vyžádal,  a  koupením  Dobrovského  sbírky  počátek 
k  tomu  učinil."')  Byť  i  tato  chlouba  byla  nadsazena,  zejména  ve 
příčině  koupě  knih  Dobrovského,  zásluhy  Hankovy  o  vzrůst  slovan- 
ského oddělení  knihovny  musejní  jsou  nesporné  a  veliké  a  byly 
vděčně  uznány  často,  posléze  zejména  V.  Jagičem  v  „Istoriji  sla- 
vjanskoj  íilologiji"  str.  255.  Praktické  slovanství  Hankovo  jeví  se  tu 
po  své  nejzáslužnější  stránce. 

Vzájemná  výměna  knih  byla  od  počátku  z  nejvýznamnějších 
stfTÓnek  Hankových  styků  slovanských.  Svým  četným  známým  a  kor- 
refepcndentům  Hanka  posílal  nejen  vlastní  spisy,  nýbrž  prostředko- 
val  také  rozesílání  spisů  svých  přátel,  posílání  časopisů,  zejména 
Musejníka,  ponejvíce  na  výměnu,  obstarával  koupi  starých  tisků 
i  rukopisů  atd.  Za  své  knižní  dary  a  literární  i  jiné  úsluhy  a  záhy 
také  za  vlídné  pohostinství,  prokazované  slovanským  hostům,  ze- 
jména z  Ruska,  Hankovi  přátelé  odvděčovali  se  posíláním  knih  a 
časopisů  ruských,  polských,  jihoslovanských  atd.  jednak  Hankovi 
a  hlavně  knibovně  musejní.-)  Tuto  zásluhu  Hankovu  oceníme  plně, 


1)  Francev,  Pis'ma  1272. 

'■")  Vedle  četných  darů  menších,  na  př.  úplného  exempláru  Žurnálu  Mini- 
sterstva Narodnago  Prosvčščenija  od  r.  1848  (Francev  Pisnia  835),  zasluhuje 
zmínky  aspoň  dar  Ivana  Lobojka,  professora  vilenského,  jenž  Museu  věnoval 
sv(,u  bibliotéku,  jak  psal  Hankovi  30.  března  1853:  „Konečno,  v  predpočteniji 
Pragi  drugim  městam  ja  iměl  to  pobuždenije,  čto  ona  so  vremen  Kirilla  i  Mefo- 
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vzpomeneme-li  na  obtíže,  s  jakými  setkávala  se  každá  knihkupecká 
objednávka  knih  z  Rusi,  Polska,  Srbska  atd.  Obtíže  ty  uváděly  Ša- 
faříka,  pracujícího  na  „Geschichte  der  slavischen  Sprache  und  Li- 
teratur" (1826),  téměř  k  zoufání.  A  sám  Hanka  dotýká  se  jich  ne- 
jednou: „Bo  przez  naszych  ksi^garzy  otrzymač  ksiažek  slowianskich 
nie\A  yraznie  trudno"  —  stěžoval  si  Lindemu  2.  května  r.  1823.  Ale 
ani  o  třicet  let  později  nebylo  lépe:  „Jest  to  ta  kommunikacya 
mi^dzy  Slawianami,  Bože  zmiluj  sie!  Z  Nev^yorku  pr^dzey  knigi 
otrzymujemy,  niž  z  Warszawy  na  toi  z  Moskw^y."^)  Následkem  toho 
knihy  jinoslovanské  byly  u  nás  velmi  vzácné  a  málo  známé  a  zá- 
sluhy Hankovy  o  slovanské  oddělení  knihovny  musejní  měly  tím 
větší  význam. 

Ale  i  tyto  velké  zásluhy  o  musejní  knihovnu  mají,  jako  všechna 
vlastenecká,  slovanská  i  literární  činnost  Hankova,  své  temné  stíny, 
časem  více  a  více  houstnoucí. 

Pouhou  zmínkou  odbývám  anonymní  narážku  v  „Tagesbote  aus 
Bóhmen"  (1859)  o  exportu  vzácných  kimelií  na  Rus,  pokud  není  do- 
ložena přesnými,  konkrétními  doklady.  Veliká  publikace  France- 
vova  vzájemné  korrespondence  V.  Hanky  a  jeho  slovainských  přátel 
svědčí  spíše  proti  takovému  podezření. 

Tím  lépe  známe  jinou  stránku  bibliotekářské  činnosti 
Hankovy,  o  níž  vypravuje  M.  Hattala  v  Přídavku  k  prvému 
dílu  Zbytků  rýmovaných  Alexandreid  (1881,  str.  4):  „Nemálo 
oblehčil  čtení  i  obsah  Passionalu  V.  Hanka . . .  Nenačmáral 
totižto  jen  po  krajích  převzácné  památky  té  jazyka  staro- 
českého všelijakých  výkladů  rozličnými  inkousty:  černým,  červe- 
ným, moďi'ým,  zeleným  a  jinými,  než  opovážil  se  i  celá  slova  textu 
samého  týmiž  inkousty  nebo  barvami  podškrtávati,  vybledlé  litery 
občerstvovati,  vynechané  připisovati,  zbytečné  přeškrtávati  nebo  teč- 
kami opatřovati,  ba  i  zcela  nevadné  všelijak  předělávati  v  chybné." 
Podobným  způsobem  „i  v  Mastičkáři  Hanka  čmáral,  ale  mnohem 
opatrněji  nežli  v  RK  a  Pass."  (t.  16). 

Svědectví  podobného  obsahu  jest  celá  řada:  u  J.  V.  Frice,  Ne- 
beského, Jana  Ign.  Hanuše,  Jos.  Truhláře,  Jana  Gebauera,  jenž  celý 
první  list  rukopisu  Hradeckého  objevil  jako  padělek  Hankův, 
i  v  četných  rukopisech  musejních.  Ještě  r.  1918  dokázal  V.  Hrubý  — 
v  článku  „Hanka  padělatel"  v  ČČH.  XXIIL,  399  a  n.  —  že  Hanka 
nejen  byl  písařem  rukopisu  Kralodvorského  a  Zelenohorského,  písně 
Vyšehradské  a  Milostné,  padělaných  gloss  Mater  Verborum,  dvou 
žalmů  v  žaltáři  Gloissovaném  a  zlomku  evangelia  sv.  Jánského, 
nýbrž  také  původcem  padělaných  přípisků  v  některých  illumino- 
vaných  rukopisech  musejních  (v  Jaroměřské  bibli,  Concordantia  dis- 
cordantium  canonum,  Liber  viaticus,  Laus  Mariae  Konráda  z  Haim- 
hurka).  Jistě  právem  Hattala  ozna-čil  to  jako  skutek,  „který  jest 
hoden  věčné  hanby  a  potupy",  a  to  tím  spíše,  že  musejní  instrukce 
pro  bibliotékáře  výslovně  zakazovala  „alles  Einzeichnen  oder  Ein- 


dija  vsegda  byla  glavnym  razsa/dnikom  Slavjanstva,  i  polomu  ja  želal  by  usiliť 
jcja  sredstva  k  izučenlju  i  rasprostraneniju  poznainij  Slavjanskich  narřčij;  no 
bližajšim  pobuždenijem  k  semu  požertvovaniju  byla  prljazn',  sojedinjajuščaja 
nas,  i  to  vysokoje  uvažeriije  k  osobě  Vašej  i  lileraturnym  zaslugam,  kotoroje  vsě 
ruaskije  učenyje  k  Vám  pitajut,  a  ja  bolěje  jich  vsěch,  pošlé  ličnago  mojego 
s  Vama  obraščenija. "   (Francev,  1.   c.  034.) 

^)  V  listě  Gubernu  z  1852;  Francev,  Pis'ma  1275. 
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schreiben  in  die  Búcher  selbst  mit  Bleistift  (wáren  diesz  auch  wahre 
Brricbtigungen  von  Druck-  und  anderen  Fehlern)". 

Vyvrcholením  této  padělat  elské  mánie  Hanko  vy  byla  řada  samo- 
statných, velikých  padělků  básnických,  filologických  a  numisma- 
tických: Vyšehradská  píseň  (1816 — 1817),  rukopis  Kralodvorský 
(1817),  Libušin  Soud,  zvaný  pak  rukopisem  Zelenohorským  (1818), 
Milostná  píseň  krále  Václava  (1819),  české  glossy  v  Mater  Verborum 
(1827),  český  zlomek  evangelia  sv.  Xan^a  (1827),  109.  a  120.  žalm  v  žal- 
táři Glossovaiiém,  Libušino  proroctví  (1848),  zlaté  mince  s  kuriosním 
nápisem:  „pegnaze"  z  doby  Rastislavovy  a  j.  Hanka  dal  k  mm.  hlavní 
podnět,  pořídil  jejich  „staročeskou"  fonnu  jazykovou  i  piseckou  — 
i  v  RK  a  RZ,  kde  básnický,  zejména  epický  obsah  není  jeho  dílem, 
nýbrž  jeho  důvěrného  přítele  Josefa  Lindy  —  vymyslil  a  povětšině 
obstaral  jejich  „nalezení",  vydání  a  rozšířeni,  zvláště  ve  světě  slo- 
vanském, z  úkrytu  vedl  jich  obhajování  proti  Dobrovskému  a  po- 
zději proti  Kopitarovi  —  slovem:  Hanka  byl  vlastním  původcem  a 
duší  celé  této  mystifikace  a  nese  plnou  odpovědnost  za  osudné  ná- 
sledky, jež  mystifikace  měla  na  vývoj  české  i  slovanské  filologie, 
historie,  archaeologie,  mythologie,  ba  celé  literatury  i  kultury  české. 

Věnovav  své  padělky,  přímo  či  nepřímo  —  prostřednictvím  Jos. 
Lindy  (PVyš.)  anonyma  (LS)  a  skriptora  Zimmermanna  (P  Mil.)  — 
Museu  nebo  vpašovav  je  v  musejní  rukopisy  (M^  Verb.,  Ž.  Gloss.), 
Hanka  bibliotékář-padělatel  vrhl  osudný  stín  i  na  Museum,  porušil 
posvátnost  musejních  sbíi'ek,  ohrozil  nuitmou  důvěru  v  aiuthen- 
tičnost  nejvzácnějších  rukopisů  musejních  vůbec,  ba  vnutil  mu 
nevděčnou,  často  až  nepěknou  úlohu  jejich  obránce,  od  let  pade- 
sátých uvedl  Museum  do  strašného  podezření  spoluúčasti  na  svých 
padělcích  nebo  aspoň  v  podezření  snah,  jež  zejména  od  let  osm- 
desátých představovaly  nápadnou  reakci  proti  všem  pokrokům  české 
vědy  filologické  a  historické,  ba  proti  pokrokům  literatury  a  kul- 
tury české  vůbec. 


František  X  a  v.  M  a  x  m.  Z  i  p  p  e. 


Síly  tím  znamenitější  dostalo  se  Museu  v  druhém  nejstarším 
úředníku  jeho,  Františkovi  Zippovi  (*  1791  ve  Falknově  u  České 
Lípy,  t  1893  ve  Vídni).  Přilnuv  již  za  studentských  let  k  mineralogii, 
studoval  v  létech  1814  a  1815  chemii  a  mineralogii  u  K.  A.  Neumanna 
na  pražsiké  technice,  na  níž  r.  1819  stal  se  adjunktem  nástupce  Neu- 
mannova J.  J.  Steinmanna.  Koncem  března  téhož  roku  pověřen  se- 
piscváním,  určováním  a  pořádáním  přírodnických  sbírek  musejních 
za  roční  remuneraci  80  zl.  k.  m.  V  tomto  zatímním  postavení  skromný 
Zippe  zůstal  až  do  roku  1824,  leda  že  remunerace  jeho  ve  schůzi  vý- 
boru 27.  prosince  r.  1822  zvýšena  pro  rok  1823  na  400  zl.  v.  m.  —  sluha 
musejní  dostával  od  r.  1823  200  zl.  k.  m.  -  500  zl.  v.  č.  —  ač  výbor 
v  téže  schůzi  systemisoval  dva  kustody  sbírek  přírodnických  s  roč- 
ním platem  500  zl.  k.  m.  a  5.  února  také  jmenoval  Karla  Boř.  Presla. 
Teprve  když  se  končila  adjunktura  Zippeho  na  technice,  Zippe  31. 
března  r.  1824  podal  si  žádost  za  kustoda  od  1.  listopadu  1824,  kdy 
úřad  jeho  na  technice  se  končil,  nabízeje  zároveň  za  nejvýhodnějších 
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podmínek  ^.luseu  svou  znamenitou  sbírku  nerostů  a  odbornou 
knihovnu,  ježto  jako  kustos  musejní  nesměl  míti  sbírky  vlastní. 
Výbor  m.usejní  vyjednával  nejprve  s  ústavem  technickým,  aby  Zip- 
peho  nadále  podržel  v  úřadě,  pokud  by  příjmy  musejní  nedovolovaly 
rozmnožení  úřednictva.  Posléze  vyhověno  žádosti  Zippeho,  zejména 
na  vřelé  doporučení  presidenta  K.  Šternberka,  jenž  ukazuje  na  vý- 
znam mineralogických  sbírek,  jež  prý  jsou  a  vždy  asi  zůstanou  nej- 
bohatší a  nejdůležitější  součástí  sbírek  musejních,  netajil  se  pře- 
s\ědčeEÍm,  že  Zippe,  jenž  výborně  se  osvědčil  jako  učenec  i  zatímní 
jejich  správce,  nejlépe  se  hodí  k  tomuto  úřadu. 

Kustodem  mineralogických  sbírek  —  v  nejširším  smyslu  slova 
—  s  ročním  platem  500  zl.  k.  m.  Zippe  zůstal  od  1.  listopadu  1824 
až  do  roku  1835,  kdy  jmenování  professorem  přírodopisu  a  zboží- 
znalství  na  technice,  na  níž  přednášel  od  r.  1822  mineralogii  a  geo- 
logii, poměr  jeho  k  Museu  pozměnilo,  ale  nepřerušilo.  Oznamuje  19. 
května  1835  praesidiu  své  jmenování,^)  Zippe  vzpomínal  vděčně  i  zá- 
sluhy Musea  o  ně,  ježto  úřadem  kustoda  umožněno  mu  teprve  vzdě- 
lati se  na  profe&s-ora,  a  přál  si  proto  zůstati  nadále  v  nejužším  styku 
s  musejními  sbírkami.  Uznávaje  však,  že  jako  professor  nebude  se 
moci  plně  věnovati  povinnostem  kustoda  a  bude  tudíž  třeba  něja- 
kého pomocníka,  zřekl  se  polovice  svého  služného,  počínaje  od  října 
1835,  a  žádal  pouze  polovici  druhou,  a  to  do  té  doby,  než  dostane  se 
mu  plného  platu  professorského  (asi  do  roka),  načež  i  tato  polovice 
jeho  služného  měla  býti  věnována  dílem  na  vědecké  cesty  po  vlasti 
ve  pixspěch  Musea,  dílem  k  obohacení  musejní  sbírky  nerostů  a 
zkamenělin.  Výbor,  jenž  zvěděv  o  jmenováni  Zippeho  professorem,  již 
11.  dubna  1835  se  předběžně  usnesl  jmenovati  nového  kustoda  a  pre- 
sidentovi ponechal  jeho  volbu  i  dobu,  přijal  vděčně  velkomyslný 
návrh  Zippeho  přípisem  z  25.  května  1835  a  zároveň  jmenoval  no- 
vého kustoda  Cordu  od  1.  července  1835  se  služným  400  zl.  k.  m. 
V  tomto  poměru  k  Museu  Zippe  zůstal  až  do  roku  1843,  ba  neod- 
loučil se  od  sbírek  musejních  ani  později,  horlivě  se  věnuje  jejich 
správě  i  jako  člen  musejního  výboru  až  do  roku  1849,  kdy  zvolen  ře- 
ditelem hornické  akademie  v  Příbrami  tehdy  zřízené.  Brzo  na  to 
povolán  za  professora  mineralogie  na  universitu  vídeňskou,  kde  pů- 
sobil až  do  smrti,  nepřestávaje  ani  tam  pěstovati  styky  s  vědeckými 
kruhy  pražskými  i  s  Museem  a  pracovati  o  výzkumu  českých  mine- 
rálů. 

Zásluha,  že  Museu  získal  a  na  tři  desítiletí  připoutal  Zippeho, 
jest  z  největších  úsluh,  jež  hrabě  Kašpar  Šternberk  prokázal  Museu 
a  české  mineralogii  vůbec.  Zippe  měl  veliké  zásluhy  —  snad  největší 
po  Kašparovi  Šternberkovi  —  o  obohacení  musejních  sbírek  minevi- 
logických.  Již  v  prvých  létech  své  činnosti  při  Museu  sestavil  sbírku 
3000  krystalových  modelů,  jež  obsahovala  vše,  co  tehdy  bylo  známo, 
a  podávala  jasný  přehled  souvislosti  krystalových  soustav  vůbec, 
jakož  i  jednotlivých  řad  krystalových  a  rozličných  forem  druhů,  a 
přenechal  ji  Museu,  jež  již  31.  března  1824  mělo  z  ní  2000  kusů. 

Žádaje  za  místo  kustoda,  Zippe  nabídl  31.  března  1824  Museu 
zároveň  svou  mineralogickou  sbírku  i  knihovnu.  Byla  to  sbírka  zna- 


^)  Jakou  zásluhu  o  toto  jmenování  měl  K.  Šternberk,  napověděl  Zippe  v  listé 
z  4.  června  1834,  napsav,  že  jen  jeho  přímluvě  má  děkovati  za  šťastný  výsledek 
ve  Vídni. 
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menitá.  Skládajíc  se  z  více  než  2500  kusů.  skoro  vesměs  třípalcového 
formátu,  a  přes  300  malých  krystalů,  oLsahovala  četné  vzácné  ne- 
rosty anglické,  švédské,  norvéžské,  sibiřské  a  americké  a  zvláště 
úplné  řady  (suity)  nerostů  z  Čech,  IMoravy,  Slezska,  Tyrol,  Korutan  a 
z  ostT'Ovů  Farórských,  jež  horlivý  mineralog  za  osm  let  sebral  velikou 
prací  i  značným  nákladem,  skupuje  celé  sbírky,  vyměňuje  atd.^) 
Sbírka,  již  sám  Zippe  poikládal  „asi  za  nejúplnější  v  Praze,  pokud  se 
týč 3  počtu  species",  oceněna  byla  na  2585  zl.  k.  m.,  avšak  nezištný 
učenec  nabídl  ji  Museu  za  cenu  poloviční,  pouhých  1200  zl,  k.  m.  Po 
vřelém  doporučení  K.  Šternberka,  jenž  ukazoval  zejména  k  tomu,  že 
koupí  sbú'ky  bude  splněno  dávné  přáni,  aby  česká  sbírka  minera- 
logická byla  odloučena  od  obecné,  a  po  odborné  prohlídce  sbírky  od 
knížete  Kinského  a  professora  Steinmanna  výbor  usnesl  se  25.  dubna 
1824  nahídku  Zippeho  přijmouti  a  4.  května  1824  zakoupena  nejen 
sbírka  za  1260  zl.  k.  m.,  splatných  v  ročních  lhůtách  po  sto  zlatých 
v  srpnu  a  říjnu,  ostatek  po  100  zl.  s  5%  úrokem,  ale  i  knihovna  za 
290  zl.  k.  m.-)  Kolik  tím  získalo  Museum,  pověděl  sám  K.  Šternberk 
v  listě  Millauerovi:  sbírky  musejní  obohaceny  touto  koupí  o  30  species 
posud  chybějících  a  zároveň  položen  jí  základ  ke  zvláštní  vlastenecké 
sbírc'3  mineralogické.  A  stejně  cenné  byly  také  koupené  knihy  Zip- 
peho (26  děl  v  65  svazcích),  „vesměs  klassická  díla  mineralogická,  jež 
Museum  znenáhla,  bylo  by  si  musilo  opatřiti". 

Prostřednictvím  Zippeho  i  jiné  dvě  mineralogické  sbírky  kou- 
peny pro  Museum:  roku  1825  sbírka  P'r.  Rombalda  rytíře  z  Hohen- 
felsu,  již  Zippe  koupil  za  450  zl.  k.  m.  a  přenechal  Museu  tak,  že  měla 
býti  do  roka  splacena  z  prodeje  duplikátů  musejních,  načež  ze  sumy, 
jež  by  byla  snad  nedoplacena,  měl  dostávati  úrok,^)  a  roku  18'^7 
sbírky  horního  aktuára  v  Jáchymově  Fr.  Pešky  o  2360  exemplárech, 
již  Zippe  jménem  a  nákladem  K.  Šternberka  koupil  pro  Museum  za 
1600  zl.  k.  m.,  splatných  v  ročních  lhůtách  po  200  zl.^) 

Značného  obohacení  dostávalo  se  mineralogickým  sbírkám  mu- 
sejním také  výzkumnými  cestami  Zippeho,  konanými  po  Čechách 
i  mimo  Čechy,  po  většině  popudem  a  nákladem  K.  Šternberka  a  na 
prospěch  Musea.  Tak  již  r.  1824  Zippe  cestoval  do  Vídně  a  Štýrského 
Hradce,  aby  poznal  tamní  Joanneum,  a  po  východních  Čechách. •'^) 
Pravidelné,  roční  cesity  Zippeho  po  Čechách  počaly  všaik  tuším 
teprve  roku  1825,  kdy  poslán  byl  K.  Šternberkem  do  Chřibské  (Krey- 
bitz),  aby  tam  pátral  po  zprávách  o  přírodozpytci  a  cestovateli  Hán- 
kovi.  Ač  kořist  pátrání  rebyla  velká,  vynesla  přece  pro  Museum 
několik  originálních  listů  a  opisů  listů  Hánkeho  Jaquinovi,  Bornovi 
a  j.")  Brzo  po  návratu  z  cesty  té  K.  Šternberk  uložil  Zippemu  nový 
úkol.  Psal  mu  totiž  26.  září  1825,  že  professor  Riegel  z  polytechniky 
vídciisiké  byl  posláji  na  vědeckou  cestu  do  Čech  —  měl  sbírati  for- 
mace fossjiií  pro  geognostickou  sbírku  tamního  kabinetu  —  a  přeje 

^)  Viz  žádost  Zippeho  z  31.  března  1824,  v  níž  podrobně  charakterisoval 
sbírku  i  její  vznik,  a  systematický  seznam  její  v  praesid.  archivu  musejním. 
I  s  Joanneem  Zippe  vyměňoval  si  nerosty  (Jahresber.  Joan.  XI.,  1822,  3). 

')  Protokol  z  10.  srpna  1824.  Verhandl.  III.,  1825,  11. 

=•)  Protokol  z  13.  března  1825. 

^)  Podle  smlouvy  z  5.  listopadu  1827  v  praesid.  archivu  musejním. 

'")  Viz  jeho  zprávu  K.  Štei-nberkovi  z  12.  i'íjna  1824  o  výzkumné  cesto  do 
Nového  Dvora,  Čáslavě,  Kutné  Hory  atd. 

")  Viz  list  Zippeho  K.  šternberkovi  z  23.  září  1825  v  musejní  registratuře. 
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si,  aby  ho  provázel  kustos  musejní  sbírky  mineralogické,  s  nímž  chtěl 
se  zároveň  dorozuměti  o  zásadách  vystavování  geognostických  sbírek. 
Poučen  zkušeností,  že  geognosticlíá  sbírka  musejní  zůstala  by  ne- 
úplná bez  zvláštních  cest  konaných  za  tím  účelem,  ježto  v  mnohých 
krajích  není  geologů,  president  K.  Šternberk  navrhl  a  výbor  přijal, 
aby  Zippemu  byla  udělena  čtyřnedělní  dovolená,  by  mohl  provázeti 
proíe&sora  Riegla  a  spolu  s  ním  sbírati  fossilie.  K.  Šternberk  vyžádal 
mu  k  tonui  pověření  a  doporučeiií  zemského  praesidia,  ale  doporoučel 
zároveň  spořivost  (cíne  billige  Sporsamkeit),  ježto  prý  bez  toho  zná 
poměry  Musea,  na  jehož  účet  cesta  konána.  Cesty  takové  opakoval 
pak  Zippe  systematicky  téměř  každého  léta,  tak  roku  1827  po  jiho- 
východním svahu  Krkonoš,  v  části  Jizerských  hor  a  na  Ještěd;^)  roku 
1828  po  kraji  rakovnickém,  berounském  a  plzeňském;  r.  1834  po  kralo- 
hradeckém  kraji.  Kolik  tím  získaly  musejní  sbírky,  zřejmo  jednak 
z  kořisti  cesty  do  Krkonoš,  Jizerských  hor  a  na  Ještěd,  odkud  Zippe 
přivezl  na  50Ó  hornin,  jednak  ze  zpráv  o  geologickém  probádání  krajů 
českých  v  řeči  presidenta  K.  ŠteiTiberka  o  výročním  valném  shro- 
máždění roku  1829. 

A  nemenší  byly  zásluhy  Zippcho  o  soupis,  určení,  uspořádání 
i  vystavení  a  posléze  o  vědecké  probádání  mineralogických  sbírek  mu- 
sejních. Do  konce  roku  i822  určil  8500  kusů  nerostů  a  do  roku  1824 
vzorně  je  uspořádal  a  vystavil  nejprve  podle  soustavy  Wernerovy, 
později  podle  soustavy  Mohsovy,  jejímž  byl  stoupencem  —  ještě  roku 
1839  zpracoval  nové  vydání  Mohsovy  Physiographie  des  Mineral- 
reiches;  teprve  v  posledních  létech  snažil  se  prostředkovati  mezi 
školou  Mohsovou  a  novými  směry  mineralogie,  opírajícíma  se  více 
a  více  o  chemii  —  a  to  tak  vzorně,  že  minej  aiogická  sbírka  musejní  již 
v  prvních  létech  povznesla  se  ke  znamenité  výši  a  pověsti,  zajímajíc 
vynikající  místo  mezi  největšími  sbírkami  toho  druhu  a  skvěle  re- 
praesentujíc  tehdejší  stav  vědy  mineralogické.  Záhy  také  vedla, 
hlavně  opět  zásluhou  Zippeho,  k  novým  objevům,  ježto  značný  po- 
čet minerálů  ukázal  se  dílem  zcela  novými  druhy,  nebo  aspoň 
druhy,  jejichž  vyškytání  v  Čechách  nebylo  dotud  známo.-. 

„Zippe  byl  —  pověděl  o  těchto  zásluhái^h  rovolanv  odborník  — 
tvůrcem  mineralogických  sbírek  musejních  . . .  Zippeho  třicetiletá 
činnost  v  Museu  království  Českého  položila  základy  k  jeho  mniera- 
logické  sbírce,  a  přispěním  četných  pří/nivců  a  spolupracovníků 
Zippe  zjednal  jí  místo  mezi  přcdnnni  úst-avy  tehdejšími,  řídě  ji  s  ne- 
obyčejnou horlivostí  a  odbornou  znalostí;  zvláštní  péči  věnoval  sbírce 
minerálů  č.^ských,  kterou  hned  od  počátka  oddělil  od  sbírky  systema- 
tické a  která  již  za  Zippeho  jeho  přičiněním  byla  téměř  úplným  obra- 
zem mineralogických  nalezišť  českých  lehdy  známých  a  uspořádá- 
ním, i  vědeckou  propracovaností  vynikíila  nad  jiné  lokální  sbírky 
museí. "^) 

Ale  také  Museum  samo  působilo  mocně  na  vývoj  Zippeho  pří- 
rodozpytce,  „zakladatele  vědecké  mineralogie  a  geologie  v  Čechách". 
Po  té  stránce  Zippe  jest  výmluvným  dokladem  pronikavého  vlivu 
Musea  na  vývoj  vědecký,  zejména  přírodovědeckých  snah  v  Čechách. 
Všecky  jeho  práce,  od  drobných  rozprav  až  po  veliké  spisy,  po  většině 

1)  Verhandl.  1828,  10. 

-)  Srovnej  Zippeho  popis  ve  Verlandlungen  1824  a  1829,  16  n. 

^)  Fr.  Slavík  v  Ottovč  Slovníku  Naučném  XXVII.,  626  n. 
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věnované  mineralogii  a  goolcgii  české,  jimiž  získal  si  tolik  zásluh 
o  výzkum  mineralogie  a  geologie  české  i  vynikající  vědecké  pověsti 
doma  i  v  cizině  —  svědčí  o  ní  nojen  povolání  Zippeho  na  universitu 
vídeňskou,  ale  také  jeho  jmenování  mezi  prvními  členy  akademie 
věd  ve  Vídni  r.  1847  —  souvisejí  více  nebo  méně  se  sbírkami  musej- 
ními, jež  českou  mineralogii  a  geologii  nejúplněji  repraesentovaly. 
Vedle  drobnějších  rozprav,  zmíněných  výše,  jsou  to  zejména  spisy 
.Uebersicht  dar  Gebirgsformationen  in  Bóhmen"  (v  Abhandlungen 
Král.  České  Společnosti  Nauk  1831)  a  orografické  i  geologické  po- 
pisy jednotlivých  krajů  v  I.  G.  Sommerově  „Kónigreich  Bóhmen" 
(1833 — 1849)  a  posléze  nevydaná  geologická  mapa  Čech,  první  svého 
druhu,  díla  podávající  první  soustavný,  na  vědecké  výši  doby  stojící 
přeiiled  mineralogie  i  geologie  české,  založený  po  většimě  na  vlast- 
ních cestách  po  Čechách  konaných  v  zájmu  Musea.  Stejně  opírá  se 
o  sbírky  musejní,  jak  svědčí  již  titul,  dílo  „Die  Mineralien  Bóhmens, 
nach  ihren  geognostischen  Verháltnissen  und  ihrer  Aufstellung  in 
der  Samndung  df^s  vaterlándischen  Museums  geordnet  und  beschrie- 
ben"  (1837 — 1842),  soustavný  a  na  svou  dobu  úplný  popis  nerostů 
českých. 


Karel  Bořivoj  P  r  e  s  1. 


Karel  Bořivoj  Presl,  podle  vlastního  přiznání  v  žádosti  z  13.  ledna 
1823,  účastnil  se  prací  musejních  již  před  rokem  1823  tím,  že  asi 
po  přání  K.  Šternberka^)  zpracoval  několik  rodů  rostlin  pro  herbář 
Hánkeho  a  proto  zajel  si  i  do  Berlína,  aby  u  tamních  odborníků 
ojjravil  určení  některých  rostlin.  O  místo  kustoda  musejního  ucházel 
se  žádostí  datovanou  13.  ledna  1823,  kteréž  na  doporučení  presidenta, 
jenž  vysoce  si  vážil  Presla  jako  odborníka,-)  vyhověno  ve  schůzi  vý- 
boru 5.  a  11.  února  1823  v  tom  smyslu,  že  Presl  jmenován  kustodem 
sbírky  botanické  a  živočišné  se  služným  500  zl.  k.  m.  a  bytem  v  mu- 
sejní budově,  místo  něhož  od  r.  1831  dostával  náhradu  ročně  80  zl. 
k.  m.  Od  července  roku  1827  dostal  adjunkta  (Gehilfe)  Seitze  pro 
sbírku  zoologickou.'^)  Když  roku  1832  Presl  stal  se  professorem  na 
pražské  universitě,  nabídl  přípisem  z  6.  dubna  1832  Museu  své  další 
služi;y,  a  to  od  kvěrtma  1832  do  1.  dubna  1833  za  služné  400  zl.,  potom 
za  300  zl.  k.  m.,  žádaje,  aby  peněz  takto  ušetřených  užito  bylo  na 
piospěch  zanedbané  sbírky  zoologické.  Výbor  usnesl  se  nabídku  Pres- 
lovu  přijmouti,  svolí-li  k  tomu  studijní  direktorát  a  bude-li  Presl 
moci  nadále  zastávati  kustodství.  Když  podmínky  ty  splněny,  Presl 
zůstal  do  roku  1835  kustodem  obou  sbírek,  potom  jen  sbírky  bota- 
nické. 

Také  v  Preslovi  Vlastenecké  museum  získalo  výbornou  sílu. 
Znamenité  dílo  systematické  „Flora  Cechica",  vydané  sbratrem  Janem 
Svatoplukem  již  roku  1819  —  přispěli  tam  i  K.  Šternberk,  hr.  Bedřich 
Berchtold  a  Opiz  —  monumentální  „Reliquiae  Hánkeanae",  „mistrov- 


1)  Viz  str.  111. 

*)  v  listě  ministru  Sedlnickému  z  července  1828  nazval  jej  „nejlepším  bota- 
nikem českým"  a  chtěl  s  ním  na  sjezdu  v  Berlíně  zastupovati  přírodovědu  českou. 
')  Instrukce  pro  Seitze  datována  jest  25.  července  1827. 
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ská"  díla  „Syinbolae  botaaiicae"  (1830—1839)  a  „Tentamen  Pterido- 
grapbiae"  (1S3G),  původní  dílo  o  kapradinách,  v  botanickém  světě 
vysoce  ceněné,  k  němuž  se  řadí  pojednání  „Hymenopliyllaceae" 
(1843,  s  mistrnými  obrazy  Cordovými),  dále  práce  morfologické  a  te- 
ratologické  a  pozorování  biologická  svědčí  nejlépe  o  jeho  hlubokých 
a  všestranných  studiích  botanických,  jimiž  i  na  poli  íytopalaeonto- 
logickém  získal  si  platných  zásluh,  a  dokládají  chválu  moderního 
historika  botaniky  české,  jenž  K.  B.  Presla  spolu  s  bratrem  Janem 
vzpomíná  jako  „nejzasloužilejších  pracovníků  v  první  polovici  XIX. 
století  o  vědu  botanickou  v  Čechách",  jako  „slovutného  botanika, 
jmenovitě  v  oboru  cévnatých  rostlin  tajnosnubných".^) 

Kolik  i  Museum  získalo  z  této  odborné  píle  a  pověsti  Preslovy, 
zřejmo  na  jeho  „monumentální"  publikaci  „Reliquiae  Hánkeanae" 
(1825 — 1835,  sedm  svazků),  jež  Presl  redigoval  a  pro  něž  sám  většinu 
rostlin  vědecky  zpracoval  a  veliký  počet  nových  druhů  i  rodů  popsal 
(s  br.  Janem  Svatoplukem  a  Opizem),  a  ovšem  i  sám  vědecký  pod- 
klad jejich,  herbář  Hánkeho  v  Museu,  jejž  Presl  určil,  uspořádal  a 
vystavil.  I  katalog  herbáře  Šternberkova  (z  r.  1822),  vystavení  a  po- 
sléze zkatalogisování  herbářů  musejních,  českého  i  obecného  —  ka- 
talcgisování  protáhlo  se  až  do  konce  roku  1841  —  bylo  dílem  Preslo- 
vým.. 


August  Josef  Corda. 


Značný  vzrůst  sbírek  musejních,  ale  jistě  také  jmenování  Pre- 
slovo  i  Zippeho  professory,  jež  oběma  nedovolovalo  cele  se  věnovati 
Museu,  a  posléze  zanedbanost  sbírky  zoologické  i  botanické,  jež  ne- 
měla posud  ani  katalogu,  přiměly  musejní  výbor,  že  11.  dubna  1835 
usnesl  se  jmenovati  nového  kustoda,  ponechav  presidentovi  jeho 
volbu  i  dobu  jmenování.  Tak  již  24.  května  r.  1835  jmenován  novým 
kustodem  August  Jos.  Corda,-)  a  to  pro  sbírku  zoologickou,  kdežto 
Presl  podržel  jen  sbírku  botanickou,  „aby  tím  spíše  se  mohl  věnovati 
zpracování  Reliquiae  Hánkeanae  a  jiným  vědeckým  pracím".  Corda 
zůstal  pak  kustodem  zoologické  sbírky  od  5.  července  r.  1835,  kdy 
úředně  ji  převzal,  až  do  r.  1848,  kdy  na  přání  knížete  Colloredo-Mans- 
felda  podnikl  výzkumnou  cestu  do  Severní  Ameriky,  zvláště  do 
Texasu.  Ale  z  cesty  té  Corda  již  se  nevrátil,  zahynuv  r.  1849  na  zpá- 
teční plavbě  do  vlasti. 

Také  v  Cordovi,  který  přírodovědě  byl  získán  Zippem  a  Museem, 
jehož  sbírky  zvláště  od  jmenování  kustodem  měly  pronikavý  vliv 
na  jeho  studie  a  spisy.  Museum  nabylo  neobyčejně  nadaného  a  vy- 
nikajícího pracovníka.  Očekávalo  od  něho  nejen  soustavné  spořádáni 
a  zkatalogisování  sbírek  zoologických,  zejména  české  entomo- 
logie, jež  již  roku  1835  kladena  mu  zvláště  na  srdce,  ale  také 
bohatou  kořist  přírodnin  z  jeho  americké  cesty,  ale  naděje  ta  zma- 
řena potopením  lodi,  na  níž  Corda  se  vracel.  A  jakou  ztrátu  jeho 
smrtí  utrpěla  přírodověda  česká,  napovídá  slavná  i)ověst  jeho  men- 

^)  E.  Bayer  v  Památníku  České  Akademie  II.,    18. 

*)  Instrukce  pro  Cordu  datována  jest  5.  července  1835. 
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ších  i  větších  prací  vědeckých  z  oboru  botaniky,  zoologie  i  palaeon- 
tologie,  zejména  „velkolepě  na  tu  dobu  založeného  díla  Icones  tun- 
gorum  hucusque  cognitorum"  (1837  a  n.),  „Prachtflora  europáischer 
Schimmelbildungen"  (1837)  a  j.,  jejichž  pověst  pronikla  daleko  za 
hranice.  Jak  musejní  stírky  a  musejní  prostředí  působilo  na  studie 
Cordovy,  ukazují  zejména  „Skizzen  zur  comparativen  Anatomie  vor- 
und  jetztweltlichen  Pflanzenstámme",  jež  K.  Šternberk,  Cordiiv  pří- 
znivec a  rádce,  připojil  jako  samostatný  doplněk  k  své  „Flora  der 
Vorwelt",  a  „Beitráge  zur  Flora  der  \'or\veir'  (v  Praze  1845),  jedno 
ze  základních  děl  fytopalaeontologických.M 


Josef  B  u  r  d  e. 


Pouhou  a  dosti  nepěknou  episodou  v  annálech  úřednictva  mu- 
sejního jest  kustodství  Josefa  Burde,  ředitele  galerie  Spolku  vlaste- 
nieckých  přátel  umění,  v  jehož  budově  Museum  mělo  své  sbírky. 

O  Museum  Burde  zajímal  se  od  počátku  a  věnoval  několik  pří- 
spěvku zejména  jeho  knihovně.  Dne  4.  února  r.  1826  nabídl  Museu 
svou  četnou  sbírku  pečetí  (17.000  kusů)  za  400  zl.  a  zároveň  žádal, 
odvclávaje  se  na  dovolení  Spolku  vlasteneckých  přátel  umění,  aby 
byl  jmenován  kustodem  jejím  i  sbírky  staroižitoostí,  již  posud  spra- 
voval bibliotékář  Hanka.  Na  doporučení  presidenta  K.  Šternberka, 
jenž  ukazoval  na  důležitost  sbírky  i  výhodnost  nabídky,-)  výbor  vy- 
hověl 19.  února  r.  1826  obojí  žádosti  Burdeho:  koupil  jeho  sbírku  za 
400  zl.  k.  m.,  splatných  v  osmi  ročních  lhůtách  po  50  zl.  k.  m.,  a  zá- 
roveň jmenoval  Burdeho  od  1.  března  r.  1826  kustodem  sbírky  ethno- 
^a^ické  a  archaeologické  s  roční  remunerací  150  zl.  v.  m.,  ježto  jen 
středu  mohl  věnovati  Museu. ■^) 

Zdá  se,  že  ani  Burde  se  svým  novým  úřadem  a  zejména  s  pla- 
tem nebyl  valné  spokojen.  Aspoň  v  připíše  výboru  musejnímu  ze  27. 
března  r.  1829  ukazoval  na  obtíže  svých  prací  pro  Museum  a  žádal 
za  přídavek,  aby  si  časem  pro  jisté  mechanické  práce  mohl  vzíti 
pomocníka.  Ale  ještě  více  příčin  k  nespokojenosti  měl  výbor,  jak 
svědčilo  zrušení  místa  kustoda  ethnografické  sbírky  a  čtvrtletní  vý- 
pověď, daná  Burdemu  12.  května  r,  1831,  a  ještě  výmluvněji  to,  co 
po  ní  následovalo.  Sbírka  Burdeho,  koupená  Museem,  odhadnuta 
byla  samým  Burdem  na  více  než  16.000  kusů  —  v  návrhu  K.  Štern- 
berka docela  na  17.000  kusů;  ale  revidující  komise,  přejímajíc  sbírku 
od  Burdeho,  shledala  jen  3876  kusů.  Výbor  přípisem  z  15.  března  r. 


*)  Viz  Ottův  Slovník  Naučný  \.,  G21  a  n.,  kde  i  další  literatura,  a  Iv 
Bayerovu  stať  v  Památníku  Čes.  Akademie  II.,  18.  Corda  i  Zippe  byli  rodem 
a  tuším  i  smýšlením  Němci.  Kodym  r.  1845  prý  nechtěl  býti  assistentem  v  Museu, 
poněvadž  nechtěl  býti  podřízen  Němci  Cordovi  (ČČM.  1919,  38).  A  Dr.  Jos.  Čejka 
p?al  30.  prosince  1845  Krouskému,  že  „panu  Zii)])ovi  od  srdce  nevěří,  ježto  je  na 
vahách,  v  duši  ale  Němec"  (t.  1919,  41). 

•')  Viz  Vortrag  wegen  AJistellung  des  H.  Kustois  Burde  und  Erwerbung  seiner 
Siegelsammlung  v  praesid.  archivu  musejním. 

^)  Verhandl.  1826,  str.  6.  „Die  Remuneration  soli  imter  dem  Titel  G  e- 
halt  in  jáhrlichen  60  bis  70  fl.  C.  M.  bestehen",  praví  protokol  výborové  schůze 
z  19.  února  1826.  Dekret  Burdeho  datován  12.  května  1826.  Dostal  i  zvlašliii 
instrukci  koncipovanou  K.  Šternberkem. 
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1832  ohlásil  Burdemu  tento  překvapující  nález,  dodav,  že  splátky 
budou  zastaveny,  pokud  sbírka  nebude  dodána  v  rozsahu  prvotně 
slíbeném  a  koupeném.  Burde  vymlouval  se  v  rřlpise  z  30.  března 
a  26.  dubna  1832,  že  Museu  prodal  jen  české  pečeti,  že  presidentem 
K.  Šternberkem  mu  prohlášeno,  že  propuštěním  s  místa  kustoda  je 
prost  všech  závazků  k  Museu  —  Burde  označuje  je  jako  „unvermuthet 
und  ohne  Verschulden"  —  ale  posléze,  když  výbor  trval  na  svém 
rozhodnutí  a  8.  dubna  r.  1832  usvědčil  Burdeho  vlastní  jeho  nabíd- 
kou (z  4.  února  1826),  doplnil  sbírku  na  slíbený  počet  kusů  (16.000), 
načež  po  revisi  vyplaceno  mu  100  zl.  v.  č.  (27.  ledna  1833)  a  pak  i  zby- 
tek sumy. 

Vedle  knihovníka  a  dvou  kustodů  Museum  od  roku  1823  mělo 
i  zvláštního  písaře  (kancelistu).  Byl  jím  Antonín  Wolf,  praesi- 
diální  registrátor  u  gubernia,  jenž  koncem  r.  1822  ucházel  se  o  se- 
kretářství  musejní,  ale  posléze  se  spokojil  nabídkou  výboru  (z  28. 
prosince  1822),  aby  pro  rok  1823  konal  registrátorské  a  jiné  kance- 
lářské práce  pro  Museum  za  remuneraci  200  zl.  v.  č. 

Po  smrti  Wolfově  ucházel  se  o  místo  to  J  a  n  H  u  1  a  k  o  v  s  k  ý 
žádostí  z  4.  listopadu  r.  1830,  v  niž  odvolával  se  zároveň  stran  opi- 
sování starých  listin  na  spokojenost  B'r.  Šternberka  s  jeho  opisy 
a  stran  znalosti  čtení  starých  rukopisů  na  Hanku  a  Palackého.  Výbor 
14.  listopadu  r.  1830  se  usnesl,  aby  místo  kancelisty  více  se  neobsa- 
zovalo, nýbrž  aby  zřízeno  bylo  místo  kopisty  pro  praesidium  a  jed- 
natele, s  povinnosti  opisovati  také  staré  listiny  a  rukopisy  pro  Mu- 
seum. A  toto  místo  dáno  Hulakovskému  s  remuneraci  200  zl.  v.  č.^) 
zatím  do  konce  r.  1831,  od  15.  března  1832  definitivně.  I  pro  nejskrom- 
nější nároky  Hulakovského,  jemuž  nahluchlost  zavřela  jiné  úřady, 
byl  to  plat  přímo  žebrácký,  nedostačující  ani  na  nejbídnější  exi- 
stenci. Přiznal  to  Hulakovský  sám  v  žádosti  za  zvýšení  služného 
z  18.  května  roku  1834,  tak  ponížené  a  prosebné  a  prozrazující  tolik 
bídy,  že  se  člověk  při  čtení  jejím  až  otřese.  Přišel  po  Wolfovi,  ale 
dány  mu  větší  povinnosti  a  menší  plat,  takže  nemůže  s  ním  ani  nej- 
bídněji živořiti,  zvláště  když  pozbyl  pomoci  své  matky,  jež  vyhořela. 
Tolik  bídy  dojalo  patrně  i  výbor.  Od  1.  června  r.  1834  uloženo  Hu- 
lakovskému, jak  si  přál,  uspořádati  a  zregistrovati  musejní  archiv, 
což  konal  již  dříve  za  Hanku,  a  zároveň  mu  za  to  dán  měsíční  pří- 
davek 25  zl.  v.  m.,  větší,  než  sám  žádal,  takže  jeho  služné  činilo  pak 
500  zl.  v.  č.-) 


).  Publikační  činnost  Vlasteneckého  musea. 


Sna.i  žádný  obor  činnosti  musejní  nepůsobil  správnímu  výboru 
a  zejníéna  jeho  presidentovi  K.  Šternberkovi  tolik  starostí,  žádný 
nepřinesl  mu  tolik  trpkého  zklamání,  jako  musejní  činnost  publi- 
kační. Již  z  vydání  první  publikace  Plánu  Prahy  slibován  zisk  7000 
zl.  v.  č.  Do  léta  1821  prodej  však  nehradil  ani  úroků  z  kapitálu.  A  po- 


^)  Přípisem  z  16.  listopadu  1830. 

-)   Podle   usnesení  výboru   z   19.  května  1834  a  přípisu  K.   Šternberka   z   21. 
května  1834. 
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zději  nebylo  o  nic  lépe.  Když  po  konstituování  Společnosti  musejní 
zatímní  výbor  odevzdával  nově  zvolenému  výboru  jmění  musejní^ 
odhadnut  byl  sklad  musejních  spisů  na  10.805  zl.  v,  č.,  tudíž  celou 
desetinu  jmění! 

Přes  tyto  ti-pké  zkušenosti  výbor  a  zejména  jeho  president  K. 
Šternberk  nezměnil  svého  přesvědčení,  že  Museum,  „určeno  jsouc 
především  k  tomu,  aby  šířilo  a  povznášelo  vědecké  vzdělání  ve 
vlasti,  má  nutnou  povinnost  vydávati  svým  jménem  i  nákladem 
vhodné  spisy",  vědecké  i  populární,  a  to  i  tehdy,  když  vycházely  již 
oba  časopisy  musejní  a  v  pokladně  hrozil  deficit.^)  „Vydávání  spisů 
nelze  docela  zastaviti.  Jahrbůcher  jsou  jediný  orgán,  jímž  se  Mu- 
seum repraesentuje  jalio  vědecká  spoleěnoist"  —  namítal  roku  1831  K. 
Šternberk,  doznávaje  na  druhé  straně,  že  náklad  na  spisy  činil  nej- 
větší nesnáze.  K.  Šternberk  ovšem  již  při  zdělávání  stanov  měl  na 
mysli  společnost  vědeckou  na  způsob  učených  akademií  cizích.^) 

Od  konstituování  Společnosti  musejní  23.  prosince  r.  1822,  od 
něhož  K.  Šternberk  si  sliboval  také  mnoho  pro  lepší  šíření  spisů  mu- 
sejních, plány  výboru  či  vlastně  presidenta  K.  Šternberka  nesly  se 
ještě  výše:  vedle  přísně  vědeckých  „Reliquiae  Hánkeanae",  jež  nový 
výbor  zdědil  již  od  zatímní  správy  —  usnesl  se  vydávati  výroční 
„Vetrhandlungen",  vycházející  parallelně  v  čeiském  překladu,  dále 
pokračovati  v  edici  „Scriptores  rerum  Bohemicarum",  jichž  dva  díly 
vydal  Pelcl  s  Dobrovským  již  roku  1783 — 84,  ba  pomýšlel  i  na  vydá- 
vání populái'ních  českých  spisů  vzdělávacích  pro  lid.^) 

Nepřekvapuje  pak,  když  ne-li  v  samém  Museu,  aspoň  v  blízkém 
jeho  okolí  vyskytl  se  r.  1823  plán,  aby  Museum  zařídilo  si  vlastní 
tiskárnu.  Dne  15.  března  1823  Jan  Pospíšil,  „krajský  a  biskupský 
knihtJačitel  v  Hradci  Králové"  a  důvěrný  přítel  V.  Hanky,  obrátil  se 
„na  jastně  slovutný  Výbor  nároidního  českého  Muzeum"  českým 
přípisem,  v  němž  „uctivě  žádal  o  zprávu,  zdali  by  v  čekanství  na 
tiskárnu  národního  českého  Muzeum  pokusiti  se  směl".  Na  podporu 
své  žádosti  Pospíšil  uvedl,  že  „zvelebení  tiskařského  uměni  v  naší 
vlasti,  nejzvláštněji  pak  v  písmech  jazyka  mateřského,  jest  jediný 
čistosrdečný  oučel,  ku  kterémuž  všecka  horlivá  namáhání  a  uisdlo- 
vání  jeho  směřují.  Poněvadž  pak  na  venku  dosažení  takového  oučelu 
s  převelikými  nesnadnostmi,  ano  i  s  nemožností  spojeno  jest,  toužil 
a  touží  níže  psaný  již  dávno,  jakby  se  do  hlavního  města,  kdežto  se 
všecky  prostředky  k  dosažení  takového  cíle  sjednocují  a  odkudž  jako 
z  prostředního  punktu  paprslky  svými  všudy  po  vlasti  hojný  užitek 
přinášejíce  se  rozcházejí,  dřív  neb  později  dostati  mohl".  I  nemohlť 
prý  opomenouti  příležitosti  této,  „předzvídaje  a  vida,  že  při  Vysoce 
slavném  Museum  nejen  nadzmíněné  výhody  místa,  ale  že  i  samo  roz- 
šiřováním vzdělání  v  národu,  což  arci  duch  onoho  jest,  se  v  jedno 
spojuje,  k  naplnění  směřování  svého  použiti,  koje  se  důvěryplnou 
nadějí,  že  vejminky,  jež  by  jiný  podstoupiti  mohl,  jemu  tím  snazší, 
maje  na  pomoc  vlasteneckou  svou  horlivost  a  lásku,  a  příjemnější 
budou''. 

K.  Šternberk,  referuje  o  žádosti  Pospíšilově  ve  výboru  (29.  března 
1823),  uznával  užitek  i  výnosnost  vlastní  tiskárny  musejní,  ale  ježto 


^)  Viz  cirkulář  K.  Šternberka  z  r.  1826  a  Verhandl.  1827,  10  n. 
2)  Viz  str.  98  a  n. 
^)  Viz  níže. 
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nebylo  peněz  na  její  zařízení,  pokládal  takový  podnik  pro  ten  čas  za 
nemožný  a  také  v  době  tak  přísné  censury  za  nevhodný.  Ovšem  zbý- 
vala otázka,  zda  by  nebylo  pro  Museum  výhodno,  aby  vymohlo  pri- 
vilej  musejní  tiskárny  pro  tiskárnu  venkovskou,  jež  by  ovšem  musela 
nésti  výlohy  za  získáni  privilegia,  dávati  exemplář  každého  tisku 
Museu  a  pro  Museum  tisknouti  vše  bezplatně,  pouze  za  cenu  papíru. 
Ale  i  v  té  příčině  K.  Šternberk  měl  pochybnosti,  zda  tiskárna  venkov- 
ská dovedla  by  pracovati  tak  dokonale  jako  tiskárny  pražské.  Uka- 
zoval také  k  tomu,  že  tiskárna  Schonfeldova  tiskla  posud  všechny 
drobné  věci  pro  ^^.íuseum  bezplatně  a  slibovala  pro  větší  věci  nej- 
větší láci,  že  by  pražské  tiskárny  se  bouřily,  kdyby  nový  závod  měl 
tu  býti  zřízen,  že  by  si  Pospíšil  nemohl  pak  zříditi  tisikáa^nu  vlastní  — 
,a  proto  navrhoval,  aby  žádost  zatím  by]^  zamítnuita. 

Výbor  v  sezení  dne  29.  března  1823  přidal  se  k  názorům  Štern- 
berkovým  a  na  český  připiš  odpověděl  Pospíšilovi  rovněž  česky  (31. 
března  1823):  „že  české  muzeum  dovolení  na  vlastní  tiskárnu  dosa- 
vád  nežádalo,  pročež  o  dosáhnutí  takovéhož  místa  jednati  ještě  nelze. 
Pakliby  časem  vlastní  tiskárna  potřebná  byla,  patmo  jest,  žeby  do- 
žadatelé  předně  dokázati  museli:  zdali  zásobou  čistých  a  bystrých 
liter,  totiž  českých,  latinských,  řeckých  a  německých  zaopatřeni  jsou? 
by  písma,  jež  muzeum  vydávati  míní,  na  způsob  cizokrajanův  a  ke 
cti  národního  ústavu  našeho  výtečně  tvořiti  mohli.  Ostatní  výmínky 
dožadatelům  později  by  se  oznámily." 

A  týž  důvod,  totiž  nedostatek  peněz,  jenž  znemožnil  zřízení 
vlastní  musejní  tiskárny,  přiměl  správní  výbor,  aby  silně  redukoval 
i  své  plány  publikační.  Kromě  výročních  „Verhandlungen"  a  „Re- 
liquiae  Hánkeanae",  jež  ostatně  neukončeny,  uváznuvše  asi  ve  tře- 
tině, do  konce  obdolDÍ  vydána  pouze  Topografie  česká  a  pak  ovšem 
oba  časopisy  musejní,  k  nimž  podnět  nedal  však  sám  výbor,  nýbrž 
Palacký  a  jichž  vydávání  výbor  záhy  se  vzdal,  dav  je  již  1828  do  ná- 
kladu Calveho,  roku  1831  pak  zastaviv  vydávání  německého  časopisu 
zcela,  český  pak  přenechav  Matici  České. ^) 


^)  Aspoň  v  poznámce  zmiňuji  se  o  spise,  jenž  30.  března  1827  byl  Museu 
nabídnut  listem  Josefa  Alex.  Dundra,  zajímavým  nejen  obsahem,  ale  také  českou 
formou  a  ku  podivu  věniě  napodobeným  staročeským  písmem:  „Podepsaný  zasílá 
uctivě  přiložený  rukopis  český:  „Zižkův  života  smrt  od Mnohoslava ze  Strašecího", 
tuto  sepsán  na  poukázanou,  jestli  by  ho  České  Muzeiim  v  ceně  sto  zl.  stříbra  chtělo 
za  svou  vlastnost  přijmouti,  a  to  tím  způsobem:  že  ažby  ještě  čehož  zaslal,  a  opět 
v  takové  ceně  mile  se  přijalo,  aby  se  mu  diplom  člena  oučinkujícího  českého 
národního  muzeum  udělil.  Na  doptávání  toto  žádá  se  laskavá  zpráva.  Nazívá(!) 
se  pisatel  dotčeného  rukopisu  Mnohoslavem,  že  to  jeho  křtící  jméno;  a  ze  Straše- 
cího, že  to  jeho  otčina.  Myslí  tím  právě  posloužit,  poněvadž  všechny  listy  od 
Jana  Žižky  psáni  a  nám  známi  se  zde  nacházejí,  ano  i  ještě  o  jeden  víc,  kterýž 
pan  Millauer  při  vydání  svého  německého  spisu  o  Žižkovi  neznal.  Ano,  když 
věc  přímo  zasílám,  není  mne  třeba  řeči  déle  šířit;  než  toliko  lze  mi  připomenout: 
že  v  městě  Hlinským  v  Chrudimsku  jako  učitel  školní  bydlí  a  tam  odpovědi  neb 
navrácení  svého  rukopisu  do  čtyř  neděl  očekává" . . .  Musejní  výbor  však  nabídky 
nepřijal  a  spis  zasílateli  vrátil. 

Také  1.  října  1840  Jos.  Alex.  Duinder,  zkoušený  knihovní  a  kancelista  v  BIo- 
vicích,  nabídl  Museum  svou  topografii  (polohopis)  kraje  rakovnického,  již  si  velmi 
pochvaloval  a  nad  jiné  spisy  toho  druhu  vynášel,  k  vydání  za  jistou  odplatu. 
V  posudku  psaném  rukou  Palackého  uznává  se  cena  a  potřeba  topografie  Cech 
sepsané  českým  jazykem  a  projevuje  se  přesvědčení,  že  Dunder  místní  jména  kraje 
rakovnického  lépe  dovede  psáti,  než  mnozí  jiní  spisovatelé  před  ním:  aby  však 
mohla  býti  provedena  kritická  revise  starých  místních  jmen  za  nové 
doby,  zvláště   v  germanisovaných  krajích  mnohonásobně   znetvořených,  jest  ne- 

22) 


Verhandlungen  der  Gesellschaft  des  vater- 
lándischen  Museums  in  Bohmen. 


Vyložil  jsem  již,  jak  K.  Šternberkovi  již  při  zdělávání  stanov  Spo- 
lečnosti Vlasteneckého  musea  tanula  na  mysli  společnost  učená,  na 
způsob  cizích  akademií  věd,  zejména  pařížské.  Společnost  ta  měla 
vydávati  i  zvláštní  pojednání  z  oboru  věd  v  Museu  zastoupených,  a 
to  ve  volných  sešitech:  jakmile  by  sešitů  bylo  tolik,  aby  dělaly 
svazek,  měly  býti  shrnuty  a  vydány  pohromadě  zároveň  s  nástinem 
dějin  Musea  za  příslušné  období  —  tudíž  asi  v  tom  způsobu,  jakým 
Král.  Česká  Společnost  Nauk  vydávala  své  „Abhandlungen". 

Ale  k  provedení  Šternberkova  návrhu  vědecké  Společnosti  mu- 
sejní nedošlo  a  tím  pozměnila  se  i  jeho  myšlenka  vědeckých  pojed- 
náni, Museem  periodicky  vydávaných;  místo  pojednání  Museum  od 
prvního  řádného  valného  shromáždění^  každoročně  vydávalo  —  asi 
po  příkladě  Joannea  —  V  erhandlungender  Gesellschaft 
des  vaterlándischen  ]Museums  in  Bohmen  —  prvý 
sešit  vyšel  v  Praze  na  jaře  1823  v  S^,  str.  76  —  jež  parallelně  vydávána 
i  v  překladu  českém  s  názvem  Jednání  společnosti  vla- 
steneckého Musea  v  Čechách.  Od  roku  1827  „Jednání" 
otiskována  v  Časopise  Vlasteneckého  musea,  „Verhandlungen"  pak 
v  „Monatshefte",  později  v  „Jahrbůcher  des  vaterlándischen  Muse- 
ums" (d  or.  1831),  posléze  opět  o  sobě.-) 

„Verhandlungen — Jednání"  posílána  nejen  všem  členům  čin- 
ným a  čestným,  nýbrž  i  sběratelům  k  rozdání  (aspoň  při  prvém  sešitě) 
a  k  rozprodání,  aby  tím  více  šířila  se  známost  Musea,  jeho  významu, 
snah  i  účelů.  Proto  tištěna  ve  větším  množství,  na  př.  roku  1824  750 
Verhandlungen  a  500  Jednání;  ceaia  určena  4.  května  1823  na  10  kr. 
k.  m.  pro  Verhandlungen,  8  kr.  k.  m.  pro  Jednání.  Ale  odbyt  nesplnil 
nadějí  výboru.  Když  roku  1823  výbor  se  usnesl,  aby  obojí  publikace 
poslána  byla  také  sběratelům  k  rozšíření,  by  známost  Musea  pronikla 
do  kruhů  tím  širších,  posláno  —  asi  po  přání  sběratelů  —  „Jednání" 
310  exemplářů,  „Verhandlungen"  pouze  174.  Později  byl  zájem  ještě 
mnohem  skrovnější.  Podle  zprávy  K.  Šternberka  z  8.  ledna  1826  pro- 
dávalo se  „Jednání"  sotva  100  exemplářů,  „Verhandlungen"  ještě  da- 
leko méně. 


vyhnutelně  třeba  mnoholetého  studia  starých  pramenů,  zvi.  nejstarších  dvorských 
lenních  desk  a  desk  zemských.  Práci  tohoto  druhu,  čerpané  z  pramenů  méně  spo- 
lehlivých, Museum  může  tím  méné  dáti  svou  sankci,  čím  důvodnější  má  naději, 
že  zmíněná  kritická  revise  od  učence  k  tomu  schopného,  jenž  od  let  se  tím 
zanáší,  v  nedlouhé  době  bude  provedena. 

Podobně  27.  srpna  1836  výbor  zamítl  žádost  Ant.  Dvorského,  jenž  český 
překlad  spisu  „Koruna  Království  Českého  atd."  —  německý  originál  byl  při- 
psán nejvyššímu  purkrabí  —  chtěl  dedikovati  Museu. 

^)  Millauer  již  v  1818  (v  Archivu  Ilonnayrově  str.  395)  napověděl,  že  Museum 
pomýšlelo  vydávati  zvláštní  časopis:  uber  deren  Umfang  und  Fortgang  (t.  sbírek 
mus.)    dem    Vernehmen    nach    spáter    eine    besondere    Zeitschrift    belehren   soli". 

-)  I  v  době  vydávání  německého  časopisu  musejního  otiskovány  „Ver- 
handlungen" v  50  exemi)lářích  o  sobě:  v  25  na  velíně  pro  praesidium,  25  na 
tiskacím  papíře  pro  jednatelství  (podle  protokolu  výbor,  schůze  z  CO.  března  182'J). 
Tyto  „\erhandlugen"  měl  asi  na  mysli  K.  Šternberk,  když  1.  května  1823  psal 
Goethovi,  že  jménem  Musea  míní  vydávati  „Denkschriften"  (Sauer  v  cit.  sp. 
45),  ač  sám  název  silně  ještě  připomíná  prvotní  plán  Šternberkův. 
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Neméně  význačný  byl  také  poměr  českého  překladu  k  němec- 
kému originálu.  Český  překlad  prvého  sešitu,  pořízený  Hankou,  byl 
totiž  tak  bídný,  že  pohoršoval  české  čtenáře  a  pohnul  samého  presi- 
denta K.  Šternberka,  aby  zakročil.  „Doch  wird  es  bei  dieser  Arbeit 
erforderlich  sein  —  psal  18.  dubna  1824  Hankovi,  posílaje 
mu  ku  přeložení  sešit  druhý  —  nach  den  begrúndeten  und  von 
mehreren  Herren  Sammlern  auch  ámtlich  ausgesprochenen  Wún- 
schen  des  betreffenden  Lesepublikums,  dort,  wo  es  móglich  ist,  eine 
groszere  Popularitát  und  Verstándlichkeit,  als  bei  der  tjbersetzung 
des  ersten  Heltes  im  Jahre  1823,  sich  zu  befleiszen".  Ale  málo  to  po- 
mohlo. Hanka,  jenž  jindy  tolik  horlíval  pro  český  jazyk,  buď  z  ne- 
dbalosti nebo  z  neznalosti  nepřekládal  lépe.  „Kdyby  jen  překlad  bu- 
doucích sešitů  byl  srozumitelný!  —  stěžoval  si  sběratel  Ziegler  v  při- 
píše iZ  5.  března  1825.  —  Posavadní  nečeský  sloh  prvních  sešitů  ne- 
láká nijak;  proto  ani  skrovný  odbyt  nemůže  překvapovati". 

Obtíže  takové  přivedly  snad  výbor  na  myšlenku,  aby  docela 
upustil  od  vydávání  českých  „Jednání".  Ale  sběratel  Ziegler  práveim 
varoval  před  takovým  nebezpečným  plánem.  „Die  bóhmische  Auf- 
lage  der  Verhandlungen  —  psal  ve  zmíněném  připíše  z  5.  března  1825 

—  kann  keineswegs  ausbleiben,  falls  man  nicht  eifrige  Theilnehmer 
miszvergnůgt  und  muthlos  machen,  und  ihnen  zur  lauten  Klage 
Veranlaszung  geben  woUte,  dasz  die  erregte  Hoffnung  getauscht  sel 
und  eine  bóhmische  Anstalt  sich  germanisiren  woUe."  Varování  Zieg- 
lerovo,  ač  bylo-li  ho  třeba  —  v  protokolech  výborových  schůzí  ani 
nikde  jinde  nenašel  jsem  nejmenší  zmínky  takového  úmyslu;  dost 
možno,  že  byl  to  pouze  klep  šířený  Hankou,  jenž  stejně  pomlouval  již 
z.aitímní  „německou"  správu  Musea,  později  K.  Štemberka  a  Dobrov- 
ského stran  českého  časopisu  musejního  a  té  doby  jak  výtkami  K. 
Šternberka,  tak  odnětím  překladu  „Verhandlungen"  tím  více  byl 
uražen  —  pomohlo.  Výbor  již  15.  května  1825  usnesl  se  vyzvati  korrek- 
tora  Jana  Hýbla  (Hubla),  aby  „Verhandlungen"  překládal  do  češtiny, 
slibuje  mu  opatřiti  odborné  terminy  od  Presla.  Hýbl  byl  ochoten, 
ovšem  prosil  o  honorář,  dojemně  dodávaje  (30.  května  1925):  „Nie 
fůhlte  Unterzeichneter  seine  Mittellosigkeit  schmerzlícher,  als  eben 
jetzt,  da  sie  ihm  bei  diei&er  Gelegenheit  ein  kleiines  Opfer  auf  den 
Altar  des  Vaterlandes  zu  bringen  nicht  gestattet."^) 

Od  té  doby,  kdy  počal  vycházeti  Časopis  vlasteneckého  Musea 
(1827),  sám  redaktor  Palacký  staral  se  o  lepší  překlad  Jednání,  jež 
v  něm  otiskována,  ač  tuším  nepřekládal  jich  sám,  nýbrž  opět  V, 
Hanka,  jak  ukazuje  jeho  šifra  (V.  H.)  pod  řečí  K.  Šternberka  z  30. 
března  1829.  (ČM.  III.,  2,  103.) 

„Verhandlungen  —  Jednání"  obsahem  ovšem  ani  zdaleka  ne- 
vyhoivovala  tomu,  co  ve  příčině  mnisejní  periodické  publikace  prvotně 
měl  na  mysli  K.  Šternberk.  Obsahovala  výroční  jednatelské  zprávy, 
řeči  presidenta  K.  Šternberka,  přednesené  na  valném  shromáždění 

—  později  také  řeči  presidenta  hraběte  Josefa  Nostice,  ale  pak  od 
těchto  řečí  obecného  obsahu  upuštěno  —  výtahy  z  protokolů  valného 
sinomáždění,  důležitější  řády  a  pravidla  (instrukce),  seznamy  členů 
Společnosti,  někdy  i  důležité  listiny  Musea  se  týkající.  V  přílohách 
otiskovány  i  drobné  historické  památky  ze  sbírek  musejních  a  menší 
články  vědecké  obsahu  přírodovědeckého  i  historického,  k  nimž  pod- 


M  v  listě  z  30.  května  1825  zachovaném  v  registratuře  musejní. 
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nětem  byly  sbírky  musejní  a  řeči  K.  Šternberka.  Tak  ročník  druhý 

(1824)  přinesl  článek  Fr.  Zippeho  „Beitráge  zur  Kenntnisz  des  bóh- 
mischen  Mineralreichs",  podávající  zprávu  o  objevech,  jež  učiněny 
v  české  říši  nerostné  od  založení  a  podnětem  Musea;     ročník  třetí 

(1825)  Millauerův  přehled  českých  meteoritů  potud  známých,  se- 
braný z  kronik,  starých  novin,  odborných  spisů  atd.,  Zippeho  popis 
i  rozbor  meteoritu  spadlého  1824  u  Žebráka  a  přehled  trilobitů 
v  Čechách  známých,  vesměs  přílohy  k  řeči  K.  Šternberka. 

Podobný  původ  měly  také  články  historické:  zpráva  o  volbě, 
vjezdu  a  české  korunovaci  krále  Ferdinanda  I.  (II.,  1824),  vypsaná 
z  rukopisu  musejního  a  provázená  poznámkami  J.  D(obrovského), 
podobně  jako  tři  další  přílohy  k  ní;  zpráva  o  třech  turnajích  v  Praze, 
pořádaných  při  korunovaci  krále  Maximiliána  II.  roku  1562  a  po- 
ps,aných  v  českých  verších  od  Jiřího  Trnického  iIIL,  1825)  a  zprávy 
o  bitvě  u  Moháče  a  smrti  krále  Ludvíka  roku  1526  podle  současného 
ruikopisai  musejního  i  o  pohřbu  krále  Maximiliána  II.  v  Praze  r.  1577 
(III.,  1825). 

Vj^dávání  obou  časopisů  musejních  (od  roku  1827),  v  nichž  „Ver- 
handlungen  —  Jednání"  pak  otiskována,  učinilo  další  vědecké  články 
zbytečnými.  Když  však  po  zastavení  německého  časopisu  „Verhand- 
lungen"  počaly  znova  vycházeti  samostatně,  přinášely  opět  také  vě- 
decké příspěvky:  tak  ke  K.  Šternberkovu  historickému  nástinu  epoch 
a  povahy  mincovnictví  českého  přidány  mědirytiny  několika  ne- 
vydaných mincí  ze  sbírky  Fr.  Šternberka,  k  nimž  výklad  napsal 
Palacký  (Verhandl.  1830);  jiné  příspěvky,  opět  numismatické,  podal 
V.  Hanka   (Verhandl.  1836,  1837,  1838.) 

Články  příi-odovědeckými,  namnoze  přílohami  k  řečem  K.  Štern- 
berka, přispěli  K.  B.  Presl  a  zvláště  Fr.  Zippe,  jenž  od  roku  1837 
chtěl  tu  podávati  popis  mineralogických  sbírek  musejních  jako  ma- 
teriál pro  budoucí  úplnou  geognostickou  a  oryktognostickou  mine- 
ralogii Čech,  jejíž  potřebu  hlásalo  již  Provolání  z  15.  dubna  1818,  a 
pro  mapu  k  ní  příslušnou  (Verhandl.  1837,  29  a  n.).  Počátek  učinil 
článkem  „Die  Mineralien  Bóhmens,  nach  ihren  geognostischen  Ver- 
háltnissen  und  ihrer  Aufstellung  in  der  Sammlung  des  vaterlándi- 
schen  Museums  geordnet  und  beschrieben"  (Verhandl.  1837,  41—67). 

Od  nastoupení  Palackého  v  úřad  jednatelský  vědecké  články  ve 
„Verhandlungen"  přestaly  vycházeti,  ježto  Palacký  dovedl  přesvěd- 
čiti výbor,  že  Museu  nenáleží  bezprostřední  práce  vědecká. 


Vydání  českého  diplomata ře  a  pramenů  dějin 

českých. 


Již  v  programové  řeči,  proslovené  v  prvním  řádném  shromáž- 
dění dne  26.  února  1823,  K.  Šternberk,  ukazuje  na  povinnost  Musea, 
zmíněnou  již  v  Provolání  z  15.  dubna  1818,  aby  společným  úsilím 
konalo  přípravy  k  vydání  českého  diplomatáře  a  zároveň  k  pokra- 
čování v  kritickém  vydávání  výpravných  pramenů  dějin  českých,  za- 
čatém Dobnerovými  „Monumenta"  a  Pelclovými  i  Dobrovského 
„Scriptores",  dodal  významně:  „Kdybychom  k  takovým  dílům  ne- 
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vykonali  aspoň  příprav,  pokud  jsme  tak  šťastni  míti  ve  svém  středu 
Dobrovského,  vytýkali  by  nám  jistě  i  potomci."  Jak  vážně  byla  mí- 
něna tato  slova  K.  Šternberka,  ukázal  jsem  výše  ve  stati  o  historic- 
kých sbírkách  musejních,  zejména  Palackého  studiemi  a  opisy  listin. 
v  archivu  třeboňském,  vídeňském  a  vatikánském,  opisováním  listin 
z  archivu  drážďanského  a  královeckého,  opisem  dvou  rukopisů  štok- 
holmských  i  legendy  sv.  Václavské  atd. 

Ale  k  vydání,  ba  ani  k  sebrání  diplomatáře  českého  v  době  té,  ba 
ani  v  době  Palackého  prese  všecko  úsilí  jeho  nedošlo.^) 

A  týž  osud,  aspoň  v  Museu,  měl  také  plán  na  pokračování  Do- 
brovského a  Pelclových  „Scriptores  rerum  Bohemicarum".  Významný 
návrh  ten  podal  Dobrovský  ve  výborové  schůzi  IX.,  dne  26.  března 
1823:  „Kdyby  výbor  usnesl  se  vydati  svazek  „Scriptorum  rerum  Bo- 
hemicarum" v  české  řeči,  jakožto  pokračování  a  dokončení  latinské 
edice  Pelclovy  a  Dobrovského  z  let  1783  a  1784,  bylo  by  pro  něj  přede- 
vším z  rukopisů  musejních  vyhledati:  a)  Nejstarší  práva  česká,  jichž 
opis  byl  již  pořízen  z  lenních  knih  (Lehnbůchern,  t.  j.  desk  zemských). 
Opis  bylo  by  však  nutno  srovnati  s  některými  jinými  rukopisy,  jež 
se  tu  onde  nacházejí,  b)  Tak  zvané  pokračovatele  Beneše  z  Hořovic 
nebo  také,  jak  se  říkává,  Pulkavy.  Dobner  dal  je  sice  z  litoměřického 
rukopisu  přeložiti  do  latiny  a  otisknouti  ve  IV.  svazku  „Monumenta 
historica".  Ale  sahají  pouze  až  k  r.  1470,  kdežto  rukopis  darovaný 
Museu  pokračuje  až  do  roku  1518.  Otisk  českého  originálu,  jejž  ob- 
staral Zimmermann,  vzat  byl  z  mladšího  rukopisu  od  nebožtíka  Bole- 
luckého  a  jest  plný  chyb,  takže  smysl  bývá  docela  poinišen.  Také  ne- 
sahá tak  daleko,  jako  rukopis  musejní.  K  tomu  přistupuje  ještě  okol- 
nost, že  rukopis  štokholmský  obsahuje  cenné  dodatky,  jež  v  jiných 
rukopisech  se  nenacházejí.  Museum  má  z  něho  nyní  rovněž  opis. 

c)  Malou  kroniku  z  rukopisu  u  sv.  Vojtěcha,  již  třeba  zcela  opsati  a 
srovnati  s  rukopisem  královéhradeckým,  jehož  užil  již  Balbín.  Kdyby 
vše  to  nevydalo  slušný  (mászigen)  svazek,  mohlo  by  se  ještě  přidati 

d)  několik  důležitějších  listin  z  Talemberského  kodexu,  jež  bylo  by 
třeba  vybrati  a  výboru  předložiti". 

Řízení  podniku  Dobrovský,  jak  dodává,  vzal  by  ochotně  na  sebe, 
zvláště  kdyby  professor  Millauer,  jak  doufá,  zavázal  se  k  výpomoci. 
Oba  by  se  pak  postarali,  aby  vydání  opatřeno  bylo  kritickými  po- 
známkami a  potřebnými  výklady.-) 

Výbor  v  téže  schůzi  vděčně  přijal  návrh  a  usnesl  se,  aby  dotyčné 
rukopisy  pod  dohledem  Dobrovského  a  Millanerovým  byly  op&ány. 
Ale  k  vydání  nedošlo,  ač  K.  Šternberk  ještě  v  cirkuláři  z  r.  1826 
vzpomněl  plánu  toho  jako  „dávného  přání  Společnosti".  Tepr\^e  roku 
1829  stal  se  skutkem,  ale  ne  nákladem  Musea  a  péčí  Dobrovského, 
nýbrž  nákladem  Společnosti  Nauk  a  prací  Palackého. 

Topografie  česká. 

Mnoho  starostí  a  mrzutostí  způsobila  musejnímu  výboru  topo- 
grafie česká.  Vypracování  a  vydání  nové  topografie,  jež  by  nahra- 

^)  Podrobněji  se  o  tom  zmíním  v  kapitole  poslední. 

-)  Viz  „Entwurf  Scriptores  Bohemicos  in  bóhmischer  Sprache  herauszugeben", 
napsaný   Dobrovským  26.   března   1923   a   zachovaný   v  registratuře   musejní. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.  —   15  Z/J 


dila  starší  dílo  Schallerovo,  již  současníky  málo  chválené  —  srov. 
výtky  Pelclovy  a  Dobrovského!  —  a  záhy  zastaralé  a  rozebrané,  ne- 
bylo vlastní  myšlenkou  Vlasteneckého  musea.  Již  roku  1815  hrabě 
Fr.  Ant.  Libšteinský  z  Kolovrat  jako  nejvyšší  purkrabí  jednal  se  spol- 
kem „vlasteneckých  učenců"  (Společností  Nauk),  aby  na  se  vzal  vy- 
pracování topografie  české,  slibuje  mu  přispění  vlády  i  úřadů 
zemských.^)  Ale  jednání  nevedlo  k  cíli.  Když  16.  května  1824  hrabě 
Jan  Rudolf  Chotek  jako  president  Společnosti  Nauk  poptával  se 
u  tehdejšího  sekretáře  Společnosti  AI.  Davida,  zda  v  té  věci  bylo 
něco  učiněno,  odpověděno  mu,  že  Společnost  již  před  lety  podala 
zemskému  praesidiu  plán  díla,  ale  posud  nedočkala  se  vyřízení  (Erle- 
digung),  a  poněvadž  Společnost  nestačí  na  náklad  takového  díla, 
nelze  prý  o  tom  nic  příznivého  pověděti.-) 

Do  nového  stadia  uvedl  jednání  o  topografii  professor  malostra.n- 
ského  gymnasia  Josef  E  i  c  h  1  e  r.  Obíraje  se  již  od  čtrnácti  let  stu- 
diemi topografie  české,  obrátil  se  na  jaře  r.  1824  k  nejvyššímu  purk- 
i'abí,  jenž  na.\Thoval  mu,  aby  se  spojil  k  dílu  tomu  s  professorem  kon- 
servatoře pražské  Vavřincem  Vojtěchem  Dlaskem,  jenž  také  se  za- 
nášel plánem  topogi^afie  české  a  již  se  osvědčil  nejen  mnohými 
pracemi  zeměpisnými  a  přírodovědeckými,  nýbrž  i  jako  spolupra- 
covník v  díle  „Vollstándiger  Umrisz  einer  statistischen  Topographie 
des  Kónigreichs  Bohmen",  vydávaném  od  Jos.  Ed.  Ponfikla,  česko- 
stavovského  úředníka  v  Praze  (I.  sv.  1822,  II.  sv.  1823),  po  jehož 
smrti  sám  ujal  se  jeho  vydávání.  Na  přání  nejvyššího  purkrabí 
Eichler  s  počátku  dohodl  se  s  Dlaskem  o  společné  práci,  ale  „po  zra- 
lejší úvaze  a  po  radě  mnohých  důvtipných  a  věci  znalých  mužů''  — 
jak  psal  7.  května  r.  1824  nejvyššímu  purkrabí  —  zřekl  se  spolupracov- 
nictví  Dlaskova,  jenž  prý  zavázav  se  k  dokonání  díla  Ponfiklova  a 
pro  jiné  práce  ještě  několik  let  nemohl  by  mu  přispěti  a  také  potom, 
vlastně  by  teprv  začal  v  tomto  předměte  trochu  pracovati,  ježto 
Eichler  kromě  několika  málo  popisů  měst  nenašel  u  něho  nic  vypra- 
cováno. Prose  tudíž,  aby  byl  dispensován  od  spolku  s  Dlaskem, 
Eichler  tím  honosněji  vychvaloval  čtrnáctileté  přípravné  práce 
vlastní,  na  něž  prý  vynaložil  mnoho  zdraví  i  hotového  jmění  a  jež 
již  obsahují  pro  celé  Čechy  dokonané  rozdělení  jurisdikční,  kon- 
skripční  i  obecní  a  jiné  nejen  mnohostranně  sebrané,  nýbrž  i  z  části 
zpracované  údaje,  takže  prý  právem  mohou  již  býti  pokládány  za 
základní  kámen  a  kostru  celé  topografie  české  a  každé  vměšování 
cizí  jen  by  působilo  zmatek  a  zdržování  v  práci.  Eichler  proto  žádal 
ochrany  a  přispění  ve  svých  pracích  a  z  vděčnosti  nabízel  rukopis 
díla  svého  jako  dobrovolný  dar  Vlasteneckému  museu,  prohlásiv, 
„dasz  ich,  soíern  dieses  Anerbieten  nicht  verschmáht  wird,  von  nun 
alle  meine  nach  und  nach  voUendeten  Kreisbeschreibungen  diesem 
vorbemeldten  Museum  zum  voUkommenen  Eigenthum  und  zur 
selbstbeliebigen  Ausgabe  verabfolgen  werde."  Vymínil  si  však,  aby 
nadále  nebyl  již  nucen  nic  nakládati  ze  svého  jmění,  které  průpravné 
práce  vyčerpaly,  aby  při  všech  topografických  pracích  byl  co  nejdů- 
razněji podporován  zemským  praesidiem,  aby  na  díle  byl  označen 
jako  jediný  spisovatel  jeho,  aby  učení  členové  Musea,  zejména  v  té 
věci  zkušený  Dobrovský,     podporovali  ho  v  jeho  práci  svými  vědo- 


^)  Kalousek  v  cit.  s.  113. 

-)  Abhandl.  Neue  Folge  I.,  5  n. 
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mostmi  i  sebranými  poznámkami  a  posléze  aby  dostalo  se  mu  pod- 
pory na  topografické  cesty,  jež  bude  snad  třeba  konati. 

Podle  přání  Eichlerova  nejvyšší  purkrabí  ohlásil  nabídku  jeho 
Museu  (10.  května  182-4).  Výbor  jednal  o  ní  ve  schůzi  dne  19.  května 
r.  1824,  v  níž  vzhledem  k  důležitosti  a  nutnosti  novějšího  a  důklad- 
nějšího zpracování  topografie  české,  ale,  tuším,  také  podle  příkladu 
Joannea  a  Moravsko-slezského  musea,  jež  od  počátku  měla  v  pro- 
gramu i  plán  topografie  —  ve  smyslu  tom  založena  i  geologická 
sbírka  Vlasteneckého  musea,  již  nejvyšší  purkrabí  v  řeči  ze  dne  23. 
prosince  r.  1822  význačně  označil  jako  sbírku  geognosticko- 
topografickou  —  usneseno  nabídku  i  s  podmínkami  přijmouti. 
Výbor  vymínil  si  však,  aby  podané  vypracování  toho  onoho  kraje, 
kdyby  shledáno  bylo  nedokonalým,  mohl  s  poznámkami  vrátiti  spi- 
sovateli k  dodatečnému  doplnění,  a  dále  aby  spisovatel  zamýšlené 
topografické  cesty  napřed  ohlašoval  výboru,  jenž  snad  by  mohl  účelu 
i  jiným  způsobem  dosíci  nebo  aspoň  dosažení  jeho  všelijak  usnad- 
niti. Pokud  spisovatel  jest  ochoten  vyhověti  oběma  těmto  podmín- 
kám, výbor  žádal  si  i  předložení  topografických  dotazníků,  jež  měly 
býti  rozeslány  skrze  krajské  úřady,  aby  je  mohl  náležitě  prozkou- 
mati, po  případe  doplniti  a  zemskému  praesidiu  doporučiti.^)  Eichler 
přijal  vděčně  podmínky  výboru  a  ne-li  dříve,  někdy  počátkem  r.  1825 
předložil  zmíněný  dotazník.  Dobrovský,  jemuž  dotazník  dán  k  po- 
souzení, v  písemném  posudku  z  r.  1825,  zachovaném  v  registratuře 
musejní,  měl  některé  poznámky  o  konceptu  a  stylu,  jež  chtěl  ústně 
oznámiti  Eichlerovi.  Jinak  přál  si,  aby  majitelé  panství,  i  bývalí,  byli 
vybráni  ze  zemských  desk,  aby  přidána  loyla  otázka,  komu  náleží 
patronátní  právo  far  nebo  jiných  beneficií,  k  níž  odpověděti  lze  dílem 
z  Catalogus  Cleri  nebo  ze  zprávy  samé  konsistorní  kanceláře,  dále 
otázka,  na  kterých  místech  nacházejí  se  knihtiskárny  a  kdy  a  kým 
byly  založeny.  K  vůli  úspoře  vydání  na  tisk  Dobrovský  žádal,  aby 
čtyři  tabulky,  jež  měly  býti  poslány  hospodářským  úřadům,  byly 
spojením  otázek  některých  redukovány  na  tři.  Posléze  přál  si  také, 
aby  uváděny  byly  již  tištěné  topograficKé  popisy  nebo  monografie 
jednotlivých  míst,  zvláště  „von  so  genannten  Gnadenortern". 

V  červnu  r.  1825  vytištěn  byl  již  dotazník  (Kundmachung)  38 
otázek  pro  majitele  statků,  magistráty,  přednosty  hospodářských 
i  farních  úřadů  v  království  českém,  podepsaný  Eichlerem  a  dato- 
vaný 7.  června  1825,  a  v  červenci  a  v  listopadu  r.  1825  rozeslán  všem 
krajským  úřadům  i  konsistořím  v  Čechách  zároveň  s  dekrety  zem- 
ského praesidia,  jimiž  všem  úředníkům  i  kněžim  doporučeno  podpo- 
rovati podnik.  První  zprávy  došly  z  panství  a  magistrátů  kraje  lito- 
měřického, bydžovského  a  j.  již  počátkem  října  r.  1825.  Jednatelská 
zpráva  z  15.  března  1826  píše,  že  práce  pokračuje  tak,  že  lze  očeká- 
vati skvělý  výsledek.  Do  konce  února  r.  1827  Eichler  měl  již  1059 
zpráv  od  hospodářských  úředníků  a  1446  odpovědí  od  kněží  všech 
diecésí,  takže  jen  14  úředníků  zůstalo  bez  odpovědi.  Přes  to  a  prese 
všechnu  přízeň  nejvyššího  purkrabí,  jenž  mnoho  o  dílo  se  zajímal 
a  horlivě  plnil  přípověď  všemožné  podpory,  danou  musejnímu  vý- 
boru 2.  června  r.  1825,  i  přes  živý  zájem  a  horlivou  péči  K.  Štern- 
berka, jenž  opětovně  doporučoval  dílo  Eichlerovo  jako  podnik,  který 


1)   Podle  přípisu   z   3i).   května  1824. 
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prokáže  vlasti  nemalou  službu/)  i  správního  výboru,  dílo  neblížilo 
se  k  žádoucímu  cíli,  takže  prý  ani  jediný  kraj  nebylo  lze  přesně  zpra- 
covati. Eichler  vymlouval  se  zejména  na  chatrnost  a  nedostatečnost 
zpráv  úředníků  hospodářských  a  farářů,  z  nichž  mnozí  (373)  vůbec 
neodpověděli,  na  nedostatek  tištěných  formulářů,  na  neochotu  a 
omrzelost  konsistoří  atd. 

Ale  hlavní  vina  spadala  na  samého  Eichlera.  Byl  dobrým,  horu- 
jícím vlastencem,  ale  špatným  pracovníkem,  jenž  pro  samé  přípravy 
a  naivně  honosivé  mluvení  o  svém  díle  a  o  své  vytrvalosti  nemoni  se 
nikdy  dostati  k  vlastní  práci,  v  malicherné  ješitnosti  nesnesl  vedle  sebe 
spolupracovníka,  ale  sám  na  veliké  dílo  nestačil.  Silný  fascikl  jeho 
listů,  omluv  a  výmluv  a  podobných  dokumentů  v  registratuře  mu- 
sejní vypráví  o  tom  zajímavě.  Samé  lichocení  nejvyššímu  purkrabí 
i  musejnímu  výboru,  „mužům,  kteří  nejen  svým  vysokým  úřadem 
a  vlivem,  a  zvláště  také  vědeckým  vzděláním,  ale  i  v  každé  jiné  pří- 
čině jsou  nejskvělejší  ozdobou  vlasti",  samé  naivní  návrhy  k  vyhláš- 
kám —  srovnej  na  př.  koncept  jeho  „Vaterlándischer  Aufruf"  (4  strany 
foliové,  hustě  popsané),  jímž  chtěl  promluvit  k  srdci,  citu,  cti  a  vla- 
stenectví netečného  duchovenstva  —  formulářům  a  pod.,  samé  sliby, 
citové  horování  atd.  Nepřekvapuje  pak,  když  i  K.  Šternberkovi  přes 
všechen  zájem  o  dílo  Eichler  záhy  se  znechutil.,  Když  r.  1827  hospo- 
dářský rada  Ant.  OppeTt  podal  výboru  návrh  stran  systemaítického 
illuminování  map  krajů  českých  podle  různých  dominií,  jurisdikce 
atd.  a  Eichler,  požádaný  výborem  za  dobrozdání,  podal  je  v  obšírném 
přípise,  K.  Šternberk  napsal  jednateli,  že  Eichler  ani  se  nepokusil 
o  srovnání  mapy  se  svým  materiálem  pro  statistiku  berounského 
kraje  a  jen  obecně  vykládal  to  ono,  nač  nebyl  ani  tázán.  Tak  zby- 
tečně ztraceno  mnoho  času,  aniž  postoupeno  o  krok,  čehož  je  lito- 
vati. Záhy  K.  Šternberk  i  musejní  výbor,  ba  i  sám  nejvyšší  purkrabí 
dospěli  k  témuž  názoru  i  ve  příčině  Eichlerovy  Topografie.  Již  3. 
listopadu  r.  1828  jednatel  jménem  výboru  žádal  Eichlera,  jenž  delší 
dobu  nedal  zprávy  o  pokroku  díla,  aby  takovou  zprávu  co  nejdříve 
podal  a  v  ní  se  vyslovil,  do  jaké  doby  mohl  by  předložiti  jako  ukázku 
jeden  kraj  (berounský)  úplně  zpracovaný.  Ale  žádaná  zpráva  ne- 
došla ani  do  valného  shromáždění  r.  1829,  takže  jednatel  nemohl 
ani  podrobněji  referovati  o  pokroku  práce  „wegen  individueller  Ver- 
hinde]'ungen  des  Herrn  Redacteurs  der  zu  diesem  Zwecke  gesam- 
melten  reichhaltigen  Materialien".^)  Urgence  opakována  tudíž  23. 
července  r.  1829  a  sesílena  v  tom  smyslu,  aby  buď  do  1.  listopadu 
podal  vypracovaný  kraj  berounský,  nebo  Museu  vrátil  materiál.  — 
Eichler  odpověděl  23.  srpna  r.  1829  nářkem,  jak  bolestná  byla  mu 
hrozba  výboru,  a  starými  výmluvami.  Není  prý  jeho  vina,  že  beroun- 
ský kraj  není  dokončen,  naopak  pracoval  do  únavy.  Vymlouval  se 
opět  na  nedostatečnost  zpráv,  k  jichž  doplnění  sliboval  vypraviti  se 
sám  do  berounského  kraje,  aby  vše  osobně  vyřídil.  Když  přes  to 
Eichler  lhůty  do  1.  listopadu  roku  1829  nedodržel,  výbor  13.  dubna 
1830  ohlásil  mu,  že  vyčká  ještě  30  dní;  nebude-li  ani  pak  ukázka 
dodána,  měla  všechna  akta  jemu  svěřená  býti  vrácena  jednateli.  Ale 
nedošla  ani  ukázka,  ba  ani  omluva,  takže  výbor  14.  listopadu  r.  1830 


*)  Také  německý  Musejník  (I.,  11.  str.  60  a  n.),  referuje  o  díle  Ponfiklově, 
vzpomněl  nedostatku  a  potřeby  topografie  české,  jenž  prý  není  nám  ke  cti. 
-)  Verhandl.  1829,  11. 
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dopsal  Eichlerovi,  že  patrně  vzdal  se  svého  úmyslu  vypracovati  to- 
pografii, a  proto  žádal  ho,  aby  do  konce  listopadu  vrátil  vše,  co  od 
výboru  k  práci  své  dostal.  Tu  teprve  Eichler  poslal  (24.  listopadu  r. 
1830)  obširnou,  úpěnlivou  omluvu,  doloženou  i  lékařským  vysvědče- 
ním: Nevzdal  se  své  práce,  jež  musí  mu  osladiti  smrt,  nýbrž  těžká 
choroba  mu  zabránila  v  ní,  ježto  na  topogi-afické  cestě  po  Berounsku 
pozbyl  nejen  čtvrtletního  platu,  ale  i  sluchu.  Nevinně  by  tudíž  jeho 
jmáno  bylo  zostuzeno,  kdyby  byl  zbaven  úkolu  veřejně  ohlášeného. 
Prosil  tudíž  za  prodloužení  terminu  na  neurčito  —  vzhledem  k  své 
nemoci.  Nevyhoví-li  výbor  prosbě  jeho,  odevzdá  vše  v  pořádku  i  se 
svými  materialiemi  —  „aber  mít  einem  Schmerze,  der  wohl  stark 
genug  sein  wird,  den  Uberrest  eines  freudelosen  Lebens  bald  vóUig 
zu  zerstoren,  eines  Lebens,  das  durch  vieljáhrige  angestrengte  Arbeit 
bereits  ohnehin  sehr  angegriffen,  nun  auch  seiner  Ehre  beraubt, 
durch  den  tief  eingedrungenen  Pfeil  der  bittersten  Schmach  und 
Kránkung  gewiss  um  so  schneller  zu  Grunde  gehen  wird."  Zároveň 
sliboval  nahraditi  výlohy,  jež  způsobil,  zejména  zaplatiti  20  zl.,  jež 
mu  hr.  K.  Šternberk  půjčil  na  svém  panství  za  topografické  cesty, 
jakrnile  jeho  hospodářské  poměry  se  zlepší. 

Na  prosbu  tak  žalostnou  výbor  24.  listopadu  se  usnesl  prodlou- 
žiti Eichlerovi  lhůtu  až  do  1.  května  1831  (^přípisem  z  10.  ledna  1831). 
Když  ani  pak  nic  neposlal,  výbor  3.  července  r.  1831  oznámil  mu,  aby 
všechen  materiál  vydal  Hankovi  a  prodal  Museu  i  skříně,  v  nichž 
vše  jest  uloženo;  látka  pro  kraj  berounský  však  mu  zatím  ponechána 
až  k  dalšímu  opatření  ale  ani  jejího  zpracování  výbor  se  nedočkal. 

Zpracování  topografie  svěřeno  pak  Dlaskovu  nástupci  na  kon- 


vydán  svazek  prv_ 

druhv  (kraj  boleslavský;,  r.  1835  svazek  třetí  vkraj  bydžovský).  Ani 
smrťSom-mrova  (12.  listopadu  1840)  nezastavila  vydávání,  ježto  dQa 
S8  ujal  Fr.  Zippe,  spolupracovník  Sommrův  —  jeho  prací  byly  obecné 
přehledy  fysikálnich  a  statistických  poměrů  krajů,  geognostické  po- 
znúmky  a  zpracování  některých  panství  —  a  do  r.  1849  dovedeno  ke 
konci,  vyjímajíc  topografii  Prahy,  jež  nevyšla.  Museum  přenechalo 
dílo  do  nákladu  firmě  Calveho,  ale  nepřestalo  o  ně  pečovat.    Vedle 


CUiČtOJV^      jJ\J±x^ 


Zippeho  i  proíessoři  Steinmann  a  Millauer,  pozuLcji  ± 
radou  i  skutkem,  K.  B.  Presl  podával  skoro  pro  všechny  kraje  pře- 
hledy botanické.  A  kolik  zajímal  se  o  dílo  sám  president  K.  Štern- 
berk, napovídá  již  jeho  vřelé  ohlášení  I.  svazku  (ve  Verhandl.  1833, 
20  a  n.)  a  jeho  opětované  poukazování  na  význam  i  užitek  díla  (t. 
1S38,  24),  jež  nedocházelo  očekávaná  pozornosti. 

Vlastně  již  za  hranici  období  Šíernberkova  spadá  vydání  díla 
Das  Riesengebirge  und  se  i  ne  Bewohner. 

Dne  29.  září  1840  zemské  praesidiuni  ohlásilo  výboru  musejnímu, 
že  dvorní  rada  Dr.  Josef  Karel  Ho  ser  věnuje  rukopis  svého  díla 
„Das  Riesengebirge  und  seine  Bewohner"  ve  prospěch  Musea,  jemuž 
zároveň  dodán  také  rukopis  se  žádostí,  aby  oznámilo  redaktora,  jenž 
by  vedl  tisk  jeho  v  Praze.  Ač  ani  z  přípisu  zemského  praesidia  ani 
z  listu  Hoserova  nejyj^ššímu  purkrabímu  nebylo  zřejmo,  má-li  dílo 
tištěno  býti  nákladem  Hoserovým  či  Musea,  výbor  ze  šetrnosti  k  Ho- 
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serovi,  jenž  podal  tolik  důkazů  přízně  své  k  Museu  a  mel  úmysl  od- 
kázati mu  i  svou  knihovnu,  zatím  nedbal  této  okolnosti  a  označil  za 
redaktora  Zippeho.  Když  pak  listem  Hoserovým  Zippemu  vysvětleno, 
že  náklad  na  tisk  má  nésti  Museum,  jednatel  hr.  Nostic,  maje  na 
paměti  smutné  zkušenosti  při  spisech,  vydaných  potud  nákladem 
Musea,  navrhoval  4.  prosince  r.  1840,  aby  dílo  bylo  dáno  do  nákladu 
a  tisku  knihkupci  Bedřichu  Ehrlichovi,  bývalému  společníku  firmy 
Calveho,  jenž  podle  připíšu  z  30.  listopadu  1840  byl  k  tomu  ochoten. 
Návrh  ten  znova  byl  opětován  26.  ledna  r.  1841,  ježto  zatím  přihlásila 
se  i  vdova  Tempského  jako  majitelka  knihkupectví  Calveho  u  správ- 
ního výboru,  aby  dílo  jí  dáno  bylo  do  nákladu  i  tisku  (12.  prosince 
1840),  nabízejíc  hned  po  odevzdání  rukopisu  vyplatiti  Museu  30  du- 
kátů a  polovici  čistého  zisku.  Ukazovala  také  na  to,  že  knihkupectví 
jo  členem  Musea,  že  jeho  zvěčnělý  president  hr.  K.  Šternberk  byl 
vždy  příznivcem  firmy  atd.  Na  doporučení  jednatele  hraběte  Nostice 
přijat  však  jeho  návrh  první  a  10.  února  1841  sepsána  smlouva,  jíž 
Ehrlich  se  zavázal,  že  vytiskne  1000  exemplářů  díla  a  nic  více  na  svůj 
náklad  a  na  titule  označí  Museum  za  vydavatele;  že  dá  Museu  50 
exemplárů  a  polovici  čistého  zisku  v  knihách,  jejichž  volbu  Museum 
rozhodne  atd. 


6.   Literární   styky   \'  1  a  s  t  e  n  e  c  k  é  h  o   musea   s   příbuz- 
nými   ústavy,    společnostmi    atd.    doma    i    v    cizině. 


Styky  Vlasteneckého   musea  s  ostatními   českými 
ústavy  vědeckými   a  uměleckými. 

Souvislosti  a  příbuznosti  Musea  s  ostatními  kulturními  ústavy 
českými  zakladatelé  jeho  byii  si  vždy  vědomi.  Paragi^af  19.  sitanov 
zavazoval  Společnost  musejní,  aby  navázala  styky  s  Král.  Českou 
Společností  Nauk,  Vlasteneckou  Hospodářskou  společností  a  s  tech- 
nickým ústavem  pražským.  Ještě  významněji  prohlásil  to  K.  Štern- 
berk v  citovaném  článku  o  Museu  v  Hespei^u  1823,  zmíniv  se  o  zalo- 
žení Král.  České  Společnosti  Nauk,  Spolku  vlasteneckých  přátel 
umění  s  jeho  akademií  a  gallerií.  Vlastenecké  Hospodářské  společ- 
nosti, Společnosti  přátel  hudby  s  její  konservatoří  a  polytechnického 
ústavu:  „Chyběl  ještě  ústav,  jenž  by  různé  ty  instituce,  Společnost 
Nauk,  Hospodářskou  společnost,  polytechnický  ústav  spojil  s  univer- 
sitou a  opatřil  to,  co  se  všem  nedostávalo,  četné  přírodnické  a  staro- 
žitnickč  sbírky  i  vybranou  knihovnu  takových  děl,  jež  veřejná 
knihovna  nemohla  si  zjednati,  a  tak  pro  všecky  ty  ústavy  tvořil  jed- 
notící středisko  (Vereinigungspunkt)."  Bylo  tudíž  přirozeno,  že  Mu- 
seum již  záhy  po  založení  snažilo  se  navázati  vzájemné  styky  se  zmí- 
něnými příbuznými  ústavy  a  společnostmi. 

Vědecké  cíle,  jež  Museum  sledovalo,  uvedly  je  záhy  ve  styky 
s  un  i  v  e  r  s  i  t  o  u  p  r  a  ž  s  k  o  u.  Již  počátkem  května  1818  Provolání 
nejvyššího  purkrabí  posláno  také  rektcivovi  university  s  přípisem,  aby 
je  rozšířil  mezi  profesisoiry,  a  také  na  první  výroční  shromáždění  23. 
prosince  1822  pozvána  universita.  A  stejně  přátelský  byl  od  počátku 
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takó  poměr  jednotlivých  pirofessorů  k  Muiseu,  tím  spíše,  že  -oizývaly  &e 
návrhy,  aby  místa  kustodů  byla  obsazena  professory  odborníky.  Již 
officiální  zpráva  v  „Prager  Zeitung"  z  22.  května  1818  ohlásila,  že 
několik  profesorů  zdejší  university  a  gymnasií  slíbilo  pro  Museum 
„ihr(^  uinentgentliche  liteirárischc  ^Víítwirkung."  Byl  to  zejména  Med. 
Dr.  František  X.  Berger,  professor  mineralogie  a  zoologie  a 
ředitel  přírodnického  kabinetu  při  universitě  pražské,  jenž  na  podnět 
nejvyššího  purkrabí  již  roku  1816  cestoval  do  Štýrského  Hradce,  aby 
prostudoval  plán  i  zřízení  tamního  Joannea,  a  výsledky  svých  studií 
zpracoval  v  pamětním  spise  „Individuelle  Ansichten  und  Ideen  uber 
die  Errichtung  eines  National-Museums  von  und  fůr  Bohmen  und 
ubeiT  die  Erfordernisze  eines  solchen  Instituts",  jejž  roku  1818  podal 
purkrabímu.  Berger,  jenž  si  patrně  dělal  naději  na  místo  ředitele 
přírodnických  sbírek  musejních,  9.  června  1818  poslal  Museu  tištěné 
návěští  o  sbírce  minerálů  někdy  hraběte  Rudolfa  Morzina,  jež  právě 
byla  na  prodej,  a  navázal  také  první  styky  rodícího  se  Musea  s  cizinou, 
rozesílaje  s  vědomím  a  svolením  nejvyššího  purkrabí  již  v  červenci 
1818  Provolání  i  zprávy  o  Museu  cizím  ústavům  příbuzným  i  jedno- 
tlivým učencům,  jejichž  odpovědi  podával  pak  v  opisech  prostřed- 
nictvím zemského  praesidia  zatímnému  ředitelstvu. 

Podobně  professor  Jan  Helbling  z  Hirzenfeldu  již  29. 
ledna  1824  nabídl  se  výboru,  že  uspořádá  podle  zásad  určených  vý- 
borem sbírku  musejních  mincí,  později  častěji  se  nabízel  k  opatřo- 
vání mincí  pro  Museum  (na  př.  v  květnu  1831),  k  dohledu  ve  sbírce 
ethnograíické  a  aiThaeologioké  za  sjezdu  příi^odozpytců  (10.  září  1837), 
což  vděčně  přijato. 

Posléze  poměr  university  pražské  k  Museu  charakterisuje  okol- 
nost, že  jeden  člen  pi^vního  výboru  volen  byl  z  professorů  universit- 
ních, Millauer,  a  také  úředníci  musejní  Hanka  a  Karel  Bořivoj  Presl, 
byli  v  těsných  stycích  s  universitou,  onen  jako  lektor  polštiny  a 
ruštiny,  tento  od  roku  1832  jako  professor.  Roku  1828  universita  stala 
se  docela  činným  členem  Musea,  a  to  za  dar  151  listin  ze  starší 
universitní  registratury. 

O  stejnou,  ba  ještě  těsnější  vzájemnost  usilovali  zakladatelé 
Musea  a  zejména  K.  Šternberk  s  pražským  ústavem  polytech- 
n  i  c  k  ý  m.  Přiklad  Joannea,  exaktní  a  praktický  ráz  studií  techni- 
ckých, vynikající  odborníci,  jako  byl  Gerstner,  proslulý  mathematik, 
technik  a  národohospodář,  Šteinmann,  znamenitý  chemik,  a  zajisté 
také  souvislost  polytechnického  ústavu  se  stavy,  kteří  jej  vydržovali 
a  tak  blízcí  byli  i  aristokratické  správě  Musea,  a  posléze  naděje,  že 
by  Museum  mohlo  nalézti  útočiště  v  budově  techniky,  vysvětlují  snahy 
ty  s  dostatek.  Ozvaly  se  již  v  prvních  projevech  musejních,  zejména 
při  jednání  o  místnostech,  a  význačně  se  projevily  povoláním  Gerst- 
nera  do  zatímní  správy  a  volbou  Gerstnera  a  Steinmanna  do  i>rvního 
řádného  výboru  správního.  I  výborný  kustos  Zippe  náležel  technice 
nejprve  jako  adjunkt,  pak  jako  professor.  Roku  1832  technický  ústav 
přispěl  i  k  obohacení  sbírek  musejních.  Dne  23.  července  1832  nej- 
vyšší purkrabí  hrabě  Chotek  oznámil  Museu,  že  při  technickém 
ústavu  v  t.  zv.  museum  mathematicum  jsou  různé  látky,  části  indi- 
ckých obleků,  prastaré  rukopisy,  obrazy,  nákresy  atd.,  jež  pro  ústav 
technický  nemají  užitku,  ale  hodí  se  pro  Museum,  jež  tudíž  vyzváno, 
aby  s  ředitelstvím  techniky  vyjednávalo.  Vyjednávání  mělo  úspěch. 
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Již  22.  listopadu  1832  Hanka  jako  kustos  sbírky  ethnografické  pře- 
vzal 91  předmětů,  mezi  nimi  ovšem  mnoho  kuriosit  starých  komor, 
jak  zřejmo  ze  soupisu  tehdy  pořízeného.  Ještě  roku  1853  Museum, 
dostalo  některé  předměty  z  tohoto  „mathematického  musea". 

Zvláště  přátelský  poměr  vyvinul  se  od  počátku  mezi  Museem 
a  Král.  Českou  Společností  Nauk.  Bylo  to  zcela  přirozené, 
ježto  oba  ústavy  svými  vědeckými  obory  —  historickým  a  exaktním 
—  i  cíli  byly  si  tolik  příbuzné  a  hlavní  zakladatelé  Musea,  Kašpar 
Šternberk,  František  Šternberk,  Fr.  Antonín  Kolovrat  Libšteinský  a 
Dobrovský,  dále  členové  výboru  Millauer,  Gerstner,  Steinmann  byli 
zároveň  z  nejvzácnějších  členů  Společnosti  Nauk.  Když  jednalo  se 
o  sestavení  stanov  musejních,  vyskytly  se  docela  hlasy,  navrhující 
jakési  sjednocení  Společnosti  Nauk  se  Společností  musejní  (viz  str.  98 
a  n.),  zejména  v  té  formě,  aby  členové  oné  byli  svou  povahou  také  členy 
této  (geborene  Mitglieder).  Návrhy  ty  ovšem  nepřijaty  a  XIX.  článek 
stanov  přikazoval  pouze,  aby  Společnost  musejní  navázala  styky  se 
Společností  Nauk.  Zásada  ta  zachovávána  věrně  po  celou  dobu  presi- 
dentství  Kašpíira  Šternberka.  Společnost  Nauk  byla  zvá.na  již  k  prv- 
nímu výročnímu  shromáždění  Společnosti  musejní  23.  prosince  1822 
a  později  v  obou  časopisech  musejních  věnován  její  vědecké  činnosti 
i  dějinám  vynikající  zřetel.  Na  druhé  straně  Společnost  Nauk  již  za 
prozatímní  správy  posílala  Museu  všecky  své  publikace  (r.  1819)  a 
roku  1828  věnovala  mu  své  sbírky  přírodnin,  mincí  a  starožitností, 
začež  jmenována  zakládajícím  i  činným  členem  Musea.  Zřídivši 
čítárnu  (5.  dubna  1840),  v  níž  v  určité  dny  bývaly  vyloženy  nové  knihy 
a  Časopisy,  Společnost  Nauk  obrátila  se  na  Museum,  jež  28.  března 
1841  svolilo,  aby  všeliké  novinky,  pro  knihovnu  musejní  určené,  půj- 
čovaly se  do  čítárny  Společnosti  a  tam  po  14  dní  byly  vyloženy.^) 

Příklad  Joannea,  ale  také  snaha  o  povznesení  zemědělství,  k  níž 
Museum  od  počátku  se  hlásilo,  a  posléze  těsná  souvislost  zeměděl- 
ství s  vědami  přírodními,  jakož  i  aristokratický  ráz  obou  společno- 
stí —  vše  to  uvedlo  Museum  záhy  ve  styky  s  Vlasteneckou 
společností  Hospodářskou,  docela  v  duchu  musejních 
stanov,  jež  styky  takové  výslovně  předpisovaly.  Zvláště  od  roku  1825, 
kdy  Kašpar  Šternberk  zvolen  také  presidentem  Vlastenecké  společ- 
nosti Hospodářské,  byly  styky  ty  těsné.  Ale  nepřestaly  ani  později, 
kdy  Vlastenecká  Hospodářská  společnost  za  řízení  hraběte  J.  M. 
Thuna  posílala  Museu  své  spisy,  ukládala  v  něm  své  čestné  medaile, 
oznamovala  mu  důležitější  události  atd.  Ještě  roku  1864  Museum 
spolu  s  Vlasteneckou  Hospodářskou  společností  ucházelo  se  u  zem- 
ského výboru  o  podporu  na  přírodovědecký  výzkum  Čech,  k  čemuž 
přírodovědecký  sbor  musejní  se  zástupci  Společnosti  utvořil  vědecký 
komitét,  jenž  1868  počal  vydávati  „Archiv  pro  přírodovědecké  pro- 
zkoumání Čech"  (česky  i  německy). 

V  podobném  přátelském  poměru  Museum  od  počátku  bylo  se 
Spolkem  vlasteneckých  přátel  umění.  Společný  zájem 
o  umělecké  památky  české,  aristokratický  původ,  složení  i  ráz  obou 
společností,  osobnost  hraběte  Františka  Šternberka,  jenž  měl  vyni- 


^)  Viz  str.  201  a  n.  a  Kalousek,  Děje  157, 
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kající  účast  v  založení  obou  a  od  roku  1802  byl  předsedou  Spolku 
vlasteneckých  přátel  umění  a  od  počátku  zároveň  členem  zatímní 
správy,  pak  výboru  Vlasteneckého  musea,  a  posléze  společné  místno- 
sti v  domě  Šternberském  vysvětlují  přátelské  styky  ty  s  dostatek. 
Spolek  vlasteneckých  přátel  umění  byl  mezi  prvními  dárci  Musea, 
věnovav  mu  již  roku  1819  legendu  o  sv.  Václavu,  již  svým  nákladem 
vydal. ^)  A  také  ředitele  spolkové  galerie  Jos.  Burde  nacházíme  mezi 
prvními  dárci,  ba  od  roku  1826  mezi  kustody  musejních  sbírek.  Na 
straně  druhé  Museum  dávalo  své  obrazy  uschovávati  v  galerii,-) 
ohracelo  se  ke  Spolku  v  otázkách  uměleckých,  ba  od  r.  1821,  kdy  na- 
jalo místnosti  v  jeho  domě,  bylo  jeho  přispívajícím  členem,  platíc  pří- 
spěvek roční  200  zl.,  jenž  však  počítán  do  nájemného,  a  to  až  do  roku 
1833,  kdy  z  důvodů  finančních  příspěvek  i  členství  vypovědělo.^) 
Mrzutosti,  později  vzniklé  jednak  mezi  Hankou  a  Burdem  a  zvláště 
mezi  Burdem  a  výborem  musejním,  zkalily,  tuším,  na  čas  i  přátelské 
styky  mezi  oběma  společnostmi.  Ale  záhy  nastalo  zase  sblížení.  Aspoň 
roku  1843  řád  Archaeologického  sboini  musejního  přikazoval  Spo- 
lečnosti vlasteneckých  přátel  umění  volbu  dvou  členů  a  spoléhal  na 
její  přispění  při  podnicích  týkajících  se  krásných  umění. 

Ve  stycích,  ovšem  mnohem  volnějších.  Museum  bylo  také  se 
Spolkem  k  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách  (Verein 
zur  Ermunterung  des  Gewerbfleiszes  in  Bóhmen),  dostávajíc  jeho 
publikace  výměnou  za  Verhandlungen  a  Musejník  (1841). 

Od  počátku  aristokratičtí  zakladatelé  Vlasteneckého  musea  sle- 
dovali vývoj  příbuzného  Moravského  musea  v  Brně,  o  něž  přední 
zásluhy  měla  šlechta  moravská,  s  hrabětem  Ant.  Bedřichem  Mitrov- 
skvm,  gubernátorem  Moravy,  v  čele.  Oznamuje  roku  1818  založení 
Vlasteneckého  musea  v  Praze  císaři,  nejvyšší  purkrabí  dodal,  že 
ústav  vzniká  v  témž  duchu,  v  jakém  museum  štýrské  bylo  založeno 
a  museum  Moravské  se  zakládá  {od  r.  1817).  Také  ve  zprávě,  poslané 
19.  března  1819  baronu  Hormayi'ovi  a  korrigované  Kašparem  Štern- 
berkem,  vzpomenuto  s  jistou  žárlivostí  musea  Moravského,  jemuž 
arcibiskup  věnoval  prostranný  dům,  čímž  dostalo  se  mu  mocné  pod- 
pory. Ale  pomalý  vývoj  musea  Moravského,  jež  na  venek  neproje- 
vovalo téměř  života,  znemožnil  další  styky  vzájemné.  Když  nejvyšší 
purkrabí  hrabě  Chotek  21.  ledna  1829  vybízel  výbor  Vlasteneckého 
musea  k  navázání  styků  s  ostatními  zemskými  musey  v  Rakousku, 
hrabě  Kašpar  Šternberk  omlouval  se,  že  museum  brněnské  nevydalo 
posud  žádné  publikace,  jíž  by  se  literární  styk  dal  navázati;  pouze 
společnost  Hospodářská  a  pro  chov  ovcí,  s  ním  souvislá,  jest  prý 
ve  stycích  s  Vlasteneckou  Hospodářskou  společností  v  Praze,  vymě- 
ňujíc s  ní  vzájemně  spisy. 

Přesto  jistá  vzájemnost  byla  udržována,  ovšem  jen  jednotlivci. 
Tak  Arnošt  Rincolini  „jako  rodilý  Moravan  a  konservátor  při  Morav- 
ském museu"  pokládal  za  povinnost  sbírati  i  památky  pro  museum 

1)  Prager  Zeitung  27.  dubna  1819. 

2)  V  registratuře  musejní  zachováno  jest  Burdovo  potvrzení  z  10.  květ':a  1821, 
že  přijal  dva  museiní  obrazy  k  uschovám  (in  Verwahrung). 

3)  „Soli  dieser  Beitrag  —  čteme  v  urotokole  výborové  schůze  z  27.  ledna  1833 
—  mit  1.  Januar  1834  aufhoren  gezahlt  und  der  Gesellschaít  der  vatorl.  Kunst- 
freunde  soíort  zagefertigt  werden." 
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české  v  Praze  a  poslal  mu  některé  starožitnosti,  knihy,  obrazy,  dva  své 
spisy  a  jiné  slibil  (připisem  z  14.  září  1829).  A  podobný  doklad  máme 
také  z  roku  1834.  Jan  Urban  rytíř  ze  Š vábeno va,  známý  moravský 
Tlastenec  a  historik,  odkázal  tehdy  Českému  museu  svou  knihovnu, 
kdyi>y  do  tří  let  nedošlo  k  otevření  musea  ^Moravského.  Museum 
odkaz  přijalo  a  dalo  knihovnu  zatím  uschovati  u  Dominika  Kinského, 
čestného  svého  člena  (11.  dubna  1835).  Po  roce  však  postoupilo  ji 
Moravskému  mu^eu,  vlastně  brněnské  Hospodářské  společnosti,  jež 
museum  Františkovo  od  počátku  měla  ve  správě  (29.  března  1836). 

Zmínil  jsem  se  výše  na  str.  85,  jak  Vlastenecké  museum  již  za 
prozatímní  správy  podle  vzoru  štýi'sko-hradeckého  Joannea  a  snad 
i  Národního  musea  uherského  snažilo  se  sblížiti  s  č  e  s  k  ý  m  i  s  t  a  v  y 
a  získati  jejich  finanční  podporu,  zejména  propůjčením  vhodných 
místností  v  budově  technického  institutu.  Přes  aristokratický  pů- 
vod i  ráz  Musea  snahy  ty,  zastupované  zejména  Kašparem  Štern- 
berkem,  nesetkaly  se  až  do  konce  doby  Šternberkovy  s  výsledkem, 
asi  pro  odpor  vlády,  jejíž  absolutistická  tíha  ochromovala  i  stavy. 
Ale  přátelským  stykům  mezi  Museem  a  stavy  nedovedla  přece  za- 
brániti. Rok  co  rok  zemský  stavovský  výbor  propůjčoval  svůj  sál 
k  výročním  valným  shromážděním  Musea  (od  r.  1823),  k  nimž  pí- 
semně býval  vždy  zván,  věnoval  Museu  všechny  spisy,  vydané  ná- 
kladem svým,  dal  mu  vybrati  si  z  knihovny  Wunschwicovy 
zakoupené  stavy  vše,  co  by  se  hodilo  pro  knihovnu  nmsejní  atd.  Vše 
to  znenáhla  připravovalo  těsnější  spojení  Musea  se  stavy,  na  něž  od 
počaiku  Musea  pomýšlel  K.  Štenibea'k  —  srovnej  klausuli  jeho  daro- 
vacích listin,  že  sbírky,  darované  Museu,  mají  se  státi  majetkem 
stavu,  kdyby  někdy  Museum  bylo  zrušeno  —  ale  k  němuž  došlo  až 
po  Šternberkově  smrti,  jak  podírobně  bude  níže  vyloženo. 


L  i  t  e  1'  á  r  n  i  styky  Vlasteneckého  musea  s  cizinou. 

Literárním  stykům  Vlasteneckého  musea  s  cizinou  upravila 
cestu  již  světová  pověst  jeho  zakladatele,  tvůrce  a  prvnílio  dlouho- 
letého presidenta  hr.  Kašpara  Šternberka,  jenž  jako  vynikající  pří- 
rodozpj^ec  znám  a  vážen  byl  v  přírodovědeckých  kruzích  celé 
střední  Evropy  a  s  většinou  proslulých  odborníků,  zejména  v  Ně- 
mecku, Francii,  Švédsku  a  Anglii,  byl  v  přátelských  stycích.  Jak 
Kašpar  Šternberk  užíval  těchto  osobních  i  písemných  styků,  cest  a 
pod.  k  rozšíření  pověsti  a  vůbec  na  prospěch  svého  zamilovaného 
Musea  v  cizině,  výmluvně  napovídá  celá  řada  dokladů:  jeho  styky 
a  korrespondence  s  Goethem  a  s  nesčetnými  učenci  i  jinými  vynika- 
jícími muži  v  Německu,  ve  Francii,  v  Anglii  atd.;  jeho  snaha,  získati 
slavné  botaniky:  proťessora  Krist.  Neesa  z  Esenberku,  Švéda  Dra  C. 
A.  Agardha,  H.  G.  Flórke  v  Hamburku,  profeřsora  C.  F.  Hoamschuha 
\  Greifswaldu  a  prof.  Arnošta  Meyera  v  Královci  ke  zpracování  bo- 
tanických sbírek  Hánkeho  (1822);  jeho  vynikající  zásluhy  a  účast 
na  sjezdech     německých     lékařů  a  přírodozpytců,^)   a   zejména  na 

•)  Tak  slavný  Agassiz  na  pozvání  hr.  Kašpara  Šternberka  r.  l!S33  na  zpá- 
teční cestě  ze  sjezdu  pi-írodozi)ytců  ve  \'ratislavi  navštívil  Prahu  a  v  Museu 
po   osm   dní   studoval   —  výsledků   jeho   badání   vzpomněl    K.    Šternberk   ve   své 
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sjezdu  pražském,  jenž  tolik  zájmu  cizích  učenců  vzbudil  pro  Mu- 
seum. Dokladem  stejně  výmluvným  jest  také  dlouhá  řada  cizích 
učenců  přírodozpytců  mezi  čestnými  členy  Musea,  zvolených  po 
většině  na  návrh  Kašpara  Šternberka,  kteří  dostávajíce  musejní 
„Verhandlungen"  i  jiné  publikace,  šířili  známost  a  pověst  českého 
Musea  v  zemích  rakouských  i  německých,  ve  Francii,  Anglii,  Švéd- 
sku, HoUandsku  atd.,  posílali  mu  své  spisy,  příspěvky  ke  sbírkám 
atd.,  účastnili  se  jeho  vědeckých  prací,  ba  častěji  zajížděli  si  i  do 
Prahy,  aby  shlédli  a  studovali  jeho  poklady. 

Stejné  záře  dodávala  pověsti  Vlasteneckého  musea  v  cizi.iě 
také  vědecká  sláva  Dobrovského,  jenž  jako  dějezpytec  a  slavista 
znám  a  vážen  byl  zejména  v  zemích  německých  a  zvláště  slovan- 
ských —  K.  Šternberk  14.  září  r.  1826  žádaje  Palackého,  aby  jeho 
jménem  poprosil  Dobrovského  třeba  jen  o  malý  příspěvek  do  ně- 
m.eckého  časopisu  musejního,  dodal  významně:  „aby  jméno  Dobrov- 
ského, v  cizině  i  doma  proslavené,  stálo  v  čele  spolupracovníků"  — 
a  posléze  rozsáhlé  slovanské  styky  bibliotékáře  V.  Hanky. 

V  těchto  snahách  o  rozšíření  známosti  a  pověsti  Vlasteneckého 
musea  v  cizině  K.  Šternberk  získal  záhy  horlivé  pomocníky.  Zmínil 
jsem  se  již  o  Fi*.  X.  Bea-gerovi,  professoru  příi-odopisu  na  universitě 
pražské,  jenž  s  vědomím  —  ne-li  na  přání  —  nejvyššího  purkrabí 
hr.  Antonína  Kolo  vrata  Libšteinského  již  v  čea^venci  r.  1818  posílal 
zprávy  o  založení  Musea  cizím  učencům  a  ústavům,  zejména  Joanneu 
ve  Štýrském  Hradci,  Národnímu  museu  uherskému  v  Pešti,  minera- 
logické společnosti  v  Jeně  atd.,  i  o  Maxní.  Millauerovi,  professoru 
theologie  na  pražské  universitě,  jenž  v  červenci  r.  1818  v  článku 
„Nationalmuseum  des  Kónigreiches  Bóhmen"  (v  Hormayrově  Ar- 
chivu 1818,  č.  100,  str.  394  a  n.)  podal  zprávu  o  založení  Vlasteneckého 
musea,  určeného  k  tomu,  „aby  synům  vlasti  usnadnilo  studium  pří- 
rody i  umění,  jakož  i  domácích  starožitností  a  dějepisu,  založeného 
na  diplomacii,  a  oživilo  větší  měrou  národního  ducha,  tak  blaho- 
dárně působícího,  zároveň  však  také  cizímu  badateli  podávalo  pře- 
hled toho,  co  Čechy  vytvořily,  mají  a  poskytují,  a  tím  zemi  ještě 
často  a  v  mnohé  příčině  zneuznávanou  ukázalo  v  její  zasloužené  cti- 
hodnosti." 

Podobné  horlivé  šiřitele  své  pověsti  Vlastenecké  museum  našlo 
záhy  také  za  hranicemi. 

Zvláště  horlivou  a  záslužnou  činnost  v  té  příčině  po  léta  vyvíjel 
známý  rakouský  historik  Josef  svobodný  pán  Hormayr 
z  Hortenburku,  historiograf  říše  rakouské  a  císařského  domu,  a 
jeho  „Archiv  fůr  Geographie,  Historie,  Staats-  und  Kriegskunst". 
Maje  vynikající  účast  při  založení  i  v  organisaci  Joannea,  Hormayr 
v  Archivu  pilně  sledoval  jeho  vývoj,  přinášel  podrobný  obsah  z  jeho 
výročních  zpráv  a  zejména  s  odboraým,  živým  zájmem  referoval 
o  jeho  sbírkách  a  snahách  historických,  užívaje  každé  příležitosti, 
aby  pro  historické  památky,  zvláště  staré  listiny,  rukopisy,  mince 
a  starožitnosti,  byl  buzen  zájem  a  pochopení,  aby  byly  uchovávány, 
sbírány  a  posílány  do  Joannea  atd.  S  nemenší  účasti  a  horlivostí 


vvi-oční  řeči  r.  1834  —  a  velmi  pochvalně  psal  o  sbírkách  musejních  v  listě  prof. 
Braunovi  (Leonhard  a  Braun:  Neues  Jahrbuch  fur  Mineralogie  1834  p.  675).  Ne- 
beskv  v  cit.  s.  88. 
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jako  přítel  hraběte  Salma^)  sledoval  i  počátky  a  vývoj  Moravsko- 
slezského musea  v  Brně,  takže  právem  mohl  se  honositi:  „Diese 
Zeitsclu-ift  rechnet  es  sich  zur  Ehre  und  Freude,  so  wie  des  Johanne- 
ums  in  Grátz,  so  auch  des  máhrisch-schlcsischen  Landesmusáums 
Organ  an  das  wissenschaftliche  und  wahrhaft  vaterlándisch-gesinnte 
Publicum,  vom  allerersten  Aufkeimen  dieses  schónen  und  hoffnungs- 
reichen  Institutes  gewesen  zu  sein."-) 

Nepřekvapuje  pak,  když  i  založení  Vlasteneckého  musea  v  Praze 
setkalo  se  u  Hormayra  se  živou  účastí,  a  to  tím  spíše,  že  v  „Archivu" 
od  počátku  všímal  si  i  věcí  českých  a  měl  i  české  spolupracovníky, 
zejména  v  příteli  Dobrovském,^)  s  nímž  pilně  si  dopisoval,  a  v  pro- 
fossoru  Maximil.  Millauerovi  a  j.  A  právě  Millauerův  článek  o  Vla- 
steneckém museu  byl  asi  podnětem,  že  llormayr  koncem  roku  1818 
požádal  Millauera,  aby  mu  byly  posílány  čtvrtletní  zprávy  o  založení 
a  pokrocích  Vlasteneckého  musea  pro  jeho  „iVrchiv"."*)  Millauer  před- 
ložil žádost  jeho  zemskému  praesidiu  3.  ledna  1819,  ukazuje  zejména 
k  tomu,  že  „Archiv"  byl  posud  věrným  orgánem  štýrsko-hradcckého 
Joannea  i  brněnského  musea  Františkova  a  mohl  by  tudíž  přispěti 
nemálo  i  k  slávě  a  ke  zdaru  Vlasteneckého  musea.  Zatímní  správa 
ochotně  a  vděčně  vyhověla  žádosti,  —  tím  spíše,  že  Millauerova 
zpráva  v  Archivu  (1818,  395)  byla  jen  stručná  a  sotva  se  dotkla  zásluh 
K.  Šternberka,  vzpomínajíc  jen  Provolání  nejvyššího  purkrabí  — 
i  poslala  Hormayi^ovi  vše,  co  o  Museu  potud  sděleno  veřejnosti,  zá- 
roveň s  obšírným  přípisem,  datovaným  19.  března  1819  a  korrigova- 
ným  Kašparem  Štemberkem,  v  němž  nastíněna  celá  historie  Musea 
od  pi'\^ního  vzniku  myšlenky,  jeho  poměr  k  Toamieu,  jeho  účel  vla- 
stenecký i  vědecký  atd.  Na  základě  těchto  zpráv  Hormayr  napsal  pak 
obšírný  článek  „Bohmisches  Landesmusáum  in  Prag"  (v  Archivu 
1819,  str.  301  n.),  jenž  obsahoval  Provolání  hraběte  Kolovrata  z  15. 
dubna  1818,  zprávy  o  posavadních  příspěvcích  peněžitých  i  reálných 
a  několik  zajímavých  úvah  a  poznámek  o  významu  a  úkolech  Musea. 

„Bude  nám  příjemnou  povinností"  —  dodala  zatímní  správa  Vla- 
steneckého musea  v  přípise  z  19,  března  1819 — „svým  časem  posílati 
zprávy  o  polonocích  Musea,  ježto  nepochybujeme,  že  podávání  jich  ve 
vlasteneckém  Archivu  povzbudí  větší  a  širší  účast  veřejnosti."  Slib 
tento  plnila  pak  nejen  zatímní  správa,  nýbrž  i  definitivní  výbor  Vla- 
steneckého musea,  posílajíce  Hormayrovi  po  celou  dobu  jeho  redakce 
„Archivu"  písemné  zprávy  a  pak  pravidelně  tištěné  výroční  „Ver- 
handlungen",  od  roku  1827  německý  časopis  musejní,  jehož  redaktor 

^)  „Mein  edler  Freund,  Hugo  Salm"  napsal  Hormayr  v  listě  K.  Šternberkovi 
z  3.  února  182C. 

-)  Archiv  1818,  sir.  489. 

^'j  Srov.  vřelou  vzpomínku  na  Dobrovskélic  v  listě  K.  Šternberkovi  z  3.  února 
1829,  kde  Hormayer  nazval  jej  „der  liebensvvúrdige  und  ven  mír  seit  vielen  Jahren 
ungemein  geliebte  Dobrovský...  mein  unvergesslicher,  verewigter  Freund  und 
Lehrer." 

*)  Končíc  první  desítiletí  Archivu  redakce  2.  prosince  1818  (na  str.  572 
a  opět  580,  584)  poznamenala  se  zřejmým  zřetelem  k  uvedené  žádosti:  ,.Es  ist 
fúr  das  Archiv  sehr  eluenvoll,  von  so  ehrwúrdigen  Institutionen,  wie  das  Johan- 
ncum  in  Grátz.  das  Franzensmuseum  in  Brúnn,  seit  ihrer  Grúndung,  als  Organ 
ihrer  schonen  Fortschritte  und  aneifernden  Mittheilungen  an  die  wissenschaft- 
liche Welt  erkoren  worden  zu  sein  und  die  Hoffnung  náhren  7,u  dúrfen,  auch  des- 
jenigen  von  Zeitzu  Zeit  crirrern  zv,  konnen,  Avodurch  Prag  im  Begriffe  síeht, 
Caiii  IV.  und  r(  u  d  o  1  p  h  s  II.:  goldene  Tage  fúr  heimische  Wissenschaft  und 
Kunst  in  die  Mauern   dieses  alten  Konigssitzes  zurúckzufúhren." 
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Fr.  Palacký  byl  s  riormayrem  v  přátelských  stycích.  S  jakým  zájmem 
Hormayr  sledoval  vše,  co  týkalo  se  Vlasteneckého  musea,  vypravuje 
nejen  jeho  Archiv,  jenž  r.  1821  {str.  242  n.)  přinesl  článek  o  Českém 
museu,  r.  1823  (sír.  42  n.)  o  Společnosti  Vlasteneckého  musea  v  Če- 
chách, ale  také  jeho  listy  pražským  přátelům.^) 

Když  Hormayr  pro  neshody  s  Metternichem  roku  1828  přešel  do 
služeb  bavorských  a  stal  se  ředitelem  zemského  archivu  v  Mnichově, 
literární  styky  jeho  s  Museem  nejen  nepřestaly,  nýbrž  významně  se 
prohloubily.  Přispěla  k  tomu  zejména  návštěva  Hormayrova  v  Praze 
v  květnu  r.  1828,  jíž  vřele  vzpomíná  ještě  v  listě  Kašparu  Štember- 
kovi  z  3.  února  r.  1829:  „leh  fúhlte  mích,  in  dem  Andenken  des 
letzten  Márz,  in  dem  unvergleichlichen  Prag,  uber  alle  Maszen  gltick- 
lich  und  zu  ferneren  Besuchen  und  zu  jeder  literarischen  Mitwirkung 
aufs  freundlichste  und  eifrigste  geladen,  worůber  mir  auch  der  vor- 
treffliche  Palacký  redliches  Zeugniss  geben  wird  . . ." 

Již  v  tomto  dopise  Hormayr  oznamuje,  že  za  „Archiv''  má  „In- 
land",  od  Nového  roku  vydávaný  v  Mnichově  Cottou,  „výborný  žur- 
nál, jehož  zprávy  (Correspondenznachrichten)  budou  věnovati  zřetel 
zvláště  také  Uhrám  a  Čechám  a  jenž  místo  někdejšího  Archivu  (jejž 
několik  bídných  mazalů  povleče  nejvýše  ještě  do  července  v  nejab- 
surdnější  servilnosti)  bude  v  ostatním  Německu,  ba  v  Evropě  šířiti 
poznání  literatury  slovanských  kmenů  a  maďarského  národa,  tak 
dlouho  již  utlačoviané . . ."  A  žádaje  si  občasných  zpráv  Palackého 
o  Musau,  dodává:  „S  největší  radostí  použiji  všech  svých  nyní  velmi 
hojných  (frequentj  prostředků  a  cest,  abych  všechno  německé  obe- 
censtvo plně  seznámil  s  oběma  časopisy  pražského  Musea  a  se  Sta- 
rými letopisy."  Jakou  měrou  HormajT  pak  plnil  svůj  slib,  ukazuje 
nejen  stálá  vzájemná  výměna  časopisů  musejních  a  spisů  Hormayro- 
vých  (na  př.  r.  1831)  a  korrespondence  s  Palackým,-)  nýbrž  také  vý- 
znamné vědecké  styky  mezi  Vlasteneckým  museem  i  Král.  Českou 
Společností  Nauk  a  říšským  archivem  bavorským,  jež  Hormayr  na- 
vázal.'^ 

V  podobném  poměru  k  Vlasteneckému  museu  stál  také  nadšený 
buditel  a  šiřitel  osvěty,  redaktor  A  n  dr  é.  Jeho  zájem  o  musea  vůbec. 


^)  „Icli  kann  dei  Gselben  nicht  genug  ausdrucken  —  psal  professoru  Millauerovi 
z  Vídně  8.  dubna  1825  —  ^\■elcllen  freudigen  Antheil  ich  nelime  an  dem  hóchst 
ehrenvollen  Fortschreiten  der  bohmischen  Nationalliteratur  und  des  Musáums. 
—  Leider  fúhle  ich  die  Liicke  in  unsrer  Erziehung  aus  der  josephiniisclien  Epoche, 
wo  man  die  Wuth  hatte,  Alles  zu  centralisii-en  und  Alles  zu  g  e  r  m  a  n  i  s  i  r  e  n, 
und  jede  Individualitát,  jede  nationale  Entwicklung  auszutilgen.  —  Die  Folgen 
davon  sind  auch  niclit  ausgeblieben  und  icli  hábe  sie  erst  unlángst  in  No.  33.  u.  34, 
Márzheft  des  Arcliives,  mit  gewohnter  Freimiitliigkeit  ausgesprochen.  In  Prag  exi- 
stirenso  viele  treffliche  Anstalten  und  Vereine.  fúr  die  Kunst,  fúr  die  Musik,  fiir  die 
innere  Industrie  und  fúr  polj^technische  Zwecke  — und  in  Wien  weisz  man  beinahe 
weniger  davon,  als  von  Mehmet  Ali  Pascha  in  Egypten!  ■ —  Es  ist  mein  eifrigstes 
Streben  diesen  Ubelstand  zu  lindern  und  Bóhmens  hohe  Stufe  in  Wissenschaft 
und  Kunst  aucli  in  der  Hauptstadt  gehórig  anerkennen  zu  machen.  Ich  empfehle 
mich  darin  Ilirem  einsichtsvollen  Ratli  und  Ihrer  trefflichen  Terrainkenntnisz  . . ." 
(Originál  v  registratuře  musejní.) 

-')  „Mir  brennt  das  Herz  —  psal  Hormayr  24.  dubna  1829  Palackému  —  Sie 
neuerdings  aufzufordem,  mich  ja  gewiss  ven  Zeit  zu  Zeit  in  Keimtniss  zu  setzen 
von  den  \vissenschafťiichen  und  von  den  Kunstneuigkeiten  Prags  und  úberhaupt 
Bóhmens,  das  jetzt  wieder  máchtige  Schritte  thut  sicii  emporzurichten  aus  der 
seit  der  Prager  Schlacht  am  Weisen  Berg  auf  ihm  lastenden  Nationalvernich- 
tung.  (Památník  Palackého  448.) 

3)  Viz  str.  245  a  n. 
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jimž  jeden  z  prvních  v  Rakousku  již  od  roku  1800  připravoval  půdu, 
jeho  vynikající  účast  při  založení  Moravsko-slezského  musea, ^)  jeho 
osvětné  snahy,  jeho  přátelské  styky  se  šlechtou  moravskou  i  českou, 
o  nichž  vypráví  tak  mnohý  článek  jeho  „Hesperu",  a  posléze  jeho 
známost  s  hr.  Kašparem.  Šternberkem,  jenž  v  „Hesperu"  již  r.  1821 
rozepsal  ceninou  otázku  z  hoa-nictvi'-)  —  vše  to  bylo  vhodnou  průpra- 
vou i  pro  styky  s  Vlasteneckým  museem.  Navázány,  ne-li  dříve,  kon- 
cem r.  1820,  kdy  Andrému  poslány  prvé  publikace  musejní,  Jůttne- 
rův  Plán  Prahy  a  Puchmajerova  Ruská  mluvnice,  aby  je  podle  při- 
loženého referátu  ohlásil  ve  svém  časopise.  André  v  odpovědi  své 
K.  Šternberkovi  z  12.  ledna  r.  1821,  v  níž  nadšeně  uvítal  založení  Vla- 
steneckého musea, •■)  nabízel  ještě  více:  sliboval  napsati  o  něm  obšír- 
nější článek,  k  němuž  žádal  si  zpráv,  ba  byl  ochoten  věnovati  Museu 
stálou  riibriku  pro  jeho  běžné  dějiny.  Nabídka  tato  přišla  velice  vhod. 
Sám  K.  Šternberk  napsal  obšírný,  obsahem,  formou  i  celým  duchem 
zajímavý  článek,  jejž  „Hesperu 3"  anonymně  přinesl  r.  1823  v  čísle 
130 — 132  s  názvem  „Bóhmens  neuere  Kultur-Institute,  und  besonders 
das  National-Museum",  s  poznámkami  a  dodatkem  od  Andrého.  Byl 
to  jeden  z  nejpěknějších  článků,  napsaných  tehdy  o  Museu,  jenž  za- 
jímavě, věcně,  ale  také  vlastenecky  vřele  informoval  cizinu  o  kultur- 
ním vývoji  národa  českého  od  dob  Karla  IV.  a  na  tomto  širokém 
kulturním  pozadí  nakreslil  i  obraz  Vlasteneckého  musea,  nastínil 
jeho  poměr  k  ostatním  vědeckým  ústavům  českým,  jeho  počátky, 
vývoj  a  sbírky  do  konce  roku  1822  a  posléze  jeho  snahy,  úkoly  a  na- 
děje do  budoucnosti.  „Společnost  bude  se  snažiti"  —  pověděl  tu  K. 
Šternberk  v  závěru  —  „aby  sebrala  a  v  knihovně  vystavila  starší 
české  rukopisy,  jakož  i  vzácné  české  knihy,  aby  pokračovala  ve  vy- 
dávání Scilptores  rerum  Bohemicarum  v  řeči  české  i  latinské,  aby 
sebrala  diplomatář,  podporovala  vzdělávání  (die  Kultur)  řeči  české, 
šířila  obecnější  známost  přírodních  pokladů  vlasti  a  podporovala 
studium  přírodních  věd  ve  všech  jejich  odvětvích.  Obecná  účast,  ja- 
kou ústav  vzbudil  hned  při  svém  prvkem  vzniku,  jednomyslnost  při 
první  volbě  presidenta  a  výboru,  jež  dílem  všemi  hlasy  nebo  aspoň 
velkou  většinou  padla  na  muže,  kteří  již  dávno  vlasti  i  literárnímu 
světu  slavně  byli  známi  nebo  v  květu  let  budili  důvěru  a  naději,  po- 
dávají záruku,  že  i  tento  nejmladší  ústav,  právě  jako  ústavy  dříve 
vzniklé,  dosáhoie  krásného  účelu,  jenž  jest  jeho  cílem." 

Propagační  význam  tohoto  článku  ještě  zdůraznily  poznámky 
vydavatele,  nadšeného  apoštola  myšlenky  musejní,  zejména 
lichotivé  charakteristiky  členů  výboru  a  pak  doslov  článku: 
„Wahrlich!  mít  Inbegriff  des  Praesidenten  ein  seltener  Verein 
wissenschaftlicher  Mánner  hohern  Verdienstes,  durch  deren  Zu- 
samnienwirken  dieses  ohnedem  schon  in  seiner  eigenen  Kraft  starke 
und  vielseitige  Institut  um  so  mehr  ganz  Vorzůgliches  leisten  musz, 
als  es  sich  nach  seinen  Statuten  zugleich  mit  der  Konigl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  (eine  Zierde  Prags,  welche  selbst  Wien  entbehren 
musz),  der  K.  patriotisch-okonomischen  Gesellschaft  und  dem  stán- 


1)  Viz  str.  20  a  n. 

-)  Viz  str.  240  a  n.  první  knihy  tohoto  spisu. 

')  „leh  gestehe  gern,  dasz  ich  mit  Vorliebe  bei  dem  Bohmischen  Museum 
ver\veile.  Nirgends  ist  so  viel  fiir  Wissenschaft  iind  Kunst  im  acht?n  Geist 
Beider,  ohne  Lazwischenkunft  Kaiserliclier  oder  Erzherzoglicher  Munificenzen 
geschehen." 
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dischen  polytechnischen  Institute  in  Verbindiing  setzt.  Warum  nicht 
aurh  mit  der  Universitát  (wenig-stens  der  medicinischen  und  philo- 
sophischen  Facultát),  Sternwarte  und  dem  patriotischen  Verein  der 
Kunstfreunde?  Vielleicht  spáterhin?  Doch  selbst  auch  diese  bereits 
ausgesprochene  schóne  Einigung  wissenschaftlicher  Kráfte  lászt 
Grosj^es  und  Schónes  erwarten  —  ist  an  sich  schon  selten,  und  gewisz 
ihrer  eifersúchtigen,  kleinlichen  Zersplitterung,  wo  nur  Halbes  oder 
gar  niclits  gewirkt  wird,  vorzuziehen.  Alles  kommt  bei  solchen  An- 
stalton  aufs  belebende  Princip  der  an  der  Spitze  stehenden  Mánner 
an.  Wirlven  sie  uneigennútzig  ein,  mit  reinem  Willen,  áchtem, 
wissenschafťiichem  Geist,  grúndlicher  Sachkenntnisz,  mit  Humani- 
tát  und  Patriotismus:  so  reifen  schóne  Frúchte  auf  Fruchte  um  die 
Wette.  Daher  steht  Gráz  in  dieser  Rúcksicht  jetzt,  als  erster  Licht- 
punkt  in  der  ostreicliischen  Monarcliie  da.  Nirgends  geschieht  seit 
wenigein  Jahren  so  viel  Gemeinnútziges,  ácM  Praktisch.es  und  zri- 
gleich  die  Wissenschaft  Forderndes,  als  vom  den  dortigen  Vereinen 
unter  den  Auspicien  des  Erzlierzogs  Johann,  obgleich  álmliche  An- 
stalten  in  Brúnn,  Pestli,  Klagenfurt,  Mailand  etc.  bestehen.  Mens 
agitat  molem.  Daher  wird  auch  Prag  jetzt  viel  leisten.  Diesz  ist  man 
um  so  mehr  zu  erwarten  berechtigt,  da  sich  die  dortige  Gesellschaft 
von  allen  ihren  Schwestern  merkwúrdig  genug  dadurch  unterschei- 
det,  dasz  sie  sich  frúher  durch  wissenschaftliche  Werke  manifestirte, 
als  sie  constituirt  und  organisirt  war." 

Podobně  pověst  Vlasteneckého  musea  v  cizině  šířil  také  Felix, 
důvěrný  přítel  Kašpara  Šternberka  z  Řezná.  Časté  návštěvy  v  české 
Březině,  kde  býval  vždy  vítaným  hostem,  zanechaly  v  jeho  duši 
krásné  vzpomínky  nejen  na  hostitele,  ale  také  na  zemi,  k  níž  upřímně 
přilnul,  jak  psal  K.  Šternberkovi  13.  února  r.  1823.^)  A  tyto  sympatie 
hlásí  so  také  z  Felixova  článku  „Das  vaterlándische  Museum  in 
Prag"  (v  XVIII.  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  z  1.  února  1823), 
nastiňujícího  vývoj  Vlasteneckého  musea  od  jeho  založení  až  po 
první  valné  shromáždění  23.  prosince  r.  1822.  Ozývají  se  zejména 
v  úvodě,  kde  vynáší  „krásného  ducha  vlastenecké  součinnosti",  je- 
muž většina  veřejných  ústavů,  vzniklých  za  novější  doby  v  Čechách 
a  zvláště  v  Praze,  děkuje  za  svůj  původ,  a  z  něhož  vyšlo  také  Vlaste- 
necké museum  pražské,  —  „das  sowohl  in  Hinsicht  des  edeln  Gemein- 
sinns,  welcher  sich  bei  Grúndung  desselben  offenbarte,  als  seiner 
ganzen  Tendenz  nach  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  selbst  des 
Auslandes  im  hohen  Grade  auf  sich  ziehen  důrfte"  —  a  pak  zvláště 
v  závorku  článku,  přimykajícím  se  k  posledním  slovům  nově  zvo- 
leného presidenta  „Vos  facta  loquuntur": 

„Ehre  den  Bůrgern  eines  Staates,  in  welchen  der  Geist  des 
wissenschaftlichen  Suchens  und  Forschens  nach  den  Naturschátzen 
des  Landes,  woran  Bóhmen  besonders  in  geognostischer  und  orykto- 
gnostischer  Hinsicht  Reichthůmer  wie  wenig  andere  Lánder  besitzt, 
allgemeiner  aufgeregt  várá,  und  wo  jeder  ůberzeugt  sein  darf,  dasz 
auch  sein  Schárflein  geachtet,  und  auf  dem  Altar  des  Vaterlandes 
niedergelegt,  Theil  eines  groszen  Gemeingutes  wird,  worauf  selbst 
der  Ein  zelné  mit  Recht  stolz  sein  kann.  Nur  wenn  solche  Vorgánge 
in  mehrern  Lándern  Nachahmung  finden,  und  alle   Lichtstrahlen, 


^)  List  zachován  v  praesidiálním  archivu  musejním. 
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welche  in  Beziehimg:  aiif  Kiinst  unci  Alterthiím  noch  zerstrout  und 
vereinzelt  sind,  in  e  i  n  e  n  Brennpunct  vereinigt  werden,  konnen  wir 
hoffen,  dasz  endlich  auch  Europa  in  allen  seinen  Theilen  fiir  die 
Wissenschaft  sowcit  aufgeschlosson  werde,  als  es  jetzt  durch  den 
unermúdeten  Eifer  unserer  neueren  Reisenden  ein  groszer  Theil  der 
jenseits  des  Oceans  gelegenen  Lánxier  bcreits  geworden  ist."^) 

Vedle  Hormayrova  Archivu  a  časopisů  Andrého  také  četné  jiné 
listy  a  spisy,  pražské,  vídeňské  i  říšské,  přinášely  informační  zprávy 
o  Museu  a  jeho  publikacích.  Druhá  výroční  zpráva  jmenuje  vedle 
„Archivu"  a  „Hesperu":  „Wiener  Hofzeitung"  a  „Oesterreichischer 
Beobachter",  jimž  již  r.  1820  poslána  zpráva  o  publikacích  Musea, 
„Kranz"  (IX.  Heft,  Nr.  27),  druhý  svazek  „Reiseerinnerungen"  Fried- 
richa a  Karoliny  de  la  Motte  Fouqué,  Goetheovu  „Morphologie"  a 
„Uber  Kunst  und  Alterthum".-)  K  nim  později  přibyly  „Bulletin 
Universell",  jemuž  v  červnu  r.  1824  k  otištění  poslána  zpráva  o  Puch- 
ma jerově  Ruské  mluvnici,  sepsaná  Dobrovským,  a  o  Sedláčkově 
české  Mathematice,  Streitovy  ,,Schlesische  Provinzialblátter",  jež  r. 
1827  (IX.  Stúck,  S.  323—327)  přinesly  článek  „Das  bóhmische  Na- 
tional-Museum  in  Prag".  Od  roku  1827,  kdy  Museum  počalo  vydá- 
vati oba  časopisy,  literární  styky  takové  vzrůstaly  do  nekonečna. 

Jaký  byl  výsledek  vší  té  propagandy  v  cizině,  napovídá  musejní 
kniha  cizinců  (Fremdenbuch),  kam  cizí  hosté  zapisovali  svá  jména 
(od  r.  1823),  vypravujíc,  jak  již  roku  1823  musejní  sbírky  hojně  byly 
navštěvovány  —  r.  1824  zapsáno  tam  již  268  cizinců  —  a  vědecky  po- 
užívány.^) 

A  doklady  stejně  význačné  nacházíme  také  jinde. 

Zásluhou  prof.  Fr.  Bergera  navázány  především  styky  s  Národ- 
ním museem  uherským  v  Pešti,  a  to  listem  Bergerovým  z  5. 
července  1818  a  odpovědí  dvoř.  rady  Ferd.  Millera  z  Brassó,  ředitele 
Národního  musea  v  Pešti,  z  20.  července  1818.  Odpověď  taito,  jejíž  opis 
zachován  jest  v  praesidiálním  ai^chivu  musejním,  je  v  nejedné  příčině 
zajímavá.  Ředitel  Miller  tlumočí  tu  upřímnou  radost  ze  založení 
Musea  českého,  tím  větší,  že  český  ústav  chce  si  všímati  týchž  oborů 
památek  a  sledovati  tytéž  úkoly,  jako  Náix)dní  museum  uherské.  Aby 
příbuznost  ta  byla  zřejmější,  poslal  pi^^ní  kvartový  svazek  „Acta  Lit- 
teraria  Musei  Nationalis  Hungarici",  vydaný  jeho  péčí  v  březnu  1818, 
prostřednictvím  nejvyššího  purkrabí  Museu. 

Příbuznost  obou  ústavů,  ale  také  dávné  historické  styky  obou 
zemí  —  dějiny  nás  prý  poučují,  že  Uhry  a  Čechy  až  do  polovice  XVII. 
století  byly  v  úzkém  svazku;  jsou  epochy,  jež  dají  se  vyložiti  jen 
z  listin  a  historiků  obou  národů;  ještě  dnes  obývají  v  Hontském  ko- 
mitátu  staré  kolonie  z  Čech  —  otvírají  Millerovi  zároveň  výhled  na 
budoucí  vzájemné  styky  obou  národních  ústavů.  Sám  snaží  se  je 
hned  navázati.  Uherské  museum  jest  ochotno  českému  Museu  pře- 
nechati nebo  výměnou  postoupiti  vše,  co  se  týče  Čech  a  co  Uher  jen 
málo  nebo  nijak  se  nedotýká.  Tak  na  př.  knihovna  má  codex  eccle- 
siasticus  s  poznámkami  a  překlady  v  české  řeči,  jenž  byl  psán  na  po- 

^)  Podle  opisu  Felixova  v  praesid.  archivu  musejním. 

-■)  Verlmndl.  II.,  10. 

•')  Viz  \erhandl.  II.,  16  a  III.,  40  a  n. 
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čátku  XIV.  století  dílem  na  pergamene,  dílem  na  papíře.  Také  mezi 
30.000  listin,  dílem  v  originále,  dílem  v  opisech,  jsou  bohemica.  Kustos 
knihovny  Štěpán  Horváth  shledá  asi  více,  byv  na  to  Millerem  jíž 
upozorněn.  Bohatá  sbírka  mincí  bude  na  jisto  také  něco  obsahovati, 
neboť  za  vlády  Zikmundovy  a  Ladislava  Pohrobka  přicházely  do 
Uher  grossi  lati  a  jiné  české  mince.  I  zde  kustos  kabinetu  starožit- 
ností a  mincí  Antonín  Haliczky  se  vynasnaží  vyhledati  duplikáty, 
jichž  množství  také  ze  sbírek  přírodnických  —  přes  5000  sušených 
rostlin  a  asi  3000  nerostu  —  nabízí  se  k  výměně.  Se  strany  uherské 
takové  obchody  —  dodává  Miller  sebevědomě  —  nebudou  činiti  ne- 
snází. Museum  jest  ústav  samostatný  (ve  vídeňském  dvorním  a  stát- 
ním schematismu  na  rok  1818  omylem  přiřaděno  k  universitě),  jenž 
závisí  pouze  na  svém  zákonitém  protektorovi,  říšském  palatinovi. 
Ten  jest  povinen  zemským  stavům  na  sněme  skládati  ze  všeho  účty 
a  nařízení  vydávají  se  z  palatinské  kanceláře  s  jeho  podpisem.  Jak- 
mile říšský  palatin  navrátí  se  do  Pešti,  Miller  slibuje  učiniti  mu 
návrh,  jakým  způsobem  pražskému  Museu  mohly  by  býti  přenechány 
vhodné  příspěvky.  „Bude  mně  opravdovým  potěšením  —  dodal  Miller 
—  když  k  rozmnožení  Vašich  pokladů  budou  moci  přispěti  také  Uhry." 
A  podobně  poznamenal  i  v  poručení  nejvyššímu  purkrabí,  „dasz  sich 
das  Ungarische  National-Museum  alle  Múhe  geben  wird,  sein  Schárf- 
lein  beizutragen''. 

Přípis  Millerův  svými  honosivými  zprávami  o  bohatství  sbírek 
i  fondů  Národního  musea  uherského,  o  jeho  nezávislosti  a  o  poměru 
ke  stavům  vzbudil  jistě  v  zatímních  správcích  Vlasteneckého  musea, 
tak  skromného,  chudého  a  pouze  na  sebe  odkázaného,  dosti  úvah, 
snad  i  tichou  žárlivost.  Ale  —  a  to  dosti  překvapuje  —  odpovědi  &e 
nedočkal  a  styky,  tak  slibně  zahájené,  přestaly  již  po  tomto  prvém 
pokuse  a  nenavázány  ani  později  po  roce  1827,  kdy  musejní  časopisy 
tolik  je  usnadňovaly.  Když  nejvyšší  pm-krabí  hrabě  Chotek  21.  ledna 
1829  vybízel  výbor  musejní  k  literárním  stykům  s  ostatními  zem- 
skými musey  v  Bakousku,  president  Kašpar  Šternberk  stran  Národ- 
ního musea  uherského  omlouval  se  tím.  že  nevydává  časopisu,  a  co 
jednotliví  členové  píši,  to  prý  vychází  v  maďarské  řeči,  jíž  se  v  Če- 
chách (hierlands)  nerozumí . . . 

Podobně  skrovné  byly  a  zůstaly  také  styky  Vlasteneckého  musea 
s  jednotlivými  učenci  maďarskými.  Registratura  musejní  má  pouze 
připiš  Mikuláše  Jankoviche  z  4.  srpna  1827  Kašparu  Šternberkovi, 
jímž  provázel  poslání  dvou  rozprav  na  výměnu  za  publikace  musejní 
—  o  hrobu  Kateřiny,  dcery  Jiřího  z  Poděbrad,  a  o  nálezu  českých 
girošů  v  Budíne,  z  nichž  přidal  ukázky  pro  Museum  i  universitu,  — 
jež  prý  dokazují,  jak  dějiny  obou  sousedících  národů  úzce  souvisí.^) 

Živější  styky  Vlastenecké  museum,  ač  teprve  později,  navázalo 
s  ostatními  musey  zemí  rakouských. 

Přátelský  poměr  Vlasteneckého  musea  ke  štýrskohradeckému 
Joanneum  připravily  již  návštěvy  Kašpara  Šternberka  a  profes- 
sora  Fr.  Bergera  v  Joanneu  (roku  1814  a  1816),  jakož  i  vliv,  jímž  Joan- 
neum působilo  na  vznik  i  celé  zřízení  Musea  českého.  Styky  literární 

1)  „Die  Voi'sehung  und  Zeitumstánde  —  napsal  Jankovich  výslovně  —  wollten 
es,  dasz  die  Nachbar-  Lánder  Bóhmen  und  Ungarn,  seit  undenklichen  Zeiten  ihr 
Schicksal  gemeinschaftlicli  mit  einander  theilten,  daher  auch  die  Geschichte  bei- 
der  Lánder  sich  ungemein  verweben. " 

Josef  Hanui:  Národní  m  seam.  —   76  24' 


pokusil  se  navázati  professor  Fr.  Berger,  ovšem  s  vědomím  nejvyššího 
purkrabí,  brzo  po  založení  Musea,  poslav  Joanneu  5.  července  vlastní 
list.  Provolání  i  jiné  tištěné  zprávy,  Musea  se  týkající.  Jak  vše  to 
bylo  přijato,  zvláště  když  Berger  vděčně  uznával  vzor  a  vliv  Joannea 
pro  Museum  pražské,  tlumočí  odpověď  kuratoria,  jež  zachována 
v  opise  v  praesidiálním  archivu  musejním:  „Indem  die  Steyea^mái^-ker 
die  edlen  Bóhmen  —  tak  opětovně  Čechové  zváni  —  als  ihre 
Briider  —  als  Sóhne  eines  gemeinschaftlichen  Vaters,  der  all  seine 
Kinder  mít  gleicher  Liebe  umfasset,  —  verehren  und  lieben,  erfiiHet 
uns  der  rege  Wunsch,  dasz  Ihr  Museum  bald  zua^  schónsten  VoU- 
eaidung  gelangen  móge!  Sehr  interessant  wird  uns  jede  soinen  Fort- 
gang  bestáttigende  Nachricht  sein,  es  liegt  fiir  uns  etwas  Erhebendes 
in  der  Vorstellung,  dasz  unser  Joanneum  in  Bóhmen  und  Máhren 
einen  so  edlen,  so  herrlichen  Geist  der  Nachahmung  zu  erwecken  ver- 
moclite!  Wir  nehmon  also  das  Anerbieten  einea^  freundschaftlichen 
Vei'bindung  zwischen  beiden  Instituten  mít  Vergníigen  an,  danken 
verbindlichst  fiir  die  Mittheilung  der  gedruckten  Berichte,  fiigen  als 
Erwiederung  ein  Exemplár  unserer  Jahresberichte  bei," 

Ale,  asi  z  důvodů  finančních,  jak  výslovně  přiznávají  „Verhand- 
lungen"  II.  15,  ani  styky  s  Joanneem  nepěstovány  dále,  přesto,  že 
Hospodářská  společnost,  s  Joanneem  souvislá,  navázala  již  před 
r.  1821  přátelské  styky  s  Hospodářskou  společností  pražskou,^)  že 
kustos  Zippe  zajel  si  1824  do  Joannea  a  sám  Kašpar  Šternberk  roku 
1825  znovu  navštívil  Joanneum,  věnoval  mu  při  té  příležitosti 
vzácné  nerosty^)  a  r.  1819  osobně  se  seznámil  s  arcivévodou  Janem. 
Teprve  vydávání  obou  časopisů  musejních  způsobilo  obrat.  Ale 
i  tehdy  první  podnět  vyšel  z  Joannea,  vlastně  z  „Lesevereinu"  s  ním 
spojeného.  Listem  z  20.  ledr.a  1827  ředitel  „Lesevereinu"  Karl 
Schmutz  oznámil  totiž  Palackému,  redaktoru  obou  časopisů,  že 
spolek  se  svolením  svého  presidenta  arcivévody  Jana  rád  by  na- 
vázal styky  se  Společností  Vlasteneckého  musea  v  tom  smyslu,  aby 
si  vzájemně  vyměňovaly  spisy  oběma  společnostmi  vydávané.  „leh 
glaube  —  dodal  pisatel  —  es  liege  dieser  Austausch  in  den  Grund- 
sátzen  der  llumanitát,  welche  beide  Gesellschaften  nach  einem  Ziele 
strebend,  nehmlich  nůtzliches  und  erla^ubtes  AMssen  gehorig  zu  ver- 
breiten,  Vaterlaindsliebe  durch  Vaterlanidskunde  zu  erw^ecken,  in 
ihrem  Programm  ausgespi^oahen  haben."  Za  účelem  tím  připraveno 
prý  již  15  „Jahresberichte"  ústavu  a  posud  vyšlé  sešity  „Steyeirmár- 
kischo  Zeitschrift"  k  zaslání  do  Prahy,  jakmile  Museum  přihlásí  se 
k  podobné  ochotě.  Zároveň  pisatel  přiložil  čtyři  svazky  svého  histo- 
ricko-topografického  slovníku  Štýrska  a  svou  oro-  a  hydrografickou 
mapu  Štýrska  pro  musejní  knihovnu  a  nabídl  jí  své  služby  pro 
Hradec. 

Žádost  Lesevereinu  přijata  v  Praze  z  počátku  dosti  chladně. 
K.  Šternberk,  jehož  zřejmě  mrzelo,  že  Joanneum  neobrátilo  se  přímo 
k  praesidiu  Musea,  v  přípise  jednateli  Millauerovi  z  ledna  roku  1827 
žádal,  aby  Palacký  odpověděl  řediteli  „Lesevereinu",  že  jest 
sice  redaktorem  časopisu  musejního,  avšak  nemá  vlivu  na 
záležitosti  Museia  ani  na  vzájemné  styky  jeho,  ježto  bezpirostředně 
vše  vyřizuje  Společnost.  Pokud  mu  známo,  že  obě  společnosti  vymě- 


M  Jahresber.  Joan.  X.,  1821,  23. 
'■')  Jahresber.  Joan.  1825,  2  n. 
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ňovaly  si  také  již  vlastní  své  spisy.  Obrátí-li  se  Joanneum  piimo 
k  výboru,  bude  vždy  ještě  možno  navázati  tuto  výměnu,  ostatně  prý 
málo  prospěchu  přinášející.  Zprávy  Joannea  jsou  velmi  stručné,  ča- 
sopis Hospodářské  společnosti  jest  skrovného  obsahu.  V  tom  smyslu 
také  Palacký  napsal  odpověď.  Návrh  souhlasí  prý  se  zájmy  oboiu 
ústavů  a  nemůže  se  minouti  cíle.  Ježto  však  taková  smlouva,  jež  oba 
ústavy  také  pro  budoucnost  má  poutati,  může  býti  uzavřena  pouze 
XJraesidiy  obou  ústavů.  Palacký  si  přeje,  aby  Joanneum,  jež  již 
jednou  zahájilo  jednáni,  obrátilo  se  v  této  věci  na  presidenta  samého, 
jenž  tento  návrh,  právě  tak  humánní,  jako  slušný  (billig),  rád  přijme. 
Ale  tato  odpověď  Palackého  tuším  ani  neposlána,  ježto  výbor  mu- 
sejní posléze  se  rozhodl  vyříditi  věc  hned,  a  to  listem  z  26.  ledna 
r.  1827,  v  němž  blahovolný  i  prospěšný  návrh  s  radostí  přijat  a  re- 
daktorovi musejních  časopisů  dán  příkaz  k  účelnému  jeho  provedeni. 

Ale  tím  navázány  literární  styky  jen  s  „Lesevereinem".  Přímé 
styky  s  Joanneem,  a  sice  prostřednictvím  zemského  praesidia,  nastaly 
teprve  o  dvě  léta  později,  a  to  na  přímé  vyzvání  nejvyššího  purkrabí 
hraběte  Chotka  z  21.  ledna  1829,  jenž  jednak  v  záj.mu  vědeckém,  ale 
zároveĎ  také  z  důvodů  politických  vyzval  praesidium  Vlasteneckého 
musea  k  literárním  stykům  s  národními  musey  různých  provincií 
rakouských,  zejména  s  inšpruckýmFerdinandeem,  štýrskohradeckým 
Joanneem  a  s  Moravským  museem  v  Brně.  K.  Šternberk  v  odpovědi 
své  nejvyššímu  purkrabí,  referuje  o  poměru  Vlasteneckého  musea 
k  ústavům  dotčeným  —  také  k  Národnímu  museu  uherskému  —  po- 
ukázal na  to,  že  s  Joanneem  Vlastenecké  museum  jest  již  v  literár- 
ním styku,  a  prohlásil,  že  vždy  jest  ochotno  k  bližším  literárním 
stykům  i  s  ostatními  ústavy  rakouského  státu,  a  pokud  je  možno, 
chce  se  účastniti  prací  jejich.  Že  zakročení  nejvyššího  purkrabí  ne- 
bylo nadarmo,  zřejmo  z  přípisu  kuratoria  Joannea  zemskému  praesi- 
diu  v  Čechách  z  8.  května  1829,  v  němž  tlumočena  radost  nad  „pří- 
jemným- f)řekvapením",  jež  způsobilo  poslání  německého  Musejníka 
•  30.  dubna)  a  hla\Tiě  úmysl,  aby  mezi  oběma  národními  ústavy  pro- 
střednictvím zemské  vlády  byly  navázány  a  udržovány  literární 
styky.  Kuratorium,  jsouc  přesvědčeno  o  velikých  výhodách,  jaké 
s/kýtá  taková  vzájemnOvSt  literárních  spolků,  slíbilo  svou  ochotu  tún 
spíše,  že  návrh  český  jest  prý  výmluvným  důkazem  vážnosti  k  Joan- 
neu;  a  hned  dalo  Vlasteneckému  museu  poslati  devět  sešitů  „Steyer- 
máo-kische  Zeitung",  jakož  i  své  „Jahreisberichte",  žádajíc  za  poslání 
starších  ročníků  německého  Musejníka. 

Vedle  časopisu  německého,  jenž  odtud  pravidelně  posílán  — 
podle  usnesení  výboru  z  23.  července  1829  —  Joanneum  výměnou  za 
svůj  časopis  od  konce  r.  1833  dostávalo  také  časopis  český,  jejž  v  li- 
stopadu 1833  si  vyžádal  jeho  kustos  pro  četné  Čechy,  kteří  měli  účast 
ve  čtenářském  spolku  při  Joanneu. 

V  přátelských  stycích  Museum  české  bylo  také  se  zemskými 
musey  v  Lublani,  Inšpruku  a  později  v  Linci,  a  to  tím 
spíše,  že  samo  aspoň  jistým  dílem  mělo  účast  v  jejich  založení. 

Již  9.  června  1821  zemské  praesidium  illyrské  v  Lublani  —  gu- 
vernérem illyrským  byl  tehdy  hi^ahě  Sweerts-Spork,  jenž,  tuším,  dal 
podnět  —  obrátilo  se  k  praesidiu  českému  se  žádostí,  aby  mu  poslány 
byly  stanovy  Vlasteneckého  musea  a  vše,  co  o  něm  vyšlo  tiskem, 
jakož  i  krátká  zpráva  o  jeho  založení,  ježto  také  v  Lublani  zanášejí 
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se  plánem  založiti  museum  a  k  tomu  cíli  zdá  se  jim  nejvhodnějším, 
říditi  se  příkladem  museí  již  slavně  trvajících.  České  praesidium  vy- 
hovělo (30.  června  1821)  ochotně  žádo,sLi,  pokud  mohlo^) — stanovy  ne- 
byly tehdy  ještě  vytištěny  —  a  poslalo  i  žádaný  článek,  nastiňující 
historii  založení  českého  Národního  musea,  jejž  napsal  Kron,  jsa 
pevně  přesvědčen,  že  české  Museum,  „tak  skvěle  a  tak  rychle  zkvéia- 
jící,  jest  a  zůstane  vlasti  trvalým  slavným  pomníkem  velkomyslného 
smýšlení  svých  vznešených  zakladatelů".-)  Jak  tyto  zprávy  byly  ví- 
tány v  Lublani,  zřejmo  z  děkovného  připíšu  lublaňského  guvernéra 
nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Kolovratovi  (14.  července  1821),^)  dodá- 
vajícího, ,,dasz  der  hiesige  Museums  Verein  niemahls  den  wesentli- 
chen  Eiinflusz  verkennen  werde,  welchen  Euer  Excellenz  durch  diese 
giitige  Mittheilung  an  der  Grúndung  einea^  Ansrtalt  genommen  hahe, 
welche  kein  schóneres  Vorbild  finden  kann,  als  das  eben  so  schnell 
als  henrlicli  aufgeblúhte  bohmische  National  Museum". 

A  podobnou  účast  české  Museum  mělo  také,  když  roku  1837 
myšlenka  kraňského  musea  znovu  byla  vzkříšena,  poslavši  11.  srpna 
1837  zejnskému  praesidiu  illyrskému  první  ročník  „Verhandlungen". 

Koncem  roku  1S21  také  guvernér  inšprucký  hrabě  Chotek,  zaná- 
šeje se  úmyslem  založiti  nároilní  museum  tyrolské,  obrátil  se  na  nej- 
vyššího purkrabí  hraběte  Kolovrata  se  žádostí  (z  15,  prosí  r*^  a 
zprávu  a  poučení  o  založení  českého  Musea,  jakož  i  za  jeho  stanovy. 
I  této  žádosti  vyhověno  ochotně  již  23.  prosince  1821  v  podstatě  týmž 
způsobem,  jako  žádosti  lublaňské. 

Vlastní  literární  styky  navázaný  však  teprve  později  roku  1829, 
a  to  opět  podnětem  nejvyššího  purki'abí  hraběte  Chotka,  jenž  po- 
žádav guvernéra  tyrolského,  aby  inšprucké  Ferdinandeum  posílalo 
českému  Museu  svůj  časopis,  vyzval  zároveň  Museum  české,  aby  Fer- 
dinandeu  posílalo  německý  časopis  musejní.^)  Vedle  výměny  spisů 
Ferdinandeum  později  dožadovalo  se  i  výměny  nerostů,  a  to  přípisem 
z  2.  dubna  1842,  jímž  správní  výbor  Ferdinandea  ohlásil  Museu,  že 
činnou  spoluúčastí  přátel  geognosie  dostalo  se  mu  několika  geogno- 
stických  řad  (suit)  tyrolských  a  vorarlberských,  z  nichž  jednu  sbírku 
slíbil  poslati  Museu,  žádaje  za  ni  podobnou  sbírku  českou.  Správní 
výbo"  českého  musea  přípisem  z  30.  května  1842  ochotně  slíbil  vyho- 
věta,  nečině  však  náa-oků  na  sbírku  tyrolskou,  ježto  sbírky  musejní 
podle  fatauov  jsou  obmezeny  na  Čechy  a  pro  cizí  sbírky  té  doby  není 
místa;  Museu  byl  by  prý  vítanější  ten  nebo  onen  pěkný  exemplár 
vzácnějších  tyrcJských  minerálů. 

Styky  s  museem  1  i  n  e  c  k  ý  m,  F  r  a  n  c  i  s  c  o-C  a  r  o  1  i  n  e  m, 
zahájeny  byly  teprve  roku  1834.  Toho  roku  (31.  prosince)  výbor  linec- 
kého  musea,  oznámiv  založení  svého  ústavu  podle  „krásného  pří- 
kladu" Štýrska,  Čech,  Tyrol,  požádal  Museum   české   za  navázání 

^)  „E'S  ist  allerdi.ngis  ehrenvoll,  —  psal  K.  Šternberk  Cronovi  29.  června  1821 
z  Teplic  —  dasz  wir  schon  eine  Filiale  in  dem  Museo  zu  Laibacli  erhalten,  lieber 
wáre  mir  aber  noch  die  Nachricht  der  Bestettigung  der  Staluten  gewesen  als 
dieses  Kind  des  Oangi-esses.  —  Theilen  sie  immeriiin  dio  allgemeineren  Nachriohten 
und  Druckschriften  mit,  die  Statuten,  da  sie  noch  nicht  l)eslettigt  sind,  móchten 
aber  noch  nicht  mittheilbar  sein." 

-)  Podle  listu  Cronova  K.  Šternberkovi  z  16.  června  1821  v  praesid.  archivu 
musejním. 

^)  V  praesid.  archivu   musejním. 

')  Viz  pi"íipis  z  21.  ledna  1829  vvše  zminěnv  a  Monatschrift  d.  vat.  Mu.s. 
III,  374. 
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styků,  ježto  prý  k  vlastnímu  prospěchu  rád  by  těžil  ze  zkušeností  po- 
dobných ústavů  sousedních.  Zejména  žádal  za  poslání  stanov,  in- 
strukcí, zpráv  a  pod.,  časem  pak  i  za  ohlašování  všeho,  co  se  ve 
sbírkách  shledá  zajímavého  pro  země  rakouské,  zavazuje  se  k  úslu- 
hám  podobným.  Výbor  Českého  musea  žádosti  té  vyhověl,  jak  zřejmo 
z  děkovného  připíšu  musea  lineckého  z  25.  července  1835,  v  němž  zá- 
roveň ohlášeno  zaslání  stanov  a  účetní  zprávy  a  opakována  prosba 
za  další  posílání  publikací.  Styky  ty  potrvaly  po  celou  tuto  dobu; 
ještě  z  roku  1841  máme  zprávu,  že  museum  linecké  s  českým  nejen 
si  vyměňovalo  spisy,  ale  také  se  s  ním.  radívalo,  na  př.  stran  osvo- 
bození od  porta. 

Hojnější  jsou  zprávy  o  vzájemných  stycích  Vlasteneckého  musea 
se  zeměmi  říšsko-německými.  První  styky  s  Německem  zahájil  pro- 
íessor  Fr.  Berger,  jenž  s  vědomím  nejvyššího  purkrabí  již  na  počátku 
července  1818  rozeslal  Provolání  a  zprávu  o  založení  Vlasteneckého 
musea  také  podobným  ústavům  a  učencům  v  Německu,  zejména 
velkovévodské  společnosti  pro  mineralogii  v  Jeně 
—  presidentem  společnosti  byl  Goethe!  —  jež  přípisem  svého  ředitele 
professora  Jana  Jiřího  Lenze  28.  července  r.  1818  poděkovala  se  za 
zprávu  o  založení  Musea  „ve  Vašem  slavném  rodném  městě". 

Roku  1819  přihlásila  se  k  Museu  Společnost  k  vydávání 
pramenů  německých  dějin  středověkých  (Gesellschaft 
zur  Begrůndung  des  Unternehmens  einer  Gesammt-Ausgabe  der 
Ouellen-Schriftsíeller  deutscher  Geschichten  des  Mittelalters),  -po- 
slavši  mu  ohlášení  a  provolání  učeným  mužům  a  přátelům  vlaste- 
neckých dějin  Německa,  vydané  jejím  jménem  20.  února  1819  ve 
Frankfurtě  n.  Moh. 

O  dvě  léta  později  Dr.  Fr.  Krause,  hodlaje  založiti  společnost  pro 
starou  geografii,  dějiny  a  starožitnosti,  poslal  Museu  prvý  sešit  svého 
časopisu  „Archiv  íůr  alte  Geogi-aphie,  Geschichte  und  Alterthůmer, 
insonderheit  der  Germanischen  Vólkerstámme",  s  přípisem,  v  němž 
projevil  přání  vstoupiti  v  bližší  styky  s  muži,  kteří  v  Čechách  se  zají- 
mají o  starožitnosti.  Připiš  i  s  přílohami  poslán  Dobrovskému  do 
Vídně,  jak  ve  své  odpovědi  ozna.mil  pi'Orfesisor  Millauer  (16.  března 
1821). 

Roku  1827  (14.  listopadu)  posláno  Museu  —  asi  nejvyšším  purkra- 
bím hrabětem  Chotkem  —  promemoria  pruského  vyslanectví  ve 
Vídni,  v  němž  pruské  ministerstvo,  hodlajíc  v  Berlíně  zříditi  museum 
umělecké  (Kunstmuseum),  žádalo  za  bližší  zprávy  o  zařízení  Musea, 
jeho  rozdělení  podle  vystavených  předmětů,  o  užívání  a  ochraně  vy- 
stavených sbírek,  o  katalogisování  atd.  President  Kašpar  Šternberk 
přípisem  z  14.  listopadu  1827  vysvětlil,  že  Museum  kromě  sbírky 
mincí,  jež  posud  jest  skrovná  a  proto  vědecky  neuspořádána  ani  ne- 
užívána, nemá  nic  společného  se  zamýšleným  uměleckým  museem 
v  Berlíně  a  proto  nemůže  odpověděti  na  přiložený  dotazník. 

Asi  téhož  roku  Vlastenecké  museum  navázalo  literární  styky 
s  král.  bavorským  říšským  archivem  v  Mnichově. 
Prostředníkem  byl,  tuším,  baron  Hormayr,  jenž  aspoň  v  té  době  pro- 
středkoval  také  mezi  archivem  a  Král.  Českou  Společností  Nauk.^) 


1)  Společnost  Nauk  přála  si  tehdy  listin  Karla  IV.  a  Václava  II.  z  archivu 
bavorského  a  zvolila  barona  Maxe  Freiberka.  ř-editele  archivu,  členem  svým 
(podle  listu  Hormayrova  z  26.  července  1827).  Správa  archivu  vyhověla   žádosti 
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styky  zahájeny  byly  asi  vzájemnou  výměnou  publikací,  ale  záhy  pro- 
hloubily se  významně.  Svědčí  o  tom  připiš  nadepsaný  D  a  s  b  ó  h  m  i- 
s  c  h  e  N  a  t  i  o  n  a  1  m  u  s  e  u  m  i  n  P  r  ag  an  d  a  s  k.  b  a  i  e  r  i  s  c  h  e 
allgeraeine  Reichsarchiv,  datovaný  dne  20.  srpna  1829  a 
zachovaný  (v  konceptu?)  v  praesidiálním  archivu  musejním.  Připiš, 
k  němuž  podnět  dalo  posláni  spisu  „Regesta  sivé  rerum  boicarum 
Autographa",  provázeného  asi  doléháním,  aby  byl  vydán  český  diplo- 
matář,  a  nabídkou  archivu  k  jeho  doplnění,  s  netajenou  žárlivostí 
přirovnává  trudné  poměry  domácí  k  příznivějším  poměrům  bavor- 
ským: „Neúnavná  snaha,  promyšlené  působení,  jež  vyvíjí  se  za  vlády 
královské  v  Bavorsku,  přející  každému  duševnímu  rozmachu,  upou- 
taly na  sebe  pozoamost  celé  Evi^oipy.  Věda  i  umění  rozkvétají  pod  touto 
mocnou  ochranou  a  Musa  dějin  chopila  se  nově  zoceleného  pisadla 
(den  neu  gestáhlten  Griffel),  aby  zjevila  současníkům  i  potomstvu 
to,  co  za  století  sebráno  v  temných  prostorech  bylo  uloženo.  „Regesta 
sivé  rerum  boicarum  Autographa",  jež  sahají  až  do  konce  XIII.  sto- 
letí a  v  nichž  má  býti  poikračováno  až  do  konce  osmnáctého  sto- 
letí, těšila  se  hned  od  počátku  obecnému  uznání  své  vysoké  ceny, 
z  jejich  zasílání  na  nejvyšší  rozkaz  Českému  museu  radujeme  se  jako 
z  nejvýš  lichotivého  vyznamenáni  s  nejživějším  a  nejpovinnějším 
díkem.  Z  bohatého  pokladu  materiálu,  jenž  král.  bavorskému  říš- 
skému archivu  jest  po  ruce,  mohla  by  se  při  převládající  liberalitě 
regenta  a  ochotě  představených  vj^lniti  ještě  mnohá  mezera  v  ději- 
nách jižního  i  východního  Německa.  Ne  bez  smutného  pocitu  vlast- 
ního pozorujeme  rozmetané  dokumenty  všech  klášterů  a  opatství  na 
jižním  úpatí  Šumavy,  kdežto  ve  vnitru  Čech  v  dlouhé  bouřlivě  po- 
hnuté době  od  Zikmunda  po  Ferdinanda  11.  všecky  starší  listiny 
v  klášterech  a  měsitech  staly  se  kořistí  plamenů.  Kdyby  za  císaře 
Karla  IV.  v  12  svazcích  librorum  erectionum  všecka  zbožná  nadání 
(Stiftungen)  nebyla  zánoveň  zapsána,  kdyby  se  byl  nezachoval  lenní 
archiv  od  doby  krále  Jana,  zbývaly  by  v  celé  zemi  sotva  čtyry  archivy, 
v  Třeboni,  Jindř.  Hradci,  Roudnici  a  u  pražské  kapituly,  jako  upotře- 
bitelné prameny,  a  také  tyto  sahají  jen  zřídka  výše  než  do  XIV.  stol. 
Písemnosti,  jež  někdy  byly  uloženy  na  Karlově  Týně  a  nyní  se  na- 
cházejí v  cis.  archivu  vídeňském,  jsou  po  většině  zná.my;  zemské 
desky,  naše  zvláštní  naleziště,  byly  bohužel  r.  1541  zničeny  požárem 
a  příkaz  hned  potom  vydaný,  aby  z  duplikátů  bylo  doplněno,  co  chy- 
bělo, vykonán  velmi  nedbale.  Za  takových  politováníhodných  okol- 
ností mohlo  by  sotva  dojíti  leč  k  mezerovitému  d  i  p  1  o  m  a  t  á  ř  i.  Od 
plánu  tohoto  díla  však  neupuštěno  a  své  doby  užijeme  dovolení,  aby- 
chiom  v  papírech  opatství,  jež  někdy  od  Pasová  až  k  Waldsaszen  ob- 
kličovala věnec  českých  hor,     vyhledali  si  zprávy  nám  chybějící." 

Připiš  podává  dále  zprávu  o  vydání  III.  dílu  „Scriptores  rerum 
bohemicarum"  redakci  Palackého  od  Společnosti  Nauk,  o  chystané 
„Wůrdigung''  od  Palackého,  k  niž  podnět  dal  „nezapomenutelný"  Do- 
brovský, a  o  rukopisech  Dobrovského,  posud  z  pozůstalosti  nevyda- 
ných, —  mezi  nimiž  snad  se  prý  ještě  něco  najde,  co  jako  památka 
posmrtná  bude  moci  býti  vydáno.  Konečně  připiš  ohlašuje  poslání 


ochotno  a  již  2.  července  1827  oznámila  Hormayrovi,  „dasz  dem  Wunsche  der 
Academie  zu  Prag  gemász  mit  dem  Sammelii  und  Excerpiren  der  liier  befind- 
lichen  IJrkunden  von  K.  Carl  IV.  und  K.  Wenzel  II.  begonnen  ward  und  in  Bálde 
eine  Mittlieihmg  derselben  gemaclit  werde". 
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úplných  exemplářů  německého  časopisu  a  III.  dílu  „Scriptores",  sli- 
buje poslati  i  „Wúrdigung",  jakmile  vyjde,  dodávaje,  že  s  radostí  a 
živou  účastí  přijato  bude  každé  další  literární  sdělení,  a  také  Mu- 
seum samo  že  podá  zprávu  o  své  skrovnější  činnosti. 

Správa  archivu  odpověděla  4.  června  1830  lichotivým  přípisem, 
k  němuž  připojen  byl  soukromý  dopis  barona  Hormayra  a  28.  svazek 
„Monumenta  Boica",  s  nadějí  „den  wechselseitigen  historisch-litera- 
rischen  Verkehr  bei  jedem  vorkommenden  Anlasse  neu  belebt  zu 
sehen".  Pokud  splněna  tato  naděje,  registratura  musejní  nevypra- 
vuje, ale  vzájemná  výměna  spisů  dala  se  asi  pravidelně;  aspoň  ještě 
1.  dubna  1836  poslán  Museu  V.  svazek  „Regesta  Boica".^) 

Hnutí  novoromantické,  zvroucnivši  i  prohloubivši  lásku  k  ději- 
nám vlastního  národa  i  k  jeho  kulturním  památkám,  zrodilo  také 
velikou  myšlenku  národního  musea  německého.  Myšlenka  ta  našla 
nadšeného  apoštola  v  Hans  von  Aufseszovi,  jenž  1833  v  Norimberku 
založil  Společnost  k  zachování  památek  starších  ně- 
meckých dějin,  literatury  i  umění  (Gesellschaft  fůr  Er- 
haltung  der  Denkmáler  álterer  deutschen  Geschichte,  Literatur  und 
Kunst),  která  měla  připravovati  půdu  národnímu  museu.  To  v  život 
vešlo  ovšem  až  po  dvou  desetiletích  na  památné  schůzi  německých 
dějezp>i:ců  a  archaeologů  v  Drážďanech  (1852),  z  níž  vyšlo  založeaií 
Národního  musea  germánského  v  Norimberce  roku  1853.,  I  tato  spo- 
lečnost navázala  styky  s  Vlasteneckým  museem,  a  to  28.  března  1833 
pozváním  Musea  na  sjezd  „zur  thátigen  Mitwirkung  und  Theil- 
nahme",  dále  3.  dubna  1833,  kdy  poslány  Museu  „Anzeigen  fůr  Kunde 
des  deutschen  Mittelalters""  s  prosbou,  aby  své  členy  pozvalo  k  pří- 
spěvkům a  poslalo  jí  své  publikace.  Když  pak  výbor  musejní  splnil 
aspoň  poslední  žádost,  zaslav  společnosti  všecky  své  publikace.-)  spo- 
lečnost poděkovala  se  za  ně  12.  srpna  1833  a  zároveň  připojila  po- 
zvání na  první  obecný  sjezd  německých  dějezpytců  v  Norimberce, 
s  prosbou,  aby  Museum  je  rozšířilo,  ježto  doufala,  že  také  čeští  přá- 
telé historie  zúčastní  se  sjezdu. 

Významnější  vědecké  styky  navázány  roku  1833  se  S 1  e  z- 
skou  vlasteneckou  společností.  Na  sjezde  německých  pří- 
rod ozpytců  v  létě  1833  vysloveno  bylo  přání,  aby  přírodovědecké  spo- 
lečnosti v  Čechách,  na  Moravě,  v  Lužici  a  ve  Slezsku  se  spojily  k  po- 
drobnému prozkoumání  Sudet,  jakožto  jednotného  horského  pásma, 
bez  ohledu  na  hranice  politické.  Přání  to  dalo  Slezské  vlastenecké 
společnosti  podnět  k  utvoření  spolku  pro  výzkum  Sudet  (Verein  fůr 
Sudetenkunde),  jenž  ujal  se  zmíněného  úkolu,  vedl  další  jednání 
a  byl  ochoten  i  k  redigování  sebrané  látky.  Přípisem  z  30.  prosince 
1833  tento  spolek  oznámil  své  rozhodnutí  také  Vlasteneckému  museu 
a  pozval  je  k  účasti,  připojiv  na  uváženou  jakési  pokyny  ke  zkou- 
mání a  zároveň  dvě  rozpravy  vyšlé  z  porad  spolku:  „Resumé  aus  den 
Verhandlungen  des  Vereines  fůr  Sudetenkunde  in  Breslau  betreffend 
die  Gránzen  des  zu  bearbeitenden  Landes-Abschnitts"  a  „Promemo- 
ria  uber  die  als  Grundlagen  fůr  die  ř^orschungen  des  Sudeten-Ver- 
eins  anzufertigenden  Karten".  V  musejním  výboru  pozvání  vzbudilo 


^)  v  Jahrbúcher  (II,  118  a  n.j  vypsána  také  cenná  otázka  filosoficko-histo- 
rické  třídy  Král.  pruské  akademie  věd  na  rok  1832;  ale  nějakých  zpráv 
o  vzájemných  stycích  jsem  nenašel. 

-)  Viz  protokol  výborové  schůze  z  26.  června  1833. 
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živý  zájem,  jmenovitě  presidenta  Kašpara  Šternberka,  jenž  sám  se 
byl  účastnil  vratislavského  sjezdu,  a  také  musejního  kustoda  Zip- 
peho,  vynikajícího  znalce  přírodních  poměrů  českých,  zvláště  také 
Krkonoš.  O  tom  svědčí  dost  hojná  korrespondence,  zachovaná  v  prae- 
sidiálním  archivu  musejním.  Zippem,  ovšem  za  účasti  K.  Šternberka, 
koncipována  byla  odpověď,  datovaná  14.  března  1834.  Tlumočíc 
radost  ze  vzniku  spolku  i  jeho  činnosti,  odpověď  vyslovuje  plnou 
ochotu  účastniti  se  prací  a  slibuje  vypracovati  svou  část  úkolu 
ihned,  jakmile  spolek  přikročí  k  vydávání  časopisu  nebo  nějaké 
publikace  o  Sudetech,  ježto  přírodovědecké  látky  je  po  ruce  dosti. 
Odborného  znalce  odpověď  prozrazuje  také  návrhem,  aby  při  vý- 
zkumu byl  brán  zřetel  i  ke  starožitnostem  sudetských  zemí,  aby  užito 
bylo  pro  českou  část  Sudet  mapy  Kreibichcvy  a  Topografie  i-omm- 
lovy,  jež  přiložena,  a  hlavně  odbornými  výtkami  širokému  ohrani- 
čení Sudet  v  přiložené  rozpravě.  Jak  vítána  byla  tato  nabídka  ve  Vra- 
tislavi, vypravuje  připiš  „Vereinu  zur  Sudetenkunde"  z  26.  února 
1835.  Posílaje  Museu  výpis  z  výroční  zprávy  za  rok  1834,  historický 
výtah  usnesení  a  seznam  slezských  členů  svých,  spolek  přijal  návrh 
hranic  českých,  podaný  jSIuseem,  velmi  pochvalně  se  vyslovil  c.  Somm- 
rově  Topografii  a  zvláště  o  statích  Zippeho,  jehož  účasti  si  přál 
i  v  zamýšleném  díle  pro  části  o  českých  Krkonoších.  Žádal  i  jmen 
ostatních  učenců,  na  jejichž  účast  možno  spoléhati,  a  za  poslání  všeho, 
co  o  vSudetech  bylo  v  Čechách  vydáno.  Posléze  nabízel  se  poslati 
nástin  popisu  horstva  sudetského  (eine  skizirte  Beschreibung  des 
Sudeten-Gebirges),  cMěl-li  by  někdo  spis  ten  přehlédnouti,  doplniti 
a  opraviti. 

Koku  1835  také  lipská  Deutsche  Gesellschaft  zur  Er- 
forschung  vaterlándischer  Sprache  und  Alter- 
t  h  ú  m  e  r  navázala  s  Museem  užší  styky,  poslavši  mu  12.  září  svých 
pět  výročních  zpráv,  stanovy  i  oběžník  s  výslovnou  poznámkou,  že 
tím  navazuje  užší  styk  obou  společností  majících  stejný  účel.  Vedle 
pouhé  výměny  publikací  společnost  měla  tu  na  mysli  také  jiný 
způsob  vzájemnosti,  vyprošujíc  si  jako  zvláště  vítané  zprávy  a  do- 
klady o  roce  založení  klášterů  okolních,  o  stavbě  jich  nebo  jiných 
starých  kostelů,  jež  posud  trvají  a  nebyly  příliš  pozměněny,  i  o  jiných 
rovněž  posud  zachovaných  památkách  stavitelských  nebo  dílech  pla- 
stických umění  středověkého.  O  mnohých  předmětech  toho  druhu 
z  Prahy  samé  má  prý  sice  již  mnohý  výborný  nákres  nebo  jiné  vy- 
obrazení, ale  přála  by  si  i  tyto  nebo  aspoň  zprávy  o  nich  atd.  ještě 
doplniti,  ježto  Čecliy  jsou  zvláště  bohaté  nádhernými  pamáitkami 
toho  druhu. 

Pokus  o  sblížení  lipská  společnost  opakovala  1.  března  1836  po- 
slavši Museu  poslední  své  publikace,  a  to  opět  s  výslovnou  poznám- 
kou, že  chce  tím  navázati  styky  mezi  oběma  společnostmi,  jež  mají 
dosti  podobné  účely.  Podle  usnesení  výboru  z  14.  května  1836  pre- 
sident Kašpar  Šternberk  poděkoval  přípisem  z  25.  května  1836  za 
darované  publikace  —  byl  tu  i  první  sešit  díla  „Denkmale  der  Bau- 
kunst  des  Mittelaltea^s"  (1835)  -  a  ujistiv  společnost,  že  výbor  mu- 
sejní rád  vítá  její  návrh  k  vzájemným  stykům,  ohlásil  poslání  „Ver- 
handlungen"  a  slíbil  i  německý  Muscjník,  pokud  ho  společnost  ještě 
nemá.  Vzájemnost  ta  potrvala  sice  až  do  konce  tohoto  období,  jak 
svědčí  připiš  lipské  společnosti  z  26.  března  1841,  ale  se  strany  Musea 
byla  asi  dost  vlažná  —  připiš  děkuje  za  poslání  Verhaindlungeai  1835 
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až  1839!  —  takže  společnost  znovu  opakovala  žádost  za  stálou  vzá- 
jemnou výměnu  spisu.  Museum  nemělo  patrně  vhodných  publikací 
na  výměnu  a  nemělo  také  ještě  Archaeologického  sboru,  jenž  by  byl 
navázal  a  udržoval  styky  živější  a  hlubší. 

Z  ostatních  společností  německých  Museum  bylo  v  literárním 
spojení  s  Historickým  spolkem  pro  vlastenecké  dějiny  Horních  Bavor 
(Historischer  Verein  íiir  vaterlándische  Geschichte  von  und  íúr 
Oberbaiern),  jenž  v  létech  1840 — 1842  posílal  Museu  svůj  Archiv;  se 
Slezskou  společností  pro  vlasteneckou  kulturu  ve  Vratislavi  (Schle- 
sische  Gesellschaft  lúr  vaterlándische  Cultur),  jež  posílala  mu  v  lé- 
tech 1838 — 1842  své  „Verhandlungen";  s  Pasovským  spolkem  pro 
starožitnosti  a  dějezpyt  (Passauischer  Verein  fúr  Alterthumskunde 
und  Geschichtsforschung,  1839 — 1841);  s  král.  Akademií  věd  v  Mni- 
chově, jež  od  r.  1842  posílala  mu  své  „Denkschalften",  „Jahirbúcheir"' 
i  jiné  publikace,  načež  výbor  musejní  odvděčil  se  (v  listopadu  1843) 
posláním  „Verhandlungen",  Palackého  spisku  o  Museu  z  r.  1842  a 
vydanýjni  sešity  Archivu  českého,  zároveň  slíbiv  další  vzájemnou 
výměnu;  se  sinsheimskou  společností  pro  výzkum  vlasteneckých  pa- 
mátek minulosti  (Gesellschaft  zur  Erforschung  -der  vaterlándischeTi 
Denkmale  der  Vorzeit)  v  Badensku,  jež  r.  1842  poslavši  Museu  své 
„Jahresberichte",  požádala  je  za  ., přátelství''. 

Vedle  společností  i  jednotliví  badatelé  v  Německu  zajímali  se 
o  Vlastenecké  museum,  posílali  mu  své  spisy,  nabízeli  své  služby,  žá- 
dali za  jeho  publikace  neb  jeho  zprostředkování.  Tak  r.  1836  Dr. 
M  a  y  e  r  poslal  Museu  nové  vydání  svého  díla  „Mullner's  Annalen 
der  lóblichen,  weitberúhmten  Reichs-Vesten  und  Stadt  Núrnberg"; 
Fr.  Christ.  Sedelmaier  poslal  19.  července  r.  1841  Museu 
pozvání  k  upisování  na  své  dílo  „Bericht  iiber  die  bei  Fridolfing  ent- 
deckte  Wahl-  und  BegTábnissstátte  etc."  s  prosbou,  aby  je  šířilo  mezi 
interessenty,  a  žádal  za  „Verhandlungen",  slibuje  za  ně  poslati  mince 
nebo  spisy  své;  Dr.  H  a  f  n  e  r,  konservatoř  sbírek  historické  společ- 
nosti horno-bavorské,  poslal  Museu  své  spisy  a  nabídl  mu  své 
služby  atd. 

Posléze  zajímavé  jsou  zprávy  o  literárních  stycích  Vlasteneckého 
musea  s  ostatními  zeměmi  evropskými,  té  doby  ovšem  ještě  dosti 
vzácných. 

Roku  1829  navázala  literární  styky  s  českým  Museem  dánská 
Král.  společnost  pro  nordické  starožitnosti  v  Ko- 
dani, a  to  přípisem  svého  sekretáře  professora  Rafna  z  25.  června 
r.  1829,  jenž  ohlásiv  poslání  stanov  i  hlavních  zpráv  za  léta  1825 — 27, 
obšírněji  referoval  o  důležitém  podniku  společnosti,  totiž  o  vydávání 
starožitných  spisů  nordických  (Alterthumsschriften  des  Nordens),. 
zatím  pod  dohledem  cizího  člena  společnosti,  německého  professora 
Giesebrechta,  a  přiložil  i  pozvání  v  naději,  že  snad  vzbudí  zájem  ně- 
kterých příznivců  a  zejména  přiměje  je  k  subskripci  na  latinský  pře- 
klad sag,  jenž  určen  byl  hlavně  pro  cizinu,  ale  posud  nedošel  v  ní 
tolik  účasti,  aby  jeho  pokračování  bylo  finančně  zajištěno.  Připiš, 
vypravující  dále  o  zásluhách  presidenta  společnosti  J.  N.  B.  Abra- 
hamsona,  jež  si  získal  o  společnost  i  dánské  školství,  zejména  pro 
hluchoněmé,  o  knihovnách  na  Islandě  a  o  pokladech  starožitní ckého 
musea,  sliboval  podávati  i  budoucně  další  zprávy.  Slib  ten  vskutku 
splněn  1.  srpna  r.  1830,  kdy  poslána  tištěná  zpráva  o  ročních  .shro- 
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mážděních  společnosti  a  j.  V  létech  následujících  styky  chou  společ- 
nosti patrně  přestaly  a  obnoveny  na  přání  dánské  společnosti  až  r. 
1840,  kdy  Museum  za  Zprávy  obou  posledních  let  poslalo  jí  celé  „Ver- 
handlungen".^) 

Z  Francie  pouze  Geologická  společnost  francouzská 
v  Paříži  (Société  geologique  de  France)  poslala  r.  1839  Museu  své 
spisy  a  roku  1842  Hospodářská  společnost  v  Lyoně  (So-' 
ciété  royale  ďAgriculture,  Histolre  naturelle  et  Arts  utiles  de  Lyon) 
poslala  Museu  4  svazky  svých  „Annales"  a  slíbila  posílati  i  další 
výměnou  za  spisy  musejní.  Výbor  musejní  uvítal  rád  tuto  příležitost, 
jež  knihovně  zajišťovala  mnohý  zajímavý  příspěvek  z  oboru  přírod- 
ních věd,  i  byl  ochoten  k  výměně,  a  to  prostřednictvím  francouz- 
ského vyslanectví  ve  Vídni,  na  něž  je  upozornil  rytíř  de  Carro  (připiš 
z  24.  ledna  r.  1843). 

Z  ústavů  slovanských  Vlastenecké  museum  české  bylo  za 
této  doby  ve  stycích  pouze  sNárodníminstitutemhraběte 
Ossoliňskeho  ve  Lvově.  Jak  napovídá  jiz  jméno,  byl  jeho  za- 
klajdatelem  J  o  s  e  f  M  a  x  i  m  i  1  i  a  n  z  T  §  c  z  y  n  a,  h  r.  O  s  s  o  1  i  ň  s  k  i 
(zemřel  17.  března  r.  1826  ve  Vídni  v  78.  roce  svého  věku),  c.  k.  tajný 
rada  a  ředitel  dvorní  knihovny,  který  své  doby  proslul  jako  učenec, 
jehož  několik  vědeckých  společností  zvolilo  svým  členem  —  spisy 
jeho  vyčteny  jsou  v  „Abhandlungen"  r.  1811  str.  26;  z  děl  pozdějších 
nejvýznamnější  byly  tři  svazky  historicko-kritických  zpráv  k  ději- 
nám polské  litera cury  (v  Krakově  1819 — 1822)  —  a  ještě  více  jako  na- 
dšený a  obětavý  příznivec  učenců,  zejména  polských.  Tak  Lindeho, 
jak  tento  vděčně  přiznává,  podporoval  při  jeho  slovníku;  a  přízni 
jeho  těšil  se  i  Dobrovský,  jenž  si  s  ním  dopisoval  a  ve  Vídni  býval 
v  jeho  domě,  otevřeném  vždy  učencům,  jeho  hostem.-)  Z  této  hluboké 
lásky  k  vědě,  ale  zároveň  i  z  lásky  k  vlasti  vyrostl  již  kolem  r.  1793, 
od  které  doby  žil  ve  Vídni,  krásný  úmysl  Ossoliňskeho:  sebrati 
knihovnu,  co  možná  úplnou  v  dílech  historických,  týkajících  se  Pol- 
sky a  ve  spisech  polských,  a  věnovati  ji  vlastd.  R.  1817  úmysl  sivůj 
uvedl  ve  skutek,  založiv  ve  Lvově  zmíněný  Institut  k  rozšíření  osvěty 
v  Haliči,  jenž  císařem  potvrzen  4.  června  r.  1817.  Věnoval  mu  nejen 
svou  bohatou  knihovnu  (přes  22.000  svazků),  své  sbírky  přírodnické, 
numismatické,  ethnografické  a  archaeologické,  nýbrž  vykázal  také 
2000  dukátů  na  převezení  a  vystavení  knih  i  sbírek  z  Vídně  i  ze  Zgor- 
ska  do  zrušeného  kostela  ve  Lvově.  Haličtí  stavové  dali  mu  za  to  ra- 
ziti památní  minci  s  obrazem  Ossoliňskeho  a  s  nápisem:  Musis  pa- 
triis  —  Bibl.  Publ.  Leopoli  Funda.  MDCGCXVII.  Krásný  příklad  Osso- 
liňskeho působil  i  na  jiné.  Hraběnka  ]\larcella  \\'orcelová,  roz.  Biel- 
ská,  darovala  ústavu  výnosné  panství  Rakowiec  v  kraji  tarnopol- 
ském  a  osvícený  Henryk  kníže  Lubomirský,  později  kurátor  ústavu, 
spojil  s  ním  Museum  Lubomirscianum,  vynikající  bohatými  sbír- 
kami.-^) 


^)  Protokol   výborové  schůze  z  19.  června  1840. 

'-)  Jakou  úctu  choval  k  Ossoliňskému  Dobrovský,  napovídají  jeho  listy.  „leh 
■wúnschte  Euer  Excellenz  bei  einer  andern  Gelegeníieit  zu  iiberzeugen,  wie  an- 
^enehm  mir  jeder  Auftrag  von  Ihnen  sei.  An  meinem  Bestreben.  Ihre  Gevt'Ogen- 
heit  zu  verdienen,  soli  es  nie  fehlen  —  psal  Dobr.  hr.  Osolliňskému  28.  června 
1823   (Jagič  496). 

3)  Viz  Abhandl.  Neue  Folge  I,  95  n.  (nekrolog  od  Jos.  Dobrovského)  k  tomu 
srovnej  i  list  Dobrovského  KopWarovi  z  13.  července  1826  u  Jagiče  548  a  Čas.  Ces. 
Musea  \'II.  455  a  n.  (zpráva  z  „Rozmaitošcí  Lv^owských"). 
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Přes  tento  aristokratický  ráz,  přes  stejný  vzor  v  Joanneu,  přes 
příbuzné  cíle  osvětné  a  vlastenecké,  ba  přes  to,  že  hrabě  Ossoliiíski 
byl  i  v  Čecliách  dobře  znám  —  bylť  v  korrespondenci  s  Dobrovstkým, 
od  r,  1809  členem  Král.  České  Společnosti  Nauk  a  od  r.  1825  čestným 
členem  Vlasteneckého  musea  —  uplynulo  celé  desetiletí,  než  oba 
ústavy  navázaly  literární  styky.  A  byl  to  opět  český  aristokrat,  kníže 
August  Lobkovic,  jenž  jako  guvernér  haličský  dal  ke  stykům  těm 
podnět.  Aby  nejširší  kruhy  mohly  býti  účastný  osvětných  i  národ- 
ních snah  ústavu,  Institut  roku  1828  jal  se  vydávati  redakcí  kanov- 
níka Siarczyňského,  svého  bibliotékáře  a  ředitele,  čtvrtletník 
„Czasopísm  naukowy",  jehož  podnětem  a  tuším  i  vzorem  byl  český 
Musejník.  Kníže  Lobkovic  přípisem  hr.  Kašparu  Šternberkovi  z  20. 
června  r.  1828  oznámil  vydávání  časopisu  a  zároveň  přiložil  oba  vy- 
dané sešity,  zaslané  ředitelstvem  Institutu  pro  Museum,  v  naději,  že 
bude  mu  vítáno  míti  tento  časopis  a  z  něho  poznati  snahy  a  výkony 
spřízněného  ústavu  národa,  ode  dávna  s  námi  sbratřeného.  V  naději  té 
pisatel  i  dárce  se  nezmýlili.  President  Kašpar  Šternberk  poděkoval 
se  knížeti  Lobkovicovi  i  Institutu  „fúr  dieses  Zeichen  der  Theilnahme 
an  dem  gleichzeitigen  Wirken  verwandter  und  befreundeter  Xationen 
einer  Zunge"  a  23.  července  r.  1829  usneseno  ve  výborové  schůzi,  aby 
bylo  vyhověno  žádosti  Institutu  o  vzájemnou  výměnu  Časopisů,  již 
obstarávati  měl  Hanka. 

Po  smrti  redaktora  Siarczyňského,  již  kníže  Lubomirský  ohlásil 
14.  února  r.  1830  i  Museu, ^)  ^ — tehdy  zvolen  členem  čestným  —  polský 
časopis  na  čas  zanikl  (1830).  Ale  již  po  roce  opět  vzkříšen  a  znovu  po- 
sílán Museu,  jak  oznámeno  mu  zajímavým  listem:  „Odbírajíce  zde 
skrze  vlastence  našeho  Časopis  českého  Museum,  čítáme  jej  s  tako- 
vým zalíbením,  jaké  sbratřeného  národu  plody  v  každém  Slovanu 
vzbuzují.  Prosíme  tedy,  abyste  přijali  náš  Časopis  naukový,  kterýž 
pro  rozličné  smutné  příhody  byv  zastaven,  znova  vycházeti  počíná 
a  bez  přetržení  vycházeti  bude."-) 

Vedle  výměny  časopisů  vzájemnost  mezi  Museem  českým  i  pol- 
ským Institutem  projevila  se  také  jinak.  Když  koncem  r.  1828  jed- 
nalo se  o  tom,  aby  k  institutu  Ossoliúského  připojila  se  národní  lite- 
rární společnost,  obrácen  opět  zřetel  ke  vzoru  Společnosti  Vlastenec- 
kého musea,  „jež  moudrým  a  rozvážným  vedením  K.  Šternberka  při- 
nesla již  tolik  utěšených  plodů".  Kníže  August  Lobkovic  3.  ledna  1829 
oznámil  to  K.  Šternberkovi  a  žádal  za  poslání  opisu  stanov  (Ver- 
fassungsaktej  Společnosti  Vlasteneckého  musea  i  jiných  důležitých 
listin,  aby  při  návrhu  organisace  národní  společnosti  polské  mohlo 

1)  Připiš  Henryka  Lubomirského,  „kurátora  dziedzicznego  literackiego  Insty- 
tutu  Narodowego  Imienia  lirabiów  Ossoliňskich  v  Lwowie",  zajímavý  jest  jak 
svým  slovanským  duchem,  tak  i  vzpomínkou  na  Dobrovského:  „Smutným  do- 
niesieniem  rozpocz%Tia  Instytut  Imi.  Ossol.  swoie  stowarzyszenie  si^  literac.k]e 
z  Narodowvm  Museum  Pragsklm,  iž  dnia  7.  t.  m.  Xi^dz  Franciszek  Siarczynski 
Dire]j:tor  B'iblioteki  Im.  Ossol.  zakoňczyi  žycie,  položywszy  niepospolite  okolo 
literatury  krajowéj  zaslugi  i  przyczyniwszy  si^  wiele  do  wzrostu  Instytutu  s\v^ 
przykladnsi  pracci  i  wytrwaloscíE^.  Tym  dotkliwszy  iest  ten  wypadek  dla  swiata 
literackiego,  gdyž  odnawia  žal  po  niedawnčj  stracie.  ze  czci^  powszechnie  wzpo- 
minanego  s.  p.  X.  Dobrowskiego  Czlonka  Museum  Czeskiego.  Instytut  Narodovťy 
Im.  Ossoliňskich  -sř^dzi,  iž  nieanóze  stosowniiéj  uczcič  parniť^ci  X.  Siarczyňskiego, 
jak  donoszř\c  pobratymczemu  Narodowi  o  stracie  tak  szanownego  m^ža,  która 
2apewníe  níplx^dzie  Mu  obojetn£\."  Z  Przeworska  dnia  12"  Listopada  1829. 

-)  ČM  VI,  1832,  105  n. 
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se  užíti  pěkného,  osvědčeného  vzoi'u.  Žádosti  té  K.  Šternberk  vyhoA^ěl 
již  2i.  ledna  1829,  poslav  všecka  tištěná  akta,  týkající  se  založení  čes. 
musea  i  jeho  Společnosti,  vyjímaje  instrukce  knihovníku  i  kustodům, 
jež  nebyly  tištěny.  A  podle  vzoru  musea  Českého  Institut  zabral  se 
i  do  prací  topografických.  „Konečně  přečetl  p.  Slotwihský  —  vypra- 
vuje o  tom  zpráva  „Rozmanitostí  Lvovských",  citovaná  v  ČM  VII, 
45G  —  oumysl  listovně  sobě  vyjevený,  aby  na  vzor  vycházejícího  „Po- 
lohopisu království  českého"  vlastenci  popisovali  po  částkách  Galicii„ 
rozebravše  mezi  sebou  obvody,  a  taková  popsání  do  Základu  odsílali." 

Z  ostatních  slovanských  ústavů  nacházíme  v  aktech  musejních 
pouze  zmínku  o  vai^šavské  a.  hornolužické  společnosti  věd.  První  na- 
bídla Museu  spisy  svým  nákladem  vydané  již  24.  prosince  1827  listem 
professora  vai'šavsiké  university  Fridr.  hr.  Skarbka,  ředitele  knihovny 
král.  společnositi  přátel  věd.  V  téže  schůzi  správ,  výboru  z  23.  července 
1829,  v  níž  usneseno  vyhověti  žádosti  literárních  institutů  ve  štýr- 
ském Hradci  a  v  Krakově,  povolena  také  vzájemná  výměna  časopisů 
s  ústavem  varšavským,  a  to  také  prostřednictvím  V.  Hanky.  Ale 
o  jiných  projevech  vzájemnosti  není  v  registratuře  musejní  doby  této 
zmínky. 

Roku  1836  Museum  vešlo  v  literární  styky  s  hornolužickou 
společností  věd  (Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften)  ve  Zhořelci,  poslavši  jí  prostředinictvím  diákona  M.  Peschka 
v  Žitavě  své  publikace.  Lužická  společnost  navzájem  poslala  spisy 
své  a  zái^oven  ohlášení  i  první  arch  .,Scriptores  rerum  Lu.saticainim" 
s  prosbou,  aby  Museum  působilo  k  rozšíření  edice  7.  listopadu  1836). 
Musejní  výbor  usnesl  se  pak  (17.  ledna)  subskribovati  na  dílo  a  zůstal 
ve  stycích  se  společností  až  do  konce  období. 

Výzinamné,  byť  ne  právě  četné  —  zejména  před  založením  Mu- 
sejníků  a  Matice  České  —  byly  posléze  také  literární  styky  Vlaste- 
neckého musea  s  jednotlivými  učenci  slovanskými. 

Začaly  vlastně  již  1824  zvolením  ruského  císařského  dvorního 
rady  PetraKeppena  (Kóppen),  později  polského  hraběte  J  o  s. 
M  a  X  rn.  O  s  s  o  1  i  n  s  k  é  h  o  (1825,)  slovinského  slavisty  Bartolo- 
měje Kopí  t  ar  a  (1828),  polského  učence  Jiřího  Bandtkie, 
polského  maecena  Jindřicha  knížete  Lubom  irské  ho  a 
Adama  Roáciszewského  (1830)  a  ruského  generála  Č  e  v- 
kina  (1839)  za  čestné  členy  Musea.^) 


^)  Jak  vítána  byla  volba  ta,  víme  aspoň  ze  dvou  děkovacích  přípisů,  za- 
chovaných v  registratuře  musejní.  „Die  geneigte  Aufmerksamkeit  —  děkoval  se 
Petr  Keppen  18.  června  1824  za  volbu  čestným  členem  —  welcher  Ihre  hoch- 
Idbliche  Gesellschaft  meine  bisherigen  unbedeutenden  Arbeiten  im  Gebiete  der 
slawischen  Alterthumskimde  gewiirdigt  hat,  ist  mír  eine  Ehre,  der  ich  leider! 
noch  unverdient  theilhaftig  werde.  Was  konnte  mir  aber  selbst  bei  den  grószten 
Verdiensten  schmeichelhafter  sein  als  die  Auffoi-derung  an  den  Zwecken  jenes 
Institutes  Theil  zu  nehmen?  Móchte  nur  auch  die  Móglichkeit  stats  meinen- 
guten  Willen  in  diesei-  Beziehung  entsprechen  konnen!  Indem  ich  mit  ausge- 
zeichnetem  Danke  den  Tilel  eines  Ehrenmitgliedes  des  vaterlándischen  Museum"s 
in  Bóhmen  annehme,  ersuche  ich  jenen  bochgeehrten  Verein  kiinftig  uber  mich 
nach  Belieben  zu  disponiren  unú  zugleich  úberzeugt  zu  sein,  dasz  ich  státs  nach 
Kráften  zur  Erfullung  der  wohlbeabsichtigten  Zwecke  desselben  beizutragen 
bemiiht  sein  werde."  A  podobně  také  kníže  H.  I.ubomirski  poděkoval  se  v  listé 
Hankovi  z  3.  srpna  1830,  dodávaje  významně,  „iž  b^dzie  moim  obowi^zkiem 
i  úsilným  staraniem  wywi^zywač  si^  za  takowy,  wspierajř^c  wedle  sil  moich 
chlubny  zamiar  Swietnego  Towarzystwa,  jakim  iest  rozszerzanie  oswiaty  w  Na- 
rodzie   Nam  pobratymczym,   a   który   každego   Slawianina   zaymovač   powinien". 
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Jiným  způsol^em  sblížil  se  s  Museem  polský  slavista  A  n  d  r  z  e  j 
Kuchař  ski.  Dne  11.  října  1825  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Fr.  Ant. 
líiolovrat  Lib&teinS(ký  oznamuje  musejnímiu  výboru,  že  professor  Ku- 
charski  z  Varšavy  podnikne  cestu  do  západních  zemí  Slovany  obý- 
vaných, zejména  do  Lužice,  Čech,  Moravy,  Kraňska  atd.,  aby  sbíral 
důkladné  vědomosti  o  příbuznosti  dialektů  slovanských,  vřele  dopo- 
roučel ho  Museu. ^)  Jaký  výs  ledek  mělo  toto  doporučení,  když  Ku- 
charski  1826  přijel  do  Prahy,  napovídají  jeho  listy  Hankovi  —  již 
roku  1827  oslovuje  ho  „Naydrožszy  Panie  Waclawie!  Kochany  Panie 
Hanko!  —  plné  vděčných  vzpomínek  na  Hanku,  Dobrovského,  Čela- 
kovského,  bratry  Jungmanny  a  j.  Listy  Kuchařského  později  také 
Časopis  Musejní  zahájil  literární  zprávy  ze  slovanských  zemí. 

Více  vypravují  nám  akta  musejní  o  literárních  stycích  slovin- 
ského slavisty  Bartoloměje  K  o  p  i  t  a  r  a,  důvěrného  přítele 
Dobrovského,  s  Museem. 

Kopitar  zajímal  se  živě  o  Museum  od  samého  počátku.  Již  21.  li- 
stopadu 1824  ohlásil  Dobrovskému,  že  Vuk  věnuje  Museu  své  písně, 
dodav  s  obvyklou  ironií:  „ohne  dass  Vuk  daíůr  zum  Mitglied  dessel- 
bei-,  á  la  Kóppen,  aufgencimmen  zu  werden  anspricht."-)  Jindy  pro- 
jevoval svou  spokojenost  s  musejními  „Verhandlungen".  „Valde  pla- 
cuere  mihi  acta  musei,  praesertim  orationes  praesidentis"  —  psal 
Dobrovskému  29.  listopadu  1826.  Kopitar  seznámil  se  tak  s  hrabětem 
Kašparem  Šternbenkem,  jenž  něJvdy  v  květnu  1828  vzkázal  mu  poru- 
čení pQ  dru  \A'alzovi,  což  Kopitar  v  listě  Dobrovskému  z  19.  května 
1828  opětoval.  Později,  po  smrti  Dobrovského,  dopisoval  si  i  s  hrabě- 
tem Fr.  Šternberkem,  jako  vykonavatelem  závěti  Dobrovského.  Když 
v  září  1826  Kopitar  poslal  Dobrovskému  ukázku  z  legendy  o  sv.  Jiří, 
potud  neznámé,  Dobrovský  žádal  ho  5.  října  1826  za  věrný  opis  celku 
pro  Museum,  slibuje  mu  za  to  členství.  Kopitar  opis  obstaral,  ale  za 
člena  doporoučel  25.  října  1826  a  12.  prosince  1826  vratislavského 
bibliotékáře  Hoffmanna,  jenž  prý  by  za  tím  účelem  poslal  Museu 
nejen  tento  zlomek,  nýbrž  i  jiné,  jichž  má  celý  poklad.^)  Posléze  však 
přece  navržen  a  zvolen  členem  čestným,  jednak  za  darování  otisku 
mřairianského  obrazu  se  staroislovanskou  hymnou  (1826)  a  Mlneje 
z  roku  1538,  kterýžto  „krásný"  dar  výbor  musejní  přijal  s  mnohým 
děkováním  (r.  1828),  a  snad  i  za  úmysl,  vyslovený  v  listě  Dobrovskému, 
aby  Musteum  „propter  gloriiaím  patriae"  vydalo  jeho  péčí  Florianský 
žaltář.^) 

Pokládaje  se  jaksi  za  pix)iStředníka  Musiea  pro  Petrohirad,  ježto 
ruští  kurýři  ubírali  se  hlavně  přes  Vídeň,  odkud  pak  zásilky  posílány 
byly  skrze  knihkupce,  Kopitar  3.  května  1830  žádal  jednatele  musej- 
ního Millauera,  aby  Museum  k  vůli  kontrole  přesněji  a  podrobněji  kvi- 
tovalo příjem  knih,  než  dalo  se  v  časopise.  Na  to  musejní  výbor  koncem 
května  požádal  Kopitara,  aby  blíže  označil  příspěvky,  jež  podle  jeho 


'■j  „Zweckmászig  wird  es  sein,  —  psal  výslovně  —  wenn  der  Ausschusz  des 
vaterlándischen  Museums  dem  Professor  Kucharski  bel  seinem  Erschelnen  die 
erforderliche  Anleitung  ertheilt,  da  dle  Ausbeute  der  Forschungen,  die  derselbe 
anzustellen  beauftragt  ist,  fiir  die  wichtlgen  Arbeiten,  ^'elche  die  Gesellschaft 
des  vaterlándischen  Museums  fur  demselben  Zweck  bereits  leistete,  von  Intereisse 
sein  kann,  es  daher  wiinschenswerth  ist,  dasz  diese  Forschungen  mit  Sachkennt- 
nisz  und  einem  wohlgegrúndeten  Plane  vollzogen  werden." 

^)  Jagič  v  c.  s.  507. 

=»)  Jagič  c.  s.  560,  562,  563  n. 

*)    Jagič   c.   s.   609.   611. 
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zprávy  poslány  byly  z  Petrohradu  skrze  některé  knihkupce  Vlaste- 
neckému museu,  ježto,  pokud  výboru  známo,  kromě  několika  spisů, 
již  před  více  lety  od  čestného  r>'tíře  Keppena  poslaných,  žádné 
jiné  literární  příspěvky  z  oněch  krajin  nebyly  ^luseu  odevzdány. 
Kopitar  v  odpovědi  své  z  5.  června  1830  vysvětlil,  že  „bei  der  fraglich 
Insinuation"  měl  jen  čistě  literární  účel,  al>y  inventář  darů,  docháze- 
jících Museu,  byl  trochu  určitěji  charakterisován,  než  potud  v  dodatku 
německého  časopisu.  Pokud  žil  Dobrovský,  mohl  v  dopisech,  vzá- 
jemně často  posílaných,  příležitostně  potvrzovati  správné  dodání  zá- 
silky. Nyní  podobné  potvrzení  mělo  by  nahraditi  oznámení  v  časo- 
pise, tak  zřejmé,  aby  zasílatelé  poznali  své  dary  a  měli  v  tom  takřka 
kvitajici.  Dále  oznámil,  že  od  smrti  Dobrovského  cestou  již  dříve  ob- 
vyklou skrze  knihkupectví  Geroldovo  poslal  s  adresou  Národního 
musea  v  Praze  tři  ruské  knihy  od  Keppena  z  Petrohradu  a  Tomsúv 
český  slovník,  proložený  a  rukopisnými  dodatky  rozmnožený  od  ne- 
božtíka Zlobického,  tento  jako  vlastní  dar,  aby  ho  po  případě  mohl 
užíti  velký  český  slovník,  připravovaný  Jungmannem.  Jinak  již  dříve, 
ale  nepamatuje  se,  bylo-li  to  před  smrtí  Dobrovského  či  po  ní,  poslal 
také  foliový  svazek  Keppenových  slovanských  literárních  památek 
v  Německu.  Diplom  moskevské  společnosti  pro  Dobrovského  donesl 
asi  minulého  podzimu  kaplan  (Hofkaplan^  pražského  arcibiskupa, 
jenž  několik  jeptišek  provázel  do  Hradce  Štýrského.  Ježto  knihku- 
pecká doprava,  jak  známo,  jest  velmi  zdlouhavá,  není  nemožno,  že 
zmíněné  věci  nedošly  posud.  V  tom  případě  jest  třeba  poptati  se 
u  Calveho,  načež  by  pak,  re  bene  explorata,  zakročil  u  Gerolda. 

Ještě  roku  1836  Kopitar  obstaral  zaslání  rukopisu  od  Dra.  J.  H. 
Schubarta,  sekretáře  knihovny  v  Kasselu,  do  Pi-ahy  Hankovi  k  opsání 
a  navrhoval,  aby  Museum  za  tuto  ochotu  dalo  diplom  čestného  člena 
Schubartovi  a  snad  i  řediteli  knihovny  Rommelovi,  (?)  jenž  byl 
v  Charkově  a  trochu  zná  jazyky  východní  i  slovansky.^) 


7.  Řeči  presidenta  K.  Šternberka  na  výročních 
shromážděních  {1823— 1838j  a  j  e  h  o  i  d  e  á  1  M  u  s  e  a. 


Již  to,  co  posud  bylo  vyloženo  o  Provolání  nejvyššího  purkrabí 
z  15.  dubna  1818  a  stanovách  Společnosti  musejní,  o  zatímní  i  defini- 
tivní správě  musejní,  jejím  složení,  její  činnosti  a  snahách,  o  člen- 
stvu, financích  i  úřednict\Ti,  o  sbíi^kách  a  literární  činnosti  Vlastenec- 
kého musea  a  posléze  o  jeho  stycích  s  příbuznými  ti  sta  vy,  domácími 
i  cizími,  podává  zajímavý  obraz  o  podnětech  a  pohnutkách,  o  povaze, 
úkolech  i  cílech,  slovem  o  duchu  Vlasteneckého  musea.  Významným 
doplňkem  a  zároveň  kommentářem  zpráv  těch  jsou  řeči  presidenta 
K.  Šternberka  na  výročních  shromážděních  musejních. 

Již  současníci  vzpomínali  jich  s  pochvalou.  ,,Die  jáhi^lich  sich 
erneuernde  allgemeine  Versammlung  der  Museumsgesellschaft  — 
pověděl  o  nich  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Chotek  1835  —  bietet  jedes- 
mal  einen  groszen  geistigen  Genusz  und  erregt  das  lebhafteste  In- 
teresse.  Der  Lichtpunct  derselben  ^^aren  abcr  immer  die  gediegenen 


^'>  Podle  listu  Hankovi  z  26.  srpna  1836. 
234 


gehaltvollen  Hedeii  unsers  verehrten  Práside.nt&n,  auf  deren  klarea 
und  anziehenden  Vortrag  sich  gewisz  jedeš  der  anwesenden  Mit- 
glieder  schon  im  voraus  freute".^)  Se  stejnou  chválou  vzpomíná  jich 
i  Palacký:  „Ježto  Kašpar  Šternberk  byl  v  osobních  stycích  se  všemi 
proslulými  přírodozpytci  všech  zemí  evropských  i  mimo  Evropu  a 
přírodověda  stala  se  mu  takřka  záležitostí  srdce,  byly  přednášky 
jeho,  jež  právě  tak  mluvily  k  srdci,  jako  osvěcovaly  ducha,  velmi  oblí- 
beny v  nejširších  kruzích."-)  A  nejnovější  životopisec  K.  Šternberka 
napsal  o  jeho  řečech:  „Seině  jáhrlichen  Berichte  sind  kleine  Meister- 
stucke  in  der  Verbindung  weiter  und  hoher  Ausblicke  mit  liebevoller 
Behandlung  des  Einzelnen.  Sie  sind  frei  von  jeder  Ueberhebung  und 
Schonfáiberei;  bescheiden  weist  er  mimer  daa^auí  hin,  wie  es  sich  erst 
um  tastende  Anfánge  handle;  umsomehr  spornt  er  alle  Betheiligten 
zu  unermúdlicher  Thátigkeit  an  und  um  so  zuversichtlicher  sind  seine 
Blicke  auf  die  Zukunft  gerichtet,  die  das  weit  úbei'ta:'effen  solíte,  was 
ihm  auch  in  seinen  kúhnsten  Tráumen  vorgeschwebt  haben  mag."') 

Neméně  cenným  a  zajímavým  dokumentem  jsou  Šternberkovy 
řeči  pro  liistorika  Musea.  Doplňují  nejen  obraz  toho,  čím  Vlastenecké 
museum  té  doby  vskutku  bylo,  nýbrž  napovídají  také,  čím  podle 
přání  svého  velikého  zakladatele,  tvůrce  a  presidenta  býti  chtělo  a 
mělo,  jaké  cíle  sledovalo,  slovem  nejlépe  nás  poučují  o  jeho  vnitřní, 
ideové  podstatě,  o  jeho  duchu. 

Po  té  stránce  zvláště  významná  jest  řeč  Šternberkova,  pronesená 
v  prvním  řádném  valném  shromáždění  musejní  Společnosti  dne  26. 
února  1823,^)  v  níž,  vylíčiv  poměr  Musea  k  vědám  a  ke  státu,  vyložil 
takřka  svůj  musejní  program.  S  povýšeného  hlediska  přírodozpytce 
filosofa  Šternberk  nastínil  tu  ve  velikých  rysech  obraz  velkolepého 
rozvoje  věd,  zejména  přírodních,  počínaje  od  „věčně  památné"  doby, 
kdy  vystoupil  Linnée,  a  ?  rozvoje  toho  vyvodil  potřebu  i  účel  Musea: 
„Ein  reger  Geist  waltet  in  allen  Zweigen  der  bestimmten  Wissen- 
schaften,  schaffend  und  fórdernd,  aber  auch  dringend  fordernd,  dasz. 
ihm  groszere  Mittel  geboten  werden,  die  gebrochene  Bahn  zu  verfol- 
gen"  (Str.  50.)  I  Vlastenecké  museum  má  býti  takovým  prostředkem, 
sloužícím  v  duchu  tohoto  světového  vývoje  vědeckého  ku  podpoře  a 
povznesení  přírodních  věd  v  Čechách. 

Al3  neméně  vyžaduje  Musea  také  rozvoj  „vlastenecké"  řeči,  lite- 
ratury a  historie.  I  těmto  oborům  Museum  tudíž  musí  a  bude  věno- 
vati vynikající  zřetel:  „Xáchst  der  Naturgeschichte  —  prohlašuje 
Šternberk  výslovně  —  sind  die  vaterlándische  Sprache,  Geschichte 
und  Literatur  eine  Hauptabtheilung  der  Bibliothek  und  ein  wesen- 
tlicher  Augenmerk  der  Gesellschaft"  (Str.  50.). 

Ani  v  „Provolání"  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818,  a;ni  v  mu- 
sejních stanovách  nebylo  ještě  zmínky  o  tomto  poměru  a  povinnosti 
Vlasteneckého  musea  k  řeči  české.  Řeč  Šternberkova  vkládá  tudíž. 
do  XJrogrammu  Musea  zajímavé,  významné  novum.  Ovšem  nesmíme 
v  něm  hledati  více,  než  vskutku  obsahuje.  Šternberk  prohlašuje  sice 
dále,  že  snahou  Společnosti  také  bude,  aby  „slovanská"  řeč,  v  níž 


1)  Verhandl.  1835,  32  n. 

-)  Grafen  Steraberg  206.  Srov.  také  pochvalnou  zmínku  Korpitaa'ovu  v  listě 
Dobrovskému  v.  29.  listopadu  1826:  Valde  placuere  mihi  acta  musei,  praesertim 
orationes  praesidentis. 

^)  Sauer,  Graf  K.  Steraberg  441  n. 

*)  Otištěna  ve  Verhandl.  I,  1823  str.  41—64. 
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máme  z  XIII.  stol.  básnickou  sbíi^ku  ziiamcmté  ceny  —  míněn  Kralo- 
dvorský rukopis  —  byla  zacliovana  v  původní  ryzosti  nebo  opět 
k  ní  dovedena  (str.  54  n.).  Jinde  zřejmě  schvaluje  požadavek,  aby 
úředníci  mluvili  řečí  národu,  v  nichž  mají  působiti,  neboť  jen  tak  si 
mohou  získati  důvěru  lidu,  jenž  snadno  s  nedůvěrou  se  chová  k  těm, 
jichž  řeči  nerozumí  nebo  kdo  nerozumějí  řeči  jeho,  a  s  pochvalou 
vynáší  „moudré"  nařízení  panovníka  (míněn  patrně  dekret  z  r.  1816), 
jímž  studium  češtiny  povzneseno  za  povinnost  ve  státě,  kde  8  milionů 
poddaných  rozumí  výhradně  slovansky.  Přesto  i  Šternberkův  zájem 
o  jazyk  český  jest  spíše  historický  a  filologický  —  opětovně  mluví 
o  jazykozpytcích!  —  a  ani  z  daleka  se  nekryje  s  tužbami  a  snahami 
mladších  českých  vlastenců  romantiků,  skupených  kolem  Jung- 
manna.  Zřejmo  to  již  z  dalších  slov,  jimiž  Šternberk  prozrazuje,  že 
Museum  pomýšlí  vydávati  časem  také  knihy  české:  „Vydávání  laci- 
ných knih  vzdělávacích  pa'o  lid,  jež  by  obsahovaly  pravdy  nábožeai- 
ské  i  mravní  v  prosté,  ryzí  češtině,  bude  své  doby,  pokud  pix)stře(dky 
dovolí,  věnován  zřetel.  Jest  žádoucí,  aby  ^mládež  po  vyc hozené  škole 
doma  dále  se  cvičila  ve  čteaií,  a  prospěje  to  rodičům  i  dětem,  zvláště 
na  venkově,  baide-li  toto  cvičení  působiti  i  k  mravnímu  vzdělání. 
(Str.  55.)  To  zinamená,  že  i  Museum  chtělo  pěstovati  řeč  a  literatuiTi 
českou  pouze  pro  lid,  vydávati  jen  populární  knihy  k  jeho  vzdě- 
lání. Slovem  i  vlastenectví  Šternberkovo  a  tím  i  Společnosti  musejní 
jest  vzhledem  k  české  řeči  a  literatuře  vlastenectví  šlechty  české  a 
starších  buditelů  osvíceinců,  zejména  Dobrovského,  jehož  zásluhou, 
ať  přímou,  či  nepřímou,  oelý.  tento  passus  o  řeči  české  dostail  sie 
snad  do  musejního  programu, 

A  týž  pramen  prozrazují  také  další  výklady  Šternberkovy  o  po- 
vinnostech a  úkolech  Musea  vzhledem  k  dějinám  českým  a  jejich 
památkám,  Zřejmo  z  nich  zároveň,  jak  slavná  minulost  byla  stále 
ještě  vzorem  a  povzbuzením  přítominosti,  a  jak  Dobneir,  Voígl,  Pelcl, 
Dobrovský  i  ostatní  historikové  buditelé  připravovali  půdu  i  pro  Mu- 
seum, jež  převzalo  nejeden  úkol  jimi  vytčený  a  začatý,  ale  nedokon- 
čený. Šternberk  především  konkrétním  příkladem  vykládá,  co  „Pro- 
volání" z  15.  dubna  1818  mínilo  „obecnou  literární  historií  českou"  a 
jak  Museum  může  a  má  k  ní  přispívati.  Podává  totiž  podle  musejních 
listin  zprávu  o  vědecké  instituci  z  doby  Karla  IV.,  kdy  „zřízením  uni- 
versity tolik  v  Čecihácih  rozkvetly  vědy  i  umění,  kdy  národ  český  ve 
vědeckém  vzdělání  předstihl  národy  sousední":  o  botanické  (lékár- 
nické) zahradě  (hortus  angelicus  v  Jindřišské  ulici  na  Novém  městě 
pražském),  jež  byla  panovníkem  tak  bohatě  dotována,  že  málo  vědec- 
kých ústavů  může  se  chlubiti  větší  přízní,  a  to  i  za  naší  doby.  „Mnoho 
z  toho  —  dodává  Šternbea^k  —  co  za  oné  doby  rozkvětu  věd  v  Čechách 
stalo  se  na  prospěch  jejich,  jest  nám  jen  zlomkovitě  známo,  minolio 
doicela  kryje  temno  nebo  nejistota.  Sbírati  takové  staré  zprávy  a 
uchovávati  je  pro  budoucnost,  budiž  z  našich  nejpřednějších  snaíh, 
aby  dějezpytci  naší  doby  našli  v  Museu  ke  kritickému  zpracování 
pohroimadě  prameny,  jež  posud  tak  pracně  musili  sháněti."  „Obecnou 
literární  historií  českou"  Kašpar  Štea^nberk  v  Provolání  i  v  řeči  své 
tudíž  zřejimě  mínil  historii  kulturní  a  zejména  historii  věd  v  Čechách, 
jež  tolik  poutiala  již  naše  prvé  buditele:  Dobnera,  Voigta,  Pelcla,  Pro- 
cházku, Dobrovského,  Vydru,  i  Českou  Společnost  Nauk. 

I  jiná  dávná  myšlenka,     rovněž  zajímající  již  Pitera,  Dobnera, 
Pelcla,  Dobrovského  a  Českou  Společnost  Nauk,  byla  Šternberkem 
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vzkříšena  a  vtělena  do  progi^amu  Musea  již  v  Provolání  nejvyššího 
purkrabí  z  15.  dubna  1818.  V  řeči  své  Šternberk  znovu  se  k  ní  vrací 
a  obšírně  ji  rozvádí:  „Důležito  jest  pro  každou  zemi,  míti  vlastní 
diplomatář.  Sice  naši  pa^xmí  dějezpytci  Goldast,  Balbín,  Pěšina, 
Hamerschmied,  Ziegelbauer,  Dobner,  Pelcl  a  Steinbach  dali  mnolio 
listin  jednotlivě  otisknouti  v  různých  svých  dílech.  Ale  sbírky,  jaké 
má  Rakousko  od  Fróhlicha,  Petze,  Handthalera;  Uhry  od  Schwart- 
nera  a  Collara;  Polsko  od  Dlogiela;  Rusko  ve  dvou  svazcích  listin 
svých  panovníků,  vydaných  nákladem  státního  kancléře  Rumjan- 
cova;  Bavorsko  v  Monumenta  boica  a  nedávno  v  Regesta  z  král. 
archivu  v  Mnichově,  vydaných  na  král.  náklad  od  Lange,  zůstaly 
posud  pro  Čechy  zbožným  přáním.  Sbírky  takové  vyžadují  namáha- 
vého sbírání  a  snášení,  jež  jen  stejnou  horlivostí  mnohých  za  spo- 
lečným cílem  může  se  zdařiti.  Ale  musí  nutně  předcházeti  před  kaž- 
dým zpracováním  dějin,  jež  má  vyhovovati  požadavkům  doby.  Kdy- 
bychom k  takovému  dílu  nevykonali  aspoň  příprav,  pokud  jsme 
tak  šťastni  míti  ve  svém  středu  Dobrovského,  —  tu  Šternberk  na- 
povídá, tuším,  prvý  pramen  svých  výkladů  —  vytýkali  by  nám  jistě 
i  potomci.  Nejjistěji  bychom  k  němu  dospěli  —  a  tu  Šternberk  pro- 
zrazuje druhý  pramen  svých  výkladů  o  povinnostech  Musea  k  hi- 
sljorii  české  —  kdyby,  jako  se  děje  při  Joanneu  ve  Štýrském  Hradci 
původem  arcivévody  Jana,  města,  tržiště,  ústavy,  kláštery  a  panství 
v  Museu  ukládaly  pověřené  opisy  svých  posud  netištěných  listin, 
nebo  nemají-li  opisovačů,  znalých  starých  písemností,  posílaly  do 
]\Iusea  originály,  aby  tu  byly  opsány,  z  čehož  by  měly  výhodu,  že  při 
nahodilé  ztrátě  takové  listiny  mohly  by  dostati  od  Musea  pověřený 
opis  její"  (str.  53  n.). 

Stejnou  péči  Museum  mělo  věnovati  i  historickým  pramenům 
výpravným.  „Jakkoliv  mnoho  posud  vykonáno  bylo  v  historii"  — 
prohlásil  K.  Šternberk  výslovně  —  „přece  převládá  přesvědčení,  že 
prameny  (Quellenschriftsteller),  jež  jediné  dovedou  osvětliti  temno 
minulosti,  vyžadují  nutně  opětovného  kritického  vydání  a  zpraco- 
vání. O  vytříbení  (Sichtung)  německých  pramenů  pečovala  společ- 
nost ušlechtile  smýšlejících  i  ušlechtile  jednajících  Němců.  Z  pra- 
menů českých  dějin  vyšlo  šest  svazků  „Monumenta",  později  dva 
svazky  „Scriptores".  O  jejich  pokračování,  o  tříbení  tištěných  nebo 
netištěných  pramenů  naší  vlasti  stejně  pečovati,  budiž  vážným  úko- 
lem Společnosti,  a  to  tím  spíše,  že  tak  mnohý  rukopis  asi  neznám 
nebo  nepoužit  chová  se  na  místě,  kde  není  příležitosti  vydati  jej  na 
světlo,  jiné  otištěny  v  nesprávných  opisech  nebo  čteních,  jež  zaslu- 
hují opravení"  (str.  52  n.). 

Široký  program,  jejž  tu  K.  Šternberk  vytkl  Museu,  pěkně  cha- 
rakterisuje  nejen  Museum  a  jeho  vědecké  snahy,  ale  také  prvního 
presidenta.  Přes  záliby  a  nadšení  odborného  přírodozpytce  měl  také 
plné  pochopení  pro  historické  povinnosti  a  úkoly  Musea  a  nebylo 
jeho  vinou,  jestli  Museum  těmto  povinnostem  a  úkolům  plně  ne- 
dostálo. 

Další  výklady  Šterhberkovy  o  různém  poměru  musejních  sbíi^ek 
k  oběma  hlavním  oborům  vědeckým  napovídají  to  zřejmě.  V  příčině 
bohemik  —  vykládá  Šternberk  dále  —  sbírky  musejní  nemohou  býti 
nikdy  příliš  veliké;  spíše  jest  žádoucno,  aby  podle  potřeby  stále  se 
rozmnožovaly  a  doplňovaly. 

Josef  Hanuš:  Národní  museum.    —   J7  Zji 


Naproti  tomu  bohatství  přírodních  říši  jest  tak  ohromné  a  vý- 
zkumy stále  tolik  se  množí,  že  skrovné  prostředky  Musea  nestačí 
ani  na  trochu  úplnější  sbírky  přírodnin  i  knih.  „Aby  pokračovalo  se 
zároveň  s  védami,  aby  professorům  a  všem,  kdož  věnují  se  přírodním 
vědám,  přírodozpytcům,  kteří  si  voli  zvláštní  oddíly  těchto  věd  ke 
zpracování,  ahy  jajzykozpytcům,  dějezpytcům,  vůbec  všem,  kdož  za- 
bývají se  oněmi  vědami,  jež  zahrnuje  náš  úsitav,  dala  se  příležitoist, 
aby  podle  požadavků  doby  se  vzdělali,  jest  potřebí  značných  sbírek, 
zvláště  přírodnin  naší  vlasti,  a  vybrané  knihovny."  Na  to  však  stačí  jen 
souvei^aini  a  společnosti  bohatě  dotované.  Společnost  musejní  tako- 
vých dotací  nemá.  Přes  to  Provolání  nejvyššího  purkrabí  vyneslo  již 
značné  sbírky  a  ďatry  knih,  že  Museum  jak  přírodozpytcům,  tak  děje- 
zp>i:cům  a  jiazykozpytcům  může  poskytnoiuti  znamenitý  materiál 
ke  studiím  . . . 

V  druhé  části  své  řeči  Šternberk  nastínil  vztahy  Musea  i  jeho 
Společnosti  ke  státu.  Jest  známá  zkušenost  —  vykládá  tu,  —  že  pod- 
porou studií  přírodovědeckých  země  učí  se  nejúčelněji  užívati  svých 
přírodních  pokladů,  často  jen  náhodou  objevených.  I  Čechy,  tolik 
bohaté  na  kovy  a  uhlí,  vynikající  manufakturami  všeho  druhu  i  ra- 
cionálním zemědělstvím,  jistě  mnoho  získají  vzděláním  mužů,  kteří 
někdy  zaujmou  místa  v  těchto  rozmanitých  oborech.  A  tím  získá 
i  stát.  Ale  získá  i  jinak.  Stát  žádá  právem  od  svých  úředníků,  ahy 
mluvili  řečí  těch  národů,  v  nichž  jsou  ustanovováni,  neboť  jen  tím 
mohou  si  získati  důvěru  lidu,  jenž  snadno  s  nedůvěrou  chová  se  ktěm, 
jichž  řeči  nerozumí,  nebo  kteří  nerozumějí  řeči  jeho.  A  stejně  nutné 
jsou  pro  úředníky  také  geografické,  historické  a  topografické  vědo- 
mosti o  starších  i  nynějších  poměrech  země. 

A  ještě  na  jeden  veliký  prospěch  Musea  a  jeho  vědeckých  snah 
ukazuje  nadšený,  ideální  učenec  a  šlechetný  lidumil:  na  povznesení 
morální.  „Wer  die  Natui^wdssenschaften  aus  diesem  hóhern  Gesichts- 
punkte  zu  erfassen  mag  —  citován  před  tím  výrok  Schelverův  o  bu- 
doucnosti přírodní  vědy  —  wer  die  Kette  der  Geschópfe  von  der  ein- 
fachen  ]\íonade  bis  zu  ihrer  Culminazion  im  Thiorreiche,  dem  Men- 
schen  verfolgend,  in  und  durch  diesen  die  Verbindung  mít  der 
Geisterwelt  ahnet  und  fúhlt,  dem  wird  unsere,  so  oft  gerůttelte  Erde 
mít  allen  Spuren  ůberlebter  Revoluzionen,  mit  ihrer  ungestórten 
Vegetation  unter  einem  milden  Himmel  und  ihren  wechselnden 
Jahreszeiten  in  unserer  rauheren  Zone,  mit  dem  bunten  Gewimmel 
der  gefiederten  Thiere  und  der  bewunderungswůrdigen,  vollkomme- 
nen  Ausstattung  fůr  jeglicbes  Bedůrfnisz  in  dem  allerkleinsten  Insekt, 
zu  einer  wahren  Stadt  Gottes.  Er  wird  die  Bemerkung,  dasz  die  Mil- 
lionen  Geschópfe  aller  Art,  die  den  Erdball  bewohnen,  jedeš  in  seinem 
Bercích  táglich  die  ihm  eigenthůmlich  zusagende  Nahrung  findet, 
nicht  ohne  Staunen  vorůbergehon.  Er  wird  bei  jeder  naturhistorí- 
schen  Wanderung,  bei  jeder  Untersuchung  einzelner  Gebilde,  wie  bei 
Betrachtung  der  ganzen  Schópfung,  die  Allmacht  und  die  hochste 
Vollkommenheit  des  Schópfers  in  seinen  Werkon  anerkennen.  Er 
wird  durch  diese  frommen  Gefuhle  gehoben,  die  hohe  Stufe,  auf  die 
er  von  dem  Schópfer  in  der  Reihe  der  Geschópfe  gestellt  ist,  mit  den 
Pflichten,  die  sic  ihm  auflegt,  deutlicher  begreifen,  dankbar  erken- 
nen,  und  im  regen  Gefuhle  wahrer  Menschenwůrde  die  Schlacken 
niederer  Leidenschaften  abstreifend,  dem  Adel  der  Seele  gemász  das 
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Hohere  verfolgend,  der  Religion,  dem  \'atea*laaide,  den  Wissenschaf- 
tem  und  dem  Staate  seine  Tage  weihen".  (62  n.) 

Netřeba  ani  dodávati,  že  1  tento  rys,  tak  pěkně  charakterisující 
ideálního  přírodozpyt ce,  spojuje  K.  Šternberka  také  s  českými 
přírodozpytci  staršími,  zejména  s  hrabětem  Fr.  Jos.  Kinským,  jenž 
v  „Erinnerung  iiber  einen  wichtigen  Gegefnstanid"  s-tudiím  přírodním, 
vytkl  stejný  úkol  vzdělávací. 

Nelze  tuším  pochybovati,  že  Šternberk  pii  těchto  výkladech  o  pro- 
spěchu Musea  pro  stát  měl  především  na  mysli  obhájiti  nový  ústav 
i  společnost  pro  něj  zřízenou  před  nedůvěrou  a  podezříváním  policie 
a  byrokracie,  které  neměly  pro  ně  pochopení,  ba  nepřátelsky  se  stavěly 
i  proti  Joanneu,  ač  v  čele  jeho  stál  sám  bratr  císařův.^)  Ale  také  po 
jiné  stránce  tyto  výklady  Šternberkovy  jsou  zajímavé.  „Provolání" 
vedle  vědeckých  cílů  Musea  ještě  s  dm^azem  vytýkalo,  ba  za  přední 
prohlašovalo  cíl  praktický  (viz  str.  37  a  n.).  Této  přímé  praktické  ten- 
dence v  programové  řeči  Šternberkově  není,  naopak  s  důrazem 
vytčeno,  že  Museum  má  sledovati  především  vyšší  cíle  vědecké,  ovšem 
se  stálým  a  vynikajícím  zřetelem  k  vlasti,  a  prakticky  působiti  spíše 
jen  nepřímo,  v  tom  smyslu,  v  jakém  věda  vždy  a  všude  působí  na 
život.  Co  jsem  výše  (na  str.  38)  pověděl  o  diplomatické  a  agitačni 
tendenci  Provolání  v  této  příčině,  nachází  již  v  této  řeči  Šternberkově 
nepřímého  potvrzení.  V  jiné  své  řeči  Šternberk  potvrdil  to  přímo  a 
výslovně. 

„Již  při  založení  Společnosti  musejní  —  pověděl  1834  —  označili 
jsme  tendenci  tohoto  ústavu  v  tom  smyslu,  že  vědění  má  vésti 
k  užitku  —  ne  jakobychom  tím  chtěli  obmezovati  ryzí  studium  pří- 
rodních věd  pro  vědu  samu  a  činiti  je  závislým  na  užitečnosti,  nýbrž 
spíše  abychom  příi^odním  vědám  získali  více  přátel,  kteří,  když  i  jen 
tímto  obmezeným  důvodem  budou  přivábeni  ke  studiu  této  vědy,  jak- 
mile ji  poznají,  sami  k  vyššímu  studiu  se  povznesou,  a  dále  protože 
stránka  praktická,  do  života  zasahující,  velmi  dobře  dá  se  spojiti 
s  vyšší  spekulativní  snahou." 

Nemenší  zajímavost  mají  a  stejným  duchem  jsou  prodchnuty 
také  ostatní  obšírné  řeči  Šternberkovy,  pronesené  na  generálních 
shromážděních  musejních.  Sám  řečník  vytkl  si  za  úkol  oceňovati  vě- 
decky přírůstky  musejních  sbírek  za  rok,  za  šestiletí,  seznamovati 
s  novými  objevy,  zvláště  pokud  se  týkaly  Čech,  ukazovati,  jak  výbor 
užil  hřivny  sobě  svěřené,  přesvědčovati  členy  i  veřejnost,  že  všeho,  co 
se  pro  ústav  děje  nebo  co  se  mu  věnuje,  v  duchu  obecného  prospěchu 
a  podpory  věd  se  zvláštním  zřetelem  k  vlasti  věrně  se  užívá  k  účelům 
vytčeným  stanovami.-)  Ale  do  tohoto  rámce  veliký  učenec-filosof, 
jehož  duch  vznášel  se  k  nejvyšším  metám  evropské  vědy  a  s  výše  té 
rozhlížel  se  široko  daleko,  jenž  zároveň  podněcován  byl  četnými 
osobními  styky  s  vynikajícími  evropskými  přírodozpytci,    básníky. 


1)  že  i  samo  Joanneum  bylo  vystaveno  nepřízni,  dosvědčuje  list  arcivévody 
Jana  Kalchbergovi  z  24.  února  roku  1812:  ..Dasz  hier  manch  Grosser  wider 
tmser  Institut  eifert,  ist  blos  Neid,  es  árgert  Viele,  dasz  eine  kleine  Provinz  im 
Stande  sein  soli  etwas  aufzustellen,  was  selbst  der  Hauptstadt  keine  Schande 
machen  wúrde,  dasz  dadurch  diese  Provinz  bekannter  wird  und  den  Bewohnern 
aie  bisher  mangelnden  ^Mittel  gegeben  werden,  sich  zu  bilden."  (Schlossar  1.  c. 
72;  srov.  také  A.  Luschin  v  cit.  sp.  14.) 

-')  Viz  Verhandl.  1824,  1829. 
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učenci,  státníky  i  pilným  studiem  nejnovější  literatury  odborné, 
dovedl  vložiti  plno  zajímavých  myšlenek  o  Museu,  jeho  podstatě, 
cílech  i  úkolech,  jež  byť  měly  také  účel  agitační,  buditi  pro  Museum 
zájem  v  nejširší  veřejnosti,  v  celém  národě  českém,  významně  osvět- 
lují ducha,  jakýž  Museum  ovládal  za  doby  presidentství  Šternberkova. 

Opět  a  opět  s  dm^azem  připomíná  jako  přední  povinnost  a  úkol 
Musea,  aby  sloužilo  vědě  a  vlasti.  Tak  hned  v  řeči  z  roku  1824:  „Kéž 
by  tento  prvý  krok  v  činný  vědecký  život  povzbudil  mnohé  vzdělané 
muže,  aby  účastnili  se  při  ústavu,  jehož  účelu,  tolik  prospěšného 
vědám  vůbec  a  vlasti  zvláště,  dosícl  lze  plně  jen  zmnoženými  pro- 
středky.^) A  opět  roku  1826  Šternberk  dovolává  se  obecné  podpory 
Musea,  „aby  pokladů,  jež  skrývá  naše  země  od  přírody  bohatě  na- 
daná, užilo  se  k  rozšíření  vědění,  aby  dosaženo  bylo  vědeických  účelů, 
ležících  v  oboru  ústavu,  a  vlast  byla  oslavena."^) 

S  tohoto  vědecky  povzneseného  hlediska  Šternberk  vždy  si  přál 
a  opětovně  k  tomu  ukazoval,  aby  sbírky  musejní  byly  pokládány 
nikoliv  za  vlastní  účel,  nýbrž  pouze  za  prostředek  ku  podpoře  věd: 
„Ač  i  rozmnožování  látky  při  podobných  ústavech  zůstává  bezpod- 
mínečně nutným,  ježto  bez  něho  nejsou  možné  pokroky  ve  vědách, 
kteréž  samy  nezadržitelně  pokračují,  přece  jen  velice  bychom  se 
mýlili,  kdybychom  zaměňovali  prostředky  s  účelem  a  ony  pokládali 
za  nejdaležitější.  Největší  sbírky  jako  nahromaděné  tuny  zlata,  ne- 
užívá-li  se  jich  náležitě  ku  prospěchu  věd,  k  dobru  lidstva,  jsou  mírtvé 
poklady,  jež  nestojí  ani  za  zmínku."^) 

I  v  té  příčině  Šternberk  předcházel  sám  dobrým  příkladem,  opě- 
tovně ukazuje,  jak  Museum  při  vší  skrovnosti  a  obmezenosti  svých 
sbírek  přece  platně  může  prospěti  vědě.  „Nám  stačiž  na  našem  sta- 
novisku k  upokojení,  že  každý  jednotlivý  objev,  každá  oprava,  k/aždé 
osvětlení  předmětů,  posud  dostatečně  nevyložených,  má  ve  vědě  svou 
zvláštní  cenu,  že  i  poznámky  pouze  srovnávací  stačí,  aby  daly  podnět 
k  obohacení  vědy."^)  Sám  podal  k  tomu  konkrétní  příklady.  Tak  v  řeči 
z  roku  1826  pouhým  srovnáním  dat  statistických  dovodil  vzácné 
bohatství  Čech  na  druhy  rostlin  i  nerostů,  což  vysvětloval  zvláštním 
praehistorickým  útvarem  země.  Tamtéž  ukázal  na  zásluhy  Musea 
o  vědecké  prozkoumání  říše  nerostné  vůbec  a  zvláště  o  to,  jak  jedno- 
tlivé druhy  u  nás  jsou  zastoupeny.  Roku  1827  a  1828  na  základě  sbírek 
musejních  pokračoval  ve  svém  důkaze  o  bohatství  Čech  pojednáním 
o  dódekaedrickém  granátu  v  rozsahu  systému  Mohsova  a  o  geogno- 
stických  poměrech  krajin,  kde  se  vyškytá.  Roku  1831  nastínil,  opí- 
raje se  o  geologické  dílo  Brougniartovo  a  rozpravu  Zippeho  ve  spisech 
Král.  České  Společnosti  Nauk,  založenou  hlavně  na  sbírkách  musej- 
ních, obraz  geologických  poměrů  země  české  v  poměru  k  bližším 
i  vzdálenějším  zemím  evropským.^)  Jindy  na  základě  sbírek  musej- 
ních doplňoval  a  opravoval  cizí  díla.*^) 

Místy  Šternberkovy  bilance  roční  činnosti  musejní,  provázené 
vždy  hojnými  učenými  poznámkami,  rozšiřují  se  na  celé  vědecké 
rozpravy.  Tak  roku  1825  obšírněji  pojednal  u  příležitosti  meteoritu 


*)  Verhandl.  1824,  str.  58. 

2)  Verhandl.  1826,  58. 

")  Verhandl.  II.  1824.  49  n. 

*)  Verhandl.  1826.  31  n.;  srov.  i  t.  1827. 

*)  Verhandl.   1831.   23—32. 

«)  Verhandl.  1833,  45  n. 
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—  (laro váného  hrabětem  Eugenem  Vrhnou  —  o  meteoritech  a  o  trilo- 
bitech, roku  1832  přiznal,  že  bohaté  příspěvky  ke  sbírkám  musejním, 
1831  darované  knížetem  Karlem  z  Thurn-Taxisu,  umožnily  mu,  aby 
své  dílo  „Flora  der  Vorwelt",  založené  na  musejní  sbírce  zkamenělin 
rostlinných,  doplnil  významným  supplementem,  a  nastínil  pokroky, 
jaké  toto  odvětví  přírodních  věd  učinilo  ode  tří  let. 

Jindy  Šternberk  za  stejným  účelem  referoval  o  sjezdech  přírodo- 
zpytců,  tak  roku  1833  vzpomněl  sjezdu  vídeňského,  roku  1835  ukázal 
na  význam  jejich  pro  vývoj  přírodních  věd,  charakterisoval  sjezdy 
francouzské,  švýcarské,  německé,  anglické  a  vylíčil  svou  cestu  na 
sjezd  (r.  1834),  jež  musejním  sbírkám,  jmenovitě  návštěvou  jeskyně 
Erpfingské  a  Rabensteinské,  přinesla  značný  zisk.  Ještě  roku  1837 
podal  podrobnou  zprávu  o  sjezdu  anglických  přírodozpytců  v  Bristolu 
a  o  referátech  jeho  sekcí,  zejména  také  o  školství  anglickém. 

Význam  těchto  projevů  jest  na  bíledni.  Hlavně  za  příkladem  a 
zásluhou  svého  presidenta  učence,  jenž  byl  v  osobních  stycích  téměř 
se  všemi  proslulými  přírodozpytci,  musejní  snahy  vědecké  přesto, 
že  byly  obmezeny  hlavně  na  vlast,  nepozbyly  nikdy  živého  kontaktu 
s  širokým  proudem  evropské  vědy,  neustrnuly  na  jednostranném  sta- 
novisku doby  ani  země,  nýbrž  o  závod  s  cizinou  pokračovaly  stále 
v  před,  repraesentujíce  čestně  aspoň  českou  přírodovědu  před  cizinou. 

V  tom  směru  Kašpar  Šternberk  působil  nejen  svým  skvělým 
příkladem,  svými  styky,  spisy,  články  a  řečmi,  v  nichž  seznamoval 
s  novými  pokroky  a  objevy  přírodních  věd  v  Evropě,  ale  také  nepře- 
tržitými dary  nejnovějších  děl  přírodovědeckých,  „aby  bylo  možno 
sledovati  pokroky  vědy  ve  všech  dílech  světa."^)  Výslovně  a  pěkně 
to  pověděl  při  příležitosti  darování  několika  set  přírodovědeckých 
disertací  a  monografií  knihovně  musejní  roku  1824:  „Tyto  malé,  na 
mnoha  místech  současně  vycházející  spisky  jsou  nejvýmluvnějšími 
svědky  pokroků  a  rozšíření  věd.  Znázorňují  vznik  hypothes,  systémů 
a  jednotlivých  mínění,  jejich  vzestup  nebo  pokles,  období  nejprudčího 
boje,  jejich  uznání  nebo  zapomenutí;  jsou  nejbohatšími  prameny 
dějin  lidského  vědění  v  jednotlivost  ech  ",2)  jak  Štetrnberk  konkrétně 
ukázal  na  sporu  o  neptunismu  a  vulkanismu,  jejž  obšírněji  a  kri- 
ticky (tu  nastínil. 

A  ještě  jedejn  krásný  a  význačný  rys  charakterisuje  vědecké 
snahy  musejní,  jak  byly  tlumočeny  presidentem  K.  Šternberkem: 
šíříce  a  prohlubujíce  poznání  vlasti  přítomné  i  minulé,  měly  tím  po- 
vznášeti nejen  její  slávu,  ale  i  obecnou  intelligenci  a  mravnost,  buditi 
vTMitřní  sílu,  podporovaiti  osvícení  ducha  i  sirdoe,  založiti  hmotný 
a  hospodářský  blahobyt  národa.  Prvým  pohledem  poznáváme  v  těchto 
snahách  dědictví  minulosti,  osvícenství  XVIII.  věku  s  jeho  úsilím 
osvětným  i  humánním,  ale  zájx)veň  také  vlivy  pokročilé  ciziny,  ze- 
jména Angliie.  „Dějiny  zemí  a  národů  —  pověděl  K.  Šternberk  r.  1829 

—  podávají  nám  důkaz,  že  vrcholu  své  moci  a  nejšťastnějšího  roz- 
květu dosáMy  vyvrcholením  a  zobecněním  intelligence  v  celém  ná- 
rodě. Marné  a  téměř  bez  užitku  jsou  objevy  a  vynálezy,  jestli  náro- 
dové, jimž  se  sdělují,  nestojí  ještě  na  takové  výši  intelligence,  aby 
náležitě  miolili  jich  využitkovati."  Dokladem  toho  jest  Šternberikovi 
rozkvět  Anglie,  přivoděný  právě  obecnou  intelligenicí  národa  angli- 


»)  Verhandl.  1825,  43. 

')  Verhandl.  II,  1824,  66  n. 

261 


ckého.  I  národ  český  musí  se  smažiti,  aby  se  pován esl  k  takové  kul- 
tiiirní  výši,  clice-tli  stačiti  duchu  ča&u  a  ostatním  vzdělaným  národům. 

Ježto  paik  hodnocení  morálních  sil,  pěstění  vědecké  intelligence 
a  přesná  znalost  všeho  toho,  co  vlast  skýtá,  co  byla,  co  jest  a  ještě 
býti  muže,  podmiňuje  stupeň  kultury  a  tím  celkovou  moc  národa, 
jest  nepochybno,  že  i  Museu  připadá  tu  veliký  úkol,  právě  jako  všem 
ústavům  od  50  let  v  Čechách  vzniklým  a  ještě  působícím:  Král.  České 
Společnosti  nauk,  Vlastenecké  Hospodářské  společnosti,  Společnosti 
vlasteneckých  přátel  umění,  polytechnickému  ústavu,  Spolku  ku  po- 
vznesení hudby,  Spolku  přátel  hudby  kostelní,  rodící  se  Společnosti 
ku  povznesení  průmyslu,  Akciové  společnosti  pro  dráhu  pražsko- 
plzeňskou  a  Akciové  společnosti  pro  vystavění  řetězového  mostu 
v  Praze.  Všecky  tyto  instituce  sledují  týž  cíl:  rozšířiti  intelligenci  a 
prospěti  vlasti.^)  Jest  ovšem  pravda,  že  výklady  Šternberkovy  měly 
také  účel  agitační:  vzbuditi  pro  ústavy  ty  a  zvláště  pro  Museum,  slou- 
žící obecnému  dobru  mravnímu  i  hmotnému  celého  národa,  zájem  a 
podporu  celého  národa.  „Většina  ústavů  těchto  —  dodal  Šternberk 
v  této  řeči  1829  —  právě  jako  Museum,  vznikla  jako  spolky  souki^omé, 
udiTžela  se  a  rozvinula  smyslem  národa  pro  obeoné  dobro;  na  těchto 
pevných  základech  poistaveny,  budou  také  bezpečně  dále  se  vyvíjeti 
vrozenou  Slovanům  láskou  pro  krále  a  vlast." 

Ale  jak  hluboko  ryze  osvětné  ty  snahy  kotvily  v  duši  šlechetného 
učence,  vlastence  a  lidumila,  jak  vážně  je  pojímal,  svědčí  horlivá, 
obětavá  činnost  a  účast  Šternberkova  ve  všech  zmíněných  institucích, 
ba  celý  jeho  život.  Také  v  musejních  řečech  svých  vracel  se  k  nim 
opět  a  opět,  znova  zdůrazňuje  a  podrohněji  vykládaje  povinnosti 
Musea  k  nim.  Tak  roku  1834:  „Snažili  jsme  se  rozšiřováním  známosti 
naší  vlasti,  šířením  intelligence  ve  všech  odvětvích  přírodních  věd 
ulehčovati  účelné  používání  sebrané  látky,  vzděláváním  a  povzbuzo- 
váním ke  studiu  přírody  buditi  lásku  k  této  vědě,  jež  v  zemi  bohaté 
průmyslem  jest  nezbytná.  Má  náležeti  nejen  škole,  nýbrž  musí  se 
státi  majetkem  národa,  vniknouti  do  všech  stavů  a  přejíti  do  života, 
aby  stala  se  obecně  prospěšnou.  Nejoibyčejnější  řemeslník  musí  býti 
s  to,  aby  si  odhadl  poměr  částí  k  celku  předmětů,  jež  vyrábí,  ježto 
správností  poměru  podmíněna  jest  ■dokonaloíat  celku;  muisí  dovésti 
přesně  posouditi  jakost  látky,  jíž  k  své  práci  užívá;  proto  studium 
přú^ody,  technika,  fysika  a  všecky  tak  zvané  určité  vědy  jsou  nej- 
silnější pákou  národního  blahobytu,  a  každý  ústav,  jenž  látku  sbírá 
a  podává,  právě  jako  ony,  které  učí  všestranně  užívati  těchto  látek 
k  různým  potřebám,  jsou  svrchovaně  prospěšné  a  za  našich  dnů,  kdy 
všichni  civilisovaní  národové  na  této  dráze  rychle  pokračaijí,  oprav- 
dovou potřebou  doby."-) 

A  táž  myšlenka  ozývá  se  i  z  poslední  řeči  z  roku  1838: 

„Bylo  a  jest  určeno  —  pověděl  tehdy  K.  Šternberk  o  účelu  Musea 
18.  dubna  1838  jako  posilední  svůj  odkaz,  —  aby  probouzelo  a  šířilo 
intelligenci  pro  příi^Oidní  vědy,  aby  usnadňovalo  vědu  i  její  učení,  aby 
sbíralo  přírodní  poklady  vlasti,  činilo  je  přístupnými  a  všem  uvádělo 
je  ve  známost.  Mělo  to  býti  Museum  vlastenecké,  provinciální,  a 
na  účelnost  a  užitečnost  v  uspořádání  i  vystavení  byla  položena 
největší  váha.  Množstvím  sebraných  předmětů,  krásou  kusů  na  po- 
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dívanou  nemělo  závodit  se  žádnou  z  větších  sbírek,  aniž  činiti  nárok 
na  luxus.  Všem,  kdož  hledají  poučení,  mělo  býti  vždy  přístupno  — 
praktický  užitek  měl  býti  jeho  hlavním  účelem."^) 

Z  této  hluboké  lásky  k  vědě  vyplynula  také  Šternberkova  obrana 
vědy,  zejména  příi^odovědy,  jež  „člověka  jako  výtvor  přírody  povznáší 
nad  sebe  i  nad  stupeň  v  tvorstvu  mu  vykázaný",  veřejně  přednesená 
v  poslední  řeči  jeho  roku  1838: 

„Přírodověda  jest  proto  ono  studium,  jež  o  velikém  díle  Mistrově 
nejnázorněji  poučuje  a  jeho  chválu  nejzřetelněji  hlásá.  Ti,  kdož  studiu 
přírodních  věd  vytýkají,  že  vede  k  materialismu,  jistě  nikdy  se  vážně 
neobírali  těmito  vědami,  jinak  byli  by  záhy  pozorovali,  že  v  žádné 
vědě,  vyjímaje  astronomii,  jež  vlastně  také  jest  jen  odvětvím  příi^odo- 
vědy,  všemoudrost  Stvořitele  neukazuje  se  tak  jako  v  této,  kde  vše,  od 
nejmenšího  až  k  největšímu  stvoření,  prozrazuje  obraz  Mistra.  Ještě 
zřejmější  bude  nám  to,  až  obě  nauky,  za  našich  dnů  k  vědám  se 
teprve  povznášející,  geognosie  a  palaeontologie,  dosáhnou  své  doko- 
nalosti a  dějiny  tvoření  a  přeměn  zeměkoule  i  bytostí  ji  obývajících 
vzhledem  k  času  i  prostoru  vyzpytují  a  jasně  nám  vyloží.  Ony  budou 
vyvrcholením  a  zároveň  dějinami  vyšší  přírodovědy  a  přispějí  k  nej- 
přesnější známosti  její."-) 

Vedle  sbírek  přírodnických  Šternberk  věnoval  v  řečech  svých 
pilný  zřetel,  třeba  ne  tak  silný,  také  sbírkám  historickým  a  jejich 
vědeckému  oceňování.  Nebyl  sám  historik: em  a  potřeboval  v  té  pří- 
čině tudíž  popudu  i  rádce.  A  tu  jest  zajímavo,  že  tímto  rádcem  a  tuším 
i  popudem  býval  hlavně  Dobrovský.  Nasvědčuje  tomu  upřímná, 
veliká  vážnost  Šternberkova  k  autoritě  Dobrovského  historika.  Již 
v  první  své  řeči  K.  Šternberk  význačně  projevil  vážnost  tu.  A  jindy 
často:  „Dobrovský,  náš  ctihodný  (verehrliches)  spoluúd,  jemuž  české 
dějiny  vděčí  již  za  tolik  oprav. "^)  Vědecké  pojednání  o  praehistori- 
ckém  nálezu  jineckém  a  lochovickém  Šternberk  očekává  od  Dobrov- 
ského,  jenž   starší   české   dějiny  již  po  tolika   stránkách  osvětlil."*) 

A  stejně  to  dokazuje  okolnost,  že  Šternberk  při  zprávě  o  t.  zv.  zá- 
konech Soběslavových  výslovně  se  dovolává  „kritických  poznámek" 
Dobrovského,  jenž  také  zpravidla  koimmemtoval  historické  přílohy 
dodávané  k  řečem  jeho.  Chápeme  pak,  proč  zájem  Šternberkův 
o  historii  českou  po  smrti  Dobrovského  zřejmě  slábne,  takže  v  po- 
zdějších řečech  historických  přírůstků  ke  sbírkám  sotva  se  dotýká. 
Ovšem  působila  tu  také  okolnosit  jiná:  vydávání  obou  musejních 
časopisů,  jež  redigovány  jsiouce  historikem  Palackým,  žákem  a  dě- 
dicem Dobrovského,  přejaly  tento  úkol  a  plnily  jej  skvěle. 

Pověděl  jsem  již,  jak  K.  ŠteaTiberk  ve  své  programové  řeči,  pro- 
nesené při  prvním  řádném  shromáždění  26.  února  1823,  důrazně 
ukázal  na  povinnosti  Vlasteneckého  musea  k  „vlastenecké"  řeči,  lite- 
ratuře a  historii.  V  duchu  současného  kriticismu  a  ovšem  také  podle 
vzoru  Joannea  a  evropského  vývoje  historiografie  Museum  mělo 
v  historických  snahách  pokračovati  v  díle  našich  prvých  budovatelů 
kritického  dějezpytu  českého  —  vždyť  Dobrovský,  dovršitel  snah  těch, 
byl  z  nejvýznamnějších  členů  výboru!  —  a  společnou  prací  a  přispě- 


1)  Verhandl.  1838,  18. 
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ním  celého  národa  dokonati  díla,  jež  již  jim  tanula  na  mysli,  ale  na 
jejichž  dokonání  síly  jednotlivců  sebe  nadšenějších  ještě  nestačily: 
sebrání  a  kritické  vydání  úplného  českého  diplomatáře  i  výpravných 
pramenů  dějin  českých.  Ukazuje  na  význam  obou  podniků  jako 
nutné  průpravy  pro  kritické  zpracování  dějin  českých,  jež  by  vy- 
hovovalo požadavkům  doby  a  vědy,  na  příklad  jiných  národů  evrop- 
ských, uherského,  polského,  ruského,  bavorského,  kteří  nás  dávno 
předešli,  a  posléze  na  šťastnou  okolnost,  že  máme  posud  Dobrov- 
ského, K.  Šternberk  již  tehdj^  důtklivě  vytýkal  Museu  jako  jednu 
z  nejpřednějších  povinností,  aby  horlivě  sbíralo  ,&taa'é  listiny,  prameny 
výpravné  i  jiné  historické  památky,  aby  jednak  byly  bezpečně  ucho- 
vány pro  budoucnost,  ale  zároveň  také  snadno  a  pohromadě  byly 
přístupny  pro  historiky,  kteří  je  potud  tak  pracně  musili  sháněti. 
Zejména  listinám  věnoval  zvláštní  zřetel,  ukazuje  na  příklad  Joan- 
nea,  kde  podnětem  arcivévody  Jana  města,  kláštery,  panství  atd. 
ukládají  pověřené  opisy  svých  listin  posud  netištěných,  nebo  ne- 
mají-li  opisovačů  znalých  starých  písemností,  posílají  do  musea  své 
originály  k  opsání,  z  čehož  mají  tu  výhodu,  že  mohou  od  musea  do- 
stati ověřený  opis,  kdyby  listina  taková  náhodou  byla  zničena  (str. 
53  n.), 

V  řečech  svých  pozdějších  K.  Šteraberk  opět  a  opět  se  vrací 
k  tomuto  významnému  úkolu  Vlasteneckého  musea.  Tak  hned  roku 
následujícího:  „Přání,  pronesené  minulého  roku  stran  sbírky  listin 
a  žádost  za  opisy  došly  málo  povšimnutí;  musíme  všecky  členy, 
zvláště  sbírající,  opětovně  }X)bízeti,  aby  v  této  národní  záležitosti  si 
počínali  co  nejhorlivěji.  Příklady,  že  originály  listin  náhodou  byly 
ztraceny  nebo  zničeny,  jsou  bohužel  příliš  četné,  ztráta  jest  nena- 
hraditelná, není-li  ověřeného  opisu;  a  'kde  by  tyto  mohly  vhodně  ji 
a  bezpečněji  býti  uloženy,  než  právě  v  Českém  museu?"') 

A  opět  v  řeči,  pronesené  15.  března  1826:  „Přání  častěji  již  vy- 
slovené, aby  opisy  listin  byly  posílány  do  Musea,  kdež  by  i  pro  ma- 
jitele v  případě  ztráty  jich  mohly  býti  užitečné,  vyznělo  na  prázdno; 
slavný  příklad  štýrských  opatství,  klášterů,  šlechty  i  měst,  jež  své 
listiny  uložily  v  Joanneu  v  Hradci  v  originále  nebo  v  opisech,  ne- 
našel následovníků.  Archiv  Joannea,  jenž  svými  listinami  sahá  až 
do  XI.  století,  má  již  tak  skvělou  pověst,  že  opisy  listin,  pověřené 
archivářem,  ve  sporných  věcech  před  soudy  připouštějí  se  k  dů- 
kazu, právě  jako  české  desky  zemské."-) 

Vydávání  obou  časopisů  musejních,  jež  tolik  zájmu  věnovaly 
dějinám  českým,  bylo  Šternberkovi  novým  podnětem,  tím  spíše,  že 
přibližovalo  k  cíli,  jenž  tanul  mu  od  počátku  na  mysli,  podobně  jako 
arcivévodovi  Janovi,  k  cíli,  jenž  prpvě  ť^bdy  Palackým  a  jeho  jed- 
náním se  stavy  Českými  nabýval  konkrétnější  a  určitější  formy: 
k  „obšírné,  úplné,  diplomaticky  založené  a  kritické  historii  české". 
„Mitheilungen  von  álteren  Ilandschriften  und  Werken  uber  Bohmens 
geschichtliche  Vorzeit"  —  pověděl  K.  Šternberk  28.  března  r.  1827 
—  „sind  dem  Museum  dermal  um  so  eríreulicher  und  schátzbarer, 
als  dio  scit  dem  1.  Janiiar  dieses  Jahrs  begonnene  Herausgabe  zweier 
Zeitschrííten  die  Gelegenheit  darbietet,  die  Geschichte  des  Vater- 
landes  im  Einzelnen  zu  ergánzen  oder  krítisch  zu  beleuchten,  und 
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hiedurch  die  Balin  zu  der  Herausgabe  einer  umfassenden,  voU- 
stándigea-en,  diploimatisch  begTundeten,  von  Máiirciheii  gereinigten, 
von  Leidenschaften  und  Parteigeist  entfesselten  Geschichte  zu 
ebnen,  und  damit  einem  von  allen  echtpatriotisch  denkenden 
Bóhmen  lángst  gehegten  Wunsche  entgegen  zu  kommen."^) 

Ale  K.  Šternberk,  historik  botanických  studil  a  později  dolo- 
vání v  Čechách,  neobmezoval  se  na  pouhé  popudy  ke  sbírání  histo- 
rických pramenů.  Podávaje  v  řečech  svých  roční  billanci  musejní 
činnosti,  snažil  se  vědecky  oceňovati  i  nové  významné  příspěvky 
historické,  seznamovati  s  objevy,  na  nichž  Museum  mělo  nějakou 
účast,  a  jimi  povzbuzovati  horlivost  badatelů. 

Užívaje  pomoci  Dobrovského  Šternberk  již  v  r.  1824  ukázal  na 
historický  význam  musejního  rukopisu  ze  XVI.  století,  jenž  mimo 
výpisy  z  našich  nejstarších  pramenů  obsahuje  úplné  nápisy,  které 
se  kdysi  (až  do  r.  1541)  nalézaly  pod  podobiznami  českých  panov- 
níků od  Přemysla  až  po  Ludvíka  v  českém  královském  hradě  na 
Hradčanech.  Téhož  roku  ŠteiTiberk  obšírně  a  s  patrnou  tendencí 
referoval  o  zajímavém  objevu,  na  němž  vedle  Dobrovského  ť^ké 
Museum  mělo  svůj  podíl:  o  Peii:zově  objevu  Wolfenbůttelské  legendy 
o  sv.  Václavu,  motivovaném  Dobrovským,  jež  pak  vyžádána  pro 
Museum  do  Prahy  a  zde  opsána  a  malby  i  ukázka  písma  faksimi- 
lovány.  Roku  1825  podal  zprávu  o  třech  letácích:  dvou  českých  o  za- 
hjTiutí  krále  Ludvíka  u  Moháče  a  o  turnaji  v  Praze  roku  1562  a 
jednom  německém  o  pohřbu  krále  Maximiliana  s  českými  poznám- 
kami. 

Roku  1827  obšírně  referoval  o  rukopise  XV.  století,  obsahujícím 
„dobrodružné  a  vybájené"  zákony  t.  ř.  Soběslavovy.  Na  základě  kri- 
tických poznámek  Dobrovského  Šternberk  odpověděl  tu  k  otázce 
Raumerově,  Ize-li  prokázati  authentičnost  díla,  v  tom  smyslu,  že  zá- 
kony ty  jsou  „bídným  padělkem  skladatele  docela  neznalého  prav- 
divé historie  české"  a  byly  pravděpodobně  složeny  v  době  největ- 
šího pobouření  proti  Němcům,  v  době  anarchie  za  Zikmunda  nebo 
po  jeho  smrti,  jistě  ne  před  příchodem  Korybutovým  nebo  před 
Čáslavským  sněmem  z  roku  1421.  Že  tento  výmysl  udržel  se  tak 
dlouho,  zavinila  obliba  Hájkovy  kroniky,  ač  již  Balbín  měl  o  něm 
pochybnosti.  Vyvrátil  jej  rozhodně  a  tvrdě  teprve  kritický  Dobner. 
Téhož  roku  K.  Šternberk  vzpomněl  daru  Zieglerova:  Pamětí  Miku- 
láše Dačického,  jež  chairakterisoval  jako  „treuherzige  Erzáhlung'V 
a  kopiáře  XVII.  století,  ikterýž  obsahoval  i  Vojenský  řád  Žižkův. 
Když  roku  1827  Museum  mezi  jinými  listinami  dostalo  od  pražské 
university  také  rukopisný  katalog  universitní  knihovny  z  konce 
XIV.  století,  vyčítající  200  rukopisů  pergamenových  a  6  papírových, 
K.  Šternberk  v  řeči  r.  1828  zajímavým  způsobem  vyvodil  z  něho, 
jaký  asi  byl  stav  věd  přírodních  a  ostatních  na  universitě  pražské 
koncem  XIV.  století.-) 

Podobně  z  jiného  musejního  rukopisu  —  z  Výkladu  na  právo 
české  Ondřeje  z  Dube  —  podal  obraz  právnictví  té  doby.  Zejména 
vzpominěl  „síly,  s  jakou  tento  ušlechtilý  kmet  kára  zlořády  své  doby,, 
svobodomyslnosti,  s  jaikou  vyzývá  svého  krále  k  jejich  odstranění, 
horlivosti,  s  jakou  hájí  starého,  svobodného,  pouze  na  tradici  spo- 
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čiva  jícího  práva  zemského  . . .  vlastností,  jež  prý  zasluhují  být  za- 
•chovány  potomstvu.  V  německém  překlade  Šternberk  citoval  dedi- 
kaci,  jež  v  miioha  rukopisech  chybí,  podal  obsah  traktátu  o  nej- 
vyšším zemském  soudu  a  některé  zákony  k  posouzení  ducha  staré 
doby.^) 

Roku  1830  K.  Šternberk,  vzpomínaje  drahocenného  daru  Frant. 
Šteniberka,  podal  na  základě  jeho  sbíi'ky  historický  nástin  epoch 
a  povahy  českého  mincovnictví  s  mědŮTtinami  několika  minci  ze 
sbírky  Šternberské,  dotud  nevydaných,  a  s  výklady,  jež  místo  ze- 
mřelého Fr,  Šternberka  napsal  Palacký  „v  duchu  předešlých  vý- 
kladů K.  Šternberka  a  příležitostných  poznámek  Fr.  Šternberka, 
nezapomenutelného  dobrodince,  pokud  se  mu  podařilo  je  si  zapa- 
matovati". Byl  to  první  a  tuším  jediný  příspěvek  Palackého  ve  „Ver- 
handlungen"  . 

Jaký  účel  měly  tyto  zprávy,  napověděl  K.  Šternberk  ve  „Ver- 
handlungen"  1824,  str.  79  n.,  referuje  o  objevu  Pertzově  a  Dobrov- 
ského: „Wir  erkennen  mít  dankbarem  Gemúthe  die  Verpflichtung, 
die  wir  beiden  verdienstvollen  Mánnern  fúr  die  Entdeckung  schuldig 
sind,  und  schmeicheln  uns  mít  der  Hoffnung,  dieses  erfreuliche 
Beispiel  gekrónter  Beharrlichkeit  werde  mehrere  unserer  IVIitglieder 
aufmuntern,  den  noch  verborgenen  Geschichtsquellen  eifrig  nach- 
zuspúren,  um  sie  an  das  Licht  zu  fordern  und  in  dem  Museo  we- 
nigstens  in  beglaubigten  Abschriften  gegen  kúnftigen  Verlust  zu 
sichern." 

Pronikaly-li  v  těchto  projevech  motivy  vědecké  a  zájem  o  mu- 
sejní sbírky,  hlásí  se  jindy  motivy  vlastenecké.  Šternberk  podává 
totiž  zprávu  o  nových  rukopisech  a  vzácných  knihách  přibylých  do 
sbírek  musejních,  jež  „budí  příjemnou  vzpomínku  na  velkolepou, 
skvělou,  nezaiícmenutelnou  minulcisť."-)  Byla  to  především  zpráva 
o  známém  jenském  kodexu  husitském,  z  něhož  Museum  podnětem 
Dobrovského  a  péčí  Goethovou  dostalo  podrobný  popis  a  kopie  vy- 
obrazení Jana  Husí,  Jeronýma,  Žižky  a  j.,  jež  „pravým  Cechům  a 
zvláště  také  Dobrovskému  působily  velkou  radost."^)  Jindy  Štern- 
berk prozrazuje  docela  širší  zájem  slovanský,  zajímaje  se  o  ne- 
známého přírod oizpy-itce,  jenž  ve  XIV.  století  parohy,  nalezené  pak 
v  Dunaji,  opatřil  staroslovanským  nápisem:  „u  potopu  pogubisia."^) 

Smysl  takových  projevů  jest  zřejmý.  K.  Šternberk  výslovně  jej 
napověděl  přáním,  aby  zájem  pro  olDecnost  a  doba^á  vůle  pronikly 
stejně  mocně  všecky  stavy,  všecky  obyvatele  měst,  aby  probudil  se 
smysl  pro  národní  čest,  aby  celý  náix)d  v  Museu  spatřoval  společnou 
pokladnici,  do  níž  ukládá  svědky  toho,  čím  před  stoletími  byl  a  čím 
ještě  jest . . .  Tento  smysl  pro  obecnost  (Gemeinsinn)  jest  to  jediné, 
co  může  povznésti  Museum  na  ono  stanovisko,  jež  bylo  by  ve  shodě 
s  národní  ctí  i  s  účelem  ústavu,  jež  bylo  by  přiměřené  dnešním  po- 
krokům věd  a  na  prospěch  i  ke  cti  vlasti. °)  A  opět  28.  března  1827: 
„Vzali  jsme  s  důvěrou  do  ochrany  nový  ústav  vzniklý  ze  zájmu  pro 
všeobecnost;  ix)zseli  jsme  semena  do  mateřské  země,  ta  vyrostla 
v  plody,  jež  slibují  bohatou  žeň.  Již  mnoho,  co  dříve  bylo  přehlíženo, 


1)  Verhandl.  1828,  24  n. 

-)  Verhandl.  1825,  44. 

')  Podle  listu  K.  Šternberka  Goethovi  z  4.  listopadu  1824  (Sauer  96). 

*)  Verhandl.  1834.  48  a  n. 

^)  Verhandl.  1825.  47. 
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jest  sebráno,  sebrané  určeno,  nové  uvedeno  do  vědy,  prostředky 
k  poučení  jsou  zmnohonásobeny,  mnoho  jest  připraveno-  jiné  aspoň 
v  idei  naznačeno,  očekávajíc  budoucnosti,  jež  povolá  je  v  život.  Také 
tato  doba  přijde  a  svoa-ně  (in  Einheit)  dokoná,  co  svorně  bylo  po- 
čato."^) 


8.  Vědecký  aná  rodní  duchVlasteneckého  musea. 


Dva  veliké,  krásné  cíle  v\^tkli  od  samého  počátku  Vlasteneckému 
museu  jeho  zakladatelé:  věduavlast.  Již  „Provolání"  nejvyššího 
purkrabí  z  15.  dubna  1818,  adresované  významně  „vlasteneckým  přá- 
telům věd",  naznačilo  Museu  za  hlavní  úkol  „smíření  osiřelých  Mus", 
povznesení  umění  a  věd  v  Čechách  po  vzoru  „zlatého  věku"  Karla  IV. 
a  Rudolfa  II.,  ba  postavilo  je  významně  po  bok  České  Společnosti 
Nauk,  přikazujíc  mu  nejen  oba  její  obory  vědecké,  českou  historii 
a  vědy  exaktní,  nýbrž  přímo  1  její  vědecké  úkoly:  úplnou  literární 
historii  českou,  kritické  vydání  pramenů  dějin  českých,  úplný  příro- 
dopis a  geognosii  Čech.  A  týž  poměr  Vlasteneckého  musea  k  vědě  a 
k  vlasti  tlumočí  všecky  ostatní  dokumenty  musejní,  zejména  sta- 
novy Společnosti  Vlasteneckého  musea,  při  níž  K.  Šternberkovi  tanul 
prvotně  na  mysli  vzor  cizích  akademii  vědeckých,  zejména  pařížské, 
i  České  Společnosti  Nauk,  dále  presidentské  řeči  K.  Šternberka  o  vý- 
ročních shromážděních,  informační  zprávy  a  články  o  Museu,  zvláště 
pokud  vycházely  od  samé  musejní  správy  a  zejména  od  Kašpara 
Šternberka,  instrukce  pro  sběratele  1  úředníky,  různé  přípisy  atd. 

Jakými  cestami  Vlastenecké  museum  spělo  za  těmito  ideálními 
cíli,  pokud  jich  dosáhlo  nebo  aspoň  k  nim  se  přiblížilo,  vypravuje 
vše,  co  jsme  posud  vyložili  o  správním  výboru,  o  členech  a  financích, 
o  sbírkách  a  jejich  úřednících,  o  publikacích  Musea  a  řečech  Kašpara 
Šternberka  a  posléze  o  stycích  Musea  s  cizinou. 

Z  výkladů  těchto  vyplývá  především,  jak  svědomitě,  ba  skvěle 
Vlastenecké  museum  již  v  období  Šternberském  plnilo  své  povinnosti 
a  úkoly  vědeaké.  Ovšem  již  zde  třeba  rozlišovati  oba  hlavní  obory: 
přírodovědecký  a  historický.  Jedině  oboiTi  přírodovědeckému  přísluší 
plně  zmíněná  chvála,  v  něm  Museum  přiblížilo  se  nejvíce  svému  ide- 
álnímu cíli.  Dokladem  toho  je  již  sestavení  správního  výboru,  v  němž 
zasedali  nejznamenitější  přírodopisci  Čech,  proslulí  i  za  hranicemi: 
K.  Šternberk  jako  president,  Jiří  Buquoy,  Fr.  Gerstner,  Jos.^  Stein- 
Imiaun,  později  Virncenc  Krombholz  co  členové,  dále  dlouhá  řada 
členů  činných  a  čestných,  ohsahující  přední  přírodozpytce  české 
i  nejproslulejší  přírodozpytce  současné  Evropy,  německé,  anglické, 
francouzské,  hoUandské,  dánské,  švédské  atd.,  a  posléze  také  složení 
musejního  úřednictva,  jež  Zippem,  Preslem  a  později  Cordou  dohře 
repraesentovalo  výkvět  domácích  odborníků.-) 

')  Verhandl.  1827,  34. 

*)  Aspoň  v  poznámce  potřebí  vzpomenouti  také  snah  členů  činných,  reprae- 
sentovaných  zejména  Filipem  Maximilianem  Opizem  (1787—1858),  vlastencem  — 
heslem  jeho  bvlo:  Omnem  patriae  impendere  vitam  —  a  nadšeným  botanikem, 
jenž  od  r.  1802  rozvíjel  vskutku  mravenčí  literární  i  praktickou  činnost  bota- 
nickou, o  níž  svědčí  nejen  jeho  herbářové  sbírky,   zastoupené  také  v  Museu,  a 
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stejně  skvěle  přírodovědecké  snahy  repraesentovaly  sbírky 
musejní,  zejména  v  oddělení  mineralogickém,  fytopalaentologickém 
a  botanickém,  jež  jako  nejúplnější  obiaz  přírodního  bohatství  země 
české  záhy  prosluly  doma  i  v  cizině,  tím  více,  že  byly  podkladem 
slavných  vědeckých  děx  K.  Šternberka,  hraběte  Valdšteina,  Zippeho, 
Jana  Svat.  Presla  a  j.,  jež  i  za  hranicemi  získala  si  vážnosti,  a  záhy 
honosily  se  i  cenným  odkazem  cestovatele  Hánkelio,  jenž  budil  živý 
zájem  i  v  cizině,  kteráž  předními  odborníky  účastnila  se  jeho  vědec- 
kého zpracování  a  vydání,  „Sbírky  Vlasteneckého  musea  dosáhly 
bohatství,  —  pověděl  jednatel  hr.  Josef  Nostic  11.  listopadu  1838  — 
jež  překvapuje  i  pouhého  diváka  v  Museu  a  získalo  jim  již  mnoho 
lichotivého  uzná-ní."  A  Palacký  v  „Návrzích"  z  8.  prosince  1841  vy- 
nášel jejich  „klassickou  dokonalost'"  a  v  žádosti  musejního  výboru 
k  českým  stavům  z  20.  prosince  1841  potvrdil,  že  „sbírky  nerostů, 
zkamenělin  a  geognostická  jsou  velmi  značné  a  získaly  si  již  evrop- 
ské pověsti,  že  také  ostatní  oddělení  vlasteneckého  kabinetu  přírod- 
nického  jsou,  právě  jako  přírodovědecká  knihovna,  dosti  bohatě  opa- 
třeny." A  tento  veliký  význam  přírodovědeckých  sbírek  stupňován 
byl  bohatstvím  vybrané  přírodovědecké  knihovny  musejní,  jež  stále 
jsouc  doplňována  s  odbornou  znalostí  a  značným  nákladem  od  presi- 
denta K.  Šternberka  nejnovějšími  spisy  a  časopisy,  byla  jedinou 
knihovnou  toho  druhu  v  Čechách. 

Přidejme  k  tomu  vlastní  přírodovědecké  publikace  Musea,  za- 
hájené významným  zpracováním  a  vydáním  herbáře  Ilánkeho 
v  „Reliquiae  Hánkeanae"  a  dovršené  velikou  topografií  Sommero- 
vou  a  vydáním  Hoserových  Krkonoš,  dále  musejní  „Verhandlungen", 
vydávané  v  létech  1823—1826  a  opět  od  roku  1831,  jež  řečmi  K.  Štern- 
berka i  příspěvky  Fr.  Zippe,  Karla  Boř.  Presla  a  j.  budily  obecný 
zájem  odborníků  domácích  i  cizích,  pak  spisy  K.  Šternberka,  Fr.  Zip- 
peho, K.  B.  Presla  a  j.  z  let  1823—1841,  jež  byť  nevydány  přímo  Mu- 
seem, aspoň  s  ním  souvisely  opírajíce  se  o  musejní  sbírky  —  Zippe 


četné  spisy,  zejména  obrovský  .,Nomenclator  botanicus".  na  némž  pracoval  od 
r.  1818  až  do  smrti,  ale  také  hojné  popudy,  souvisící  s  Museem,  ^'ěnovav  Museu 
s  několika  přáteli  herbář  český  a  řadu  knih  i  rukopisů  a  účastně  se  vědeckého 
zpracování  „Reliquiae  Hánkeanae".  Opiz  stal  se  činným  členem  jeho  (1823).  Již 
v  dubnu  1S23  jménem  spolku,  jenž  mol  býti  založen  na  prospěch  domácí  bota- 
niky, žádal  výbor,  aby  spolek  zamýšlený  mohl  se  přičleniti  k  Museu.  Ač  v  pří- 
čině té  jednáno  s  guberniem  zemským,  nedošlo  k  provedení  myšlenky.  A  rovněž 
marnou  zůstala  žádost  Opizova  z  4.  září  1826,  podnícená  ohlášením  obou  časopisů 
musejních,  aby  činní  členové  Musea  rozděleni  byli  ve  dvě  třídy:  pouze  činné 
a  pracující  činné,  a  zároveň  aby  podle  §  12.  stanov  pro  obory  zastoupené  v  časo- 
pisech bylo  zřízeno  komité,  jež  by  v  třídě  pracujících  činných  členů  budilo  větší 
společenský  ruch  a  vzájemnými  rozhovory  a  poradami  probíralo  a  zdokonalo- 
valo látku  určenou  pro  časopisy.  Výbor  v  odpovědi  své  z  21.  ledna  1827  neuznal 
potřeby  provedení  takového  návrhu,  ježto  prý  každému  činnému  členu  jest  volno, 
podle  své  chuti  i  síly  působiti  také  literárně,  činní  členové  také  bez  vyššího 
popudu  a  ze  svobodné  vůle  mohou  se  spojovati  k  onomu  účelu  a  časopisy  bez 
toho  k  tomu  jsou  určeny,  aby  byly  společným  skladištěm  a  orgánem  jejich  čin- 
nosti. Opiz  nebyl,  tuším,  pro  výbor  a  zejména  pro  presidenta  K.  Šternberka 
persona  grata.  jak  svědčilo  i  odmítnutí  jeho  piíspěvku  do  německého  časopisu. 
Přesto  ani  pak  neustal  se  svýoni  návrhy.  Tak  přípisem  z  12.  čer\Tia  1828  nabízel 
se  k  zpracování  Acerineae  pro  „Reliquiae  Hánkeanae",  žádal  duplikáty  z  Hán- 
keho  herbáře,  rozdávané  spolupracovníkům,  nabízel  se  k  výměně  authentických 
rostlin  a  hmyzii,  navrhoval,  aby  Hanka,  Karel  Boř.  Presl  a  Zippe  za  své  literární 
a  vědecké  zásluhy  byli  zvoleni  čestnými  členy.  A  týž  vřelý  zájem  Opiz  projevil 
i  odkazem  své  pozůstalosti  Museu  a  darem  464  zl.  na  založení  botanické  nadace, 
jež  1874  vstoupila  v  život. 
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v  listě  z  19.  května  1835  presidentu  K.  Šternberkovi  výslovně  přiznal, 
že  teprve  kustodstvím  musejních  sbírek  bylo  mu  umožněno  vzdělati 
se  na  professora  mineralogie  —  a  posléze  vědecké  styky  Vlastenec- 
kého musea  s  musey,  společnostmi  a  přírodozpyte!  domácími  i  cizími, 
jež  přinášely  tolik  nových  vědeckých  podnětů  a  plánů  —  a  pocho- 
píme veliký,  ba  epiochální  význam  Musea  pro  oživení  a  vývoj  přírodio- 
vědeckých  snah  a  studií  v  Čechách.  Již  v  prvních  létech  po  svém 
otevření  Vlastenecké  museum  vedle  Král.  České  Společnosti  Nauk 
stává  se  nejvýznamnějším  střediskem  přírodovědeckým  v  zemi. 
Význam  ten  ještě  stoupá,  máme-li  na  zřeteli  dobu,  tolik  osudnou 
zejména  pro  vývoj  věd  přírodních.  Cíly  život  v  přírodních  vědách  — 
vypravuje  o  tom  historik  mineralogie  české  —  jenž  vyznačuje  peri- 
odu Bornovn  v  Praze  a  pak  ve  Vídni,  potuchl  koncem  XVIII.  století. 
Válečné  nepokoje,  jež  opětovně  zachvátily  i  Čechy,  nebyly  příznivý 
pěstování  věd  a  po  uzavření  míru  svěží  rozvoj  věd  přírodních  nebyl 
po  chuti  policejního  státu  Metternichova.  Zkušenosti  K.  Šternberka 
se  sjezdy  německých  přírodozpytců,  zejména  ve  Vídni,  jsou  toho  vý- 
značným dokladem.  Vyučování  universitní  bylo  nuzné  a  málo  na- 
bádavé, ježto  mu  koimmaindovány  přísně  vytčené  dráhy,  nedostávalo 
se  podpor,  duševní  styk  s  cizinou  rychle  pokračující  byl  stěžován  a 
jen  nemnohým  mužům  podařilo  se  vlastní  silou  se  vypracovati  a 
v  různých  oborech  přírodních  věd  něco  významného  dokázati.  Za 
takových  poměrů  snahy  přírodovědecké  v  Čechách  nacházely  bez- 
pečné útočiště  a  mocné  podněty  jen  v  České  Společnosti  Nauk,  v  níž 
Praha  od  poslední  čtvrtiny  XVIII,  století  měla  důležité  vědecké  stře- 
disko, jako  žádné  druhé  město  v  Rakouských  zemích,  takže  nejpřed- 
nější učenci  celého  mocnářství  dávali  jí  své  práce  k  uveřejnění,  a 
od  let  20tých  XIX.  století  v  Museum.  Hrabě  Kašpar  Šternberk  se 
Ziippem,  Steinmannem,  Cordou  a  Preslem  utvořili  při  Museu  kruh 
učenců,  jenž  svou  čilou  působností  brzy  přivodil  rozkvět  přírodních 
věd.  Tak  se  stalo,  že  právě  Čechy  v  první  polovici  XIX.  století  mohou 
se  vykázati  řadou  mužů,  kteří  pojistili  si  čestné  místo  v  ději- 
nách věd  přírodních  a  po  většině  nějak  souviseli  s  Museem 
(vedle  Reusse  a  Hosera  Mikan  a  Pohl,  chemik  Neumann).^)  Po- 
dobně vyznívají  i  svědectví  jiných  historiků  přírodozpytců.  Aug. 
Krejčí  konstatuje,  že  bohaté  mineralogické  sbíi^y  nejen  od  počátku 
až  podnes  tvořily  zvláštní  oki'asu  Musea,  nýbrž  zároveň  také  poskytly 
i  poskytují  vědecký  materiál  k  četným  pracím  odborníků  domácích 
i  cizích.  A  Karel  Buňat  dosvědčuje  totéž  o  sbírkách  palaentologi- 
ckých  a  geologických,  jež  měly  stále  rostoucí  vliv  na  vývoj  studia 
geologie  a  palaeontologie.^) 

Jako  musejní  sbírky  obmezovaly  se  hlavně  na  vlastivědu,  tak 
i  přírodovědecké  smahy,  soustřeďující  se  ve  Vlasteneckém  museu, 
byly  svou  látkou  i  významem  obmezeny.  Ve  příčině  látky  šlo  zvláště 
o  sebrání  poznání  a  vědecké  zpracování  přírodního  bohatství  země 
české.  A  rovněž  svým  významem  věda  musejní  jen  ve  vzácných  pří- 
padech povznášela  se  k  platnosti  světové.  I  čeští  historikové  přírod- 
ních věd  v  Čechách  mluví  o  „skrovném  významu  zoologie  české  té 
doby,  potvrzují,  že  prací,  jež  by  historik  zoologie  mohl  uvésti  jako 
důležité  zjevy,  bylo  velmi  málo",  kdežto  národové  sousední  měli  hoj- 

^)  Wraný  v  cit.  s.  74  a  n. 

-)  V  Památníku  Čes.  Akademie  II,  23  a  30. 
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nost  pracovníků  proslavených,  že  „srovnáváme-li  činnost  našich  zoo- 
logů v  době  do  roiku  1848  s  cizinou,  bohužel  pozjiáváme,  že  přes  zá- 
služnou práci  na  roli  domácí  nejen  nikdo  z  nich  nedostihl  cizích 
přírodozpytců,  ale  že  se  vůbec  neobrátil  na  cestu,  jakou  se  brala  zoo- 
logie toho  cii&u  v  zemích  sousedních.  Jediný  Purkyně,  —  jenž 
o  sjezdu  lékařů  a  přírodozpytců  roku  1837  poprvé,  dvě  léta  před 
Schwannem,  hájil  jednotu  v  úpravě  buňky  rostlinné  i  živočišné 
—  vrstevníky  své  v  některéim  ohledu  daleko  předstihl.^)  Tím  výše 
povznesly  se  studie  botanické,  zejména  oběma  Presly,  „nejzaslouži- 
lejšími v  první  polovici  XIX.  století  o  vědu  botanickou  v  Cechách", 
mineralogické  i  geologické  —  Zippem,  jenž  s  F.  A.  Reussem  dal  nový 
směr  studiu  geologie  —  a  palaentologické  —  K.  Šternberkem.  Vli- 
vem jich  a  zvláště  zásluhou  prvního  presidenta,  učence  světového 
jména,  jenž  byl  v  osobních  i  literárních  stycích  takřka  se  všemi  pro- 
slulými učenci  evropskými,  musejní  snahy  vědecké  nepozbyly 
za  jeho  presidentství  nikdy  živého  kontaktu  s  vědeckým  proudem 
evropským,  ba  pronikly  záhy  za  hranice  vlasti,  šíříce  tam  nejen  vě- 
deckou pověst  Musea,  ale  i  české  vědy  vůbec.  Zippe  a  Jan  Svat.  Presl 
byli  císařem  jmenováni  mezi  pi^vními  členy  vídeňské  akademie. 

A  tento  význam  vědeckých  snalj  musejních  stoupá  ještě  jejich 
vlivem  na  vývoj  české  řeči  a  literatury.  Usilujíc  o  probuzení,  šíření 
a  prohloubeaií  obecného  zájmu  v  Čechách  pro  vědy,  zejména  pří- 
rodní —  ,,Verhandlungen"  z  roku  1827  prohlašují  výslovně  (str  10.), 
že  Museum  „určeno  jest  především  k  tomu,  aby  podporovalo  vědecké 
vzdělání  ve  vlasti"  —  Museum  od  počátku  bylo  nuceno  dbáti  také 
vědecké  terminologie  české  aspoň  ve  výročních  zprávách  (Jednáních), 
jež  pro  české  obecenstvo  překládány  do  češtiny.  Bylo  již  výše  po- 
věděno, kolik  péče  zejména  Kašpar  Šternberk  věnoval  překládání 
tomu,  dávaje  odborné  terminy  dodávati  Karlem  Preslem,  Výzjnam- 
nější,  ba  epochální  činnost  ve  směru  tom  Museum  vyvinulo  teprve  po- 
zději vydáváním  Časopisu  Vlasteneckého  Musea  (od  r.  1827)  a  zvláště 
založením  Matice  České  (od  roku  1831),  podniky,  jimiž  Museum  pro 
sebe  získalo  nejen  oba  přední  zástupce  snah  těch,  Josefa  Jungmanna 
a  Jana  Svatopluka  Presla,  nýbrž  pojalo  ve  svůj  program  i  jejich 
snahy  o  obrození  a  založení  české  vědy  a  české  vědecké  řeči  i  lite- 
ratury, ba  pro  celé  generace  stalo  se  v  té  příčině  nejvyšším,  rozhod- 
čím tribunálem. 

Tento  význam  pro  vývoj  přírodních  věd  v  Čechách  a  zejména 
přírodovědy  české  Museum  uchovalo  si  nejen  po  celou  dobu  Štern- 
berskou, nýbrž  i  dlouho  potom,  až  do  velikých  reforem  a  národního 
rozdělení  university  pražské  (1882)  i  souvislého  s  tím  zřízení  přírodo- 
vědeckých ústavů  jejích,  a  to  v  té  míře,  že  Jan  Purkyně,  jenž  s  Krej- 
čím vydával  nákladem  Matice  České  časopis  „Živu",  hlavní  přírodo- 
vědecký orgán  té  doby,  již  v  létech  šedesátých  navrhoval  přetvoření 
Musea  v  národní  akademii  pro  pěstování  věd  přírodních,  historických 
a  filologických,-)  a  za  doby  Ant.  Frice  mluvilo  se  o  „škole  musejní", 
ježto  sbírky  a  pracovny  musejní,  Klub  přírodovědecký,  roku  1870  při 


1)  Dr.  Fr.  Bayer  v  Památníku  Čes.  Akad.   Ií<!i8,  II,  i  a  n. 

-)  V  Živě  ročníku  IX— XI.  Myšlenku  vyslovil  vlastně  již  Jan  Svat.  Presl 
po  pražském  sjezdu  německých  přírodozpytců  (1837),  pi-eje  si,  aby  Museum  se 
proměnilo  v  českou  akademii:  „Zde  český  duch  vystaví  si  universitu.  Zatím 
si  tu  staví  paláce  jiného  rodu  duch"  —  pověděl  prý  při  jedné  procházce 
(CCM  1918,  6). 
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Museu  založený,  s  bohatou  kinihovniou,  drobnohledy  a  jinýmii  učeb- 
nými pomůckami,  byly  hlavním  útulkem  a  střediskem  žáků  Frico- 
vých.^) 

S  úspěchem  daleko  skrovnějším  setkávaly  se  snahy  Musea 
v  oboru  historických  věd.  Výbor  musejní  měl  sice  v  Dobrov- 
ském dějezpytce  a  filologa  evropského  významu  a  jména  a  ve  Fr. 
Šternberkovi  a  Millauerovi  vynikající  odborníky  a  také  sám  president 
K.  Šternberk  od  počátku  projevoval  mnoho  zájmu  pro  historii,  jíž 
věnoval  své  poslední  veliké  dílo  o  dějinách  hornictví  českého,  vý- 
znamné také  ve  vývoji  historiografie  české.  Ale  již  mezi  čestnými 
členy  znáti  jest  nepoměr  mezi  historií  a  přírodovědou  a  ještě  více 
v  musejním  úřednictvu,  ve  sbírkách  a  v  publikacích. 

Jak  nepatrné  a  zanedbané  byly  historické  sbírky  musejní,  jež 
po  celou  tuto  dobu  meměly  ani  vlastního  kustoda,  vypravuje  horlení 
Pialackóho,  jenž  v  pamětním  spise  „Čeho  jest  třeba  Českému  Museu" 
z  28.  prosince  1839,  srovnávaje  sbírky  přírodovědecké  a  historické 
v  Museu,  napsal:  „Tím  hůře  naproti  tomu  má  se  to  s  národopisným 
oddělením  Musea  . . .  Sbírky,  vytčené  v  prvním  provolání  v  odstavcíclL 
1.— 4.,  v  době  nynější  existují  tak  říkaje  jen  v  idei;  neboť  mimo 
sbírku  mincí,  darovanou  hrabětem  Františkem  ŠternlDerkem,  neimá 
Museum  nic,  co  by  jen  poněkud  odpovídalo  jménu  českého  zemského 
Musea.  Sbírka  listin  až  dosud  učiněná  i  v  rukou  soukromníkových 
musila  by  platiti  za  nepatrnou.  Z  nákresů  pomníků  Museum  má  jen 
to,  co  náhodou  dostalo,  a  to  stojí  sotva  za  řeč.  Od  Buirdeho  zakoupené 
otisky  pečetí  jsiou  hi^bé,  neuspořádané  a  neuipotřebitelné.  Zkrátkia: 
národopisné  sbírky  musejní  musí  teprve  býti  zřízeny,  nemáme-li  se 
styděti  za  to,  co  posud  jest  po  ruce." 

Podobně  i  historické  oddělení  knihovny  ani  zdaleka  nedalo  se 
srovnávat:  s  oddělením  přírodovědeckým,  činnost  vydavatelská 
obinezila  se  na  Puchmajerovu  ruskou  mluvnici  a  na  pouhý 
plán  Starých  letopisu  českých,  jenž  však  neproveden  Museem,, 
nýbrž  Společností  Nauk,  a  také  kritické  vydání  jiných  starých 
letopisů  a  ovšem  i  úplný  diplomatář  česiký  zůstoly  jen  zbožným 
přáním.  A  přece  ve  výboru  musejním,  zatímném  i  řádném,  jehož 
členy  byli  František  Šternberk  a  Dobrovský,  přední  historikové 
té  doby^  a  taiké  u  presidienta  Kašpiaira  Šteimberka  projevovalo  se 
i  pro  tyto  historiciké  úkoly  Musea  tolik  pochopení,  tolik  hlubokého 
zájmu,  tolik  horlivosti  —  patrný  doklad,  že  ani  v  praesidiu  ani 
ve  výboru  hlavní  vinu  jednostrannosti  té  nelze  hledajti.  Byla 
nanejvýše  jen  negia,tivní,  totiž  ta,  že  ve  výboru  nenašel  se  druhý  tak 
velkomyslný  maecen  a  tak  horlivý  příznivec  pro  obor  historický, 
jakým  K.  Šternberk,  sám  nadšený  přírodozpytec,  osvědčil  se  pro  obor 
přírodovědecký;  ani  Fr.  Šternberk  nevyrovnal  se  v  té  příčině  K. 
Šternberkovi,  obmeziv  svou  obětavost  na  numismatickou  sbírku. 
„Nic  by  nebylo  nespravedlivější  —  pověděl  dobře  Palacký  již  roku 
1841  _  než  kdyby  někdo  chtěl  činiti  výtky  z  toho  hrabatům  Štem- 
berkům  a  z  těchto  nedostatků  viniti  jejich  správu.  Ježto  to  nejcen- 
nější, co  měli  ve  sbírkách,  sami  obětovali  Museu  a  mimo  poklady, 
jež  oni  mu  věnovali,  jen  málo   významného   se  tam   dostalo,  bylo 


^)  Srov.  stať  Jul.  Komárka  v  ČČM  1918,  108. 

277 


aspoň  pnrozeno,  že  prostředky,  jež  měli  po  ruce,  obraceli  hlavně  na 
správu  toho,  co  tu  bylo."^) 

Hlavní  a  vlastní  vina  nápadné  té  jednostrannosti  tkvěla 
tudíž  jinde:  ve  skrovných  finančních  prostředcích  Musea  a  v  pomě- 
rech. Musejní  prostiTdky  nestačily  na  systematické  doplňování 
sbírek  a  knih  liistorických,  od  počátku  chudých,  ba  byly  příčinou,  že 
sbírky  historické  neměly  ani  \  lastního  odborného  kustoda,  a  Hanka 
historik,  jemuž  zatímně  bj^ly  dájny  do  správy,  ani  zdaleka  nevy- 
rovnával  se  přírodozpytcům  Zippemu  a  Preslovi  ani  věděním  a  roz- 
hledem, ani  horlivostí.  Stejně  nepříznivě  na  liistorické  sbírky  půso- 
bily i  poměry  mimo  Museum.  Historické  památky  byly  hlavně  v  ma- 
jetku šlechty,  měst,  klášterů  a  pod.,  ale  ti  jen  ve  vzácných  případech 
otvírali  své  rodinné  archivy,  knihovny  atd.  veřejnosti  a  méně  a  méně 
bývali  ochotni  věnovati  je  Museu. 

Nepřekvapuje  pak,  když  vliv  Musea  na  vývoj  historických  věd 
v  Čechách  od  počátku  byl  skrovný  a  ani  zdaleka  se  nevyrovnával 
jeho  vlivu  na  rozvoj  studií  přírodovědeckých.  Jungmannova  „Hi- 
storie literatury  české"  a  ještě  pádněji  Palackého  historické  práce, 
zejména  samy  „Dějiny",  a  ovšem  i  Šafaříkovy  „Starožitnosti"  jsou 
toho  význačným  dokladem. 

Přes  to  i  na  naši  historiografii  a  filologii  Vlastenecké  museum 
působilo,  byť  jen  nepřímo,  epochálně.  Založení  jeho  bylo  jednou  z  po- 
hnutek, jež  Palackého  přivedly  do  Prahy,  a  naděje  v  Museum  sklá- 
dané udržely  ho  v  Praze  trvale.  Jménem  a  nákladem  Musea  Palacký 
podnikl  také  své  prvaií  studijní  cesty  do  archivů  vídeňských,  tře- 
boňského atd.  Museum  dalo  prvý  popud  a  plán  k  Palackého  „Starým 
letopisům  Českým"  a  také  na  jmenování  Palackého  hisrtoríografem 
českým  nebylo  bez  vlivu,  působíc  jednak  oběma  Šteniberky  a  Do- 
l)rovským,  jednak  s-vými  velikými  plány  českého  diplomatáře  a  vy- 
dání starých  pramenů  i  úplné,  kritické  a  pragnisatické  hi&toirie  české, 
a  posléze  založením  obou  časopisů  musejních.  Právem  tudíž  Palacký 
v  poděkování  za  volbu  činným  členem  Musea  5.  března  1840  napsal, 
že  Museum  působilo  rozhodně  na  směr  nejen  jeho  studií,  nýbrž 
celého  jeho  života.  Podobnou  zásluhu  Museum  získalo  si  také 
o  Šafaiikovo  přesídlení  do  Prahy.  A  kolik  působilo  oběma  svými 
časopisy  a  Maticí  Českou,  bude  podrobně  vyloženo  níže. 

Druhá  otázka  jest:  jak  Vlastenecké  museum  chápalo  a  plnilo  své 
povinnosti  k  vlasti,  jak  konalo  úkoly  z  nich  plynoucí? 

Snad  žádné  slovo  nevyskytuje  se  v  aktech  musejních  tak  často, 
jako  slovo  vlast,  vlastenec,  vlastenecký,  vlastenectví.  Provolání  nej- 
vyššího purkrabí  z  15.  dubna  1818  opětovně  mluví  o  „přátelích  vlasti 
la  věd",  jimž  adresováno,  o  „vlastenecky  (patriotisch)  smýšlejících 
mužích",  dovolává  se  „vlastenectví"  Čechů,  zamýšlený  ústav  jme- 
nuje „Vlasteneckým  museem"  . . .  Bylo  již  vyloženo,  jaký  smysl  tají 
v  sobě  toto  vlastenectví.  Především  není  pochyby,  že  všude  se  tu  míní 
vlastenectví  české.  Význačné  vzpomínky  z  „vlastenecké"  historie, 
jež  tolik  působila  na  obrození  národního  vědomí  českého,  odkazy  na 
slavné  doby  Karla  IV.  a  Rudolfa  II.,  jež  mají  zřejmě  býti  vzorem  a 
povzbuzením  přítomnosti,     a  posléze  také  historické  úkoly,     jež  tu 


1)  v  Návrzích  k  rozšíření  a  upravení  činnosti  Vlasteneckého  Musea  z  8.  pro- 
since 1841. 
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Josef    Jungmann. 

P  o  il  1  e  rytiny  Leopolda  S  c  h  m  i  ti  t  a . 


Museu  vytčeny:  „úplná  všeobecná  literární  historie  česká",  vydání 
„úplných  historických  pramenů,  tak  důležitých  k  očištění  vlastemec- 
kých  dějin",  dokazují  to  právě  tak  zřejmě,  jako  české  vlastemectví, 
jímž  pix)dchnuto  bylo  všecko  smýšlení  i  snažení  Kašpara  i  Františka 
Šternberka  a  Dohrovského.  Vlasteinecké  museum  od  počátku  myšleno 
a  založeno  bylo  jako  národní  ústavčeský,  jak  také  jmenováno 
v  koncepte  „Provolájií",  sepsaném  K.  Šternberkem  a  Fr.  Klebels- 
herkem:  N  a  zio  n  al-M  u  s  e  u  m,  právě  jako  v  prvním  návrhu  Fr. 
Klebelsberka  a  v  rukopisné  autobiografii  K.  Šternberka  a  j.;  tepi^e 
v  tisku  název  „N  a  z  i  o  n  a  1-M  u  s  e  u  m"  změněn  —  podle  zprávy 
Palackého  po  dlouhém  přemítání  —  na  V^terlándisches  Mu- 
seum.^j  A  v  témž  smyslu  vyznívá  i  věnovací  listina  K.  Šternberka, 
prohlašující  Museum  za  majetek  celého  národa  českého,  a  četné  jiné 
dokumenty  a  projevy  K.  Šternberka. 

Rovněž  nelze  neuznati,  že  Vlastenecké  museum  mohutně  půso- 
bilo na  probuzení,  zvroucnění  a  prohloubení  národního  vědomí  čes- 
ského.  Zrodivši  se  z  nejryzejší  lásky  k  vědě  a  k  vlasti,  Museum  jak 
svým  založením,  tak  svými  sbírkami,  obmezenými  hlavně  na  vlasti- 
vědu českou,  svými  vlasteneckými  projevy  a  úkoly  stalo  se  novým 
mocným  podnětem  a  ohniskem,  z  něhož  vlastenectví  české  vyzařo- 
valo i  do  vrstev,  málo  přístupných  české  literatuře,  české  historii 
a  ostatním  buditelským  podnětům.  Hojné  a  cenné  dary,  zejména 
šlechty,  dopisy  členů  a  sběratelů,  citované  výše,  jsou  toho  výmluv- 
nými doklady,  často  hluboce  dojímavými.  A  stejně  vyznívá  svědectví 
Fr.  Palackého,  jenž  od  roku  1823  byl  očitým  a  důvěrným  svědkem 
vývoje  Musea  a  jeho  národního  působení.  Palacký  v  článku 
„Bóhmische  Sprache  und  Literatur",  psaném  počátkem  let  třicátých 
pro  konversační  slovník  Brockhausův,  označil  rok  1818  jako  důle- 
žitý mezník  nové,  lepší  epochy  řeči  a  literatury  české  a  ukazoval 
také  na  založení  Musea,  ba  roku  1868  nazval  je  „Archimedovým 
punktem,  kterýž  hýbal  a  povznášel  národnost  českou  výš  a  výše".'^) 
A  jindy  prohlásil  výzmamně:  „Dlouho  přemítáno,  mělo-li  Museum 
po  výtce  slouti  vlasteneckým  čili  národním,  ano  bylo  vskutku  obo- 
jím. Když  každý  Čech,  cokoli  měl  u  sebe  poučného,  vzácného  a  dra- 
hého, buďto  v  přírodninách,  buď  ve  plodech  a  výtvorech  ducha  lid- 
ského, buď  i  v  památkách  z  dávné  minulosti,  přinášel  to  a  skládal 
co  srdečnou  oběť  na  oltář  vlasti,  aneb  když  uvoloval  se  jinými  pří- 
spěvky napomáhati  k  společnému  dílu,  kterak  neměl  skutky  tako- 
vými křísiti  a  zmáhati  se  cit  a  smysl  vlastenecký  v  národu?  Za- 
kládáno spolu  to,  co  ve  společnosti  nejtrvaleji  váže  jedny  k  druhým, 
společný  majetek;  národ  český  stal  se  brzy  majitelem  pokladu 
vzácného,  jehož  mu  nejeden  soused  záviděti  mohl,  a  každý  Čech 
mohl  napotom  volati  s  radostnou  hrdostí:  „hle,  i  to  vše  jest  naše; 
tyto  drahocenné  skvosty  přírody  a  ducha  lidského,  tyto  čestné  a 
slavné  památky  zůstavili  nám  předkové  a  otcové  ntaši;  toť  naše 
společná  ozdoba  a  chlouba!"  A  rozmetané  někdy  po  vlasti  jiskry, 
snese<ny  byvše  dohromady  a  spojeny  v  jednu  záři,  počaly  brzy  svět- 
lem samostatným  a  netušeným  svítiti  široko  daleko  a  objevovati 
Čechy  v  původní  jejich  ušlechtilé  podobě  k  radosti  všech  domácích 
a  ku  podivení  cizinců.  Tudíž  i  národ  český  po  dvoustoletém  omráčení 


^)  Viz  str.  36. 

^)  Drobné  spisy  I,  304. 
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počal  opět  pamatovati  se  ve  své  hodnosti,  ve  svém  povolání  mezi 
národy."^) 

Ale  tento  český  patriotismus  Musea  osvětluje  zvláštním  světlem 
poměr  Musea  k  české  řeči  a  litoraituře.  „Provolání"  v  originále  psáno 
a  vyhlášeno  německy,  právě  jako  stanovy  Společnosti  musejní, 
všechny  zprávy  v  novinách  atd.;  německy,  po  př.  latinsky  vydá- 
vány publikace  musejní . . .  slovem  úřední  a  literární  řečí  Musea 
byla  němčina.  Provolání  dále  přes  prohlášení,  že  Museum  obsaho- 
vati má  vše,  co  spadá  v  obor  národní  literatury  a  národních  dějin, 
že  knihovna  bude  míti  na  zřeteli  především  knihy  a  rukopisy  česky 
psané,  ani  slovem  mezi  úkoly  musejními  nevzpominělo  ohrožující  se 
české  řeči  a  literatury,  leda  že  žádalo,  aby  přírodniny  české,  zejména 
rostliny,  byly  sbírány  s  českými  názvy.  Výklad  těchto  fakt  jest, 
tuším,  zjevný:  vlastenectví  „Provolání"  jest  vlastenectví  naší 
šlechty,  která  smýšlela  česky  a  hlásila  se  k  českým  tradicím  histo- 
rickým, ale  mluvila  a  po  většině  i  četla  a  psala  německy  a  fran- 
couzsky. 

A  týž  smysl  mělo  také  vlastenectví  stanov  Společnosti  musejní, 
tím  spíše,  že  i  stanovy  koncipovány  byly  týmiž  muži  a  založeny  vý- 
slovně na  „Provoláaií".  Společnost  jimi  konstituovaná  za  tím  úče- 
lem, aby  „ke  cti  Čech  Museum  pevněji  zaloižiLa,  udržovala,  rozšiřo- 
vala a  co  možná  obecně  užitečným  činila",  byla  česká,  vlastenecká, 
ale  ve  smyslu  „Provolání",  bez  hlubšího  zájmu  pro  ohrožující  se  řeč 
a  literaturu  českou.  Originál  stanov  byl  vypracován  a  vydán  ně- 
mecky —  teprve  roku  1847  stanovy  sepsány  a  vydány  rovnoprávně 
v  řeči  české  i  německé  —  jednání  Společnosti,  ústní  i  písemné,  bylo 
německé  —  podle  §  13.  stanov  stačilo,  aby  členové  výboru  pouze 
rozuměli  česky,  a  jen  sekretář  měl  také  česky  plynně  čísti  a  psáti  — 
německy  vydávány  v  originále  všechny  zprávy  v  novinách  i  výroční 
„Verhandlungen",  překládané  ovšem  pro  české  čtenáře  také  do  češ- 
tiny . . . 

Sám  o  sobě  tento  poměr  Vlasteneckého  musea  k  němčině  jako 
řeči  jednací  a  literární  nebyl  nic  zvláštního  v  poměrech  českých  té 
doby  a  na  první  pohled  nepřekvapuje.  Ústav,  založený  a  řízený  ari- 
stokracií, užíval  přirozeně  řeči,  jíž  mluvili  a  psali  nejen  nejvlaste- 
nečtější aristokrati,  nýbrž  také  intelligence  česká  s  Dobrovským 
v  čele  a  jíž  jako  řeči  jednací  a  literární  výhradně  užívaly  také 
ostatní  starší  naše  instituce  vědecké,  umělecké,  hospodářské:  Král. 
Česká  Společnost  Nauk,  Spolek  vlasteneckých  přátel  umění,  stavov- 
ský ústav  polytechnický,  universita  atd. 

Tím  více  však  překvapuje  poměr  Musea  k  ohrožující  se  české 
řeči  a  literatuře.  Ani  Provolání  z  15.  dubna  r.  1818,  ani  stanovy  Spo- 
lečnosti nenaěly  nejmenší  zmínky  o  povinnostech  Musea  k  ohrožu- 
jící se  živé  řeči  a  literatuře  české.  A  přece  byl  to  ústav  vlastenecký, 
národní,  jenž  podle  Provolání  měl  za  účel  podávati  obraz  všeho,  co 
příroda  nebo  lidská  píle  ve  vlasti  naší  vytvořily,  věrně  představo- 
vati Čechy,  co  byly  a  posud  jsou,  a  jenž  tolik  vřelého  zájmu  a  péče 
od  počátku  projevoval  pro  starší  fáse  řeči  české,  pro  její  památky 
i  literaturu.  A  nad  to  doba,  kdy  Museum  se  zakládalo  a  organiso- 
valo,  byla  docela  jiná  než  na  př.  při  založení  České  Společnosti  Nauk. 
Obrození  české  národnosti,  řeči  a  literatury  právě  v  obou  desítiletích 


*)  v  řeči  při  oslavě  501oté  památky  Musea  v  Drobných  spisech  I,  362. 
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XIX.  věku  poki^ačovalo  obrovskými  kroky,  honosíc  se  již  Jungman- 
nem,  Čelakovským  a  Kollárem,  a  posíleno  cizí  romantikou  dospívalo 
již  k  novým  ideálům  jazykovým  i  literárním,  volajícím  i  po  znárod- 
nění vědy,  jež  posud  zkoumala  národ  a  k  národu  se  obracela  jazy- 
kem cizím,  latinským  a  zvláště  německým. 

Pro  Vlastenecké  museum  toto  volání  ducha  času  bylo  tím  dů- 
tkllvější  a  neodbytnější,  že  i  jeho  vzor,  štýrskohradecké  Joanneum, 
věnoval  tolik  zájmu  a  účinné  péče  živému  jazyku  národa,  nejen 
německému,  ale  i  slovinskému.  Po  vzoru  Joannea  stejný  zájem  pro 
národní  řeč  a  literaturu  přirozeně  očekáván  také  od  Vlasteneckého 
musea,  a  to  —  což  je  významné  —  i  se  strany  německé.  Professor 
pražské  university  Fr.  Berger  v  pamětním  svém  spise  z  roku  1818 
vedle  jiných  úkolů  Musea  vytkl  také  ten,  aby  rozněcovalo  národního 
ducha  podporováním  a  šířením  národní  řeči,  literatury  a  historie 
a  tak  upevňovalo  a  šířilo  získanou  již  pověs-t  Čech  jak  u  ostatních 
zbratřených  států,  tak  i  v  cizině. 

Podobně  professor  university  pražské  Max.  Millauer,  opět  rodem 
Něm.ec,  ve  zprávě  o  založení  Vlasteneckého  musea  (v  Hormayrově 
Archivu  21.  srpna  1818)  jako  „jednomyslné  a  vřelé  přání  mnohých 
přátel  vlasti  a  věd"  tlumočil  naději,  že  Museum  jednak  bude  pro- 
spěšně působiti  na  národního  ducha,  vzdělání  a  řeč,  jednak  šířiti 
bude  v  okolí  vážnost  k  vlasti.  Hormayr  ve  svém  článku  {v  Archivu 
1819,  str.  305)  rovněž  očekával  od  Musea  povznesení  národního  vzdě- 
lání a  národního  ducha  („der  National-Bildung  und  des  National- 
Geistes"),  zvláště  až  věda  a  umění  co  možná  budou  znárodněny,  což 
dodá  jim  teprve  nejčilejšího  života  . . ." 

Posléze  i  německý  časopis  Andi-ého  „Hesperus"  (1823,  str.  527), 
zmiňuje  se  o  musejním  vydání  ,výborné  slovanské  mluvnice  Puch- 
majerovy  ruského  dialektu",  dodal  významně:  „wie  dann  ůberhaupt 
die  slavische  Sprache  ein  eigenthůmlicher  Gegenstand  ihrer 
Bescháftigungen  bleibt,  daher  auch  alle  Mitglieder  des  Verwaltungs- 
Ausschuszes,  so  wie  sámmtliche  Beamten  dieselbe  zu  sprechen  und 
zu  schreiben  verstehen  můssen." 

Ještě  důtklivěji  připomínána  Vlasteneckému  museu  jeho  po- 
vinnost k  české  řeči  a  literatuře  od  českých  vlastenců.  Zmíním  se 
později  o  zakročeni  Josefa  Jungmanna  u  n^jvyšího  purkrabí  na 
prospěch  češtiny  v  Museu  i  o  jeho  vřelém  doslovu  k  českému  pře- 
kladu Provolání  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818.  Ale  i  potom 
ozývaly  se  hlasy  podobné,  a  to  hlavně  od  sběratelů,  kteří  bývali  tak 
často  prostředníky  mezi  aristokratickou  správou  Musea  a  vlastním 
národem-  Zmínil  jsem  se  již  o  oslavné  básni  Jos.  Vojt.  Sedláčka  na 
nejvyššího  purkrabí  hraběte  Frant.  Ant.  Kolovrata  Libšteinského 
z  května  1818,  vítající  založení  Musea  jako  ústavu,  do  něhož  i  „dědů 
řeč  také  vážně  vkročuje,  již  vytiskl  druhdy  osud  ze  škol,  z  mody, 
z  rady".  A  podobně  i  v  dopise,  báseň  provázejícím.  Sedláček  horoval 
o  „své  vroucí  lásce  pro  krásný  jazyk  našich  klassiků  a  naší  boha- 
týrské stai'é  šlechty,  jejímž  velikým  zásluhám  o  vlast  nejkrásněji 
lze  holdovati  zachováním  jejího  odkazu,  její  staré  mohutné  řeči, 
jež  také  jest  hlavním  účelem  velikého  Musea".  I  obšírné  a  zajímavé 
Sedláčkovy  zprávy  sběratelské  mnoho  politisují,  zejména  o  pomě- 
rech národnostních.     A  ve  stejném  smyslu     vyznívaly  vlastenecké 
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projevy  a  podněty  v  listech  a  jistě  i  v  osobních  stycích  s  Kašparem 
Štemberkem  a  posléze  i  články  v  novinách.^) 

Josef  Liboslav  Ziegler  již  v  prvém  listě,  jímž  děkoval  za  jmeno- 
vání členem  sbírajícím  (24.  ledna  1820),  vzpomněl  Musea  jako  „dieser 
schon  lángst  sehnlichst  gewúnschten  patriotischen  Anstalt,  v^  e  1  c  h  e 
ein  jeder  Gutgesinnte  als  ein  sicheres  Mittel  zur 
£  m  p  o  r  b  r  i  II  g  u  n  g  der  b  ó  h  m  i  s  c  h  e  n  8  p  r  a  c  h  e  mil  ú  c  \ 
innigsten  Freude  ansieh  t".  Opět  v  listě  z  15.  listopadu 
1822  děkuje  se  za  zvolení  skutečným  členem  Musea:  ,,auf  welches  die 
Blicke  aller  eifrigenFreunde  derbóhmischenNa- 
tionalitát  mit  hoffnungsvollem  Vertrauen  gerich- 
t  e  t  sin  d".  A  v  témž  smyslu  Ziegler  5.  března  1825  varoval  správní 
výbor,  aby  na  žádný  způsob  neupouštěl  od  českého  překladu  „Ver- 
handlungen",  ježto  by  tím  znechutil  a  ochromil  horlivou  ú&ast  a  dal 
podnět  k  hlasité  žalobě,  že  vzbuzená  naděje  jest  oklamána  a  český 
ústav  chce  se  zgermanisovati. 

Stejně  významné  byly  také  listy  Vojtěcha  Juhna,  rektora  budě- 
jovického semináře,  poslané  15.  dubna  1820  a  25.  března  1821  nej- 
vyššímu purkrabí  hraběti  Kolovratovi,  v  nichž  vřele  se  ujímal  za- 
nedbané „krásné"  řeči  české.-) 

Jiní  sběratelé  proti  němčině  Vlasteneckého  musea  ozývali  se 
aspoň  českou  formou  svých  listů.  Tak  českým  dopisem  23.  listopadu 
r.  1819  poděkoval  se  za  jmenování  členem  sbírajícím  Ant.  Marek, 
„duchovní  pastýř  na  hrubé  Skále",  důvěrný  přítel  Jungmannův; 
českou  zprávu  o  své  sběratelské  činnosti  podal  29.  ledna  r.  1820 
Ján  H.  Pospíšil,  jenž  jako  „krajský  a  biskupský  knihtlačitel  v  Hradci 
Králové"  15.  března  1823  obrátil  se  „na  jasně  slovutný  Výbor  náix)'d- 
ního  českého  Muzeum"  českým  přípisem,  v  němž  „žádal  uctivě 
o  zprávu,  zdaliby  v  čekanství  na  tiskárnu  národního  českého  Mu- 
zeum pokusiti  se  směl";  českou  zprávu  podal  10.  listopadu  r.  1825 
Václav  Jettel,  21.  prosince  r.  1835  děkan  Jos.  Ant.  Seydl  a  j. 

A  právě  taik  i  někteří  členové  dopisovali  Museu  česky:  Věnceslav 
Grolmus  (27.  srpna  1827),  knihkupec  staroměstský  Martin  Budislav 
Neureutter  (27.  srpna  1827),  hořepnický  měšťan  L.  V.  Prochaska 
(26.  února  a  18.  března  1828),  piarista  Corn.  Bieleczký  (1.  července  1837), 
Jan  Rojek  (4.  srpna  1837),  Jos..  Alex.  Dunder,  jenž  českým  listem  na- 
bízel Museu  svůj  spis  o  Žižkovi  a  1842  českou  žádostí  ucházel  se 
vněm  o  místo  a  j. 

Ještě  významnější  podněty  přišly  odjinud.  Takovým  byl  snad 
plán  slovanské  akademie,  o  němž  psal  Dobrovský  9.  prosince  1820 
Kopitarovi:  „Zde  v  Praze  byl  kdosi,  jenž  v  knihkupectví  o  fondu 
k  z  a  1  o  ž  e  n  í  s  1  o  v  a  n  s  k  é  akademie  mluvil ;  hledal  také  mne. 
Lituji,  že  jsem  o  tak  velikomyslné  obětavosti  se  lépe  poučiti  nemohl." 

^)  Viz  str.  219  a  n.  iprvní  Jkiiihy. 

-)  „Einzig  wáre  es  —  psal  Juhn  1821  —  nocli  zu  wiinschen,  dasz  man  die 
vaterlándische  Sprache  besser  in  Gang  bráchte.  Das  čechische  Herz  blutet  mir, 
wenn  ich  Tlieologen  bekomme,  die  nicht  im  Slande  sind  einen  Satz  in  ihrer 
Muttersprache  ohne  wesentliche  Feliler  aufzusetzen,  nnd  doch  bestimmt  sind, 
in  diesem  Geiste  der  Sprache  der  Kirche  und  dem  Staate  zu  dienen.  Nicht  Nach- 
lássigkeit,  sondern  gánzlicher  Mangel  an  Gelegenheit,  diese  so  schóne  Sprache 
zu  erlernen,  ist  Ursache  dieser  crassen  Ign oranž;  weszwegen  ich,  trotz  meinen 
so  geháuften  Gescháften,  demungeachtet,  aus  Liebe  zum  Ganzen,  den  Zoglingen 
drei  wochentliche  Lehrstunden  gebe;  nur  wáre  das  Obligáte  zu  wiinschen." 
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Bohužel,  kromě  zprávy  Dobrovského  nevíme  nic  ani  o  původci 
myšlenky  a  dárci  fondu,  ani  o  povaze  a  účelu  zamýšlené  akademie. 

Lépe  zpraveni  jsme  o  plánu  druhém,  prvé  předzvěsti  pozdější 
Matice  České. 

Václav  Pěšina,  rodák  královéhradecký  a  tehdy  farář  v  Blučině 
na  Moravě,  navrhl  přípisem  Čtenářskému  spolku  ve  Spáleném  Poříčí 
13.  září  1821,  aby  založen  byl  zvláštní  spolek  ku  podporování  řeči  a 
literatury  české.  Členové  spolku  měli  býti  dílem  takoví,  kteří  by 
ročně  přispívali  na  čestné  odměny  dobrých  spisů  českých,  dílem 
takoví,  kteří  by  posuzovali  spisy  každého  roku  vydané  a  rozsuzovali, 
který  spis  hoden  jest  odměny.  Odměňovati  se  měly  nejlepší  práce 
básnické,  dobré  překlady  spisů  významných,  nalezené  znamenité 
spisy  staré  aneb  i  spisy,  jež  řešily  by  otázky  spolkem  předložené. 
Nový  spolek  měl  býti  pod  ochranou  nejvyššího  purkrabí,  měl  se  při- 
pojiti k  Náiodnímu  museu  a  měl  taicé  vydávati  vědecký  časopis. 

Návrh  Pešinův,  oznámený  v  časopise  Čechoslavu  1821  č.  84  a  98, 
uvítán  radostně  vlastenci  českými.  „Důstojný  vlastenec  —  ozval  se 
hned  Lindův  Vlastenecký  Zvěstovatel  (1821,  str.  352)  —  jest  podjat 
vlastenským  takovým  citem,  který  —  kdyby  skutkem  se  stal  —  na- 
jednou může  v  naší  literatuře  rozzářit.  Jeho  ponavržení  jest,  by  mož- 
nější vlastencové  a  čtenářské  společnosti  skládali  peníze  dle  libosti 
a  možnosti;  a  z  takového  důchodu  aby  ročně,  dle  uznání  zboru  zna- 
telů  v  Praze,  za  ten  nejvýbornější  spis  poctěn  byl  spisovatel  odmě- 
nou . . .  On  sám  uvoluje  se  ročně  35  zl.  k  tomu  napomáhat."  O  něco 
později  Vlastenecký  Zvěstovatel  (str,  360.)  oznamoval  již,  jaký  ra- 
dostný ohlas  návrh  vzbudil,  takže  několik  vlastenců  —  mezi  nimi 
i  Linda  —  přihlásilo  se  již  k  ročním  příspěvkům.  Proto  podán  tu  — 
asi  Lindou  —  i  návrh  společnosti,  jmenovitě  zboru  posuzovacího, 
v  němž  navrhovatel  přimlouvá  se  za  „zákon  a  spravedlnost",  žádaje 
zejména,  aby  žádná  kniha  ani  spisovatel,  bez  ohledu  na  to,  jakou 
dobropis emností  kniha  jest  tištěna  nebo  k  jaké  dobropísemnosti  spiso- 
vatel se  přiznává,  nebyli  vylučováni  z  odměn  ani  ze  společnosti.  V  čí- 
sle 46.  „Zvěstovatel"  opět  se  vrátil  k  myšlence  Pešinově.  „Spisovatel 
český,  spíše-li  knihu  a  nemůže  ji  na  vlastní  útraty  dát  tisknout,  musí 
rukopis  dát  za  mizerný  peníz.  Koho  láska  k  vlasti  nevábí,  zisk  za- 
jisté neláká.  Kdo  schopný  duchem,  není  každý  mohutný  jměním;  a 
pracovat  se  škodou,  jest  každému  nad  možnost."  Proto  Linda  také 
jménem  jiných  přimlouvá  se,  aby  ze  složených  peněz  i  rukopisy  se 
kupovaly  a  na  útraty  toho  důchodu  tisknouti  dávaly,  slibuje  si  z  toho 
značný  prospěch,  zejména  povzbuzení  spisovatelů,  laciné  a  dobré 
knihy  a  malý  zisk  i  pro  důchod  sám. 

Jak  zřejmo,  myšlenka  Pešinova  krystalisovala  se  pěkně  a  ne- 
scházel než  malý  krok  k  Matici.  Ale  chyběl  tu  Palacký,  jenž  by  ten 
krok  šťastně  vykonal.  Ukázalo  se  to  zejména,  když  Hanka  návi^h 
Pešinův  předložil  K.  Šternberkovi,  jenž  referoval  o  něm  zatímnímu 
výboru.  Odpověď  (z  16.  prosince  1821)  vyzněla  v  ten  smysl,  že  Museum 
samo  ještě  nemůže  bezprostředně  takové  podpory  české  literatuře 
skýtati,  jakož  jest  si  přáti;  nepřímo  však  že  ochotně  každému  vla- 
steneckému podniknutí  napomáhati  bude,  a  když  se  mu  peníze  svěří, 
že  \:>o  vůli  dárců  k  účelům  zvláštním  chce  je  obraceti.  Výbor  přál  si 
zároveň  určitého  vyjádření  o  tom,  jak  se  odměny  rozdávati  mají. 
Rozrznával  odměnu  výtečnosti  od  pouhé  podpory,  kterou  by  se  vy- 
dání spisu  usnadnilo.  Obojí  nesmí  býti  nepatrné.  Za  výtečnou  báseň 
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stačila  by  odměna  několika  dukátů,  ale  na  podporu  spisovatelů  bylo 
by  potřebí  nejméně  200  zL,  aby  aspoň  část  nákladu  vydání  byla  na- 
před zajištěna.  K  tomn  bylo  by  ovšem  potřebí  značného  zajištěného 
fondu,  zvláště  kdyby  mnoho  předmětů  určilo  se  k  odměňování  a 
kdyby  odměny  měly  se  udíleti  každého  roku.  Výbor  tudíž  si  přál, 
aby  přátelé  literatury  české  napřed  o  ty  věci  mezi  sebou  se  shodli  a 
pak  Museu  podali  určitou  zprávu.') 

Na  tuto  příznivou  odpověď  Musea  Pěšina,  jenž  již  do  21.  pro- 
since 1821  měl  zajištěno  134  zl.  30  kr.  ročních  příspěvků,  prohlášením 
1.  březina  1822  v  Čechoslavu  (a  Vlasteneckém  Zvěstovateli  1822,  96) 
vyzýval  k  obecné  podpoře  a  k  rychlému  zřízení  ústavu,  ohlásiv,  že 
on  se  svými  přáteli  200  zl.  vid.  čís.  čili  80  zl.  stř.  ročně  přispívati  bude. 
A  podobné  přihlášky  docházely  i  od  jiných  vlastenců  z  Prahy,  Krá- 
lové Hradce  a  odjinud.  Zároveň  raděno  se  a  pracováno  o  podrobných 
plánech  zamýšleného  ústavu,  zejména  koncem  roku  1822  od  Jana 
Purkyně,  později  od  Jana  Svatopluka  Presla.^)  Ale  jiní  měli,  tuším,  na 
mysli  ústav  samostatný,  nikoliv  spojený  s  Museem,  k  jehož  aristo- 
kratické, poloněmecké  správě  mladší  vlastenci  směru  Jungra-annova 
chovali  nedůvěru,  zvýšenou  ještě  vydáním  stanov  a  volbou  řádného 
správního  výboru  23.  prosince  1822.  „Pešinovo  provolání"  —  psal 
o  tom  Jungmann  již  10.  ledna  1822.  Ant.  Markovi  —  „P.  Hanka  dal 
P.  hraběti  K.  Šternberků,  kterýž  prý  jménem  Musea  odpoví,  a  tak 
byla  by  naděje,  že  by  toho  navržení  Museum  patronem  bylo,  však 
ať  jen  patronem!"  A  podobnou  zprávu  čteme  také  v  listě  Če- 
lakovského  Kamarýtovi  z  19.  března  r.  1824:  „Někteří  ze  zdejších 
p.  Vlastenců  {Proslove  etc.)  chtí  učiniti  společnost  pod  dozorem  ná- 
rodního muzeum;  jiní  jsou  proti  tomu;  o  tom  se  tu  mluvilo  v  pří- 
tomnosti Markově,  bude-li  z  toho  cos,  neví  se."^)  Obavy  Čelakovského 
měly  dobrý  důvod.  Ze  zamýšlené  společnosti  nebylo  posléze  nic. 
Když  Pěšina  roiku  1825  opakoval  svůj  návrh  sitratn  roičního  po- 
suzování a  odměňování  dvou  spisů  českých,  vydaných  v  Čechách 
nebo  na  Moravě,  správní  výbor  odpověděl,  že  teprve  pak  dá  se  o  věci 
vážně  mluviti,  až  nejen  značnější,  ale  i  stálý  fond  bude  pohromadě  . . . 
Musejní  výbor  patrně  neměl  důvěry  k  obětavosti  českých  vlastenců 
a  ti  opět  nedůvěřovali  správě  musejní  a  nebyl  tu  ještě  nikdo,  kdo 
by  vzájemnou  nedůvěru  dovedl  překlenouti. 

Byl  to,  tuším,  vliv  těchto  a  podobných  hlasů,  zejména  musejních 
sběratelů,  jenž  K.  Šternberka  přiměl,  aby  již  v  první  presidentské 
řeči  v  obecném  shromáždění  dne  26.  února  r.  1823  mezi  úkoly  mu- 
sejními výslovně  a  slavnostně  vzpomenul  i  povinnosti  k  živé  české 
řeči  a  literatuře.^)  Ale  jak  již  zmíněno,  ani  v  tomto  projevu  nesmíme 
hledati  více,  než  vskutku  obsahoval.  K.  Šternberk  dále  sice  prohla- 
šoval, že  bude  také  snahou  Společnosti,  aby  „slovanská"  řeč  byla 
zachována  v  původní  ryzosti  nebo  opět  k  ní  dovedena.  Jinde  schva- 
loval požadavek,  aby  úřady  mluvily  řečí  národa,  v  němž  působí, 
neboť  jen  tak  mohou  si  získati  důvěry  lidu,  jenž  snadno  s  nedůvěrou 
se  chová  k  těm,  jichž  řeči  nerozumí  nebo  kdo  nerozumějí  řeči  jeho, 

'■)  Nebeský,  Dějiny  Musea  31  a  Čechoslav.  1822  str.  103. 

-)  Srov.  zprávu  Jungmannovu  z  20.  února  1822  Ant.  Markovi:  „Budoucí  ne- 
děli schůzka  má  býti  zdejších  některých  Čechů  chtějících  se  uraditi  z  strany 
Pešinova  navržení." 

=>)  Bílý  Korr.   Čel.  I,  218. 

^)  Viz  str.  255  a  n. 
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a  zái-oveň  s  pochvalou  vzpom,něl  „moudrého"  nařízení  panovníkova, 
jímž  studium  češtiny  stalo  se  povinností  ve  státě,  kde  osm  millionů 
poddaných  rozumí  výhradně  slovansky  . . . 

Přesto  i  tu  Šternberkův  zájem  o  jazyk  český  byl  spíše  histo- 
ricko-filologický  a  ani  zdaleka  se  nekryl  s  tužbami  a  snahami 
ni^adšich  českých  vlastenců  romantiků,  skupených  kolem  Jung- 
manna.  Zřejmo  to  již  z  jeho  dalších  slov  o  úmyslu  Musea  vydávati 
časem  i  laciné  české  knihy  pro  lid,  jež  by  obsahovaly  pravdy  nábo- 
ženské i  mravní  v  prosté,  ryzí  češtině.  To  znamenalo,  že  i  Museum 
mělo  pěstovati  řeč  a  literaturu  českou  pouze  pro  lid,  vydávati  jen 
populární  spisy  české  a  leda  snad  ještě  staré  české  prameny  histo- 
rické, jako  byl  třetí  díl  Scriptores,  ovšem  s  kritickým  úvodem  a  po- 
známkami německými.  Výše  vlastenectví  Musea  v  příčině  řeči  a  lite- 
ratury české  se  nepovzneslo.  Odpověď  správního  výboru  Pešinovi 
z  roku  1825  jest  toho  výmluvným  dokladem. 

Za  aristokratické  správy  sotva  bylo  by  se  prohloubilo  i  v  létech 
následujících.  Byloť  to  maximum,  jehož  do  polovice  XIX.  století 
dosáhlo  národní  obrození  šlechty  české  vůbec  a  na  němž  trvale 
ustrnulo.  Ústavy,  jež  zůstaly  ve  správě  a  vlivu  šlechty,  na  př.  Spo- 
lek vlasteneckých  přátel  umění  a  jeho  galerie,  a  posléze  dalším 
vývojem  se  poněmčily,  jsou  toho  pádným  dokladem.  Ani  nejšlechet- 
nější a  nejvlastenečtější  aristokrati  nerozuměli  duši  lidu,  nechápali 
tužeb  a  potřeb  jeho.  Na  štěstí  pro  samo  Museum  i  pro  národ  český 
vývoj  ^lusea  záhy,  ještě  za  presidentství  K.  Šternberka,  dal  se  smě- 
rem jiným,  byv  posunut  z  mrtvých  vod  šlechtického  patriotismu 
doprostřed  nejživějšího  proudu  českého  nacionalismu.  Tím  Vlaste- 
necké museum,  ovšem  až  roku  1848,  ve  správě  i  v  celém  duchu  zná- 
rodnělo, stalo  se  vskutku  Národním  museem  českým.  Ale  po- 
čátky tohoto  znárodnění  jsou  starší.  Znárodňovací  proces  začal  již 
r.  1826  založením  obou  časopisů  musejních,  zvláště  českého,  a  lite- 
rárně byl  dov^ršen  založením  Matice  České  r.  1831.  A  týž  Palacký, 
jenž  dal  myšlenku  i  plán  obou  podniků,  získal  pro  ně  musejní  výbor 
s  presidentem  K.  Šternberkem  v  čele  a  vybudoval  je  i  uvedl  v  život, 
později  jako  jednatel  musejní  nejen  dokonal  znárodnění  Musea,  ale 
povznesl  i  jeho  sbírky  a  snahy  historické  a  získal  mu  nový,  důstoj- 
nější a  vhodnější  domov.  Ale  krásně  charakterisuje  také  vlaste- 
nectví obou  Šternberků  a  také  Dobrovského  i  jejich  jemný  smysl  pro 
ducha  a  potřeby  doby  i  národa  obrozeného,  že  dali  se  získati 
k  opravným  snahám  těm,  projevili  pro  ně  tolik  porozumění  a  zájmu 
a  svým  mocným  vlivem  zajistili  jejich  úspěch. 
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III. 

SNAHY  ČESKÝCH   VLASTENCŮ  ROMANTIKŮ 
O  ZNÁRODNĚNÍ  MUSEA. 


Na  prahu  XIX.  století  hlásí  se  veliká  proměna  v  literárním  a 
vůbec  v  duševním  životě  národů  evropských:  vedle  osvícenství  a  často 
proti  němu  a  na  jeho  místo  nastupuje  nová  romantika,  jež  na 
půl  století  zmocňuje  se  nejen  literatury  a  umění,  filosofie  a  vědy, 
nýbrž  i  náboženského,  politického  a  mravního  života  evropského 
lidstva  a  přináší  zárodky  k  novému  rozvoji,  k  novým  pokrokům 
lidského  ducha. 

Romantika  byla  v  podstatě  reakcí  proti  osvícenství.  Století  osm- 
nácté, století  osvícenství,  bylo  dobou  osvíceného,  ale  chladného  a 
střízlivého  rozumu  a  kiitické  skepse.  Století  devatenácté,  věk  ro- 
mantiky, staví  proti  němu  neporušený,  zvroucnělý  cit  a  vznícenou 
fantasii.  Ale  věk  osmnáctý  byl  také  dobou  osvíceného,  absolutistic- 
kého státu,  filanthropického,  vše  uinifornnujícího  kosmopolitismu, 
společenského  i  intellektuálního  aristokratismu.  Romantika  vyzdvi- 
huje proti  tomu  ideály  nové:  n  á  r  o  d  o  v  o  s  t  a  lidovost,  jež  tkvě- 
jíce svými  kořeny  hluboko  v  XVIII.  věku,  vyrostly  v  horkém  ovzduší 
citového  zvroucnění  romantiky,  ale  také  současných  válek  za 
svobodu,  čímž  dostaly  nový  smysl  a  novou  podoibii  a  sílu.  Nová  ně- 
mecká filosofie  Fichtova,  poslední  dramata  Schillerova,  aesthetické 
články  bratří  Schleglů,  dějepisci  (Heeren),  ipublicisté  (Jahn),  vla- 
stenečtí lyrikové  válek  napoleonských,  mythologové  a  filologové 
atd.  —  všichni  hlásají  nová  ta  hesla  nacionalismu  a  lidovosti, 
„Deutschthum"  a  „Volksthum". 

Z  Německa,  ale  také  z  Francie  a  později  i  z  Anglie  romantický 
proud  již  v  prvých  dvou  desítiletích  XIX.  věku  zasáhl  také 
Čechy.  Našel  tu  půdu  dávno  zkj^přenou  a  připraveinou.  Pro  Shakes- 
peara, Miltona,  anglicko-škotské  ballady,  Ossiana,  Hoimera,  kteří 
stáli  u  kolébky  evropské  a  zvláště  německé  romantiky,  „Prager  Ge- 
lehrte  Nachrichten"  horovaly  již  na  počátku  let  sedmdesátých. 
Stejně  pronikli  k  nám  již  v  XVIII.  věku  také  ostatní  průkopníci 
romantiky.  Rousseauův  enthusiasmus  citový  a  návrat  k  přírodě 
tlumočili  již  paedagog  František  hrabě  Kinský,  naši  přírodovědci 
(v  „Abhandlungen"  Soukromé  společnosti),  a  zejména  Kašpar  Štern- 
berk ve  svých  cestopisech;  Herdera  uváděl  u  nás  ve  známost  již 
Voigt  a  pak  zvláště  Dobrovský,  jenž  v  „Slavínu''  otiskl  slavnou  jeho 
apotheosu  slovanské  minulosti  i  budoucnosti,  a  posléze  Josef  Jung- 
mann,  jenž  v  českém  překladu  vydal  ji  v  Hromádkových  ,J*rvoti- 
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nach";  poesie  Schillerova,  Goethova,  Búrgerova  našla  své  ctitele 
dávno  v  Dobrovském,  Jungmamiovi  a  j.,  právě  jako  filosofie  Kan- 
tova. 

Ale  neméně  také  sám  vývoj  obrození  českého  připravoval  u  nás 
půdu  a  náladu  pro  novou  romantiku.  Osvícenství,  odstranivši  ne- 
kulturní  protireformaci  a  její  nejosudnější  následky,  zahájilo  naše 
obrození  kulturní  i  národní.  Ale  přineslo  zároveň  násilnou  germa- 
nisaci.  Gea^matnisace,  jež  tolik  ohrožovala  nejen  vývoj,  nýbrž  samo 
bytí  české  řeči  i  národnosti,  budila  od  počátku  odpor,  jenž  přenášel 
se  záhy  na  osvícenství,  tím  spíše,  že  mezi  osvícenci,  pražskými  i  ví- 
deňskými, bylo  tolik  germanisátorů.  Již  tato  nechuť  ke  germanisu- 
jícímu  osvícenství  zaručovala  u  nás  vlídné  přijetí  romantiky,  jež 
ohlašovala  se  také  jako  reakce  proti  osvícenství. 

Ale  gemianisace  vyburcovala  zároveň  pud  sebezachování,  po- 
sílila, zvroucnila  a  prohloubila  národní  sebevědomí,  české  vlaste- 
nectví, probuzené  již  vzpomínkami  a  studiemi  historickými,  abso- 
lutismem atd.  Zvroucnělé  to  vlastenectví  se  zvláštním  zájmem  obrací 
se  nejen  ke  slavné  minulosti,  ale  také  k  mateřské  řeči,  ohrožené  ger- 
manisací,  a  tím  k  lidu,  jenž  téměř  jediný  tuto  řeč  si  zachoval  živou. 
Že  i  toto  vřelé  vlastenectví  se  svými  zálibami  pro  historii  a  jazyk  ma- 
teřský připravovalo  půdu  pro  romantiku,  jest  zřejmo.  Ale  chápeme  zá- 
roveň, proč  nejživější  ohlas  vzbudily  v  Čechách  právě  romantické 
ideály  národnosti  a  lidovosti:  byly  příbuzné  česikému  vlastenectví 
a  zároveň  nejžádoucnější  k  obrození  české  národnosti  i  literatury. 

Nejvýznačnějším  a  nejvýznamnějším  z  představitelů  romantické 
národovosti  a  lidovosti  v  Čechách  za  prvních  dvou  desítiletí  století 
XIX.  byl  Josef  Jungmann.  Narodil  se  a  vyrostl  na  venkově 
mezi  českým  lidem  a  již  na  hlavní  škole  berounské  pocítil  na  sobě 
trapné  účinky  gemianisace  tak  bolestně,  že  nezapomněl  jich  ani  za 
svých  kmetských  let,  když  psal  své  „Zápisky".  Národní  vědomí  pro- 
budil v  něm  však  teprve  professor  mathematiky  na  universitě  praž- 
ské, exjesuita  Stanislav  Vydra,  ctitel  vlasteneckého  Balbína,  nesmi- 
řitelný odpůrce  osvícenského  kosmopolitismu  a  josefínské  germa- 
nisace,  nadšený  obránce  jazyka  mateřského  a  horlitel  pro  samo- 
statnou vědu  českou,  již  připravoval  svou  českou  algebrou  a  jíž 
hájil  proti  Dobrovskému  i  Ungarovi.  Vlastenectví,  vštípené  Jung- 
mannovi  Vydrou,  mocně  vzrůstalo  přátelskými  styky  se  staršími 
i  mladšími  vlastenci  buditeli,  zejména  s  Fr.  F.  Procházkou  a  básnic- 
kou družinou  Puchmajerovou,  studiemi  obrozenské  literatury,  ze- 
jména historické  a  filologické  (Voigta,  Pelcla,  Dobrovského,  Pro- 
cházky) i  starších  spisů  českých,  povzbuzujícími  hlasy  německých 
a  záhy  i  polských  a  ruských  vlastenců  a  romantiků  a  posléze  i  ubo- 
hýma poměry  národnosti  a  řeči  české,  jak  Jungmann  vlastníma 
očima  pozoroval  v  Praze  i  v  Litoměřicích.  Jaké  myšlenky  zejména 
tyto  budily  v  Jungmannovi,  napověděl  v  listě  příteli  A.  Markovi 
30.  prosince  1809:  „Ty  smutné  myšlénky,  které  Vás  troudí,  i  mne 
stíhají.  Durych,  Pelzel,  Procházka  jsou  tam;  jediný  Dobrovský  mezi 
námi.  Zatím  pomněje  na  lidských  věcí  nestálost  tím  se  kojím,  že 
dokavad  národ  nepojde,  vždy  někdo  k  zvelebení  vlasti  se  narodí, 
anjo  právě  ta  smutná  mužův  tak  výborných  smrt  mine  více  pama- 
tuje, že  již  na  nás  dochází  o  vlast  se  starati.  Když  starý 
hospodář  usine,  mladý  k  domácnosti  hleděti  musí;  že  nemá  té  ziku- 
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šenosti  —  což  na  tom!  dobývej  jí!  —  Na  nás  jest  pořad,  kdo 
z  nás  může,  ten  pracuj,  abychom  (m  o  ž  n  é-1  i)  lepší 
vlasti  dochovali  potomkům,  než  nám  od  předkův 
zůstavena.  Pojde-11  vlast,  ať  jen  za  nás,  okolo  nás,  dokud  my 
saháme  a  stačíme,  nepojde."^) 

Nadšené  odhodlání  nastoupiti  dědictví  starších  buditelů  českých, 
pokračovati  v  jejich  úsilí  o  zachování  a  obrození  národnosti,  řeči  a 
literatury  ozývá  se  z  těchto  slov.  Ale  hlásí  se  tu  také  něco  jiného: 
slovy  „dochovati  lepší  vlasti  potomkům,  než  nám  od  předkův  zů- 
stavena" naznačen  buditelským  snahám  zároveň  nový  cíl,  smělejší  a 
vyšší,  než  měli  buditelé  starší.  Bylo  to  tak  přirozené.  Každá  generace 
opíi'á  se  více  či  méně  o  dědictví  generace  starší.  Generace  Jungman- 
nova  měla  štěstí,  že  našla  dědictví  veliké,  celou  ohromnou  práci  Dob- 
nerovu,  Voigtovu,  Pelclovu,  Procházkovu,  Dobrovského  a  j.,  vybudo- 
vanou podivuhodnou  pílí  a  nadáním  na  základech  tak  širokých  a 
pevných,  že  stačily  téměř  na  celé  století.  Jaký  div,  když  pak  buditelé 
mladší  s  Jungmanineni  v  čele,  stojíce  na  ramenou  svých  před- 
chůdců, viděli  dále  než  oni,  když  těžíce  z  této  obrovské  práce  buditelů 
starších  troufali  si  vytýkati  nové,  vyšší  cíle  buditelské  a  hledali 
k  nim  nové  cesty?  Pokračující  výA'Oj  obrození  českého,  jenž  vynutil 
si  založení  stolice  české  řeči  a  literatury  v  Praze,  v  Olomouci  (1815, 
ale  ve  skutek  vešla  až  1831),  v  Bratislavě  a  v  Báňské  Šťávnici  a  po- 
sléze i  uvedení  češtiny  do  gymnasií  (1816),-)  posiloval  tuto  odvahu 
i:!rávě  tak,  jako  vlastenecké  nadšení  válek  za  svobodu,  živené  samou 
vládou,  německé  snahy  o  emancipaci  z  francouzských  vlivů  a  posléze 
povzbuzující  hlasy  německých  romantiků,  básníků,  filosofů,  děje- 
pisců, kritiků  i  žurnalistů,  jež  Jungmann  pilně  čítal.-") 

Novou  tuto  důvěru  v  budoucnost  českou  a  zároveň  nový  program 
obrození  českého  Jungmann  napověděl  již  v  památném  dvojím  roz- 
mlouvání „O  jazyku  českém"  (v  Hlasateli  1806;  psáno  však,  aspoň 
první  část,  již  r.  1803)  zejména  slovy  „spravedlivého"  Němce,  jimiž  utě- 
šuje Veleslavína:  „Nermuť  se,  Danieli,  není  ještě  po  všem  veta!  Živ 
jest  národ  ten,  jehožto  jazyk  zcela  nepošel.  Stojí  až  po  tu  dobu  onen 
štěp  vašinců,  ač  odraný,  ač  ostím  vůkol  dušený,  nicméně  zdá  se,  že 
pouští  nové  pupeny,  silné  dosti,  aby  ještě  jednou  jeho  předešlá  mladost 
se  obnovila" . . .    „Povstává,    dím,    ušlechtilejší  česká  rodina,  zdární 


*)  Zelený,  Život  J.   Jungmanna  121. 

-)  Jak  toto  posilovalo  snahy  Jungmannovy,  napovídá  jeho  zmínka  v  listě 
A.  Markovi  z  r.  1816:  „Snad  se  za  našeho  věku  ta  veliká  rána,  kterou  Josef 
jazyku  našemu  vťal,  aspoň  zahojovati  počne  a  časem ...  i  zahojí ...  Dá  bůh, 
námi   lepší  epocha  literatury  české  vznikne." 

^)  Srovnej  na  př.  výroky  v  romantickém  časopise  „Deutsches  Museum": 
„Náchst  demi  Geiste  gibt  es  wohl  nichts  Grószeres  und  dem  Menschen  als  sol- 
chen  mehr  Eigenes  und  ihn  1'nterscheidendes  als  die  Sprache;  das  lierrlichste 
Erbtheil.  das  ein  groszes  Volk  haben  kann.  ist  eine  grosze  \'ergangenheit." 
(Friedr.  Schlegel  1812;  cit.  u  Můrka,  Deutsche  Einfliisse  4) . . .  „Die  w^ahre  Heimath 
ist  eigentlich  die  Sprache"  (Wilh.  v.  Humboldt;  t.  6)...  „Eine  jede  bedeutende 
und  selbstíindige  Nation  —  vedle  ruského  výslovně  jmenován  i  český  a  polský  — 
hat,  wonn  man  so  sagen  darf,  ein  Recht  darauf,  eine  eigene  und  eigenthúmliche 
Literatur  zu  besitzen,  und  die  árgste  Barbarei  ist  diejenige,  welche  die  Sprache 
eines  \olkes  und  Landes  unterdrúckt  oder  sie  von  aller  hóheren  Geistesbildung 
ausschlieszon  will,  auch  ist  es  nur  ein  \orurtheil,  wenn  man  vernachlássigte 
oder  "unhekanute  Sprachen  sehr  háufig  einer  hóheren  Vervollkommnung  fiir 
unfáhig  hált  ■  (Friedrich  Schlegel  1812;  t.  5).  A  opakuje  dále  důrazně  právo  národa 
na  vlastní  literaturu  a  vzdělání  řeči  své.  Schlegel  dodává,  že  vzdélanost  naučená 
a  pěstěná  v  cizí  řeči  vždy  musí  podržeti  něco  barbarského. 
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synové  vlasti,  povimiou  k  té  matce  lásku  v  prsech  čijící.  Ti,  kde  jste 
vy  snažíce  se  ustali,  uchopují  se  českého  umění  a  vytrhnou  (buďte 
jednosvorní!)  slavnou  druhdy  vlast  svou  z  přísloví  a  posměchu  okol- 
ních národu."  A  nové  cíle  obrozovacího  úsilí  tlumočil  v  rozmlouvání 
druhém,  jež  dovozovalo  ve  smyslu  nové  romantiky  německé,  že  jazyk 
je  „jako  sklad  veliký  všeho  umění  a  vší  vědomosti  lidské,  kteráž  nám 
od  otce  na  syna,  co  zvláštní  jedné  rodiny  bohatství  přechází...  ta 
nejvýtečnější,  dle  zvláštního  země  prouhu,  mravů,  smejšlení,  náklon- 
ností a  dle  tisícerých  každého  národu  rozdílů  uzpůsobená  filosofie, 
a  tudy . . .  složením,  zvukem  a  povahou  svou  nejjistější  a  nejvěrnější 
obraz  počátku,  zobecnění,  vzdělání,  povahy  a  způsoby  samého  nároida 
představuje,  tak  že  v  jednom  jazyku  jako  celý  národ  žije  a  jej  co 
známku  a  důvod  osobnosti  své  pronáší ..."  A  v  témž  smyslu  jindy 
Jungmann  napsal,  vlastně  opakoval  z  Fr.  L.  Jahna  „Das  deutsche 
Volksthum"  (1810)):  „V  svém  jazyku  ctí  se  každý  národ;  v  pokladu 
jazyka  pamět  vzdělání  jeho  složena.  Národ  odříkaje  se  jazyka  odříká 
se  hlasu  svého  v  člověčenstvu  a  odsouzen  jest  býti  němou  osobou  na 
divadle  národním.  Nechať  se  naučí  všem  jazykům  na  světě  a  přeučen 
jsa  bude  tiumačem  u  Babelu  —  avšak  proto  vždy  není  více  národem, 
jest  smíš-?ninou  papouškův  a  špačkův"  . . .  „Vážení  sobě  jazyka  mateř- 
ského —  skončil  posléze  citátem  z  Heerena  —  vtom  se  jeví,  když  jeho 
užíváme,  kdekoli  můžeme.  Kdo  ?ám  chtě  mimo  potřebu  cizího  jazyka 
užívá,  ten  se  aspoň  na  tu  chviii  své  národnosti  odříká.  Čech  mluve 
něniecky,  francouzsky,  v  tom  okamžení  Čechem  býti  přestává."  A  S€ 
stejným  důrazem  JungTnann.  hlásal  tu  potřebu  nové  literatury  české: 
„V  literatuře  národ  sám  sebe  přečká  a  duchovně  nikdy  nezhyne  . . . 
Čím  tedy  více  pi'Ospějeme  v  literatuře  vlastenecké,  tím  stálejší  pa- 
mátku jsme  národu  a  jazyku  svému  postavili."^) 

Vlastenectví  české  dostalo  tak  nový  smysl:  stalo  se  nároidovostí, 
nacionalismem,  jehož  hlavním  a  význačným  znakem  byl  národní 
jazyk:  vlast  jest  tolik  co  národ,  a  národ  tolik  co  jazyk.  A  stalo  se  zá- 
roveň lidovým,  ježto  lid,  hlavní  představitel  a  chovatel  živé  řeči  české, 
byl  zároveň  jádrem  národa  takto  pojatého:  „Zajisté,  pokud  ten  ve- 
liký obecného  lidu  zástup  čeř^ky  mluví,  plesati  nad  pohřbem  Čecha 
je  směšno  . . ."  „Lid  český  jest;  panstvo  nechť  sobě  hovoří  fransky  neb 
chaldejsky  (rozumnější  jazyk  lidu  svého  milují),  což  na  tom?  že  lid 
je  za  to  má,  zač  sebe  vydávají  —  za  cizozemce,  a  tím  méně  je  smiluje, 
čím  méně  od  nich  milován  jest."  A  dotýkaje  se  potupného  předsudku 
o  řeči  české  jako  řeči  selské,  dokládá  významně  a  směle:  „Ubožátka! 
nevědí,  že  každý  jazyiL  tu.  Kdež  doima,  sedlský  jest,  a  že  sedlák  je 
obyvatel  země  nejpřednější,  an  by  jim  právě  říci  mohl:  Což  mi  to  ječí 
okolo  hlavy?  Já  vám  dávám  jisti:  jste-li  vy  lidé  jako  já,  mluvte,  ať 
vám  rozumím!" 

Ale  také  jiný  důsledek  vyplynul  z  tohoto  vzníceného  naciona- 
lismu, opřeného  o  jazyk  a  lid:  nový  program  českých  snah  buditel- 
ských.  Měl-li  býti  v  plném  smyslu  obrozen  český  národ,  bylo  nutno, 
aby  se  plně  obrodil  především  český  jazyk,  jinými  slovy:  český  jazyk 
musil  se  povznésti  uvnitř,  aby  stačil  všem  požadavkůb  i  nejvyšší 
poesie  i  nejhlubší  vědy  doby,  a  zároveň  se  musil  povznésti  i  vně, 
ovládna  opět  všecky  vrstvy  národa,  ani  šlechty  nevyjímaje,  všecky 
úřady,  školy  a  zvláště  a  především  literaturu  v  celém  jejím  roizsahu 


1)  v  článku  O  klassicnosti  v  Čas.  Mus.  1827. 
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a  rozmanitosti.  Pj-ogram  tento  Jungmann  napověděl  již  v  Úvodním 
čtení  svém  roku  18  i  O,  když  odkazem  k  slavné  minulosti  i  k  vyšším 
snahám  vzdělavatelným  v  přítomnosti  —  vzpomněl  zejména  zalo- 
žení stolice  řeči  a  literatury  české  v  Bratislavě  a  v  Báňské  Šťávnici 
— dokazoval,  že  čeština  hodí  se  k  vyššímu  životu  literárnímu,  že  jest 
schopna  roditi  nové  řečníky,  dějepisce,  filosofy  i  básníky.  A  rozhodně 
jej  shrnul  v  památných  slovech  v  Kroku  (I.,  2,  163):  „Buď  celá  lite- 
ratura vzdělávati  se  musí,  nebo  nic  naprosto."  A  opět  v  Časopise 
Musejním  {!.,  I,  29  n.)  prohlásiv,  že  vyspělá  vzdělanost  národní  pro- 
jevuje se  samostatným  uměním  básnickým  i  řečnickým  a  vědou  filo- 
sofickou i  historickou.  A  tato  obrozená  literatura,  jako  všecko  budi- 
telské  úsilí,  má  směřovati  k  povznesení  celého  národa  a  zejména 
jeho  jádra,  obecného  lidu. 

Téměř  od  počátku  své  buditelské  a  literární  činnosti  Jungmann 
nespouštěl  se  zřetele  tento  nový  progi-am  a  cíl  buditelský.  lanul  mu 
na  mysli  při  jtho  slavných  překladech  Miltonova  Ztraceného  ráje, 
Chaleaabriandovy  Ataly,  básní  Goethových  atd.,  jimiž  jazykově,  for- 
málně i  ideově  budoval  základy  moderní  opravdové,  veliké  poesie  če- 
ské. Svedl  jej  k  hájení  a  šíření  časoměrné  prosodie  proti  Dobrovského 
prosodii  přízvučné,  v  níž  Jungmann,  právě  jako  Šafařík  a  Palacký, 
hledal,  ovšem  neprávem,  otrocké  napodobení  veršů  německých  proti 
duchu  jazyka  českého,  novotu  „neslovanskou,  zněmčilou,  svévolné  po- 
skvrnění dobrélio  jména  vlasti,  otrockou  porobu",  do  níž  Čechové 
upadli  „opičím  cizích  nálezů  následováním"  (Počátky).  Byl  podnětem 
a  cílem  jeho  snah  o  rozhojnění  a  zmodernisování  jazyka  po  stránce 
obsahové  i  formální,  jak  si  ho  žádal  rychlý  obecný  rozvoj  ideový 
i  umělecký  a  mnohostranný  pokrok  věd  exaktních.  A  k  témuž  cíli 
směřovaly  také  naukové  snahy  Jungmannovy,  usilující  jednak  o  vy- 
t^  Dření  vědecké  řeči  a  terminologie  české,  jednak  o  praktické  usku- 
tečňování ideálu  národní  vědy,  psané  po  česku:  snahy  o  malou  en- 
cyklopaedii  nauk,  jež  Jungmanna  zaměstnávaly  již  v  Litoměřicích 
a  zvláště  za  prvních  let  pražských,  Slovesnost,  jež  stala  se  východi- 
skem a  zákoníkem  kritiky  české  až  po  Malého  a  Havlíčka,  všenaučný 
časopis  Krok  i  Historie  literatury  české  a  posléze  největší,  životní 
dílo  Jungmannovo,  Slovník  český. 

Historický  význam  všech  těchto  snah  národně,  jazykově  i  lite- 
fámě  buditelsikých  jest  samozřejmý.  Vyšedši  ze  šlechty  a  intelligence, 
buditelské  úsilí  XVIll.  věku  směřovalo  hlavně  k  získání  a  národnímu 
obrození  české  šlechty  a  intelligence,  protireformací  nejvíce  odcize- 
ných národu  a  zejména  národní  řeči  a  literatuře.  Ty  byly  v  duchu 
osvícenství  jádrem  národa,  jak  hlásala  na  př.  Pelclova  „Kurzgefasste 
Geschichte  der  Bóhmen"  celým  svým  feudálním  pojetím  národa  a  ze- 
jména na  stránce  119  n.  Budit elská  činnost  Dobnerova,  Voigtova, 
Ungarova,  Cornovova,  Pelclova,  Procházkova,  Dobrovského  byla  toho 
zřejmým  svědectvím  jak  obsahem  a  tendencemi,  tak  latinskou  a  ně- 
meckou formou  spisů.  Prese  všecku  lásku  k  české  vlasti,  historii,  řeči 
a  literatuře  generace  tato  ustrnula  na  literární  a  společenské  něm- 
čině, nedoufajíc  v  povznesení  českého  kulturního  života  ke  staré 
slávě,  ač  si  ho  přála  a  k  němu  pracovala,  a  obmezujíc  se  na  pouhé 
zachování  a  povznesení  české  řeči  a  literatury  pro  lid.  Očekávajíce 
spásu  národa  hlavně  od  šlechty,  naši  osvícenští  buditelé,  kteří  zároveň 
jako  kněží  a  vychovatelé  byli  šlechtě  tak  blízcí,  rádi  se  podřizovali  její- 
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mu  vedení,  tím  ochotněji,  že  šlechta  tehdy  stála  na  kulturní  výši  doby 
a  zároveň,  byvši  pobouřena  josefínským  absolutismem,  okázale  se 
sbližovala  s  českými  vlastenci  a  stavěla  se  v  čelo  všech  kulturních 
i  národních  snah.  Obrození  české  v  druhé  půli  XVIII.  století  nabylo 
tím  význačného  rázu  aristokratického  nebo  aspoň  aristokratofilského. 

Počátkem  století  XIX.  nastává  však  obrat.  Reformy  teresiánské 
a  josefínské  nesou  ovoce  a  povznášejí  lid  hmotně,  sociálně  i  kulturně. 
Vlivy  jejich  posilují  nové  demokratické  myšlenky  francouzské 
revoluce  a  také  romantika,  jež  všude  vzbudila  tolik  zájm.u  pro  vrstvy 
lidové.  Posléze  k  lidu  více  a  více  vedl  i  sám  vývoj  obrození  českého. 
Bráně  se  josefínské  germanisaci  a  sleduje  vzor  slavné  minulosti,  spěl 
záhy  k  vnitřnímu  i  vnějšímu  povznesení  řečí  české  na  stupeň,  na 
jakém  stávala  za  nejskvělejšího  svého  rozkvětu.  Nové  názory  roman- 
tické, prohlašující  jazyk  za  hlavní  podstatu  národnosti,  snahy  takové 
přirozeně  posilovaly.,  Vším  tím  mění  se  především  pojetí  národa.  Tou 
měrou,  jak  šlechta,  ustrnujíc  na  společenské  a  literární  němčině  a 
francouzštině  a  nad  to  poděšená  revolučním  duchem,  odcizovala  se 
opět  národu,  stranila  se  národního  obrození  českého,  pojem  národa 
soustřeďuje  se  více  a  více  na  lidu,  jenž  jediný  uchoval  si  českou 
mateřštinu.  S  pojetím  národa  i  národní  obrození  české  dostává  nový 
sm-ysl  a  cíl:  stává  se  hlavně  obrozením  lidu  a  teprve  na  tomto  zá- 
kladě dosahuje  plně  svého  cíle:  obrození  české  národnosti,  řečí  a 
literatury,  jež  roku  1848  vy  vrcholu  je  i  obrozením  politickým. 

Ve  smyslu  tohoto  vývoje  mění  se  i  poměr  buditelů  ke  šlechtě. 
Buditelé  romantikové,  mužové  pošlí  z  lidu  a  s  lidem  se  stýkající, 
nesmýšlejí  již  tak  aristokratofilsky,  naopak  odříkají  se  často  šlechty, 
mluvící,  píšící  a  čtoucí  jen  německy  nebo  francouzsky,  ba  nedůvěřují 
ani  jejímu  patriotismu,  byť  byl  sebe  lépe  míněn  a  osvědčoval  se 
nejkrásnějšími  skutky. 

Tato  nedůvěra  mladších  vlastenců  k  šlechtě  od  počátku  zasáhla 
a  nebezpečně  ohrožovala  také  vznik  a  vývoj  Vlasteneckého  musea, 
založeného  a  řízeného  aristokracií  a  prodchnutého  duchem  jejího  pa- 
triotismu. Sama  myšlenka  musea  i  romantikům  českým,  jako  roman- 
tice vůbec,  která  tolik  si  získala  zásluh  o  musea,  byla  sympatická 
a  mnoho  se  jí  zanášeli.  Snahy  jejich  o  založení  České  společno- 
s  t  i  svědčí  o  tom  výmluvně.  Romantický  nacionalismus  i  souvislé 
s  ním  úsilí  o  vnitřní  i  vnější  povznesení  české  řeči,  o  vybudování 
nové  národní  literatury,  básnické  i  vědecké,  vedly  Jungmanna  již 
kolem  roku  1810  ke  snahám  o  založení  České  společnosti,  jež  by  pě- 
stovala jazyk  český  i  literaturu  a  vydávala  české  knihy.  Myšlenka  ta 
nebyla  ve  vývoji  obrození  českého  ovšem  nová.  Podobným  plánem 
zanášel  se  v  posledních  létech  svých  již  František  Martin  Pelcl,  první 
budovatel  nové  literatury  české,  psané  jazykem  národním,  a  v  té  pří- 
čině tudíž  předchůdce  Jungmannův.  „Máme  zde  úmysl  —  psal  Pelcl 
13.  září  1791  příteli  Zlobickému  —  založiti  českou  společnost,  jež  by 
pečovala  o  rozšíření  i  vzdělávání  české  řeči  a  o  sepsání  úplného  slov- 
níku českého."  Z  příčin  neznámých  myšlenka  tato  však  na  léta 
usnula,  aspoň  nemáme  o  ní  zpráv  až  do  roku  1800.  Umlčely  ji  asi 
obavy  před  nepřízní  vlády.  Aspoň  v  tom  smyslu  Dobrovský  psal  6. 
března  1810  Kopitarovi:  „Pelcl  hromady,  kterou  založiti  chtěl,  zavčas 
nechal,  jelikož  mu  nebožtík  Riegger  (f  1795),  nepřítel  Slovanů,  od  té 
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věci  jako  vládě  podezřelé  zrazoval."^)  Teprve  roku  1800  vyskytují  se 
opět  zprávy  o  poradách  Pelcla,  Dobrovského,  Procházky,  Krameriusa 
a  Dlabače  o  České  společnosti,  pro  niž  Pelcl  navrhoval  —  jako  již 
roku  1791  —  lidové  jméno  Hromada.  „Zakládá  se  zde  -  psal  o  tom 
Peci  Cerronimu  v  posledním  známém  listě  z  30.  července  1800  - 
spolek  ku  prospěchu  a  povznesení  české  řeči  a  literatury.  Členové 
scházejí  se  každé  pondělí  u  Dobrovského  v  zahradě.  Zamýšlíme  každý 
týden  ke  Krameriusovým  novinám  půlarchovou  přílohu  přidávati, 
jež  má  míti  název  Hlasatel  literatury  české.  Jde  to  sice  pomalu,  ale 
věc  ta  může  také  Moravany  a  Slováky  zajířnati."  A  stejnou  zprávu 
Pelcl  31.  července  1800  podal  také  Zlobickému,  dodav,  že  nebyl  již 
dlouho  v  těch  schůzích,  poněvadž  byl  churav.-j  Ale  ani  tehdy  nedošlo 
k  provedení  plánu,  jednak  prý  následkem  smrti  Pelclovy,  který  „se 
nejvíce  o  tuto  věc  ucházel",  a  pro  nemoc  Dobrovského,  jednak  vli- 
vem „běhů  válečných  a  jiných  překážek."'')  R.  1806  provedena  aspoň 
část  plánu  založením  „Českého  Hlasatele"  Jana  Nejedlého.  Veliké 
naděje,  jež  v  českých  vlastencích  a  spisovatelích  vzbudil  „Hlasatel", 
vzkřísily,  tuším,  i  myšlenku  Pelclovy  „Hromady",  zvláště  když 
„Hlasatel"  netečností  Jana  Nejedlého  již  druhým  ročníkem 
uvázl.  Ale  neméně  působily  na  české  vlastence  také  zprávy  ze  Slo- 
venska, jež  v  té  příčině  Čechy  předstihlo.  Již  roku  1801  vznikla  při 
školách  bratislavských  vedle  starších  {od  roku  1788)  vzdělávacích 
společností,  německé  a  maďarské,  i  společnost  česko-slovenská,  jež 
spolu  se  svou  zvláštní  knihovnou,  archivem  i  pokladnou  zahrnuta 
pod  názvem  „Ústavu  (institutům)  slovanského",  v  němž  mládež  měla 
se  učiti  a  zdokonalovati  v  řeči  mateřské,  poznávati  literaturu  a  cvičiti 
se  na  pokusech  vlastních.^)  A  témuž  účelu  sloužila  i  nová  stolice  řeči 
a  literatury  české  v  Bratislavě,  založená  roku  1803  při  tamním  lyceu. 
Roku  1810  péčí  Bohuslava  Tablice  a  seniora  Loniche  vznikla  Učená 
společnost  ve  Šťávnici,  jež  vydržovala  professora  řeči  a  literatury 
české  při  gymnasiu  šťávnickém. 

Jaký  ohlas  příklad  slovenský  vzbudil  v  Čechách,  vyčítáme  z  listů 
Jungmannových  Ant.  Markovi:  „Hle!  tento  ubohý  pastor  (t.  Tablic) 
—  psal  Jungmann  5.  prosince  18C9  —  společnost  zřídil,  která  se  od 
roku  1800  udržuje  a  více  a  více  prospívá.  Každý  oud  složil  10  zl.  a  tak 
mají  jistinku,  z  které  živí  aspoň  z  částky  profesora  českého  a  i  na 
kněh  vydávání  dílek  obracují."  (Zelený,  Život  J.  Jungmanna  133.) 

A  5.  července  1810  psal  Jungmann  A.  Markovi:  „V  Uhřích  již  opět 
jedna  společnost  na  živě;  dne  16.  máje  držela  první  sezení  v  Kostel- 
ních Moravcích,  praeses  její  jest  Lonich,  sekretář  a  snad  i  původce 
Tablic;  ustanoven  od  společnosti  za  profesora  grammatiky  a  litera- 
tury professor  Royko  v  Šťávnici  na  gymnasium.  Co  říkáte  těm  dobrým 
Slovákům?"  (t.  131).  A.  Marek  a  Jos.  Ziegler  přistoupili  ke  společnosti 
té  a  také  Jungmann  chtěl  tak  učiniti;  ještě  z  r.  1839  máme  zprávu,  že 


^)  Srov.  také  stejnou  zprávu  v  listě  Dobrovského  Bandtkemu  z  r.  1812 
(u  Franceva,  Korr.  D.  B.  48)  a  v  Knize  Matiční,  jež  vypravuje,  že  Pelcl  a  jeho 
přátelé  scházeli  se  „v  hromadu  na  zpiisob  sousedů  veských,  avšak  poznavše 
zjevnou  nad  tím  zemského  zřízení  nelibost,  hrzo  se  rozstoupili,  nezúsitavivše 
žádné  patrné  stopy  těch  prvních  k  Společnosti  ČesJcé  krokův"  (Tieftrunk:,  Děj. 
Matice  Čes.  2). 

-)  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského  117. 

=•)  Rybička,  Přední  křisitelé  25,  36;  Brandl  v  cit.  d.  118. 

*)  Jar.  Vlček  v  Památníku  Palackého  33. 
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několik  vlastenců  českých  přispělo  na  Institut  v  Bratislavě  s  pod- 
mínkou, aby  jejich  příspěvky  —  celkem  198  zl.  —  navráceny  byly  do 
Čech  a  odevzdány  Matici  České,  kdyby  ústav  měl  býti  zrušen.  (Tief- 
trunk,  Dějiny  Matice  70.) 

První  zmínka  o  obnovených  snahách  o  Českou  společnost  vy- 
chází opět  z  knihu  přátel  Dobrovského.  „Kralohradecký  rektor  Jan 
Teichel"  —  psal  Zieglcr  Dobrovskému  22.  října  1809  —  „jest  pře- 
horlivý vlastenec  a  ctitel  literatury  české  . . .  Jediná  jeho  žádost  jest, 
aby  povstala  společnost  ke  zvelebení  češtiny.  S  radostí  nevýslovnou 
bude  hnedle  10.000  zl.  obětovati,  je&t-li  ne  z  vlastní  mohovitosti, 
aspoň  tolik  zaopatří.  Tak  se  mi  sám  přiznal;  žádá  si  jen,  aby  se 
pravidla  sepsala  a  dvoru  k  pot\Tzení  předložila,  podle  nichž  by  se 
společnost  spravovala."  Bohužel  neznáme  odpovědi  Dobrovského  na 
tuto  zprávu.  Byla  asi  povzbuzující,  aspoň  9.  prosince  1810  Dobrovský 
v  listě  Kopitarovi  prozi^azuje  patrný  a  živý  zájem  o*  podobný,  ne-li 
stejný  podnik,  o  založení  slovanské  akademie.  Ale  jinak  nevíme  nic, 
co  by  ukazovalo,  že  by  se  Dobrovský  nějak  byl  staral  o  založení  spo- 
lečnosti takové. 

Tím  horlivěji  zajímal  se  o  Českou  společnost  Jungmann  a  jeho 
přátelé.  Dali  jí  ovšem  také  nový  sanysl.  „Hromada"  Pelclova  a  Do- 
brovského měla  na  mysli  hlavně  vydávání  populárních  spisu  českých. 
Společnost  zamýšlená  Jungmannem  v  duchu  jeho  programu  národně 
buditelského  nesla  se  zajisté  výše,  majíc  sloužiti  ku  povznesení  řeči 
a  literatury  české  ve  smyslu  nových  ideálu  romantických.  Prvá 
zmínka  o  České  společnosti  jest  v  Jungmannově  listě  A.  Markovi  z  30. 
prosince  1809.  Dala  Markovi  a  Vetešníkovi  podnět,  že  Jungmannovl 
poslali  20  zl.  jako  společný  příspěvek  k  jejímu  zřízení.  Ale  Jung- 
mann právem  v  odpovědi  své  ukazoval  na  rozháranost  státních  fi- 
nancí jako  na  vážnou  překážku.  Přes  to  Jungmann  nepřestal  se  již 
zajímati  o  Společnost  a  zle  horlil  na  Rautenkrance,  že  nic  m.u  o  ní 
nepsal.  „Hanba  nám  Čechům,  že  tak  všecko  váhavě  jde"  (v  listě  A. 
Markovi  5.  července  1810).  Z  jeho  listů  Rautenkrancovi  a  A.  Markovi 
máme  také  nejvíce  zpráv  o  snahách  těch,  objevujících  se  tu  ve  Vídni 
a  v  Brně,  jindy  v  Praze,  v  Turnově  atd.  a  pojících  se  ke  jménům  B  e- 
nedettiho,  rodáka  pardubického  a  setníka  ve  Vídni,  Václava 
Bergnera,  bývalého  továrníka  rumburského  a  tajemníka  rakou- 
ského vyslanectví  v  Brasilii,  Jana  Karafiáta,  účetního  továrny 
v  Brně,  Františka  Čebiše,  měšťana  turaovského,  Antonína 
Marka  a  j.  Tak  psal  Jungmann  10.  dubna  1810  A.  Markovi:  „Rad 
bych  Vás  potěšil  bližší  zprávou  o  společnosti,  ale  nevím  posud  nic,  než 
že  ve  Vídni  několik  se  jich  o  ni  zajímá,  zvláště  setník  Benedetti,  který 
zbírku  zarazil."  A  opět  18.  dubna  1810:  „Společnost  ještě  nemá  zniku. 
Nejedlý  (který  žel!  více  advokát  než  literator  jest)  předstírá  to,  že 
jich  málo  v  Praze,  an  prý  Tomsa  a  Rulík  k  tomu  se  nehodí.  Bude 
psáti  co  nejdříve  Rautenkrancovi  a  Puchmayerovi,  abychom  aspoň 
založili  společnost  dopisující  (societě  correspondante).  —  Jest  tu  jen 
o  dobrý  plán."  O  něco  později  Jungmann  referoval  příteli  také  o  sna- 
hách Karafiátových:  „Karafiát  jest  Slovan  málo  kterému  podobný 
—  psal  5.  července  1810  — ;  sám,  jak  praví,  neumí  dobře  česky,  ale 
předraze  sobě  dobré  češtiny  váží.  Chce  nyní,  jakož  udělal  s  Miltonem 
mým,  tak  udělati  s  Ottokarem  V.  Nejedlého,  kterému  za  200  zl.  exmpl. 
ujistí  a  koupiv  je  Prešpurské  stolici  daruje.  Žaluje  na  zdlouhavost 
Nejedlého  s  Hlasatelem  a  kupuje  vše,  co  jest  Slovanského,  i  stojí  se 
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všemi  skoro  v  Uhřích  a  v  Moravě  učenými  v  dopisování.  On  jest  jeden 
z  hlavních  osob,  které  se  o  vzniknutí  té  naší  společnosti  starají;  dejž 
Buh,  aby  brzo  to  bylo!"^) 

Podobně  Jungmann  zajímal  se  o  smělý,  ač  blíže  neznámý  plán 
společnosti,  s  nímž  roku  1810  vytasil  se  bohatý  měšťan  turnovský 
F.  Čebiš.  „Co  píšete  o  P.  Čebiši,  —  psal  A.  Markovi  v  létě  1810  —  líbí 
se  imi,  jakož  všecka  snažnost  toho  výborného  muže;  ale  tu  myšlenku 
již  Pelcl  mél,  i  se  o  to  jednalo,  ale  Rakouska  nevláda  (psáno  cyrillicí!) 
toho  nikdy  nedopustí.  Čechům  ničeho  nezbývá,  než  aby  podtají,  neci- 
tedlno  všemožně  hleděli  zachovati  národ  na  budoucí  časy,  jichž  věk 
tento  přinésti  chtít  se  zdál,  ale  teprve  jiný  další  přinésti  musí!"  A  opět 
5.  července  1810:  „Výborně  pravíte,  že  nám  to  k  lepšímu,  an  nás 
vl  á  d  a  z  a  N  ěin  c  e  (cyrillsky)  dirží.  Bene  vixit,  qui  bene  latuit!  Tím. 
samým  jsem  Vám  psal,  aby  p.  Čebiš  do  hnízda  vosího  nepíchal,  ale 
raději,  může-li  co,  podtají  a  nepatrně  vlasti  České  napomáhal,  a  tak 
my  všichni  dělejme!  Dobrého  nám  a  vlasti  nikdo  z  Vídně  (cyrill.) 
neporučí."  A  ukázav  ke  společnosti  Šťávnické,  dodal:  „Hle!  tu 
by  mohl  p.  Čebiš  něco  dobrého  působiti,  kdyby  k  společnosti  České 
nápomoci  chtěl,  nebudeli  jiná,  aspoň  ta  se  stluče,  která  z  úroku 
jistiny  (dobře  opatřené)  (knihy  vydávati  by  mohla,  zvláště  denník 
nějaký,  třeba  jen  Hlasatele  dále,  však  když  řádně  vycházeti  bude 
a  laciněji  se  dáti  moci  bude,  také  dobrý  bude."-) 

Ale  ajii  teihdá  plán  České  společnosti  nedošel  uskutečnění,  prý 
pro  netečnost  Jana  Nejedlého,  ale  spíše  pro  nesoustředěnost  snah, 
ježto  Jungmann  byl  příliš  vzdálen  přirozeného  centra  Prahy,  a  po- 
sléze, že  v  době  nastalé  reakce  nebylo  naděje  na  úřední  povolení. 
Proto  také  Jungmann  11.  dubna  1811  vrátil  Markovi  a  Vetešníkovi 
20  zl.,  jež  poslali  mu  1809  jako  příspěvek  na  založení  společnosti 
České. 

Stejný  osud  měly  o  pět  let  později  také  snahy  A.  Marka  — 
Jungmann  tehdy  ukazoval  opět  na  vzor  společnosti  Šťávnické  a  vy- 
bízel Marka,  aby  Tablicovi  přímo  dopsal  o  plán  její  (15.  února  1815)  — 
a  zvláště  Vác.  Bergnera,  horlivého  vlastence")  (t  1834),  jenž  jako  Ka- 
rafiát přispěl  Jungmannovi  na  vydání  Ztraceného  ráje.  Vypráví 
o  nich  list  Jungmannův  A.  Marikovi  z  30.  srpna  1815:  „Betrgner  byv 
u  nme  Vás  pozdravuje  a  v  zimě  navštíviti  míní.  On  žádá  přijíti  ad 
latus  guberniálnímu  Radě  in  commercialibus  a  dosáhne-li  toho,  bude 
na  vždy  v  Praze  bytem  a  pak  si  vznaměřil  konečně  zaraziti  společnost 
Českou,  ku  které  snadno  prý  dovolení  ve  Vídni  získá,  o  čemž  i  s  Vámi 
promluviti  chce."^) 

Přes  to  myšlenka  České  společnosti,  tak  nutné  pro  uskutečnění 
ideálu  znárodnělé  literatury,  zejména  vědecké,  již  tolik  ohrožovaly 
ubohé  poměry  nakladatelské,  nezmizela  již  z  programu  českých  vla- 
stenců buditelů.  Již  kolem  roku  1817  objevila  se  znovu,  tentokráte 
ve  formě  velkolepého  plánu  Českého  musea,  k  němuž  zřejmě 
daly  podnět  jednak  založení  štýrskohradeckého  Joannea,  jednak 
dávné  snahy  hraběte  Kašpai^a  Šternberka,  jež  tehdy  uzrávaly  ve 
skutek. 


^)  Zelený  v  cit.  sp.  135. 

-)  Zelený  v  cit.  s.  136  n. 

")  Viz   Jagié,  Briefwechsel   zwischen   J.   Dobrowsky  u.  Kopitar  480. 

^)  Zelený  v   cit.  sp.  135  n. 
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První  zprávu  o  tomto  zajímavém  podniku,  k  němuž  pracovali 
Jungmann,  hrabě  Bedřich  Berchtold  a  Jan  Svatopluk  Presl,  máme 
v  listě  Jungmannově  A.  Markovi  ze  4.  ledna  1818:  „Jedná  se  mezi  ne- 
mnohými posud  z  nás  o  založení  —  Národního  Museum,  dej  Buh,  aby 
z  toho  co  bylo,  bude-li  naděje,  hned  Vás  o  tom  zpravím,  bez  toho  by 
se  Vám  oudem  býti  dostalo.  Hrabě  Berchtold  udělal  a  dodělává  plán. 
(Aixikníže)  Karei  má  býti  ochranou  toho."  A  opět  19.  ledna:  „Jeden, 
jehož  jméno  však  zamlčeno  ještě  býti  má  (hrabě  Berchtold),  udělal 
plán  k  českému  Museum,  o  jehož  zřízení  se  někteří  zde  zasazujeme, 
bude-li  možné  je  zaraziti,  bude  to  výborná  věc  . . ." 

Radostná  naděje  Jungmannova  měla  dobrý  důvod.  Plán,  vypra- 
covaný Berchtoldem  asi  za  přispění  Jungmannova,  byl  vskutku 
velkolepý  a  mnohoslibný,  tlumoče  zejména  v  příčině  českého  „národ- 
ství",  české  řeči  a  literatury  všecky,  i  nejsmělejší  tužby  a  naděje,  jež 
ozývaly  se  v  nitru  vřelých  vlastencu-romantiků.^)  Vzpomeňme  jen 
národních  požadavků  a  úkolů  musea  podle  Berchtoldova  plánu: 
všickni  funkcionáři  musejní  buďtež  rodilí  Čechové  a  plně  mocni  své 
mateřštiny;  museum  měj  při  svých  sbírkách  a  pracích  především  na 
zřeteli  zachování  a  povznesení  českého  písemnictví  a  umění  a  v  tom 
smyslu  sbírati  jest  hlavně  památky  české  minulosti,  české  kultury, 
-č.eského  průmyslu,  českého  umění  a  v  českém  duchu  seznamovati 
s  nimi  doma  i  v  cizině  . . .  Nejzřejměji  a  nejvýznačněji  nový  duch  ná- 
rodství  pronikal  však  ve  stati  o  literatuře  české.  Aby  byl  patrný  také 
ť.'n  výkladu,  cituji  v  originále:  „Was  deutsche  Litteratur  uber  den 
rohen  Čechen  bisher  vermocht,  hat  die  Erfahrung  sattsam  gelehrt! 
Doch  nichts  ist  entschiedener,  als  dasz  ihm  keine  Lehre  gedeihlicher, 
als  i  n  s  e  i  n  e  r  M  u  1 1  e  r  s  p  r  a  c  h  e  gegeben  wird.  D  e  m  n  a  c  h  ist 
esdringendesBedůrfnisz  der  Zeit,  das  weite  Ge- 
biethderWissenschaften  ihm  auf  allen  Stellen 
ungehindert  zugánglich  zu  machen!  Die  Sorge  fůr  die 
Krhaltung  der  heimischen  Werke  álterer  Litteratur,  — die  Cultur 
aller  wissenschaftlichen  Z  w  e  i  g  e  gleich  ihrem 
Emporstreben  zur  Vervollkommenung  —  die  dazu 
unbedingt  erforder  liché  Reinigung  und  Ausbil- 
dung  der  čechischen  Sprache  sichern  dem  National- 
Museum  eine  zahlreiche  Bůchersammlung  zu." 

Jak  vidno.  Národní  museum  přijalo  za  vlastní  i  Jungmannův 
ideál  znárodnělé  vědy  české,  jejíž  pěstění  jako  jeden  z  hlavních  úkolů 
vytklo  své  správě,  přikazujíc,  aby  jednatelé  musejní,  vybraní  z  dok- 
torů a  professorů  university  pražské,  měli  za  povinnost,  vědami  pů- 
sobiti na  ducha  i  srdce  Čechů,  ovšem  v  českém  jazyku.  A  stejně  mělo 
býti  úkolem  Musea,  aby  povznášelo  i  české  básnictví,  zejména  také 
tím,  že  členové  odboru  hudebního  budou  komponovati  na  české  básně, 
ba  Museum  mělo  časem  i  českému  divadlu  získati  onu  vysokou  váž- 
nost a  cenu,  jež  v  nynějších  poměrech  strhlo  na  sebe  divadlo 
německé  . . . 

Plán  Berchtoldův,  ač  zřejmě  se  opíral  o  vzor  Joannea,  byl  jistě 
nejoriginálnějším  a  nejzajímavějším  z  plánů,  jež  té  doby  se  u  nás 
zrodily.  Jak  skromně  a  střízlivě  vypadá  vedle  něho  plán,  naznačený 
v  Provolání  nejvyššího  purkrabí  a  pak  ve  stanovách  musejní  Spo- 
lečnosti! A  vše  to  troufali  si  přátelé  Jungmannovi  nejen  vysloviti. 


1)  Viz  str.  90  a  n. 
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nýb]'ž  ve  skutek  uvésti  již  roku  1818,  kdy  nebylo  ani  české  poesie,  ani 
čeLké  vědy,  ani  českých  škol  středních  a  vysokých,  ani  českých  zá- 
možných tříd  středních,  ba  ani  české  terminologie  vědecké  a  ustá- 
leného pravopisu!  Byla  to  slovem  krásná  utopie,  pěkně  charakteri- 
sující  své  tvůrce,  jejich  vroucí  vlastenectví,  sebevědomí,  odvahu  a 
důvěru  v  budoucnost  národa  a  snad  i  hlubokou  intuici  v  jeho  příští 
vývoj.  Ale  naděje,  že  by  tento  krásný  sen  se  vyplnil,  byly  i  v  kruhu 
samých  jeho  původců  skrovné.  Zmíněný  list  Jungmannův  A.  Markovi 
z  19.  ledna  1818  napovídá  to  zřejmě:  „Ale  posavad  není  veliká 
naděje:  a)  Starožitností  má  Direktorem  býti  Dobrovský,  který  — 
nechce,^)  b)  Hudby  Tomášek,  s  kterým  se  ještě  nemluvilo,  c)  Manu- 
faktur neb  rukodílen  —  Bergner,  který  v  Brasilii  jest.  d)  Přirozených 
umění  D.  Duchek,  který  volen  jest.  e)  Malířství  Horčička,  který  snad 
rád  bude  chtíti,  f)  Bibliotheky  Nejedlý,  který  —  že  direktor  býti  má 
—  jakž  takž  chce.  Všickni  ostatní  mají  býti  dílem  kustosové,  dílem 
čestní  oudové,  čehož  by  se  Vám  také  dostalo.  Karel  má  býti  protek- 
tor, zdejší  hrabátka  některá  (budou-li)  presidenty  zvláštních  oddělení. 
Dej  Bůh  požehnání,  bylo  by  to  výborné.  Jakmile  dostane  se  povolení 
od  policie,  hned  se  subskripcí  otevře  —  co  kdo  slíbí  dáti  —  in  re  aut 
in  aere  — " 

Narážela-li  již  pouhá  volba  ředitelů  Národního  musea  —  je  vý- 
značno  pro  Jungmanna,  že  zván  byl  i  Dobrovský  a  Jan  Nejedlý!  — 
což  teprve  nesnází  čekalo  nadšené  původce  jinde!  Vskutku  objevily 
se  hned  na  počátku,  kdy  jednáno  o  zadání  plánu  nejvyššímu  pur- 
krabí, jež  měl  obstarati  Jan  Nejedlý.  „Plán  k  Museu  —  psal  o  tom 
Jungmann  24.  února  1818  Markovi  —  leží  u  professora  Nejedlého  již 
měsíc;  ten  váhavý  člověk  se  ho  ani  netekl  a  snad  i  proti  tomu  bude, 
jako  jest  Dobrovský . . ."  „Z  strany  orthografie  čekám,  bude-li  co 
z  Museum,  potom  bych  svéhlavosti  Nejedlovské  tu  obět  přinesl  a  psal 
mu  hodně  břichaté  Ypsilon,  jestli  ale  z  toho  nic  nebude,  a  to,  jakož 
vidím,  nejvíce  jeho  váhavostí,  potom  nevezmu  na  něho  ohled."-)  A  opět 
3.  března  1818:  „Jen  ještě  čekám,  jestli  by  toho  tvrdého  Pána  jeho 
P.  bratr,  Puchmajer  a  Hněvkovský,  majíce  sem  pondělí  budoucí  při- 
jíti, neoblomili,  aby  předce  tu  cestu  (o  museum)  vážil."-*) 

V  tomto  očekávání  Jungmann  se  zklamal:  ,, Nejedlý  —  jak  si  stě- 
žoval Jungmann  Markovi  5.  března  1818  —  měl  u  sebe  plán  od  posled- 
ního masopustního  dne  až  do  včerejška,  maje  jej  Nejv.  Purkrabímu 
(u  kteréhož  od  D.  Duchka  již  opovězín  byl)  donésti  a  o  něj  jednati; 
ale  ten  dobrý  muž  ani  ho  nenesl  ani  —  nečetl.  Včera  jsme  ho  od  něho 
tedy  vzali  a  budeme  hleděti  jiným  způsobem  to  obkročiti.  —  Z  druhé 
strany  Němci  také  chtíce  Museum  zaraziti,  pracují  usilovně,  aby  nám 
předešli  —  míněny  snahy  hraběte  Kašpara  Šternberka  a  jeho  přátel 
o  založení  Musea  —  tak  obojí  ta  důležitá  věc  na  nedobrém  místě  a 
to  váhavostí  jediného  člověka." 

Dobře  poznamenal  již  Zelený  (1.  c.  212),  že  Jungmann  příliš  velký 
důraz  kladl  tu  na  váhavost  Nejedlého.  I  kdyby  byl  Nejedlý  vyhověl 
naléhání  Jungmannovu  a  jeho  přátel  a  podal  plán  nejvyššímu  pur- 
krabímu, bylo  velmi  málo  naděje,  že  by  vídeňská  vláda,  tak  nedůvě- 


^)  Také  24.  února  1818  Jungann  psal  Markovi,  že  Dobrovský  jest  proti  plánu 
Berchtoldovu,  namítaje  prý,  že  lépe  jest,  aby  každý  pro  sebe  pracoval,  že  ze 
společnosti  nic  neb  zřídka  kdy  co  pojde. 

*)  Zelený  v  cit.  s.  188. 

')  T.  189. 
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řivá  ke  všem  novým  spolkům,  byla  povolila  vlastencům  a  pouhým 
učencům  —  jakým  byl  i  sám  hrabě  Berchťold  —  to,  oč  jinde  se 
zdarem  se  pokusili  sami  členové  císařské  rodiny  neb  nejvyšší  aristo- 
krarie,  kteří  přes  to  naráželi  na  nedůvěru  a  podezřívání.  Tím  méně 
pak  bylo  se  nadíti  povolení  plánu  tak  nacionálního  a  protiněmec- 
kého,  a  to  ve  chvíli,  kdy  mužové  z  přední  šlechty  české,  majíce  v  čele 
samého  náměstka  králova,  připravovali  ústav  podobný,  od  let  za- 
mýšlený.^) 

„Provolání"  nejvyššího  purkrabí  z  15.  dubna  1818,  jímž  snahy 
tyto  uvedeny  ve  skutek,  rázem  pohřbilo  všecky  naděje  Jungmannovy 
a  jeho  přátel.  Zklamání  jejich  bylo  tím  bolestnější,  že  v  Provolám 
nejvyššího  purkrabí,  zvoucím  k  založení  Vlasteneckého  museum, 
mezi  úkoly  nového  ústavu  téměř  ani  slovem  nevzpomenuto  obrozující 
se  české  řeči  a  literatury  v  duchu  tužeb  Jungmannových  a  jeho 
přátel.  Nevěda  jiné  rady,  Jungmann  odvážil  se  posledního  krciku  na 
jejich  záchranu.  S  přítelem  Janem  Svatoplukem  Preslem  a  s  Maxi- 
miliánem  Millauerem  přednesl  osobně  nejvyššímu  purkrabí  hraběti 
Kolovratovi,  spoléhaje  na  jeho  vlastenectví,  jímž  tolik  prodchnuto 
bylo  i  Provolání,  prosbu,  aby  ve  Vlasteneckém  mnseu,  jež  pod  jeho 
ochranou  právě  se  rodilo,  také  české  řeči,  literatuře  a  národnosti,  již 
dávno  v  nebezpečí  postavené,  dostalo  se  útočiště,  přízně  a  účinné 
péče.  „Dobromyslný  správce  zemský  —  cituji  Zeleného  —  přijav 
laskavě  vlastenecké  žadatele  a  pustiv  se  s  nimi  v  rozmluvu  jich 
smýšleni  lahodící,  unesen  jest  zápalem  národním  tou  měrou,  že 
zvolal:  „Wir  sind  ja  noch  eine  Nation!"-)  Jak  slova  ta  dojala  Jung- 
manna,  patrno  z  následku.  Zapomenuv  aspoň  na  chvíli  na  všecku 
svou  nechuť  i  nedůvěru  k  aristokracii  i  na  vlastní  bolestnou  porážku 
od  „Němců",  nejen  vydal  —  se  šifrou  J.  J.  —  v  českém  překlade  „Pro- 
volání" nejvyššího  purkrabí  v  Pražských  Novinách  (Šenfeldových) 
25.  dubna  1818  a  v  Novinách  Krameriusových  (v  XVII.  Listě  nepoli- 
tickém z  25.  dubna  1818),  nýbrž  provázel  je  vlastním  nadšeným  do- 
slovem, jenž  dojemně  tlumočil  jeho  naděje,  vzbuzené  vlasteneckými 
slovy  a  sliby  Kolovratovými.^) 

Nejen  o  rozmluvu  s  nejvyšším  purkrabím  a  o  jeho  vlastenecký 
projev  opíraly  se  národní  naděje  Jungmannovy,  v  doslovu  tlumočené, 
nýbrž,  tuším,  také  o  to,  že  chtěl  plán  Berchtoldův,  snad  po  dohodě 
s  nejvyšším  purkrabím,  předložiti  zatímní  správě  Vlasteneckého 
musea,  aby  poznala  zejména  národní  přání  a  tužby  českých  vla- 
stenců a  spisovatelů  a  podle  slibu  nejvyššího  purkrabí  vzala  na  ně 
ohled  při  organisaci  Musea  a  zejména  při  zdělání  stanov  Společnosti 
musejní.  Ale  ani  ta  naděje  se  nesplnila.  Stanovy  musejní,  základ  a 
norma  jak  Společnosti,  tak  i  ústavu  jí  řízeného,  neprozrazovaly  téměř 
ani  stopy  vlivu  plánu  Berchtoldova  a  zejména  národních  úkolů  a  po- 
vinností, jím  Mu/seu  vytčených. 


1)  Srov.  také  K.  Tieftrunka  Dějiny  Matice  České  10  n.  Na  plán  Berchtoldův 
naráží  snad  Millauer  v  Hormayrově  Archivu  1818  str.  395:  „Mit  Grund  hegt  man 
allgemein  die  schone  Hoffnung,  dasz  diesz  Unternehmen  unter  der  Agide  Sr. 
Excellenz  und  Mitwirkung  der  lóbl.  HH.  Stánde  weit  schneller  reifen,  weit  herr- 
licher  gedeihen,  und  zahlreichere  Friichte  bringen  werde,  als  es  b  e  i  e  i  n  e  m 
bloszen  Verein  v  on  Gelehrten  selbst  bel  dem  besten  Wollen  der  Fall 
gewesen  wáre." 

*)  Viz  také  vzpomínku  Palackého  v  Drobných  spisech  I,  303  n. 

^)  Viz  st.  40  a  přílohu  k  ní. 
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Nepřekvapuje  pak,  když  Jungmann  a  jeho  přátelé  okázale  se  stra- 
nili vlasteneckého  ústavu,  neúčastnili  se  sbirek,  nepřihlásili  se  za  jeho 
členy,  ba  trpce  se  o  něm  zmiňovali.  Tak  Jungmann,  dávaje  příteli 
Markovi  zprávu  o  volbě  prvniho  správního  výboru,  psal  mu  28.  pro- 
since 1822:  „Sezení  první  oudů  Musejních  23.  t.  m.  vypadlo,  jak  jsem 
sobě  myslil  —  licho.  President  volen  jest  Kašpar  Šternberk.  Dn-ek- 
toři  (t..  výboři):  Frant.  Šternberk,  hrabě  Buquoi,  hrabě  Kolovrat  (ne 
purkrabí,  ale  jiný),  Millauer,  Gerstner,  Steinmann  a  ještě  dva,  kteří 
mi  nepřipadají  (byli  to  kníže  A.  Longin  Lobkovic  a  Dobrovský!).  Pouhá 
to  němčina,  o  českém  ani  zmínky!  Já  tedy  neočekávám  pro  nás 
ničeho,  zvláště  půjde-li  Hanka  odtud."  Nejen  zklamání  národních 
nadějí  hlásí  se  v  těchto  slovech  Jungmannových,  ale  také  rostoucí 
nechuť  k  Dobrovskému,  již  Hanka,  „vděčný  žák"  Dobrovského  a 
bibliotékář  musejní,  patrně  nepřestával  rozněcovati.^) 

Stejnou  trpkostí  vyznívají  o  Museu  také  zmínky  Fr.  Lad.  Čela- 
kovského,  jenž  ovšem  tehdy  důvěrně  se  stýkal  s  Jungmannem  a 
Hankou.  „Co  jsme  si  dělali  za  naději  od  našeho  tak  vychváleného 
muzeum  ^  psal  Čelakovský  Plánkoví  na  podzim  1820  —  ještě  ani 
domu  pro  ně  nemají,  vše  leží  na  hromadě  a  —  hrom  to  zboř!  Němci 
nad  tím  vládnou,  a  hňupové  chtí,  by  jim  Čechové  podružili.  To  mne 
mrzí.  Snad  se  zjínačí."-)  Podobně  Čelakovský  psal  v  lednu  1821 
i  Plánkoví:  „Muzeum  klesá.  Hanka  je  dokonalý  muž..." 

Zásadní  rozpor  v  názorech  na  úkoly  buditelské  mezi  vlastenci 
osvícenci  a  vlastenci  romantiky  a  ovšem  také  literární  spory  o  Libu- 
šin Soud,  nadto  podněcované  intrikami  IiaPkovými,  hrozily  tak  vy- 
hloubiti  propast  nejen  mezi  Vlasteneckým  museem,  založeným  a  ří- 
zeným od  šlechty  i  osvícenské  intelligence,  tehdy  již  odumírající, 
a  romantiky  českými,  v  jejichž  rukou  byla  literární  a  národní  pří- 
tomnost i  budoucnost,  ale  i  mezi  Museem  a  národem.  Širší  vrstvy 
národa  málo  dbaly  ústavu,  jenž  neprojevoval  živějšího  zájmu  o  jeho 
řeč  a  literaturu  a  němčinu  přijal  za  jazyk  úřední  i  literární.  Ba 
Palacký  vypravuje  v  Gedenkblátter  III,  47  n.,  jak  již  kolem  roku  1825 
ozývaly  se  hlasy,  že  Museum  málo  koná  pro  národ,  že  něco  mu  dáti 
jest  prý  tolik,  jako  hoditi  to  do  studně,  poněvadž  v  Museu  prý  to 
na  dále  zůstává,  nepovšimnuto  a  nepoužito  a  pod.,  a  jak  zároveň  i  pre- 
sident hrabě  Kašpar  Šternberk  trpce  si  stěžoval  na  národ  Český,  že 
nechá  konečně  zakrněti  ústav  s  takovou  námahou  a  obětmi  zřízený. 
Zjev  tento  byl  tím  povážlivější  v  době,  kdy  prvotní  zápal  šlechty  pro 
Museum,  z  počátku  tak  vysoko  šlehající,  ponenáhlu  uhasínal  a  Mu- 
seum více  a  více  bylo  odkázáno  na  živou  a  účinnou  účast  nejširších 
vrstev  národa,  ač  mělo-li  prospívati. 

A  přece  protivy  nebyly  tak  velké,  aby  se  nedaly  smířiti  nebo 
aspoň  překlenouti.  Vyšedši  z  nejryzejšího,  nejideálnějšího  vlaste- 
nectví výkvětu  šlechty  české,  Museum  i  za  aristokratické  správy  své 
spělo  za  vznešenými  cíli  vědeckými  i  vlasteneckými,  i  nejnacionál- 
nější  snahy  mladších  generací,  zejména  jazykové  a  literární,  setká- 
valy se  ne-li  s  pochopením,  aspoň  se  zájmem  a  sympatiemi  obou 


1)  „(Dobrovský)  sobě  jakož  H— a  (Hanka)  dosvědčuje,  též  vůbec  při  sezení 
co  Director  Museum  divně  a  neočekávaně  počíná.  Mýlili  jsme  se  v  tom  člověku? 
čili  má  on  zvláštní  příčiny  toho  jednání?  Já  vždy  myslíval,  že  jest  ne  Čech,  ale 
slawisirender  Deutsche,  a  to  tuším  pravda"  —  psal  Jungmann  Markovi 
13.  února  1823. 

-)  Bílý,  Korr.  Čel.  I,  71. 
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Šternberků  i  Dobrovského  . . .  Bylo  jen  potřebí  muže,  jenž  požívaje 
plné  důvěry  a  vážnosti  obou  stran,  dovedl  by  je  vzájemně  sblížiti,, 
jenž  by  zejména  aristokratický  výbor  musejní  dovedl  získat  pro 
ideály  vlastenců  romantiků  a  zároveň  nalézti  prostředek,  jak  je 
vtěliti  v  progi^am  Vlasteneckého  musea.  A  muž  takový  v  kritické 
chvíli  té  se  našel:  byl  to  mladý  Moravan  František  Palackým 
jehož  právě  také  Museum  na  štěstí  své  i  národa  přilákalo  a  trvale 
upoutalo  k  Praze. 


František  Palacký. 


K  velikému  úkolu  smírce  obou  generací  českých  vlastenců  budi- 
telů, starší  osvícenské  a  aristokratofilské  s  Dobrovským  v  čele  a 
mladší  romantické  a  lidové,  vedené  Jos.  Jungmannem,  a  zároveň 
reformátora  Musea  v  duchu  nových  národních  ideálů  předurčil  Pa- 
lackého již  jeho  přátelský,  ba  důvěrný  poměr  k  Jungmannovi  na 
jedné  a  k  Dobrovskému  i  oběma  Štemberkům  na  druhé  straně. 

K  Josefu  Jungmannovi  Palacký  přilnul  od  prvé  chvíle  svého 
národního  uvědomění.  Byloť  to  hlavně  Jungmannovo  slavné  roz- 
mlouvání „O  jazyku  českém",  jež  v  Bratislavě  roznítilo  jeho  srdce 
vroucí  láskou  k  českému  národu,  k  české  řeči  a  literatuře.  Čím  odtud 
Jungmann,  „duše  v  každém  ohledu  šlechetná,  tichý  genius",  jak  na- 
dšeně o  něm  se  vyslovoval,  byl  Palackému,  vlastenci  a  spisovateli  čes- 
kému, přiznal  tento  sám  v  listě  Jungmannovi  14.  července  1819:  „Na- 
děje naše  jest  na  Vašem  bytí  založena.  I  já  láskou  svou  k  národu 
Vám  sem  povinen.  Spisové  Vaši  mocně  pohybují  srdcem  každého 
dobrého  vlastence  a  rozsívají  nezčíslná  štěstí  semena.  Takového  nám 
potřebí  bylo  muže,  jenž  by  důležitosti  vlasti  a  národa  s  důležitostmi 
každého  šlechetného  srdce  jemně  spojovati  uměl."^) 

Vše,  co  Jungmann  vlastenec  a  buditel  podnikal  a  psal,  Palacký 
odtud  sledoval  se  živým  zájmem,  ba  s  enthusiasmem,  a  to  tím  spíše, 
že  vlastním  vývojem  záhy  dospěl  k  témuž  vroucímu  nacionalismu, 
prodchnutému  novým  duchem  romantickým  a  k  týmž  názorům 
o  úkolech  a  cílech  českých  snah  buditelských  jako  Jungmann,  ze- 
jména také  k  jeho  ideálu  znárodnělé  vědy  české.  Kozhodnuv  se  r.  1816 
zanechati  poesie  a  cele  se  věnovati  vědě,  potud  české  literatuře 
k  hanbě  národa  se  nedostávající,  Palacký  již  ve  své  Aesthetice  po- 
kusil se  nejen  ukázati,  že  „čeština  není  nezpůsobilá  vyhověti  všem 
potřebám  i  požadavkům  vyšší  osvěty  novoevropejské",  nýbrž  —  a 
v  tom  předstihl  Jungmanna  —  usiloval  o  samostatné  tvoření, 
opravdu  české  nejen  jazykem,  ale  i  duchem,  dokázal  skutkem,  že 
i  český  národ  „snažiti  se  může  s  ostatními  národy  evropejskými 
zároveň  a  v  závod  o  palmu  skutečné  osvěty,  vědecké,  i  krasocitné, 
i  průmyslové". 

Roku  1819  Palacký,  přečet  životopis  Košciuszkův,  zapsal  si  do 
Každodenníčku:  „Od  tohoť  okamžení  odstupte  ode  mne  všecky  ne- 
hodné, chatrné  myšlenky;  život  můj  a  duch  posvěcen  budiž  vlasti; 
a  jen  vlasti  a  národu  budiž  dýchání  mé.  Ač  mi  zbráněno  tasiti  meč 

1)  Nováček,  Palackého  Korrespondence   III,  37. 
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pro  dobro  národu  a  vlasti,  ale  nezbráněno  horliti  pro  slávu  a  samo- 
statnost naši . . .  Dobrotivý  Genie,  který  snad  oblíbení  máš  shůry 
v  každém  srdci,  jež  pro  svobodu  a  národnost  zaplápolalo,  ty  veď  a 
spravuj  a  posiluj  mne."  Z  tohoto  enthusiasmu  pro  vlast  a  svobodu 
a  souvislé  s  ním  snahy,  „horliti  pro  slávu  a  samostatnost  naši",  vy- 
rostl záhy  nový  plán  Palackého,  jenž  nejlépe  hověl  jeho  ideálu  vědy 
české  obsahem,  řečí  i  duchem  a  znenáhla  zatlačil  i  chystanou  Aesthe- 
tiku  českou,  plán  pragmatické  historie  české,  jejž  již  1820  vztýčil  si 
za  „poslední  cíl  života  svého".  A  plán  ten  jal  se  prováděti  bez  od- 
kladu. „Já  ostatně  nyní  cele  v  historiích  vězím  —  psal  1822  Kollárovi; 
—  nelze  mi  žíti,  nebudu-li  moci  do  vlastenského  dějepisu  se  dáti. 
Aspoň  husitstvo,  budu-li  živ,  jistě  popíši.  Jest  se  čemu  hněvati,  jak 
málo  se  té  slavné  krajanův  našich  doby  doma  i  venku  šetří . . .  Na 
krásovědu  již  téměř  zapomenuto  . . .  Duch  se  nutiti  nedá". 

Toto  zvroucnění  nacionalismu  Palackého  a  zároveň  jeho  vnitřní 
vývoj  od  poesie  k  vědě  tím  více  sblížily  Palackého  s  Jungniannem 
a  jeho  snahami,  mířícími  k  témuž  cíli:  k  ideálu  znárodnělé  vědy 
české.  Dokladem  toho  jest  mocný  -dojem,  jímž  na  Palackého  působila 
Jungmannova  „Slovesnost"  i  jeho  úsilí  o  českou  encyklopaedii  a 
český  časopis  všenaučný.^) 

Když  konečně  aspoň  plán  časopisu  „KrC(kem"  stal  se  skutkem, 
Palacký  netajil  se  radostí  svou:  „Takovou  ste  mi  způsobili  radost, 
poslavše  mi  Kroka  —  napsal  v  červnu  1821  Janu  Svat.  Preslovi  —  že 
sem  v  prvním  rozhorlení  nevěděl,  Slovany-li  naše,  či  spisovatele 
samy  nad  tím  více  blahoslaviti  mám.  Tedy  se  doplňuje  žádost  má! 
Časopis,  který  se  cizonárodním  rozhlášeným  hrdě  staví  v  bok,  máme 
již  v  prostřed  národu  svého!  Budeť  nám  probuditelem  a  vůdcem 
k  vyšší  národnosti;  poučí  nás  vážiti  sebe  samých  a  vznášeti  se  vyšším 
svobodnějším  letem  v  říši  duchovní;  ode  vře  nám  pramenů  čerstvých, 
obnoví  náš  život  a  vyvine  všeliké  jeho  síly  k  pěknému  domácích 
i  cizostranců  podivu.  Opravdu,  kdyby  vzdělaní  krajané  naši,  aspoň 
lepší  mezi  nimi  část,  neměli  předsevzetím  takovýmto  hlouběji  po- 
nuknuti býti  ke  spomáhání  a  zvelebování  jeho:  velmi  smutnou  musil 
by  již  věrný  vlastenec  předvídati  nám  budoucnost!"-)  S  týmž  enthu- 
siasmem  Palacký  uvítal  i  druhý  svazek  „Kroka"  v  listě  Jungmannovi 
25.  září  1821:  „Bylo  mi,  jakoby  mě  nenadále  vzácný  krajan  byl  na- 
vštívil . . .  Bůh  slovanský  popřej ž  Krokoví  dlouhověkosti!  na  něm  spo- 
léhá všecka  má  naděje.  Pokračujtež  jen  aspoň  po  čtyry  léta  a  pro- 
ražena bude  dráha  naší  vzdělanosti  slovanské.  Hrdinové  jsou  vla- 
stenečtí, kdo  naň  nakládají,  a  hodni  vší  slávy  od  potomku."-^) 

Přes  tento  enthusiasmus  pro  Jungmanna  a  jeho  snahy  národně 
i  literárně  buditelské  Palacký  i  vůči  Jungmannovi  dovedl  si  zacho- 
vati samostatnost,  projevovati  názory  s  Jungmannovými  nesou- 
hlasné. Významně  a  pro  Palackého  význačně  ukázalo  se  to  v  sou- 
kromé jejich  diskussi  o  purismu    a   neologismu,    kde    Palacký    již 


^)  Nováček,  Korrespondence  a  zápisky  Fr.  Palackého  I,  69  a  III,  21  a  n. 

-)  Nováček  v  cit.  sp.  III,  55;  srov.  i  další  podrobný  a  upřímný  posudek 
v  témž  listě  o  1.  svazku  Krolca. 

•')  Nováček  v  cit.  sp.  III,  59.  Srov.  také  list  J.  V.  Šimkovi  z  6.  června  1821 
(Nováček  III,  55),  kde  Kroka  jmenuje  „naším  nejvýbornějším  časopisem",  jenž 
..všeliké  šetrnosti  vlastenců  zasluhuje",  a  hájí  i  jeho  novot  jazykových,  ježto 
psán  jest  jen  pro  vzdělance  národu  českoslovanského:  „Nebo  jakož  filosofovati 
možná  zároveň  jiným  nynějším  národůan,  nemáme-li  názvů  filosofických?" 
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koncem  roku  1818  ozval  se  varovným  hlasem  nejen  proti  purismu, 
ale  i  proti  „nové  manyi  v  Čechách",  jež  dychtivě  lapajíc  po  slovech 
neobyčejných  a  nejvynucenějších  a  tvoříc  nová  (nejvíce  podle  něm- 
činy), musí  češtině  nejinač  než  zhoubná  býti.^) 

Nejen  nechut  k  jazykovým  výstřednostem  mladších  spisovatelů 
českých  hlásí  se  v  těchto  slovech,  nýbrž  také  odpor  k  pouhému  forma- 
lismu, pro  Palackého  později  tak  význačný,  a  zároveň  snaha,  aby 
literatura  česká,  zejména  vědecká,  znárodněla  i  obsahem,  aby  za- 
nechajíc  pouhého  překládání  stala  se  půvcdnější,  českou  nejen  řečí, 
ale  i  duchem,  „abychom  se  najprv  naučili  právě  česky  mysliti  a 
teprv  česky  mluviti  a  pak  jen  psáti".  A  v  témž  smyslu  Palacký  také 
v  článku  „x\n-  und  Aussichten  der  bóhmischen  Sprache  und  Litte- 
ratur"  již  roku  1822  vytýkal,  že  „novočeské  literatuře  v  celku  chybí 
ještě  živá  n  á  r  o>d  ní  barvitost,  která  by  jí  teprve  dodala  vlast- 
ního rázu  a  individuálního  směru.  Jako  každý  člověk,  tak  i  k  a  ž  d  ý 
národ,  jenž  neklesl  na  míšence,  má  svůj  vlastní  světový 
názor  a  způsob  cítění,  jejichž  zvláštní  ráz  se  vtiskuje  jeho 
spisům  i  jeho  jazyku  —  Čech  toliko,  v  jehož  veškeré  bytosti  zajisté 
nelze  neuznati  individualitu,  v  literatuře  své  sice  až  dosud  vždy 
nabýval  platnosti  jako  člověk,  často  jako  učenec  a  vlastenec,  ale 
zřídka  jako  Čech.  V  této  příčině  stojí  za  svými  sousedy  Polákem  a 
Maďarem  zrovna  tak,  jako  nad  ně,  aspoň  nad  Maďara,  v  celku  vy- 
niká soustavnou  učeností  a  rozsáhlými  vědomostmi." 

Nái^odní  vřelost  a  souvislé  s  ní  ideály  našeho  obrození  národního, 
jazykového  i  literárního  připoutaly  Palackého  na  vždy  k  Jungman- 
novi.  Do  smrti  Jungmannovy  byl  jedním  z  nejoddanějších  jeho 
přátel  a  ctitelů  a  také  potom  vzpomínal  ho  jako  „prvního  buditele 
Slovanstva",-)  a  při  slavnosti  stoleté  památky  jeho  narození  pověděl 
o  něm:  „Ve  věkovitém  zápasu  o  naše  bytí  neb  nebytí  byl  Jungmiann 
první,  který  proklestil  dráhu,  která  vedla  národ  k  spasení,  a  to  zále- 
želo v  tom,  že  naučil  nás  mysliti  a  mluviti  po  staročesku  a  novo- 
evropsku  zároveň.  Byl  on  vyvolenec  z  těch  první,  kteří  nezoufali 
o  budoucnosti  národa,  ale  nakládali  vše,  co  mohli,  na  ušlechtění 
jeho."^) 

Ale  všechno  to  nadšení  pro  Jungmanna  a  jeho  národní  ideály 
neutlumilo  kritického  smyslu  Palackého,  nezaslepilo  jeho  samo- 
statného, vědeckého  ducha.  Nejvýmluvnějším  důkazem  toho  jest 
přátelský  poměr  Palackého  k  Dolorovskému,  právě  tak  důvěrný  a 
oddaný,  ale  zároveň  také  kritický,  jako  poměr  k  Jungmannovi. 

Přes  svou  zaujatost  pro  časoměrnou  prosodii,  jíž  v  „Počátcích 
českého  básnictví"  (1818)  dal  se  —  asi  návodem  Jungmannovým  — 
strhnouti  k  tak  příkrým  útokům  proti  Dobrovskému,  původci  proso- 
die  přízvučné.  Palacký  již  v  Bratislavě  mnoho  se  zajímal  a  vysoce 
si  vážil  učence  Dobrovského.  „Spisové  Dobrovského  otevřeli  mně 
bránu,  abych  duchem  filosofickým  do  soustavu  řečí  slovanských, 
zvláště  České,  nahlédnouti  mohl"  —  zapsal  si  v  „Každodenníčku" 
1.  ledna  1829.^)  Ještě  deset  let  před  smrtí,  za  slovanské  pouti  v  Moskvě 
roku  1867,  vzpomínal  Dobrovského  jako  svého   učitele:  „Jest  tomu 


1)  Tamtéž  III,  29  a  n. 

-)  Drobné  spisy  I,  290. 

=»)  Drolmé  spisy  I,  384. 

'')  Nováček  v  cit.  s.  58. 
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právě  50  let,  co  jsem  poprvé  od  patriarchy  Dobrovského  byl  uveden 
na  pole  věd  slovanských."^)  A  stejné  svědectví  podávají  také  první 
články  Palackého  o  české  řeči  a  literatuře,  jež  silně  se  opírají  o  Do- 
brovského „Geschichte". 

Když  pak  v  lednu  1820  nadšený  vlastenec,  jenž  od  roku  1818 
posvětil  a  zaslíbil  život  svůj  národu,  vytkl  si  za  svůj  životní  cíl  na- 
psati pragmatickou  historii  českou,  Dobrovský,  největší  náš  kritik 
a  dějezpytec  té  doby,  budil  tím  větší  zájem  a  vážnost  Palackého. 
Vážnost  ta  ještě  vzrostla  osobním  seznámením  s  Dobrovským  na 
počátku  roku  1821,  kdy  často  se  s  ním  stýkal  ve  Vídni,  když  tento 
meškal  tam  za  příčinou  tisku  svých  „Institutiones  linguae  slavicae 
dialecti  veteris".-)  Velkodušný  Dobrovský  nejen  že  nevzpomínal 
příkrých  útoků  v  „Počátcích",  nýbrž  oblíbiv  si  patrně  mladého  učence 
enthusiastu  ■ —  Palacký  ještě  po  dvou  létech  v  prvním  známém  listě 
Dobrovskému  vzpomínal  jeho  „ausgezeichnete,  wenn  auch  unver- 
diente  Gůte"  —  slíbil  mu  přátelsky  svou  pomoc,  když  zvěděl  o  jeho 
těžkých  starostech  do  budoucnosti.  „Jak  Doležálek  praví,  Dobrovský 
o  Vás  se  starati  připověděl"  —  psal  Palackému  Fr.  Kadlík  z  Vídně 
15.  srpna  1821.  A  sám  Doležálek  oznámil  Palackému  16.  října  1821: 
„Náš  pan  Dobrovský  připověděl  mi  se  postarati,  aby  Vám  s  časem 
něco  příjemného  a  pohodlného  vynalezl.  Až  nám  psáti  budete,  tak 
nepomiňte  zvláště  jej  a  Kopitara  pozdravovati."^)  Asi  na  tyto  zprávy 
narážel  Palacký,  když  příteli  VjTožilovi  psal  18.  listopadu  1821:  „Auch 
haben  einfluszreiche  Mánner  unaufgefordert  mír  versprochen,  dafůr 
zu  sorgen,  dasz  ich  irgendwo  in  Bóhmen  einen  bequemen  Platz 
finde."^)  Nebyla  to  tudíž  jen  touha  po  pramenech  k  historii  české, 
nýbrž  také  naděje  na  opatření,  vzbuzená  vlivným  Dobrovským  —  či 
snad  také  Jungmannem?  —  jež  Palackého  na  jaře  1823  přivedla  do 
Prahy. 

Tyto  naděje  byly  také  příčinou,  že  Palacký  3.  (či  6.?)^)  března 
1823  oznámil  Dobrovskému  z  Vídně  svůj  příchod  do  Prahy,  „místa 
svých  nejvroucnějších  tužeb",  kde  prý  aspoň  po  dvě  léta  zamýšlí 
zůstati,  aby  se  mohl  zcela  věnovati  studiu  pramenů  k  dějinám  čes- 
kým. Slibu  Dobrovského  Palacký  netroufal  si  ještě  výslovně  se  dovo- 
lávati, leda  že  ho  žádal  za  doporučení  k  soukromému  vyučování. 
Ale  nepřímo  vzpomněl  ho  přece,  a  to  způsobem,  jenž  Dobrovského 
učence,  dějezpytce  a  učitele  tím  příjemněji  musel  se  dotknouti:  „Aber 
mein  hochster  Wunsch  wáre  der,  dasz  ich  irgend  eine  Aussicht 
bekáme,  mein  ganzes  kůnftiges  Leben  daselbst,  mitten  unter  den 
Denkmálern  der  Nationalgeschichte,  zuzubringen.  Sehr  glůcklich 
macht  mich  das  Vertrauen,  dasz  Ew.Hochwůrden  mír  neuerdings  die 
Gnade  erweisen  werden,  durch  Ihre  Zurechtweisung  mir  das  Ver- 
stehen  und  das  Wúrdigen  dieser  Denkmáler  zu  erleichtern."'') 

V  naději  té  Palacký  se  nezklamal.  Dobrovský,  jenž  se  tak  rád 
sdílel  o  své  vědomosti,  jenž  tolik  —  ač  potud  marně  —  přál  si  míti 
žáka  příbuzného  duchem  i  povahou,  jakoby  tušil,  že  takového  najde 
v  Palackém,  rozhodl  se  ujmouti  se  ho  a  staral  se  oň  vskutku  otcov- 


^)  Drobné  spisy  I,  286  n. 

2)  Viz  Jungmannův  list   Kollárovi  z  14.  dubna  1821  v  ČČM  1880,  44. 

»)  Nováček  v  cit.  s.  II,  81,  82. 

*)  Tamtéž  III,  63. 

^)  Viz  Každodenníček  v  Korr.  a  záp.  84  a  86. 

")  Nováček  v  cit.  s.  III,  74  n. 
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sky.  A  tehdy  se  nezklamal:  Palacký  stal  se  oddaným,  horlivým, 
vděčným,  mužně  upřímným  a  proto  nejmilejším^)  žákem  Dobrovského, 
ba  stal  se  po  mnohé  stránce  jeho  duševním  dědicem.  Nebyla  to  licho- 
tivá poklona,  nýbrž  plná  pravda,  když  Hormayr  v  listě  Palackému 
napsal  19.  ledna  1829:  „Sie  sind  der  Erbe  seines  (t.  Dobrovského) 
Sinnes  und  seines  Ruhmes."-) 

Jest  velmi  pravděpodobno,  že  již  vídeňské  sliby  Dobrovského 
opíraly  se  o  Museum.  Dobrovský  byl  téměř  od  počátku  členem  za- 
tímně správy  tohoto  ústavu,  založeného  a  řízeného  jeho  nejlepšími 
přáteli,  hrabaty  Kašparem  a  Františkem  ze  Šternberka.  A  pro  úřad 
sekretáře  musejního,  jehož  vzpomínaly  již  stanovy,  bylo  věru  těžko 
najíti  muže  vhodnějšího,  než  byl  Palacký,  v>Tiikající  tolika  před- 
ncjstmi  ducha  i  těla,  smýšlením  i  uhlazeným  mravem,  —  „der  elegante 
Palacký",  psal  Kopitar  1826,  —  jež  doporučovaly  jej  do  tohoto  ari- 
stokratického prostředí,  obsáhlým  vzděláním  i  pověstí  literární, 
láskou  k  českým  dějinám  a  posléze  i  znalostí  cizích  jazyků.  A  jak 
Palacký  zajímal  se  o  Vlastenecké  museum,  přiznal  sá.m  o  slavnosti 
padesátileté  památky  jeho  založení  13.  června  1868:  „Ačkoli,  když 
první  provolání  hraběte  Kolovrata  zvalo  vlastence  k  zakládání  vla- 
steneckého Musea,  já  nebyl  jsem  ještě  přítomen  ve  vlasti,  však  již 
tehdáž  i  podál  bydlícího  ducha  mého  jímalo  živě,  cokoli  jevilo  se 
v  životě  českém,  a  nezapomenutelná  zůstane  mi  paměť  úchvatného 
tušení  a  nadšení,  když  došlo  mne  první  návěští  o  vynikajícím  ústavu, 
o  jehožto  zřízení  nemeškal  jsem  zjednávati  sobě  zprávy  uspoko- 
jující."-^) Jest  tudíž  více  než  pravděpodobno,  že  bylo  to  také  Museum, 
jež  přivábilo  Palackého  do  Prahy.  Na  jisto  však  uspíšilo  příchod 
Palackého  do  Prahy,  jak  vypráví  Palackého  list  Vyrožilovi  z  20. 
března  1823  (z  Hodslavic),  výslovně  se  již  zmiňující  o  naději  na  místo 
bibliotékáře  českého  Musea,  „da  der  jetzige  (t.  Hanka)  seinen  Posten 
mít  einem  andern  vertauschen  soli,  und  die  Succession  mirvomDirec- 
tor  des  Museums  versprochen  worden  ist.  Bei  meiner  Ankunft  in  Ho- 
tzendorf  fand  ich  schon  einen  Brief  zu  Hause  vor,  der  mír  ungesáumt 
nach  Prag  zu  eilen  gebietet,  da  einigc  Hoffnungen  fůr  mích  vorhanden 
vváren,  aber  mit  einem  periculum  in  mora."^)  Palacký  píše  sice  obecně 
o  řediteli  Musea,  ale  jest  tuším  zřejmo,  že  byl  to  Dobrovský,  jenž 
plnil  tak  svůj  starý  slib,  neboť  tehdy  ještě  ani  Kašpar  Šternberk, 
ani  František  Šternberk  o  Palackém  nevěděli.  Ale  zásluhou  Dobrov- 
ského poznali  ho  záhy  a  zasáhli  epochálně  nejen  do  Palackého  na- 
dějí v  Museum,  ale  do  jeho  budoucího  života  a  vědeckého  vývoje 
vůbec. 

Když  Palacký  10.  dubna  1823  přijel  do  Prahy,  nebylo  mu  ještě 
ani  plných  pětadvacet  let.  Ale  duchem  i  povahou  byl  již  celý  muž. 
V  novém  prostředí  a  na  nové  půdě  jen  dále  se  vyvíjely  zárodky,  při- 
nesené již  z  Uher,  a  znenáhla  dozi^ávaly  v  nádherné  plody,  jimiž 
Palacký  stal  se  „největším  historikem  českým,  největším  mužem, 
jenž  v  těchto  sto  letech  vyšel  z  národa  českého  . . .  největším  a  po- 
sledním z  buditelů  jeho.^) 


1)  „Der  Schúler,  der  geliebte,  denn  andere  waren  es  bisher  nicht"  —  psal 
Kopitar  již  5.  května  1823  Palackému. 

2)  Památník  Pal.  448. 
^)  Drobné  spisy  I,  301. 

*)  Nováček  v  cit.  s.  III,  77. 
«)  Goll  v  CČH  1898,  str.  1. 
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Palacký  přišel  do  Prahy  za  historickými  studiemi,  zejména  doby 
husitské.  Ale  jeho  ideálem  nebyl  skromný,  tichý  život  učence.  „leh 
fiihle,  mich  hat  die  Nátur  nicht  zur  Ruhe  des  lándlichen  Lebens 
bestimmt;  in  die  Welt  musz  ich,  unter  die  Menschen,  die  máchtig 
ergriffen  vomi  bedeutsamen  Walten  unserer  Zeit,  dem  Geist  und  dem 
Herzen  offnen  Spielraum  gewáhren"  —  psal  Palacký  Nině  Zerdahe- 
lyové  1822.^)  Nebylo  to  tudíž  jen  doporučení  Uobrovského,  tím  méně 
snad  zištná  vypočítavost,  jež  Palackého  v  Praze  tolik  vábily  k  společ- 
nosti aristokratické  a  také  k  literárním,  uměleckým  a  bohatým  kru- 
hům německým.  Hledal  tam  a  nalézal  veliký  svět,  lidi  mocně  uchvá- 
cené významnými  myšlenkami  doby,  po  nichž  jeho  duch  tolik 
prahnul. 

Doporučením  Dobrovského  uveden  byv  na  podzim  roku  1823 
k  hraběti  Františkovi  ze  Šternberka,  jemuž  byl  doporučen  za  rodo- 
pisce rodu  jeho.  Palacký  svou  rodopisnou  prací,  svými  skvělými 
dary  ducha  i  povahy  dovedl  si  záhy  získati  tolik  jeho  přízně,  že  v  pa- 
mětní své  řeči  mohl  ho  vděčně  vzpomínati  jako  „takřka  druhého 
otce".  V  domě  Františka  Šternberka,  kdež  archivář  Palacký  byl  po- 
kládán záhy  za  „společníka  rovnoprávného",  seznámil  se  pak  také 
s  hrabětem  Kašparem  Šternberkem,  jenž  stal  se  mu  pak  stejným 
příznivcem.  Dobrovský,  František  a  Kašpar  Šternberkové,  ale  také 
historické  studie  —  také  kníže  Kinský,  hrabata  Černín  a  Clam-Mar- 
tinic  žádali  si  od  něho  rodopisy  —  a  jiné  okolnosti  seznámily  Palac- 
kého záhy  s  tolika  předními  repraesentanty  šlechty  české,  s  nej- 
vyšším purkrabím  hrabětem  Kolovratem  a  hrabětem  Chotkem,  jehož 
na  doporučení  Kašpara  Šternberka  učil  česky,  v  čele,  že  již  28.  září 
1826  v  listě  Kollárovi  mohl  se  honositi  „větší  osobní  známostí  mezi 
vyššími  stavy  našimi  nežli  kdo  jiný  z  nás".  I  po  té  stránce  Palacký 
byl  dědicem  Dobrovského, 

Obecně  jest  známo,  jak  tyto  styky  s  aristokracií  a  zejména,  velko- 
myslná přízeň  Františka  Šternberka  —  tento  Palackého  jmenoval 
svým  archivářem  s  ročním  platem  500  zl.  v.  č.,  aby  jeho  pobyt  v  Praze 
nebudil  podezření  policie,  a  zjednal  mu  i  jiné  příjmy  —  a  Kašpara 
Šternberka  působily  na  další  osudy  i  vývoj  Palackého  člověka,  histo- 
rika, vlastence  i  politika.  „Mein  Leben  —  přiznal  sám  Palacký  —  hátte 
wahrscheinlich  einen  ganz  andern  Gang  genommen,  und  mir  wáre 
die  Auszeichnung,  Bóhmens  Historiograph  und  Sekretář  Ihrer  Ge- 
sellschaft  zu  sein,  gewiss  nicht  zu  Theil  geworden,  wenn  nicht  er 
(Fr.  Šternberk),  aus  blossem  Interesse  fůr  die  bóhmische  Geschichte, 
mich  einst  zu  sich  gezogen  und  den  nur  flůchtig  Verw^eilenden  blei- 
bend  festgehalten  hátte."-)  V  přednášce  o  hraběti  Kašparu  a  Fran- 
tišku Šternberkovi  v  KČSN  (1842)  Palacký  výslovně  přiznal,  že  mluví 
o  nich  také  z  „osobní  povinnosti  vděčnosti  k  dvěma  dobrodincům, 
kteří  rozhodný  vliv  měli  na  celý  běh  jeho  života  a  na  směr  jeho 
studií.'') 

Ale  neméně  pix)nikavý  a  epochální  byl  také  vliv  Palackého  na 
šlechtu  a  zejména  na  oba  Šternberky  (viz  výše  v  I.  knize  tohoto  díla, 
str.  223  a  n.).  I  největší  vlastenecký  a  kulturní  čin  a  odkaz  jejich.  Vla- 
stenecké museum,  zasáhl  vliv  ten  a  učinil  z  něho  teprve  ústav  n  á- 
rodní  v  plném  slova  smyslu. 

1)  Nováček  v  cit.  s.  III,  69. 

-)  Leben  d.  Grafen  K.  u.  Fr.  Sternberg  207  n. 

')  T.  195.  Viz  také  I.  kniliu  tolioto  spisu  str.  207  a  n.  a  222  a  n. 
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Seznámení  s  oběma  Šternberky,  s  nimiž  Dobrovský  tak  přátelsky 
se  stýlíal,  naděje  skládané  v  Museum,  styky  s  musejními  a  aristokra- 
tickými kruhy,  které  si  to^ik  vážily  Dobrovského,  a  ovšem  také  histo- 
rické studie,  vlastní  účel  pražského  pobytu  Palackého,  tím  důvěrněji 
sblížily  Palackého  s  Dobrovským.  Navštívil  ho  —  ovšem  až  po  Jung- 
mannovi,  Preslovi  a  Hankovi,  u  nichž  byl  již  prvního  dne  svého 
pražského  pobytu  (v  pátek  11.  dubna)  —  hned  druhého  dne  po  pří- 
chodu do  Prahy,  v  sobotu  12.  dubna  a  opět  v  neděli  13.  dubna^)  a  pak 
přicházel  velmi  často.  ,, Práce  u  Dobrovského  každodenně"  —  pozna- 
menal si  v  Každodenníčku  (str.  86).  Jak  důvěrné  bývaly  záhy  tyto 
styky,  zřejmo  jednak  z  Palackého  Každodenníčku,  vypravujícího, 
jak  Dobrovský  napsal  Palackému  pamětní  list  (27.  května  1825),  jak 
půjčoval  mu  peníze,  na  př.  roku  1826  50  zl.  a  opět  100  zl.^)  Zprávy 
ještě  významnější  podává  korrespondence  Palackého:  „Den  H.  Abbé 
Dobrowsky  besuche  ich  tágiich  —  psal  Palacký  Kopitarovi  30.  dubna 
r.  1823  —  und  leiste  ihm  mechanische  Hilfe  in  seinen  literárischen  Ar- 
beiten,  vorz.  im  Ordnen  der  Materialien  zu  seinem  kůnftigen  Glossa- 
rium.  Ich  bin  recht  froh,  dasz  ich  dadurch  die  běste  Gelegenheit  be- 
kommen  hábe,  in  den  Slavicis  ůberhaupt  ziemlich  schnelle  Fort- 
schritte  zu  machen.  Mein  Gedáchtnisz  scheint  mir  in  seinem  Studier- 
zimmer  immer  empfánglicher  als  anderswo  zu  sein.  Auch  áuszert 
der  ehrwůrdige  Greis  manchmal  Zufriedenheit  mit  seinem  eifrigen 
Schůler."-^)  Když  Kopitar  ve  své  odpovědi  z  5.  května  1823  nabádal 
Palackého,  aby  jako  „milý"  žák  Dobrovského  přiměl  mistra,  aby 
aspoň  třetinu  dne  věnoval  své  slávě,  totiž  svým  vědeckým  pracím 
a  pouze  ostatek  stykům  s  velikým  světem,  jenž  prý  hodně  malá  mentě 
ho  zneužívá,^)  Palacký  právem  ujal  se  Dobrovského  v  listě  Kopita- 
rovi z  22.  června  1823:  „Starý  ctihodný  mistr  jest  jistě  velmi  pilný, 
ježto  každé  dopoledne  věnuje  studiím:  ale  prací,  do  nichž  se  dal,  jest 
příliš  mnoho  a  jsou  právě  tak  obtížné,  jako  značného  rozsahu."  A  zmí- 
niv se,  že  Dobrovský  nyní  pracuje  hlavně  na  legendách  a  dějinách 
o  Cyiillovi  a  Methodovi  pro  českou  Společnost  Nauk,  dodal  vý- 
znamně: „Ich  lůrchte,  er  wird  hier  unter  andern  auch  Ihrer  beliebten 
(Krainischen)  Ilypothese  zu  naJie  treten.  Doch  das  ist  nicht  meine 
Sorge,  wsiSi  die  Titanen  gegen  einander  im  Schilde  fůhren  mógen; 
ich  sehe  ihrem  Kampfe  mit  gleicher  Theilnahme  fůr  beide  Theile  zu 
und  hábe  es  noch  nicht  gewagt,  mích  fůr  diesen  oder  fůr  jenen  erklá- 
ren."  A  se  stejnou  skromností  Palacký  reagoval  na  poklonuKopitarovu 
o  „milovaném  žáku":  „Ich  kann  hierin  gar  nichts  helfen;  denn  was  ver- 
mag  der  Handlanger  oder  Kárrner,  wenn  der  Baumeister  nicht  bauen 
will?  Ich  werde  es  jedoch  an  mir  niemals  fehlen  lassen,  und  auch  das 
allgcmeine  Běste  der  slavischen  Literatur  nie  aus  den  Augen  ver- 
lieren."^)  Týž  vřelý  zájem  pro  Dobrovského  prozrazuje  také  Pa- 
lackého žádost  —  „gar  nicht  seltsame  oder  launige  Frage",  píše  Pa- 
lacky významně  —  projevená  v  témž  listě,  aby  Kopitar  oznámil  mu, 
jak  to  dopadá  s  dvorním  dekretem,  jejž  prof.  Nejedlý  v  přednášce 
veřejně  slíbil  si  opatřiti  proti  nové  analogické  orthogi'afii  Dobrov- 
ského, Hanky  a  Jungmanna  jako  karbonářskému  novotářství,  a  po- 


*)  Každodenníček  85  (vyd.  Nováčkovo). 
2)  Každodenníček  132,  134. 
^)  Nováček  v  cit.  s.  III,  79. 
*)  Nováček  v  cit.  s.  II,  120. 
")  Nováček  v  cit.  s.  II,  127. 
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sléze  zpráva,  že  v  Praze  jsou  všichni  pobouřeni  tím,  s  jakou  drzostí 
mistr  byl  očeměn:  „Ein  Censor  hatte  es  gewagt,  ihn  in  dem  Referáte 
an  die  Hofpolizei  als  an  der  Spitze  einer  Fakzion  stehend  darzustel- 
len,  die  die  Cechen  mit  den  Polen,  Russen  etc.  literáriscli  und  poli- 
tisch  amalgamiren  wolle,  ein  Máhrchen,  so  boshaft  als  dumm  erson- 
nen.  Darům  wurde  es  auch,  wie  ich  hoře,  von  einer  obern  Behórde 
bei  Zeiten  unterschlagen."^)  A  stejnou  vážností  a  oddaností  k  Dobrov- 
skému vyznívají  také  listy  Palackého  k  přátelům  v  Uhrách.  „Selbst 
unser  Veterán  Dobrowsky  hált  etwas  auf  mich,  dass  ich  mir  in 
kurzer  Zeit  die  Fertigkeit  erworben  hábe,  alle  contrahirte  Hand- 
schriften  zu  entziffem"  —  psal  Palacký  V>a'ožilovi  24.  června  1823. 
A  opět  Kollárovi  22.  ledna  1824:  „Dobrovský  a  hrabata  štemberkové 
jsou  na  mne  velmi  laskavi."^) 

Vděčná  oddanost  Palackého  měla  dobré  důvody.  Dobrovský 
nejen  doporučením  u  obou  Šternberků  založil  jeho  existenci  v  Praze, 
nýbrž  také  jinak  horlivě  se  staral  o  Palackého.  Tak  když  Hanka  ne- 
stal se  bibliotékářem  v  Olomouci  a  tím  padla  i  naděje  Palackého  na 
bibliotékářství  v  Museu,  přimlouval  se  zaň  u  hraběte  Černína:  „Pa- 
lacký nemoha  jako  protestant  obdržeti  professuru  přál  by  si  místo 
v  archivu  nebo  v  bibliotéce;  jak,  kdyby  se  mu  ročně  vykázala  jistá 
suma,  aby  za  to  pražský  archiv  spořádal;  tak  bychom"  se  dověděli, 
co  máme  a  jak  a  kde  každý  kus  se  hledati  má. .".  O  Palackého  bylo 
by  postaráno,  kdyby  se  Hankovi  do  universitní  bibliotéky  pomohlo, 
oč  sám  také  žádal.  Kdyby  bylo  možné,  aby  J.  Exc.  pan  otec  slovo  za 
Hanku  ztratil,  působilo  by  to  zajisté  u  Jeho  Veličenstva.  Ohdržel-li 
by  Hanka  to  místo,  mohl  by  Palacký  beze  vší  nesnáze  místo  biblioté- 
káře  při  museum  dostati."^)  Jindy  —  29.  června  1824  —  Dobrovský 
doporučoval  Palackého,  jak  si  tento  přál,  hraběti  Eug.  K.  Černíno.vi 
k  pracím  genealogickým.-*)  Dobrovský  měl  nepochybně  účast  také 
v  tom,  že  Museum  roku  1826  poslalo  Palackého  do  Vídně,  aby  v  dvor- 
ském tajném  archivu  prohlédl  a  excerpoval  české  listiny,^)  —  aspoň 
navrátiv  se  do  Prahy  Palacký  byl  již  15.  dubna  1826  u  Dobrovského, 
aby  ho  seznámil  s  kořistí  cesty  té*^)  —  a  spolu  s  Fr.  Šternberkem 
dal  Palackému  podnět  ke  studiím  v  Budějovicích  a  v  archivu  třeboň- 
ském, kde  1824  a  opět  v  létě  1826  sbíral  látku  pro  českou  historii  a 
musejní  časopisy.') 

Vle  největších  zásluh  o  Palackého  a  tím  o  všecku  historiografii 
českou  získal  si  Dobrovský  jako  přímý  učitel  jeho  v  pomocných 
vědách  historických,  zejména  v  palaeografii,  a  v  historické  kritice, 
v  níž  Dobrovský  byl  uznaným  mistrem  evropské  pověsti.  Dobrovský 
seznámil  Palackého  i  s  druhým  „znamenitým"  znalcem  historie 
české,  s  hrabětem  Fr.  Šternberkem,  jenž  stal  se  mu  učitelem  nejen 
v  historii,  ale  i  v  politice.®)  Čím  byla  tato  škola  pro  Palackého  histo- 
rika, napověděl  sám  v  posmrtné  vzpomínce  na  Dobrovského:  „Do- 
browsky^s  hohe  Verdienste  um  die  historische  Kritik  in  Bóhmen  sind 

1)  Nováček  v  cit.  s.  II,  128. 

°)  Nováček  v  cit.  s.  III,  81  a  II,  164. 

=*)  Krandl,  Život   J.  Dobrovského  236. 

*)  Památník  Palackého  112. 

^)  Pal.  Korr.  II,  259. 

•)  Každodenníček  v  Pal.  Korr.  145. 

')   List  Dobrovského  Kopitarovi   z   30.   července   1826. 

®)  \'iz  I.  knihu  tohoto  spisu  str.  208  a  n. 
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noch  allenthalben  in  írischem  Andenken.  Er  war  in  der  That  ein 
Mann,  wie  ihn  die  Nátur  nur  selten  erscheinen  lászt;  derm  er  verband 
ein  auszerordentliches  Gedáchtnisz  mit  unermúdeter  Thátigkeit,  und 
eJnen  durchdringenden  Schai-iblick  mit  stets  gleicher  Lebha^■tig•kp,ií 
des  Geistes.  Er  schrieb  zwar  kein  eigenes  Werk  iiber  Bóhmens  Ge- 
schichte,  wirkte  aber  um  so  vielseitiger  durch  einzelne  kritische  Auf- 
sátze,  durch  Abhandlungen,  Recensionen,  ja  selbst  durch  ausgebrei- 
tete  Correspondenz  und  durch  múndliche  Mittheilungen . .  ."^)  Byl  to 
zejména  Palacký,  jemuž  popřáno  bylo  těžiti  hojně  nejen  z  tištěných 
prací,  ale  hlavně  také  z  ústního  poučení  Dobrovského,  jenž,  jak 
správně  pověděl  již  GoU,  byl  tudíž  předním  učitelem  Palackého 
historika.-) 

Literární  práce  Palackého  té  doby,  rodící  se  často  z  popudů  Do- 
brovského, za  jeho  spoluúčasti  a  rady,  ba  procházející  někdy  před  vy- 
dáním jeho  rukama,  vypravují  o  tom  výmluvně.  Nejhlouběji  vliv  Do- 
brovského zasáhl  obě  první  slavné  kritické  publikace  Palackého: 
„Staré  letopisy  české"  a  „Wúrdigung  der  alten  bohmischen  Ge- 
schichtsschreiber",  vydané  Král.  Českou  Společností  Nauk  roku  1829 
a  1830.  K  vydání  Starých  letopisů  v  jazyce  českém,  jež  měly  býti  po- 
kračováním starší  latinské  edice  Pelclovy  a  Dobrovského  „Scriptores 
rerum  Bohemicarum"  (I,  1783  a  II,  1784),  Dobrovský  dal  nejen  popud, 
ale  zároveň  také  podrobný  program  a  prameny  již  roku  1823,  kdy 
jednáno  o  jejich  vydání  nákladem  Vlasteneckého  museum  a  redakcí 
Dobrovského.  Z  důvodů  neznámých  nedošlo  k  vydání  nákladem  mu- 
sejním, ač  podle  usnesení  výboru  z  26.  března  1823  návrh  s  díkem 
přijat,  ba  počato  již  s  opisováním  látky.  Teprve  roku  1825  myšlenka 
opět  vzkříšena,  a  to  v  Král.  České  Společnosti  Nauk.  A  byl  to  opět 
Dobrovský  a  spolu  s  ním  hrabě  Fr.  Šteniberk,  kteří  roku  1825  získali 
pro  tento  úkol  Palackého.  Palacký  úkol  přijal,  ale  řešil  jej  podle 
vlastního  plánu,  jejž  však  Dobrovský  schválil,  právě  jako  dílo  samo, 
jež  již  1826  '30.  dubna)  doporučil  k  vydání  zvláštním  dobrozdáním, 
k  němuž  přidal  se  i  hrabě  Fr.  Šternberk. ^0 

Ještě  větší  podíl  Dobrovský  měl  na  Palackého  „Wúrdigung".  Byl 
to  opět  Dobrovský,  jenž  poznav,  jak  velikou  překážkou  dalších  po- 
kroků v  kritice  jest  to,  že  posud  nemáme  kritického  posouzení  a 
ocenění  našich  starších  památek,^)  dal  podnět  a  vypracoval  návrh 
této  cenné  otázky,  vypsané  Král.  Českou  Společností  Nauk  již  roku 
1804.  Ale  tehdy  nepřihlásil  se  nikdo.  Teprve  usnesením  z  25.  června 
1826  vypsán  konkurs  ve  formě  poněkud  pozměněné  znova,  zřejmě 
s  ohledem  na  Palackého,  a  to  na  popud  hraběte  Fr.  Šternberka  a  Do- 
brovského, jenž  již  i.  června  r.  1826  „mluvil  s  Palackým  o  svém  plánu 
odměnné  otázky"-^)  a  později  navrhl  také  znění  konkursu.*^)  Jest 
známo,  kolik  Palacký  i  věcně  těžil  pro  „Wúrdigung"  z  Dobrovského. 
Ukázal  to  již  Goll  (t.  str.  260),  dodav  právem,  že  „co  se  týče  kritiky 
historické,  Palacký  nejvíce  děkoval  Dobrovskému". 

Prese  všechnu  tuto  vážnost  a  oddanost  žáka  k  učiteli  Dobrov- 
skému a  k  jeho  aristokratickým  přátelům,  kterou  projevoval  veřejně 


1)  Monatschr.  d.  vateii.  Mus.  III,  1829,  2,  15  n. 

2)  Památník  Palackého  248  a  n. 

3)  Goll  v  Památníku  Palackého  250  n.  a  Abhandl.  Neue  Folge  I,  11. 
*)  V  kritické  rozpravě  „Bořiwoy's  Taufe"  z  r.  1803. 

5)  Palackého  Korr.   I,  152. 

«)  Srov.  pěknou  stať  GoUovu  v  Palackého  Památníku  251   n. 

301 


až  do  smrti,  Palacký  i  vůči  nim  dovedl  si  zachovati  svou  samostat- 
nost jako  vlastenec  i  učenec:  i  v  Praze,  v  novém  prostředí  převážně 
aristokratickém,  zůstal  týmž  vřelým  nacionalistou  a  demokratem, 
jakým  byl  v  Bratislavě,  a  směle  se  hlásil  k  týmž  ideálům  národně 
i  literárně  buditelským,  jež  sledoval  Jungmann,  Ba  spoléhaje  na  dů- 
věru a  přízeň  jak  Dobrovského,  tak  obou  Šternberků,  snažil  se  záhy 
buditi  v  nich  porozumění  a  sympatie  pro  tyto  ideály  a  tak  prostřed- 
kovati  mezi  starší  aristokratickou  a  aristokratofilskcu  i  mladší  lido- 
vou generací  buditelů  a  vlastenců.  K  velikému  úkolu  tomu  nebyl 
nikdo  schopnější,  než  Palacký,  a  to  nejen  přátelskými  styky  s  oběma 
stranami,  ale  také  svým  vynikajícím  organisátorským  a  diplomati- 
ckým talentem,  svým  vědeckým  rozhledem,  svou  mužnou  přímostí 
a  nezdolnou  vytrvalostí.  S  jakým  úspěchem  setkaly  se  jeho  snahy, 
ukázaly  oba  časopisy  musejní,  jimiž  Palacký  již  r.  1826  získal  Vlaste- 
necké museum  pro  své  romanticko-národní  ideály  a  učinil  prvý 
pokus  o  znárodnění  a  zlidovění  aristokratického  ústavu. 


Palackého   snahy  a  plány  k  založení  časopisů 

musejních. 

„Když  před  45  lety  —  pověděl  Palacký  o  slavnosti  padesátiletého 
jubilea  Musea  13.  června  1868  —  udalo  se  mi  štěstí,  nejen  dostati  se  na 
blízko  Musea,  ale  i  poctěnu  býti  nevšední  a  vzácnou  důvěrou  předních 
jeho  zakladatelů  a  pěstounů,  přervanou  teprv  smrtí  jejich,  stalo  se 
ovšem  spůsobem  přirozeným,  že  duch  a  život  můj  záhy  snoubil  se  tak 
říkaje  a  srostnul  s  životem  a  duchem  toho  ústavu,  jemuž  obětoval  jsem 
napo  tom  po  mnohá  léta  nejlepší  síly  své  a  snahy  a  jehožto  všeliké 
slasti  a  strasti  sdílel  jsem  vřelým  účastenstvím."^) 

Nebyl  to  jen  ideální  zájem  nadšeného  vlastence  a  učence,  nýbrž 
záhy  také  praktický  zájem  mladého  muže,  hledajícího  nějaké  vhodné 
opatření,  jenž  od  počátku  budil  tak  „vřelé  účastenství"  Palackého 
k  Museu.  Pověděl  jsem  již,  že  byla  to  také  naděje,  pomocí  Dobrov- 
ského nalézti  při  Museu  nějaké  opatření,  jež  Palackého  vábila  do 
Prahy.  V  Praze  hlavně  přízní  obou  Šternberků  naděje  ta  mocně 
vzrostla.  Již  26.  dubna  1823  v  konceptu  listu  Josef ině  Cúzy  Palacký 
vzpomněl  „soukromého  ujištění  o  Museum".  V  listech  pozdějších-)  píše 
již  určitěji  o  bibliotékářství,  kdyby  Hanka  dostal  se  do  knihovny 
olomoucké  nebo  pražské,  a  posléze  o  sekretářství  při  Museu.  „Wenn 
also  im  Museum  der  gewisse  Platz  leer  wůrde  —  psal  Palacký  Vyroži- 
lovi  24.  června  1823  —  so  zweifle  ich  beinahe  gar  nicht,  dass  er  mir 
zu  Theil  wúrde,  so  viele  Mitbewerber  ich  auch  bekommen  mochte. 
Dies  aber  hángt  zuerst  von  der  Entscheidung  des  Kaisers  selbst  ah, 
die  man  nicht  vorauswissen  kann."'^)  A  čpět  13.  června  1824  zmíniv 
se  o  nadějích,  přízní  vlivných  mužů  posílených,  dodal:  „Neuprázdní-h 
se  místo,  bibliotékáře,  jež  mám  zajištěno,  smím  doufati,  že  konečně 
zřídí  se  pro  mne  při  Museu  nový  úřad,  asi  sekretáře.  Ale  to  mohlo 

1)  Drobné  spisy  I,  301. 

-^)  Nováček  v  cit.  sp.  III,  78;  I,  153,  157;  III,  81,  89  a  j. 

3)  Viz  také  list  Dobrovského   hr.  Černínovi,  citovaný  na  str.  300. 
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by  se  státi  až  asi  za  dvě  léta,  ježto  fond  musejní  nestačí  posud  na  nový 
plat  aspoň  500  zl.  k.  m."  Přes  to  Palacký  již  10.  června  1824  „začal 
psáti"  list  hraběti  Kašparovi  ze  Šternberka,  jímž  žádal  za  místo 
sekretářské  při  Museum,  a  ještě  později  až  do  roku  1826  dělal  si  na- 
ději na  tento  úřadJ)  naději  tak  silnou,  že  v  seznamech  hospitality 
v  Třeboni  v  červenci  a  srpnu  1826  jest  zapsán  jako  sekretář  stavov- 
ského Vlasteneckého  musea  v  Praze.^) 

Ač  naděje  Palackého  v  této  formě  se  nesplnily,  stupňovaly  přec 
jen  živé  účastenství,  s  jakým  Palacký  vlastenec  a  učenec  sledoval 
vývoj  Musea.  Přes  svou  vděčnou  vážnost  a  oddanost  k  oběma  Štem- 
berkúm  a  k  Dobrovskému  nadšený  nacionalista  a  romantik  a  přesvěd- 
čený stoupenec  ideálů  Jungmannových  postihl  záhy  jistou  aristokra- 
tickou uzavřenost  a  nedostatky  vědeckých  a  zejména  vlasteneckých 
snah  musejních  i  jich  následky  tak  osudné  pro  vývoj  ústavu,  a  to  tím 
spíše,  že  přátelé  Jungmann,  Jan  Svat.  Presl,  Čelakovský  a  j.  nepře- 
stávali mu  je  připomínati  nejen  slovy,  ale  také  okázalým  vzdalová- 
ním se  Musea.  Ale  na  druhé  straně  Palacký,  důvěrně  se  stýkaje 
s  oběma  Šternberky  i  s  Dobrovským,  lépe  než  kdo  jiný  seznal  a  chápal 
smýšlení  a  snahy  jejich,  naučil  se  jich  upřímně  si  vážit.  A  neméně 
chápal  také  význam  Musea  pro  kulturní,  vědecké  i  národní  obrození 
české.  V  situaci  takové,  jež  povznášela  jej  nad  obě  strany,  nebylo  ani 
možno,  aby  Palacky  záhy  nepomýšlel  ne-li  na  smír,  aspoň  na  vzá- 
jemné sblížení  obou  stran. 

Šlo  jen  o  to,  nalézti  způsob  sblížení.  Ale  i  ten  záhy  nalezen 
v  myšlence,  aby  Museum  vydávalo  svým  jménem  a  nákladem  časo- 
pis. K  takovému  řešení  vedl  přirozeně  již  sám  obsah  přání  a  stížností 
Jungmannových  i  jeho  přátel,  jak  ozývaly  se  v  musejním  plánu 
Berchtoldově  i  v  doslovu  Jungniannově  k  českému  překladu  „Provo- 
lání". Na  ně  ukazoval  příklad  Joannea,  jež  od  r,  1821  mělo  svůj  časo- 
pis, a  posléze  i  sama  vědecká  povaha  a  účel  Vlasteneckého  musea.  Na 
zvláštní  vědecký  orgán  pomýšlel  již  K.  Šternberk  v  návrhu  Společ- 
nosti musejní  a  nebylo  jeho  vinou,  že  plán  jeho  scvrkl  se  na  vydávání 
pouhých  „Verhandlungen".  Také  V.  Hanka  zanášel  se  r.  1819  myšlen- 
kou, jménem  Musea  vydávati  časopis.^) 

A  jak  Palackému  ležela  na  srdci  myšlenka  časopisu,  jaký  význam 
mu  přikládal  v  příčině  obrození  českého,  pověděl  výslovně  ve  „Slově 
k  vlastencům"  (1827),  prohlásiv,  že  odedávna  snad  živěji  než  mnoho 
našich  literatury  milovných  krajanů  předsvědčen  byl,  že  nejdůleži- 
tějším a  nejzpůsobilejším  prostředkem  k  vzdělání  řeči  a  literatury 
české  jest  dobrý  národní  časopis."  V  tom  smyslu  smlouval  se  již  1817 
v  Bratislavě  se  Šafaříkem  o  vydávání  nějakého  „Museum  národ- 
ního,^) asi  po  vzoru  Schleglova  „Deutsches  Museum"',  a  v  listě  Jung- 
mannovi  z  6.  dubna  1818  vřele  vítal  jeho  úmysl  vydávati  „Kroka",  do- 
dávaje: ,,Nevíte-li,  že  časopis  pořádný  jsou  hodiny,  na  nichžto  se  ná- 
rodní literární  život  ukazuje,  a  že,  přestanou-li  ony  bíti,  zdá  se,  an 


*)  Pal.  Korr.  I,  153,  157.  Srov.  také  zápis  v  Každodenníčku:  „Ráno  1.  pro- 
since 1825  u  Dobrovského  s  Meinertem  o  mém  povolání;  pak  u  hrab.  Šternberka 
nemocného  o  mých  nadějích"  (t.  124). 

2)  Viz   zprávu  Fr.   Mareše  v  Památníku  Palackého  119. 

^)  „Hanka  mi  dělá  naději,  —  psal  Jungmann  Markovi  již  6.  června  1819  — 
že  bude  vydávat  jménem  Museum  český  denník.  Dajíli  mu  český?  pochybuji, 
ač  bych  přál." 

*)  Nováček,  Palackého  Korr.  I,  11. 
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více  tohoto  není?"  —  obraz,  jenž  opět  se  vyškytá  také  v  Palackého 
druhém  plánu  časopisu  musejních,  napovídaje,  jak  plán  ten  souvisí 
i  se  staršími  tužbami  jeho.  Ale  již  záhy  bylo  zřejmo,  že  ani  „Krok"'  pro 
své  pomalé  a  nepravidelné  vydávání  a  také  svým  odborným  obsahem 
nedovede  splniti  nadějí  Palackým  do  něho  skládaných.  „Třetí  svazek 
Kroka  —  psal  Palacký  Kollárovi  již  v  srpnu  1822,  —  vyznám  se,  nebyl 
mi  po  chuti.  Nenaleznete  tam  tuším  ani  jisfkry  právě  národního 
života."  V  Praze  nespokojenost  Palackého  nepravidelným  vycháze- 
ním „Kroka"  ještě  se  zvyšovala,  tím  spíše,  že  také  důvěrné  styky  s  Do- 
brovským, jenž  od  počátku  „Kroku"  nepřál,  nezůstaly,  tuším,  beze 
všeho  vlivu. 

Tak  sám  účel  i  vývoj  Musea,  potřeby  ohrožující  se  literatury 
české,  tužby  romantických  přátel  a  posléze  i  vlastní  přesvědčení  o  vý- 
znamu časopisu  vedly  Palackého  k  myšlence  musejního  časopisu. 
Přemýšlel  o  ní  jistě  mnoho  již  před  sklonkem  roku  1825,  čekaje  jen 
na  vhodnou  příležitost,  aby  ji  uvedl  ve  skutek.  Koncem  r.  1825  příle- 
žitost taková  se  naskytla. 

Dne  20.  prosince  J825  Palacký,  jako  často,  byl  hostem  u  hraběte 
ř'rantiška  Šternberka  spolu  s  hrabětem  Kašparem  ze  Šternberka  a 
Dobrovským.  Po  obědě  rozpředla  se  rozprávka,  jež  prodloužila  se 
téměř  do  půlnoci.  „Protivy  názorů  starších  a  mladších  vlastenců 
o  národnosti,  vědě  a  pokroku"  narazily  tu  na  sebe  jednak  v  Palackém, 
jemuž  zmužilosti  k  odporu  dodával  souhlas  hraběte  Františka, 
jednak  v  hraběti  Kašparovi  a  Dobrovském.  „Hrabě  Kašpar  —  vypra- 
vuje o  tom  Palacký  v  autobiografii  —  co  president  českého  Museum, 
stěžoval  si  trpce  na  celý  národ,  že  ústavu  tohoto  tak  prospěšného,  ne- 
dávno ještě  tak  snažným  úsilím  a  tolikerými  obětmi  založeného,  po- 
čínal si  již  nevšímati,  ba  zapomínal  naň  docela.  Já  při  vší  úctě  k  muži 
velezasloužilému  nemohl  sem  zdržeti  se,  abych  neopponoval  a  ne- 
ukázal na  jiné  spolupříčiny  zjevu  toho,  zvláště  na  nevhodné  umístění 
a  celé  tehdejší  vedení  českého  Museum.  Slyšel  jsem,  dím,  hlasy  v  ná- 
rodu, že  podobalo  se,  jakoby  poklady  jemu  svěřené  ukrývaly  se  před 
obecenstvem,  schovány  jsouce  na  místě  vzdáleném  a  těžce  přístup- 
ném, že  dávati  něco  do  Museum  bylo  as  tolik,  jako  házeti  je  do  studně, 
ano  napotoni  zapomenuté  leželo  tam  ladem,  nepřinášejíc  nižádného 
užitku.  Proč,  pravil  sem,  společnost  musejní  nepomýšlí  na  nějaké 
činné  objevení  se  před  národem,  proč  nehledá  cesty,  na  níž  by  vstou- 
pila v  užší  s  ním  vzájemnost  a  působila  spolu  k  jeho  vlasteneckému 
probuzení  a  vzdělání.  Řečmi  takovými  podráždil  sem.  ovšem  hraběte 
Kašpara  ještě  více,  an  byl  hlavní  příčinou,  že  Museum  proti  vůli 
mnoha  vážných  mužův  uloženo  bylo  v  domě  někdy  Šternberském  na 
Hradčanech.  Ale  dalo  to  příčinu  k  živým  a  dlouhým  debatám  o  zalo- 
žení nějakých  časopisů  musejních  v  obou  jazycích,  o  živějším  pod- 
porování literatury  a  národnosti  české  atd.  Dobrovský  a  hr.  Kašpar 
mněli,  že  již  pozdě  bylo  mysliti  na  vzkříšení  zase  národu  českého 
a  všecky  o  to  práce  že  šly  na  zmar.  Já  popíral  to  horlivě,  i  domlou- 
val Dobrovskému,  že  on,  přední  muž  národa  svého,  po  celý  život  svůj 
nenapsal  potud  a  nevydal  nic  jazykem  českým,  leda  jednu  před- 
mluvu (k  Radě  všelikých  zvířat  r.  1814  tiskem  opět  vydané).  Bude- 
me-li  všickni  tak  se  chovati,  pak  ovšem  ze  zahynouti  musí  náš  národ 
hladem  duchovním;  jáť  aspoň,  doložil  sem,  ,, kdybych  byl  třebas 
cikánského  rodu,  a  již  poslední  jeho  potomek,  ještě  za  povinnosť  bych 
si  ukládal,  přičiniti  se  všemožně  k  tomu,  aby  aspoň  čestná  po  něm 
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zůstala  památka  v  déjinácli  člověčenstva."^)  Aeči  takové  Dobrovský 
a  lirabě  Kašpar  konečně  promíjeli  enthusiasmu  mladistvému,  hrabě 
František  ale  měl  skutečné  v  nich  zalíbeni  a  potakal  mi  ve  všem.  Na 
rozchodu  požádal  mne  hrabě  Kašpar,  abych  spořádal  myšlenky  své 
o  zřízení  časopisův  musejních  a  podal  mu  je  písemně  co  nejdříve."^) 
Palacký  učinil  tak  do  24.  proisince,  a  přečet  svůj  pamětní  spis 
Ebertovi  (24.  prosince)  i  Jungmannovi  (26.  prosince),^)  již  27.  prosince 
1825  podal  jej  Kašparovi  ze  Šternberka.,  Ježto  Museum  může  trvati 
a  prospívati  jen  stále  čilým  účastenstvím  národa  —  dokazuje  tu  Pa- 
lacký bezodkladnou  potřebu  časopisu  —  jest  pix)  ně  nejvýše  důležito, 
aby  se  chopilo  prostředků,  kterými  si  toto  účastenství  může  zabezpe- 
čiti. Nejlepším  takovým  prostředkem  zdá  se  Palackému  vydávání 
časopisu,  jenž  by  vyhovoval  nejen  úkolům  Musea,  ale  i  přáním  ná- 
roda často  vysloveným,  jenž  „stal  by  se  vůbec  tak  říkajíc  oznamova- 
telem života  Společností  musejní,  nositelem  jejích  přání  a  snah,  jakož 
i  hlasatelem  jejích  úspěchů,  jenž  by  vše  historicky  sbíral,  co  v  životě, 
jakož  i  ve  vědě  a  v  umění  národa  se  týká,  oč  národ  se  snaží  a  co  jest 
určeno  naň  působiti,"  sloVem,  jenž  by  podával  vědecko-literární 
obraz  vlasti,  jakýmž  mělo  býti  1  Museum  ve  svých  sbírkách,  jehož 
orgánem  měl  se  státi.  Vytýká  mu  jmenovitě  tjio  hlavní  úkoly: 

1.  U  Čechů  udržovati  a  podporovati  znalost  a  zároveň  zájem  pro 
účely  Musea  vyslovené  ve  stanovách  Společnosti,  totiž  pro  vlastivědu 
a  vědy  exaktní. 

2.  Tvořiti  ohnisko  a  střediště  nejen  pro  všechny  vlastenecké  spi- 
sovatele, kteří  jsou  činní  v  oněch  oborech,  ale  i  pro  předměty  samy, 
které  k  oněm  účelům  se  vztaihují. 

3.  Oproti  cizině  tlumočiti  tak  říkaje  hlas  národa,  ohlašovati  samo- 
statnost intelligence  ve  vlasti  nabyté  a  proti  ne  j  častě  ji  křivým  úsud- 
kům ciziny  zastávati  národ;  hlavně  v  příčině  histoirické,  vědecké  a 
umělecké.^) 

Z  účelů  těchto,  z  nichž  zejména  druhý  a  třetí  upomíná  na  Berch- 
toldův  plán  Nái^odního  musea,  plyne  Palackému  také  hlavní  zákon 
pix>  obsah  i  formu  časopisu:  „Právě  proto,  že  by  představoval  tak 
říkajíc  intelligenci  národa,  časopis  musil  by  hleděti  k  tomu,  aby  se 
důstojným  počínáním  ve  výběru,  zdařilosti  a  úpravnosti  rozprav  ro- 
zeznával od  pouhých  obchodních  podniků  toho  druhu,  které  za 
každou  cenu  po  přízni  obecenstva  bažívají." 

Z  týchž  účelů  a  ovšem  i  z  národnostních  poměrů  českých  plyne 
Palackému  také  potřeba  parallelního  vydávání  časopisu  českého  i  ně- 
meckého: „Jelikož  však  literární  působení  a  obcování  v  Čechách 
dvojím  jazykem,  českým  i  německým,  na  dví  jest  rozděleno,  z  nichž 


^)  Jak  vážně  míněna  byla  slova  Palackého,  patrno  také  z  toho,  že  naráží 
na  ně  ještě  v  předmluvě  Dějin  I.  z  roku  1848  po  slovech:  „čeho  mu  potřebí  jest 
(aneb,  souzeno-li  jemu  osudem  neodolatelným,  zahynouti  proudem  věků  konečně, 
abych  aspoň  pomohl  pozůstaviti  věrnou  o  něm  památku),  ale  slova  v  závorce 
pak  přeškrnuta  a  nevytištěna. 

2)  M.  Červinková-Riegrová,  Vlastní  životopis  Fr.  Palackého  29.  Srov.  Drobné 
spisy  III,  256  a  n. 

^)  Korresp.  I,  127. 

*)  Jak  potřeba  tato  silně  pociťována,  ukázal  nejen  plán  Berchtoldův,  ale 
také  list  Turinského,  jenž  v  červnu  1821  prosil  Palackého,  aby  napsal  do  ně- 
meckých listů  posudek  jeho  Angeliny,  „ať  i  cizinci  o  tom  vědí,  že  Čechie  i  ne- 
odrodilé  syny  chová!  Až  hanba!  jako  o  barbařích  o  nás  mluví!  až  hanba  to  nám, 
že  o  nás  tak  mluviti  (se)  smí  a  může!".  (Fr.  Palackého  Korr.  II,  79.) 
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jeden  jest  vlastní  historický  jazyk  národní,  jakož  i  jazyk  větší  části 
lidu,  druhý  pak  obyčejnější  obcovací  jajzyk  vzdělanců;  jelikož  nedá 
se  neuznati  závodění,  ano  i  jistá  žárlivost  přívrženců  obou 
jazyků  a  literatur  ve  vlasti;  jelikož  Museum  nesmí  ani  igno- 
rovati tohoto  vzájemného  zápasení,  ani  v  něm  jednostranně  po- 
staviti se  na  jednu  nebo  druhou  stranu,  poněvadž  dle  svého  určení 
má  býti  nad  obě  strany  stejně  povzneseno  a  na  obě  vykonávati  stejný 
vliv:  tu  se  zřetelem  k  tomu  zdá  se  býti  nevyhnutelně  potřebno,  aby 
přikročilo  k  vydávání  dvou  časopisů,  českého  a  německého  zároveň, 
ač-li  chce  úkolům  svým  zadost  učiniti  a  ač-li  si  nechce  skutečným 
jednostranným  postavením  se  na  jednu  stranu  jednu  část  národa 
odciziti."  Diplomatický  talent  Palackého  proniká  již  zde.  Šlo  mu  jistě 
hlavně  o  časopis  český,  ale  dobře  věda,  že  aristokratický  a  polo- 
německý  výbor  musejní  a  zejména  jeho  president  K.  Šternberk  sotva 
by  se  dali  získati  jen  pro  časopis  český,  žádal  parallelní  vydávání 
časopisu  českého  i  německého,  podobně  jako  při  „Verhandlungen" 
a  „Jednáních".  Ale  s  týmž  diplomatickým  důmyslem  Palacký  do- 
máhal se  i  samostatnosti  obou  časopisů,  na  rozdíl  od  „Verhandlun- 
gen",  jež  pouze  překládány  do  češtiny. 

Palacký  rozhodně  totiž  zamítá,  aby  snad  jeden  časopis  byl  takřka 
překladem  druhého,  jako  bylo  posavad  při  „Verhandlungen".  Bylo  by 
to  nechutné  pro  spolupracovníky  i  čtenáře,  k  malému  prospěcliu 
Musea  i  národa,  ježto  při  stejném  vynaložení  práce  i  nákladu  neroz- 
šířilo by  se  ani  větší  množství  vědomostí,  ani  by  se  nepřivábil  stejný 
počet  účastníků,  anť  by  nikdo  z  obecenstva  týchž  rozprav  dvakrát 
ani  nekoupil  ani  nečetl.  Již  z  tohoto  důvodu  pokládá  tudíž  za  nutno, 
aby  oba  časopisy  byly  založeny  podle  různého  plánu.  A  téhož  žádá 
i  ohled,  aby  se  zabránilo  všemu  škodnému  soupeřství  mezi  časopisy, 
a  posléze  a  hlavně  nestejnorodost  čtenářstva,  pro  něž  časopisy  mají 
býti  uixeny.  „Jestliže  v  německém  časopise  mohou  býti  otevfeny 
veškeré  poklady  přísné  vědy  v  přiměřeném  rouše  pro  všechny  vzdě- 
lance, nemohlo  by  se  do  časopisu  českého  snadno  něco  jiného  při- 
jmouti, než  proč  české  obecenstvo  právě  jest  vnímavo  nebo  proč  vní- 
mavo  může  býti  učiněno.  Jestliže  by  Museum  v  oněch  listech  mohlo 
směle  po  bok  se  postaviti  každému  sebe  výše  stojícímu  časopisu 
ciziny,  musilo  by  naproti  tomu  v  těchto  sestoupiti  k  obmezenějším 
potřebám  obecenstva,  ne  aby  se  s  ním  stotožňovalo,  nýbrž  aby  je  takto 
znenáhla  povznášelo  k  sobě  a  ke  svým  účelům.  Německé  listy  musily 
by  se  snažiti,  aby  všude  samy  rozšiřovaly  hranice  vědy,  kdežto  české 
by  jen  na  to  pamatovaly,  aby  u  lidu  zdomácněly  vědomx>sti,  které 
o  sobě  nejsou  nové." 

Poněvadž  však  účely  Společnosti  musejní  jsou  všude  tytéž  a  ne- 
dovolují zasahovati  v  obory  cizí,  lze  oné  různosti  při  obou  časopisech 
dosíci  jednak  různým  Cibjemem  —  časopis  německý  mohl  by  vy- 
cházeti měsíčně,  český  čtvrtletně  v  sešitech  o  8 — 10  tiskových  arších, 
—  a  hlavně  různým  podáním  týchž  předmětů  a  různou  volbou  látky. 
Oba  poslední  požadavky  Palacký  podrobněji  a  konkrétněji  rozvádí 
a  osvětluje: 

A.  Dějepisné  rozpravy  byly  by,  pokud  by  se  vztahovaly  k  Čechám, 
společný  předmět  obou  časopisů.  Sem  patří  zejména:  1.  monografie 
jednotlivých  událostí  neb  období  všeobecných  vlasteneckých  dějin; 
2.  zkoumání  o  jednotlivých  věcech  starých  vnitřních  dějin  státních 
a  prá\mích,  dějin  zákonodárství  a  ústavy,  k  čemuž  také  náležejí  co 
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možná  nejvěrnější  a  nejúplnější  dějiny  starých  sněmů;  3.  jednotlivé 
zprávy  o  staré  státní  správě  Čech  vzhledem  ke  dvorním  a  zemským 
úředníkům,  právnictví,  policii,  finančnictví  a  moci  vojensiké;  4.  roz- 
iwavy  z  kulturních  dějin  českých,  jak  vůbec,  tak  i  zvláště  o  pěstování 
jednotlivých  věd  a  uměn,  o  veškerém  národním  průmyslu,  o  starém 
válečnictví,  o  poměrech  mravních  a  náboženských,  o  bývalých  bratr- 
stvech atd;  5.  rozhledy  po  současných  dějinách  zemí  kdysi  ke  koruně 
náležejících,  Moravy,  Slezska,  Lužic,  dílem  také  Branibor  a  Luxen- 
burku;  6.  životopisy  a  povahopisy  znamenitých  Čechův  a  Moravanů 
(pokud  tito  také  na  Čechy  působili);  7.  genealogické  poznámky  o  vý- 
tečných rodech  vlasteneckých,  i  již  vymřelých  i  ještě  kvetoucích;  8. 
statistické  údaje  z  přítomnosti  i  minulosti;  9.  historicko-topograíické 
rozpravy;  10.  kritická  zkoumání  o  pramenech  českých  dějin,  o  starých 
památkách  všeho  druhu,  mincích,  znacích,  nápisech,  listinách  atd.; 
ocenění  historických  letopisců  českých;  11.  jednotlivé  důležitější 
listiny  a  spisy  z  vlasteneckých  dějin,  s  připojenými  nutnými  poznám- 
kami; a  konečně  12.  výtahy  z  cizozemských  historických  letopisů, 
pokud  osvětlují  české  dějiny. 

B.  Vlastenecká  oznámení  z  přítomnosti  mohla  by  rovněž  do  obou 
časopisů  býti  přijímána.  To  byly  by:  1.  dějiny  Společnosti  Vlastene- 
ského  musea  samy;  zprávy  o-  jejích  jednáních;  vyjmenování  všech 
znamenitějších  příspěvků;  ocenění  všech  pokladů  v  Museu  již  se  na- 
lézajících a  historických  i  literárních  památek;  2.  ohlášení  všech 
rukopisů  nalézajících  se  v  různých  knihovnách  a  archivech  českých 
(a  moravských),  jakož  i  bohemik  v  cizině;  3.  kritická  revise  všeho, 
co  doma  i  v  cizině  tiskem  se  ohlásí  o  dějinách  i  přítomném  stavu 
Cech;  4.  ohlášení  všech  literárních  zjevů  v  Čechách,  jakož  i  všech 
spisů  vůbec  českým  jazykem  sepsaných;  5.  nepřetržitá  denní  kro- 
nika, která  by  se  zmiňovala  o  všech  důležitějších  událostech  veřej- 
ného života  v  Čechách;  sem  patří  mezi  jiným  změny  v  důležitějších 
úřadech  zemských,  ve  vyšším  kléru,  na  universitě  a  jiných  zname- 
nitějších ústavech;  oznámení  o  výroční  umělecké  výstavě,  oi  veřej- 
ných výkonech  konservatoria,  o  činnosti  dobročinných  ústavů  a 
spolků,  roční  události  v  českých  lázních  atd.;  6.  historické  poznámky 
o  pokroku  i  úpadku  národního  průmyslu  v  Čechách,  obchodu,  rol- 
nictví, hornictví  a  živnostnictví;  dějiny  jednotlivých  znamenitých 
továren  v  zemi;  výtečné  výkony  nebo  vynálezy  domácích  mechaniků 
atd.;  7.  co  možná  nejúplnější  nekrolog  všech  Čechů,  kteří  v  jakékoliv 
příčině  se  vyznamenali  nebo  zvláštní  vliv  ve  vlasti  měli  buď  svým 
stavem,  úřady,  jměním  nebo  zásluhami  o  vlast,  o  vědu,  o  uméní 
a  průmysl  atd. 

O  předmětech  dosud  vytčených  lze  podle  Palackého  při  obou  časo- 
pisech dosíci  různosti  pouze  jejich  zpracováním,  t.  j.  různým  obje- 
mem a  zněním  přijatých  rozprav.  Dle  toho  časopis  německý  by  ze- 
vrubně předmět  vysvětloval,  kdežto  český  by  jen  přehledně  o  této 
rozpravě  podával  zprávu,  což  by  záviselo  především  na  vůli  a  zdat- 
nosti německých  a  českých  spolupracovníků.  Vedle  toho  Palacký  po- 
dává také  normu  jinou:  „aby  předměty,  které  vyžadují  kritického 
zkoumání  s  přísně  vědeckým  apparátem,  jakož  i  předměty,  které 
mají  sloužiti  k  opravě  historických  názorů  v  cizině,  byly  přijímány 
do  časopisu  německého,  předměty  však,  kterým  se  hodí  pragmatický, 
prostonárodní  přednes,  hlavně  do  časopisu  českého."  Články  zvláště 
obsažné  mohly  by  z  jednoho  časopisu  býti  překládány  do  druhého. 
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C.  Pojednání  z  oboru  věd  přírodních  a  z  oboru  sciences 
exacte^  PalacKý  se  pouze  dotýká,  „poněvadž  se  mu  nedostává  po- 
třebné znalo&ti  věcné."  Celkem  míní,  že  pro  svůj  přísně  vědecký 
přednes  méně  se  hodí  do  časopisu  českého,  leda  pokud  by  se  vzta- 
hovaly k  Čechám,  k  přírodním  zjevům  ve  vlasti. 

D.  Tím  více  hodil  by  se  však  pro  časopis  český  jiný  obor,  roz- 
pravy z  oboru  krásné  literatury,  filologie,  belletristiky  a  prosto- 
národní filosofie.  Zdařilé  básně,  z  cizích  klassiků  přeložené  nebo 
původně  sepsané,  mohly  by  také  býti  připuštěny  v  přísném  výběru, 
jakož  i  prosaické  rczpravy  všeho  druhu,  které  by  se  uměním  sloho- 
vým zamlouvaly.  Palacký  obrací  tu  zřetel  zejména  ke  starší  litera- 
tuře české,  z  níž  bylo  by  uveřejňovati  výňatky  i  celá  místa  ze  vzác- 
nějších a  zajímavějších  spisů.  Také  Moravanům  a  Slovákům,  kteří  se 
české  literatury  přidržují,  nutno  věnovati  pozornoist.  Posléze  jako 
zvláštní  úkol  časopisu  českému  vytýká,  by  „s  lidem  také  zároveň 
český  jazyk  všestranněji  vzdělával  a  stanovením  pevných  zásad  (a 
pokud  možno  také  některých  vzorů)  tvořivosti  jazykové  učinil  přítrž 
jazykovému  zmatku  velmi  se  vzmáhajícímu  dobře  míněným  puris- 
mem  některých  spisovatelů  českých." 

Vypočítav  a  charakterisovav  takto  předměty,  jejichž  uveřejňo- 
vání vyhovovaloi  by  i  účelům  Musea  i  přáním  a  potřebám  národa. 
Palacký  obrací  zřetel  také  k  formě,  k  duchu  pojednání,  jenž  zdá 
se  mu  důležitější  než  látka  sama,  „jelikož  přece  jen  duch  oživuje, 
kdežto  písmeno  zabíjí."  Co  tím  míní,  napovídá.  Palacký  obšírněji: 
„Časopis  vydávaný  společností  musí  přirozeně  tím  větším  požadav- 
kům zadost  učiniti,  čím  výše  názory  společnosti  musí  státi  nad  ná- 
zory soukromníkovými.  Proto  musily  by  napořád  všechny  ducha- 
prázdné  a  jalové,  mělké  a  plané  rcizpravy,  všechny  povrchní  a  křivé 
názory,  konečně  každý  nevzdělaný,  nevkusný  přednes  z  obou  časo- 
pisů přísně  býti  vyloučeny.  Ovšem,  duchu  nelze  se  naučiti;  nelze 
žádati,  aby  všichni  spolupracovníci  osvědčili  všude  jasný  vzhled  a 
rozhled,  kterých  častoi  lze  jen  dosíci  na  stanovisku,  ke  kterému  jich 
nepřipouští  jejich  osud.  Ale  při  nevyčerpatelné  hojnosti  zajímavých 
předmětů,  o  nichž  bylo  by  jednati,  při  vysokém  vzdělání,  mnoho- 
stranné zkušenosti  a  vycvičené  činncisti  správců  této  Společnosti, 
konečně  při  neobyčejné,  ve  vlasti  rozšířené  osvícenosti,  které  se 
dosud  jen  nedostávalo  důstojného  společného  orgánu,  nedá  se 
naprosto  mysliti,  že  by  Společnost  měla  kdy  nouzi  o  jadrné,  zdařilé 
roizpravy  k  uveřejnění;  zejména  kdyby  redakce  byla  svěřena  tako- 
vým mužům,  kteří  při  záměrné  činnosti  a  ne  obmezených  názorech 
měli  by  také  vážnost  a  důvěru  národa,  jakož  i  konečně  nadání, 
aby  připoutali  k  sobě  zdatné  spolupracovníky  a  je  tak  říkajíc  pro 
sebe  samy  vzdělali." 

Palacký  posléze  dotýká  se  i  finanční  stránky  časopisů.  Přesvěd- 
čen jsa,  že  by  bjly  vítány  doma  i  v  cizině  a  tudíž  i  dosti  podporovány, 
doufá,  že  by  nejen  samy  uhradily  náklad,  ale  nadto  mohly  přispí- 
vati i  k  jmění  musejnímu,  zvláště  kdyby  netisklo  se,  leda  jen  málo, 
volných  exemplářů,  kdyby  útraty  za  tisk  hradily  se  prodejem  200 
až  2o0  výtisků,  dle  čehož  stanovila  by  se  pak  cena,  a  kdyby  zatím 
nebyl  určen  honorář  a  cizí  spolupracovníci  odměňováni  byli  slušným 
způsobem  podle  svých  výkonů  a  podle  výnosu.  Členové  Musea  kupo- 
vali by  oba  časopisy,  tak  říkajíc,  ex  officio;  doma  i  v  cizině  vábilo  by 
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samo  jméno  Musea  mnohé  odběratele,  kteří  by  si  nepovšimli  časo- 
pisu vydávaného  od  soukromnilia.^j 

Ale  Palacký  dovedl  nejen  vymýšleti  významné  plány,  jimiž  razil 
cestu  daleké  budoucnosti,  ale  také  získati  pro  ně  rozhodující  kruhy 
a  jimi  je  uskutečniti.  Také  tento  pamětní  spis  vyniká  po  té  stránce 
uměním  diplomatickým:  vycházeje  z  potřeb  Musea,  opírá  se  o  sta- 
novy, s  důrazem  vytýká  vědecké  povinnosti  jeho  a  z  nich,  jakož  i  z  ro- 
stoucí netečnosti  širších  kruhů  národa  dokazuje  neodkladnou  po- 
třebu časopisu,  jakožto  nejlepšího  prostředku,  jenž  by  budil  a  stále 
udržoval  čilé  účastenství  národa,  jímž  jediné  Museum  může  trvati  a 
prospívati;  potřeb  a  tužeb  národních  a  předních  úkolů  časopisů, 
zejména  českého,  dotýká  se  až  na  druhém  místě,  takřka  jen  mimo- 
chodem a  spíše  jej  napovídá,  proti  posava.dní  vládě  němčiny  opa- 
trně ukazuje  také  na  práva  češtiny  a  skromně  se  spokojuje  spra- 
vedlivým, nestranným  utrakvismem  k  oběma  zemským  jazykům 
a  literaturám  . . . 

Všeho  toho  bylo  třeba,  aby  osobnosti,  rozhodující  ve  výboru  mu- 
sejním, zejména  oba  Šternberkové  a  Dobrovský,  byly  získány  pro 
novou  myšlenku.  Jak  se  to  podařilo,  ukázalo  se  již  v  sezení  výboru 
dne  8.  ledna  r.  1826,  v  němž  president  Kašpar  Šternberk  podal 
návrh,  aby  Museum  vydávalo  oba  časopisy.  Slova,  jimiž  pa^esident 
provázel  a  odůvodňoval  svůj  návrh,  ukazují  dobře,  čím  pamětní 
spis  Palackého  nejvíce  získal  presidenta  a  musejní  výbor  vubec. 
České  Museum  —  pověděl  tehdy  Kašpar  Šternberk  —  vzrostlo  sice  od 
čtyř  let,  zvláště  ve  svých  sbírkách,  obecnou  účastí  hned  přisvem  vzniku 
a  dále  potom  znamenitě.  Zdá  se  však,  že  přesto  není  ještě  v  celé  zemJ 
dosti  známo,  ani  jeho  vytčené  cíle  že  přesně  nejsou  uváženy  a  po- 
znány, neboť  roční  příspěvky  na  penězích  místo  aby  se  množily,  spíše 
ubývají,  ježto  odumírající  členové  se  nenahrazují,  některé  kraje 
zemt  ještě  málo  povšimly  si  tohoto  ústavu  nebo  docela  nic.  Musejní 
., Jednání"  iVerhandlungen),  jež  musí  se  obmezovati  na  výroční 
zprávy,  jak  se  zdá,  rovněž  jen  málo  zajímají  české  obecenstvo,  z  čes- 
skeho  vydání  prodává  se  sotva  100  exemplářů  v  zemi,  z  německého 
právě  tolik  do  ciziny  jako  v  zemi.  Proto  k  zachování  tohoto  ústavu, 
jehož  potřeby  s  rozšiřováním  vzrůstají,  zdá  se  nutno  nalézti  prostře- 
dek, aby  \eřejnost  s  účely  a  působením  ]\Iusea  lépe  se  seznámila, 
aby  obecná  živá  účast  se  probudila.  Takovým  prostředkem  bylo  by 
snad  vydávání  dvou  časopisů,  v  české  a  německé  řeči,  podle  zásad 
vytčených  v  příloze  —  míněn  patrně  pamětní  připiš  Palackého  z  27. 
prosince  1825,  s  jehož  vývody  Šternberk  tudíž  souhlasil  —  jejichž 
rozšířejní  v  zemi  vzbudilo  by  snad  více  účasti.  Kdyby  i  tyto  časopisy 
o  sobě  nevynesly  žádný  zvláštní  zisk,  lze  přece  očekávati,  že  uhradí 
výlohy,  a  to  by  zatím  stačilo,  ježto  nejde c  zisk,  nýbrž  o  to:  seznámiti 
národ  s  blahodániými  a  užitečnými  úmysly  a  účely  Musea  na  pro- 
spěch věd,  šíření  kultury  a  obecného  národního  vzdělání.  Z  výkladů 
Palackého  o  časopisech  samých  Šternlierk  zmínil  se  jen  o  jejich 
poměru  k  přírodním  vědáoi,  jehož  Palacký  jako  neodborník  netroufal 
si  řešiti.  Do  německého  časopisu  neměla  by  se  podle  úsudku  Štern- 
herkova  přijímati  vlastní  pojednámí  z  určitých  věd,  nýbrž  jen  krátké 
zprávy  a  referáty  o  nových  nálezech  a  objevech  v  Čechách  učiněných; 

^)  Palackého  Drobné  spisy  III,  257  n. 
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větší  pojeanání  z  těchto  věd  vyžadují  mědirytin,  jež  zda^ažují  náklad, 
mají  obmezené  čtenářstvo  a  jediná  porovincie  sainiia  nemůže  na  dlouho 
podati  látky  dostatečné,  zvláště  když  Společnost  Nauk  tyto  obory  ex 
proiesso  pěstuje  a  každé  2 — 3  iroky  vydává  svazek  takových  pojed- 
nání. Rakouské  mocnářství,  jež  nemá  ani  jediného  časopisu  tohoto 
druhu,  melo  by  se  k  tomuto  účelu  spojiti,  Museum  musí  se  obmeziti 
na  laciný  náklad  a  také  smíšené  obecenstvo  požaduje  věitší  rozmani- 
tosti. 

Ostatek  výkladů  Šternberkových  týkal  se  finanční  otázky,  jež 
ovšem  měla  zvláštní  váhu.  Zařízení  Musea  stojí  každoročně  značné 
sumy  a  před  3  lety  nebude  u  konce.  „Verhandlungen",  jež  se  více 
rozdávají  než  prodávají,  činí  slabou  položku  ve  výdajích.  Vydávání 
„Reliquiae  Hánkeanae",  s  nímž  letos  začato,  jistě  se  vyplatí,  ale  knih- 
kupci účtují  až  o  velkonocích  1827,  takže  i  pro  ně  nutná  jest  záloha 
z  pokladny  na  dva  roky.  Poměry  ty  zbavují  Museum  možnosti,  aby 
v  této  chvíli  něco  nového  podniklo.  Ježto  však  předběžný  rozpočet 
(die  Vorauslage)  pro  navržené  časopisy,  jež  budoucně  najdou  také 
nakladatele,  není  tak  značný,  Šternberk  navrhoval,  aby  se  učinila 
u  činných  členů  půjčka  v  akciích  po  25  zl.  na  tři  léta.  „In  diesem 
Zwischenraum  —  dodal  K.  Šternberk  —  musz  sich  der  Vortheil  die- 
ses  Unternehmens  entschieden  haben,  und  wáre  es  auch  kein  ande- 
rer  als  dasz  das  INIuseum  hiedurch  allgemeiner  als  gemeinnůtzig 
wirkend  erkannt  worden  und  hiedurch  sich  mehrere  Theilnahme 
erworben  bátte,  so  wáre  es  schon  hinreichend  um  selbes  íester  zu 
begrůnden." 

V  témž  smyslu  K.  Šternberk  referoval  o  nlánu  musejních  časo- 
pisů také  ve  své  řeči  valnému  shromáždění  1826.  Opě4,  ukazoval  na 
veřejnou  ncvšímavost  k  Museu,  patrný  následek  toho,  že  blahodárné 
úmysly  i  účely  Musea  nejsou  ještě  obecně  dost  známy  a  plně  chápány, 
jistě  asi  také  proto,  že  Museum  nemělo  potud  jiného  orgánu  než  „Ver- 
handluingen",  jež  nemohly  býti  pro  všecky  třídy  lidí  psány  dost  za- 
jímavě, srozumitelně  a  pobádavě,  ježto  obmezeny  jsou  na  uaxité  attri- 
buty  Musea.  Poznání  to,  získané  víceletou  zkušeností,  pohnulo  Mu- 
seum, aby  vydávalo  dva  časopisy  „v  obou  jazycích,  v  něž  národ  se 
dělí",^)  totiž  česky  a  německý,  oha  na  sobě  nezávislé  a  originální,  jež 
obsahovati  budou  nejen  krátké  články  o  všech  oborech  musejních, 
vedle  zpráv  všeho  di'uhu,  které  se  dotýkají  vlasti,  nýbrž  v  českém 
časopise  také  články  z  krásné  literatury,  filologie,  belletristiky  atd.''-) 

Musejní  výbor  přijal  návrhy  presidentovy  již  v  sezení  8.  ledna 
1826  se  souhlasem  a  pověřil  jej  dalším  řízením,  zejména  pokud  se 
týkalo  úředního  povolení  k  vydávání  časopisů,  jež  za  tehdejších 
poměrů  censurních  i  pro  společnost  takového  významu,  jako  bylo 
Museum,  a  pro  muže  takových  styků  a  takového  věhlasu  rodového 
i  vědeckého,  jako  byl  K.  Šternberk,  nebylo  bez  obtíží.^) 

^)  v  německétm  originále  psáno:  „m  den  beiden  Zungen,  in  welche  sich  die 
Nazion  theilt',  což  ku  podivu  souhlasí  s  Palackého  názoirem  o  časopise  německém, 
o  němž  níže  se  zmíním. 

2)  Veriiandl.  1826,  50  n. 

')  Zprávu  značně  odchylnou  o  tomto  jednání  ve  výboru  musejním  podávají 
listy  Čelakovského.  „Při  posledním  sezení  muzejním  —  psal  Čelakovský  Kama- 
rýtovi  počátkem  března  1826  —  bylo  o  to  jednáno.  Jednatel  Millauer  (ta  prasečí 
duše!  [cyrill.])  ještě  s  jedním  neduživcem  (arciotcem  Slávu!!!  — )  radil,  aby 
(časopis)  vycházel  toliko  německý,  ano  prý  nemá  se  psáti  pro  Cechy,  nýbrž  pro 
svět. humi  bos.  —  Tomu  se  ale  valná   částka  protivila,  žehy  tudy  národ, 
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Za  tou  příčinou  praesidium  Českého  Musea  podalo  nejvyššímu 
purkrabí  žádost  datovanou  15.  ledna  1826.  I  tato  žádost  byla  ne-li 
koncipována  Palackým,  aspoň  založena,  místy  až  doslovně,  na  jeho 
pamětním  spise.  Výbor  Českého^  musea  —  čteme  tu  —  snažil  se  hor- 
livě hned  od  té  doby,  co  ústav  byl  potvrzen,  aby  účely  Společnosti, 
vytčené  ve  stanovác^h,  v  zemi  šířil  a  obeonou  účast  pro  Museum  budil. 
Ježto  však  neměl  po  ruce  jiných  prostředků,  než  vystavení  sbírek  a 
V erhandlungen- Jednání,  jež  se  obmezují  hlavně  na  výroční  zprávu 
jednatelovu  a  řeč  presidentovu,  nepodařilo  se  mu  posud,  aby  užitek 
vědecky  vystavených  sbírek  a  spořádané  knihovny,  obecně  přístupné 
všem,  kdo  hledají  poučení,  uvedl  v  náležitou  známost  a  pochopení. 
Zdá  se  tudíž  —  odtud  žádost  sleduje  až  doslovně  pamětní  spis 
Palackého  —  z  mnoha  příčin  nutno,  aby  jiným  způsobem  si  pojistil 
obecnou,  vždy  živou  účast  národa,  bez  níž  ústav  tento  nemůže  ani  se 
udržeti  ani  prospívati.  Prostředkem  takovým  mohl  by  se  státi  časo- 
pis, jenž  by  byl  vůbec  tařka  ukazatelem  života  Společnosti  musejní, 
hlasatelem  jejích  přání  a  snah,  jakož  i  zvěstovatelem  jejích  výsledků, 
jenž  by  vše  sbíral,  co  v  životě  i  ve  vědě  a  v  umění  národa  se  týká  nebo 
je  přediměteim  jeho  snah  nebo  duševně  může  naň  působiti,  jenž  by 
zvláště  se  snažil  u  Čechů  zachovávati  a  šířiti  známost  a  zároveň 
zájem  pro  účely  Musea,  vytčené  ve  stanovách:  pro  vlastivědu  a  určité 
vědy,  proti  cizině  ve  známost  uváděti  samostatnost  intelligence  ve 
vlasti  dosažené  a  zabezpečiti  národ  v  historickém,  vědeckém  a  umě- 
leckém ohledu  proti  často  křivým  úsudkům  ciziny ...  I  dále  vykládá 
Šternberk  o  potřebě  dvou  časopisů  doslova  jako  Palacký  —  podle 
něho  jmenuje  češtinu  „die  eigenthůmliche  Nationalsprache,  so  v^ie 
die  Sprache  der  grószeren  Volksmasse",  kdežto  němčina  jest  „die 
gewohnliche  Umgangssprache  der  Gebildeten",  vzpomíná  „eine  ge- 
wisse  eingewurzelte  Eifersucht  der  Anhánger  beider  Sprachen  und 
Litteraturen  atd.  —  dodávaje  leda,  že  rozdělování  (Vertheilung) 
článků  podle  poměrů  a  potřeb  čtenářů  bude  věcí  redakce,  „die  fest- 
zuhaltende  Form  in  dem  Geist  der  Behandlung  derselben"  pilnou 
povinností  výboru.  Šternberk  posléze  končí  žádostí,  aby  praesidium 
opatřilo  povolení  k  vydávání  časopisů,  „da  ohne  einen  solchen  Mit- 
theilungsv^eg  zu  stetter  Růcksprache  und  Aneifrung  des  Publikums, 
die  geistige  Bildung  der  Nation  in  nůtzlichen  Wissenschaften,  der 
Hauptzweck  dieser  Anstalt,  schwerlich  erzielt  un(?  das  Museum  das 
bishero  durch  einzelne  Theilnehmer  mehr  als  durch  allgemeine 
Unterstůtzung  vorgeschritten  ist,  bei  der  táglich  sich  erweiternden 


jenž  z  toho  oumyslu  k  založení  muzeum  přispíval  a  posud  přispívá,  aby  jeho 
jazyk  spolu  se  vzdělával,  oklamán  a  NB.  od  dalšího  placení  a  přispívání  zrazen 
a  zdržován  byl.  Usnesli  se  konečně  tedy,  aby  dva  časopisy  vycházely.  Skutek 
tedy  uvidíme  jak  vyzraje  s  časem."  (Bílý,  Korr.  Čel.  I,  281  n.)  V  pozdějším  listě 
Kamarýtovi  z  října  1826  (t.  294)  a  Plánkoví  z  3.  ledna  1827  Čelakovský  nejmenuje 
však  Dobrovského,  nýbrž  Kašpara  Šternberka:  „Bylo  rokováno,  máli  se  od  mu- 
zeum vydávati  též  časopis  český,  dlouho.  Chtěli  totiž  toliko  německý  mít.,  ano 
p.  prezident  Stern,  a  tajemník  Milauer  (tašk.!)  předstírali,  že  Cechové  literaturu 
nemilují  a  žeby  nebylo  odbytu.  Konečně  ale  se  usneslo,  že  též  český  čtvrtletní 
se  vydávati  bude.  Ale  —  úsudek  pana  prezidenta  hezky  zklamal;  nebo  posud 
je  předplatitelů  na  německý  94  a  na  český  ke  400.  Mnoho  též  přispěla  ona  nečest, 
kterou  pan  prezident  — "  Zprávy  Čelakovského  jsou  svrchovaně  podezřelé  již 
tím,  že  jednou  jmenují  Millauera  a  Dobrovského,  po  druhé  Millauera  a  K.  Štern- 
oerka.  Také  v  musejních  aktech  není  pro  ně  nejmenší  opory.  Nepocházejí  z  téže 
dílny  Hankovy,  z  níž  od  počátku  šířeny  bývaly  také  jiné  pomluvy  o  Dobrovském, 
K.  Šternberkovi   a  musejním  výboru  vůbec? 
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und  einen  grószeren  Aufwand  fordernden  Naturgeschichtc,  ohne 
nahnili af teren  Zuschussen  als  selbes  der  malen  besitzt,  sich  un- 
móglich  auf  jenem  Standpiinkt  erhalten  konnte,  der  den  gegenwár- 
tigen  Anforderungen  an  eine  soleche  Anstalt  angemessen  ist." 

Palackým  posléze  koncipován  byl  také  důvěrný  připiš,  jímž 
hrabě  Kašpar  Šternberk  —  až  17.  února  1826!  —  podporoval  žádost 
výboru  za  povolení  časopisů  ve  Vídni  u  hraběte  Sedlnického,  presi- 
denta nejvyšší  policejní  a  censumí  komise.  „České  Museum  —  vy- 
kládal tu  Palacký  —  Šternberk  o  důvodech,  jež  výbor  pohnuly  k  žá- 
doisti  té  —  podle  mého  názoru  nesmí  se  obmezovati  na  to,  aby  svými 
sbírkami  a  knihovnou  podávalo  dorůstající  generaci  prostředky  k  je- 
jímu úplnějšímu  vzdělání:  má  spíše  duchu  celého  národa  dáti  směr, 
aby  usiloval  o  získání  užitečných  vědomostí,  má  buditi  touhu  po 
vyšším  vzdělání,  vésti  od  spekulace  k  praktickému  vědění,  pozornost 
lidí  všech  stavů  obraceti  k  tomu,  co  ve  vlasti  příroda  podává  k  ušlech- 
tění,  umělecká  píle  ke  zlepšení,  má  podněcovati  smysl  pro  národní 
čest  vzpomínkami  na  minulost  ke  snaze  po  vyšším  zdokomalení, 
slovem,  podporovati  vzdělání  národa  přiměřeně  k  době.  K  dosažení 
tohoto  cíle  nezbytně  jest  potřebí  prostředku,  jímž  by  Museum  mohlo 
udržovati  stálý  duševní  styk  s  obecenstvem  již  vzdělaným  nebo 
teprve  se  vzdělávajícím.  Museum  se  svými  sbírkami  a  s  knihovnou 
jest  pouze  pražskému  obyvatelstvu  přístupno  a  užitečno.  Musejní 
,,Verhandlungen- Jednání",  jediný  písemmý  projev  působnosti  tohoto 
ústavu,  jenž  posud  obecenstvu  byl  zdělován,  jsou  podle  své  povahy 
odkázány  do  příliš  úzkých  mezí,  aby  účely  Musea  všem  srozumitelně 
mohly  tlumočiti.  Následek  toho  jest,  že  účely  a  snahy  tohoto  ústavu 
na  venkově  nejsou  posud  dostatečně  známy  a  že  v  mnohých  krajích 
neprojevila  se  skoro  žádná  účast  pro  něj,  že  vůbec  této  účasti,  když 
pominul  půvab  novoty,  ubývá  a  členové  znenáhla  odumírající  jen 
s  obtížemi  se  nahrazují,  kdežto  v  Anglii,  Francii,  Polsku  podobné 
vědecké  ústavy  soukromé  rok  co  rok  vzrůstají  a  bohatě  jsou  doto- 
vány odkazy  a  dary.  Aby  tudíž  mnohostranných  účelů  Musea:  půso- 
bení k  obecnému  vzdělání  národa  v  užitečných  praktických  vědách 
a  v  české  řeči,  podnícení  smyslu  pro  čest  historickými  vzpomínka.mi, 
tříbení  vkusu  sdělováním  vybraných  příkladů  ze  starších  spisovatelů 
nebo  zdařilých  článků  spisovatelů  žijících  —  bylo  dosaženo,  aby  čin- 
nost Musea  tímto  způso<bem  v  celé  zemi  byla  osvědčena  a  tím  větší 
účast  probuzena,  bez  níž  ústav  nemohl  by  se  udržeti  a  tím  méně  s  vě- 
dami pokračovati,  usneseno  vydávati  dva  časopisy,  jeden  v  německé, 
druhý  v  české  řeči,  v  souhlase  s  rozdělením  národa  na  oba  ty  jazyky,^) 
čímž  doufáme  spojiti  prospěch  ústavu  s  užitkem  národa." 

Obratným  diplomatem,  jakého  prozrazuje  celý  připiš.  Palacký 
osvědčil  se  zvláště  v  závěrku,  jenž  vyznívá  místy  až  ironicky:  „In 
einem  Lande,  wo  wenig  fremde  Journale  gelesen  werden  důrfen,  oder, 
weil  sie  zu  theuer  sind,  gehalten  werden  kónnen,  ist  es  nothwendig, 
um  die  Nation  doch  auf  einem  angemessenen  Standpunkt  der  Bil- 
dung  zu  erhalten,  eigene  Journale  an  die  Stelle  zu  setzen.  Uiese  důrften 
wohl  unter  der  Aufsicht  des  Museums  geláuterter  hervorgehen,  als 
aus  dem  Schreibepult  eines  einzelnen  Verfassers,  der  um  die  Gunst 
des  Publikums  buhlend,  sich  nach  dessen  Launen  richten  muss.  Das 


^)  v  německém  originále:   „nach  der  Theilung  der  Nation  in  diese  beiden 
Zungen".  Srov.  pozn.  na  str.  310. 
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Museum  sucht  bei  dem  Verlag  selbst  keinen  Gewinn,  es  hofft  diesen 
auf  anderen  Wegen  bloss  durch  die  Bekanntwerdung  seines  natio- 
nellen  Strebems  in  dem  Zuwachs  der  allgemeinen  Theilnahme  zu 
finden;  selbes  kann  daher  bei  der  Wahl  der  Aufsátze  strenger  zu 
Werke  gehen  und  eine  Tendenz  behaupten,  die  seinem  Standpuiikte 
angemessen,  den  Grundsátzen  der  Regierung  zusagend  ist."^) 

Žádost,  vřele  doporučená  nejvyšším  purkrabím  hrabětem  Fran- 
tiškem Antonínem  Libsteinským  z  Kolovrat,  byla  ku  podivu  brzo 
vyřízena,  tak  brzo,  že  soukromá  přímluva  Kašpara  Šternberka  přišla 
již  pozdě.  Připiš  presidenta  Sedlnického,  jímž  vydávání  časopisů  po- 
voleno, datován  byl  již  z  11.  února  1826.  Povolení  dáno  ovšem  s  pod- 
mínkou, že  „články  určené  do  časopisů  podrobeny  budou  bedlivé 
uimsichtig)  a  přísné  censuře  a  že  články,  jež  se  dotýkají  politických 
poměrů  v  příčině  historické  či  jakékoliv  jiné,  nesmějí  býti  připuštěny 
do  tisku  bez  vyššího  povolení."  Do  Prahy  povolení  dostalo  se  později. 
Nejvyšší  purkrabí  oznámil  j3  Kašparu  Šternberkovi  teprve  23.  února, 
významně  dokládaje,  že  časopisy  povoleny  „zur  Erzielung  einer 
neuen,  dem  Museum  hochst  nothwendigen  Einnahmsquelle".  Diplo- 
matická akce  Palackého  osvědčila  se  skvěle:  pražské  i  vídeňské 
úřady  viděly  v  časopisech  prostředek  k  zachránění  Musea  a  proto  ne- 
stavěly se  proti  časopisům.  Nejvyšší  purkrabí  projevil  svou  přízeň 
k  věci  i  jinak.  Podávaje  zprávu  o  povolení  obou  časopisů  pražskému 
censurnimu  úřadu  (Búcherrevisionsamt),  dal  mu  zároveň  příkaz  „die 
von  Zeit  zu  Zeit  dortamts  einzubringenden  Aufsátze  immer  schleunig 
in  die  Censur  einzuleiten,  jene  Aufsátze  aber,  welche  auf  obgedachte 
Verháltnisse  Bezug  nehmen,  von  Fall  zu  Fall  mittels  eines  beson- 
deren  gutáchtlichen  Berichts  mít  Anschlusz  des  Gutachtens  d^s  be- 
treffenden  Censora  anher  zu  ůberreichen."-) 

Úřední  povolení  časopisů  urychlilo  jednání  o  nich  ve  správním 
výboru  musejním.  Ve  schůzi  dne  12.  března  1826  rokováno  především 
o' finanční  stránce  podniku.  Kašpar  Šternberk,  ukazuje  na  deficit 
v  pokladně,  na  povinnosti  Musea  k  nové  české  statistice  i  na  nejistý 
odbji;  časopisů  —  i  subskripce,  jíž  možno  a  nutno  se  krýti,  jest  za- 
bezpečením jen  na  rok;  potřebí  také  napřed  poznati  ducha  obecen- 
stva, aby  se  mu  dalo  příjemně  vyhověti,  a  jen  znenáhla  bude  lze 
získati  nutný  počet  spolupracovníků,  kteří  budou  psáti  pro  Museum 
za  honorář  z  počátku  velmi  skromný  —  navrhoval,  jako  již  8.  ledna, 
aby  mezi  členy  musejními  byla  akciemi  rozepsána  půjčka  4000  zl.  na 
tři  roky.  Návrh  posléze  přijat  a  15.  května  K.  Šternberk  předložil 
cirkulář  k  tomu  účelu  sepsaný  a  nejvyšším  purkrabím  doplněný,  aby 
byl  rozeslán  po  členech  nejprve  v  Praze  a  pak  i  skrze  Kreibicha  ve 
Vídni. 'O  Výsledek  byl  skvělý.  Akcie  záhy  rozebrány  v  Čechách,  takže 
nebylo  ani  potřebí  obraceti'  se  na  členy  vídeňské.  Finanční  stránka 
časopisů  byla  tak  zabezpečena. 

Jednání  o  přípravách  k  vydávání  časopisů  K.  Šternberk  v  téže 
schůzi  z  12.  března  odložil  do  schůze  příští,  vyzvav  členy  výboru,  aby 
o  tom  přemýšleli  a  připravili  si  poznámky.  Ale  zároveň  obrátil  se 
také  k  vlastnímu  původci  myšlenky,  k  Palackému.  Když  v  měsících 


1)  Nováček,  Palackého  Korr.   II,  250 — 252. 
-)  Palackého  Korr.  II,  252  n. 

»)  Také  tento  cirkulář  ve  výkladech  o  časopisech  shodoval  se  téměř  doslova 
s  prvvm  návrhem  K.  Šternberka  a  tudíž  i  s  pamětním  spisem  Palackého. 
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únoru,  březnu  a  dubnu  Palacký  konal  historická  studia  v  císařské 
knihovně  dvorské  a  v  c.  k.  tajném  domácím,  dvorském  a  státním 
archivu  ve  Vídni,  hrabě  Kašpar,  který  tehdy  také  přijel  do  Vídně, 
zpravil  ho  o  úspěchu  musejní  žádosti  (31.  března  1826)^)  a  důvěrně 
se  ho  otázal,  zda  by  byl  ochoten  vzíti  na  se  redakci  obou  časopisů 
(4.  dubna  1826).-)  Když  Palacký  dal  kladnou  odpověď,  uložil  mu,  aby 
po  návratu  do  Prahy  připravil  ještě  zvláštní  }X)dání  o  plánu  a  modali- 
tách dotyčných  časopisů.^) 

Do  práce  té  Palacký  se  dal  asi  hned  po  návratu  do  Prahy,  ale 
protáhla  se  až  do  polovice  května,  ježto  vyskytly  se  také  plány  jiné 
a  Palacký  musil  se  o  svém  plánu  teprve  smlouvati  s  předními  členy 
výboru.  V  „Každodenníčku"  Palacký  sám  připomíná  takové  jednání 
s  Dobrovským  dne  15.  a  22.  dubna,  kde  „o  Stenčově  plánu  k  redaktor- 
ství jeho  se  dověděl";'*)  dále  jednání  16.  dubna  se  Stentschem:  „Ráno 
u  barona  Stenče  v  plánech  o  časopisech  a  diplomataru;  podával  mi 
redakci  s  1200  zl.  ročně";  27.  dubna  s  Rittersberkem.°)  Nejvýznam- 
nější v  té  příčině  bylo  ovšem  vyjednávání  s  oběma  Šternberky.  Hra- 
běte Františka  Palacký  získal  si  již  25.  dubna:  „O  poledni  u  hraběte 
Františka  Šternberka  v  domlouvání  o  časopisech,  až  posléze  k  mému 
sanyslu  se  naklonil."  Souhlas  jeho  razil  cestu  také  k  dorozumění 
s  Kašparem  Šternberkem,  jehož  získal  před  8.  květnem:  „Dne  8. 
května  u  hraběte  Kašpara  Šternberka,  kterýž  mi  vyhotoviti  kázal 
plán  k  časopisům  musejním,  neohlédaje  se  na  cizí  plány,  což  mně 
k  veliké  radosti  bylo."*^) 

Co  bylo  příčinou  tohoto  dlouhého  a,  tuším,  nikoliv  snadného  vy- 
jednávání s  Dobrovským  a  oběma  Šternberky,  kteří  patrně  dlouho 
váliali  přijmouti  nový  plán  Palackého,  ač  s  myšlenkou  časopisů 
i  s  prvým  jeho  plánem  souhlasili?  Odpověď  podává  nám,  tuším, 
celý  obsah  a  duch  druhého  pamětního  spisu,  jejž  Palacký  13.  května 
četl  Ebertovi  a  pak,  opsav  jej,  14.  května  zanesl  hrabatům  Šternber- 
kům,  aby  jej  předložili  v  sezení  výboru  15.  května  1826.')  Při  prvém 
pamětním  spise  šlo  Palackému  o  získání  výboru  a  zejména  obou 
Šternberků  pro  čs.sopisy.  Palacký  zabýval  se  v  něm  tudíž  hlavně 
dokazováním,  že  Museum  časopisů  nutně  potřebuje  a  bude  z  nich 
míti  výhody.  V  tomto  druhém  pamětním  spise  věnuje  hlavní  zřetel 
vlastním  úkolům  a  vůdčí  idei  časopisů  samých,  aby  „plán  jeho  nabyl 
potřebné  jednoty  a  směru  a  tím  podnik  sám  duševní  platnosti". 

Úkoly  ty  vyplývají  Palackému  především  z  poměru  časopisů  ke 
Společnosti  musejní:  „Jest  na  bíledni  —  opakuje  znova  s  důrazem 
—  že  časopisy  musejní  musí  hleděti  vynikati  nad  podobné  podniky 
soukromé:  neboť  společnost,  založená  v  nejšlechetnějším  úmyslu 
k  vlastenecky  vědeckým  účelům,  jako  Společnost  Národního  musea, 
nesmí  zajisté,  jako  taková,  v  žáidném  ze  svých  podniků  sebe  zapříti. 
Rozšířiloť  se  doma  i  v  cizině  mínění,    že  Společnost  Musea  jest  tak 


^)  Palackého  Korr.  I,  142. 

'')  Palackého  Korr.  I,  143.  V 

3)  Palackého  Drobné  spisy  III,  263. 

*)  Palackého  Kon\  I,  145  a  146.  Jak  jednání  s  Dobrovským  dopadlo,  mů- 
žeme usuzovati  jednak  ze  zprávy  Palackého  o  „veliké  přívětivosti",  s  jakou  ho 
ponejprv  navštívil  v  jeho  kanceláři  7.  října  1826  (Palackého  Korr.  I,  169),  jedna.k 
z  horlivostí,  s  jakou  přispíval  do  obou  časopisů. 

^)  T.  145  a  147. 

8)  T.  146.  a  148. 

'')  Otištěn  v  českém  překladu  v  Drobných  spisech  IIT,  263  n. 
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říkaje  nositel,  zástupce  české  národní  vzdělanosti,  které  zvykli  si 
skoro  všeobecně  dávati  přednost  před  ostatními  zeměmi  tohoto  císař- 
ství. I  jest  tím  potřebnější,  aby  orgán  této  Společnosti,  časopis,  který 
má  obecenstvu  oznamovati  její  činnost,  vzal  na  se  a  udržoval  ve 
svém  založení,  výběru  a  pořádku  tón,  který  by  byl  přiměřený  důstoj- 
nosti Společnosti,  ano  i  neobyčejné  osvícenosti  ve  vlasti  rozšířené." 

Vlastní  úkoly  časopisů  musejních  Palacký  vyvozuje:  a)  z  poměru 
Společnosti  k  národu  i  k  cizině,  b)  z  potřeb  národních  a  c)  ze  zvlášt- 
ních okolností  v  době  přítomné,  jichž  použití  může  býti  s  prospě- 
chem Společnosti  i  národu.  Výklady  tyto  jsou  jádrem  celého  spisu 
a  zároveň  významné  novum,  jímž  tento  plán  povznáší  se  nad  prvý. 
Co  Palacký  potud  spíše  jen  napovídal,  nyní,  vida  vydávání  časopisů 
zajištěno,  vyslovuje  zřejmě:  národní  úkoly  a  povinnosti  Musea 
i  jeho  časopisů  v  duchu  národně  buditelských  ideálů  Jungmanno- 
vých.  Bystrý  diplomat,  jakým  Palacký  se  osvědčil  již  v  prvém 
plánu,  hlásí  se  i  zde  důmyslem,  s  jakým  dovedl  nové  ty  úkoly  opříti 
o  stanovy,  organicky  je  připojiti  k  posavadním  úkolům  Musea:  „Spo- 
lečnost musejní  sešla  se  za  šlechetným  úmyslem,  aby  budila  a  živila 
vlastenecké  smýšlení  v  Čechách  a  aby  rozšiřováním  opravdově  vě- 
decké osvěty  v  národě  dobročinně  působila  na  národ  sám.  Vědy 
o  sobě  jsou  sice  společným  majetkem  všech  národů:  ale  pokud  mo- 
hou se  státi  předmětem  snah  jisté  společnosti,  praktickým  jejím 
zájmem  dostane  se  jim  jistého  obmezení.  Zdá  se,  že  jest  vůbec  v  po- 
vaze učených  spolků,  aby  hlavně  vědu  uváděly  ve  vyšší  život  ná- 
rodní, sbírajíce  osvědčené  výsledky  jednotlivých  badatelů  a  pří- 
stupny je  činíce  obecenstvu.  Tato  činnost  jest  však  tím  účinnější, 
čím  určitější  obor  působnosti  si  v^^v^olí.  Proto  smí  a  má  také, 
jak  Museum  vůbec,  tak  i  jeho  orgán  míti  především 
národní  tendenci,  jak  to  také  vysloveno  jest  ve  stanovách 
Společnosti.  Rád  přiřkne  každý  vlastenecky  smýšlející  Čech  Společ- 
nosti právo,  aby  obstarávala  a  na  venek  zastupovala  literární  zájmy 
národa;  Společnost  plní  svůj  nejšlechetnější  úkol,  sbírajíc,  jako  jed- 
notlivé světelné  paprsky,  zjevy  duševního  života  v  národě  v  jediné 
ohnisko,  kde  jsouce  soustředěny  nejen  jasněji,  šíře  a  trvaleji  září, 
ale  i  mnohou  dosud  neplodnou  půdu  novým  teplem  životním  mohou 
pronikati  a  duševně  oplodňovati.  Takového  střediska  pro  duševní 
život  ve  vlasti  vzdělanci  v  národě  již  dávno  si  přáli.  Jejich  pozornost 
hlavně  byla  obrácena  ke  Společnosti  musejní,  jejíž  idea  hned  na  po- 
čátku našla  tolik  souhlasu  a  podpory,  poněvadž  se  od  ní  očekával 
všestrannější  ohled  na  duševní  zájmy  národa,  než  mohly  podnik- 
nouti podle  svých  zvláštních  úkolů  Společnost  Učená  a  Hospodářská. 
Samo  jméno  „Národní  museum"  zdá  se,  že  ospravedlňovalo  toto 
očekávání.  A  vskutku  zdá  se,  že  by  tento  ústav  nemohl  se  státi  ani 
záslužnější  ani  opravdově  prostonárodně jší,  než  činností  právě  na- 
značenou. Ovšem  platí  to  jen,  předpokládáme-li  s  dobrými  důvody, 
že  Společnost,  volena  jsouc  z  nejvzdělanějších  mužů.  národa,  také 
budoucně  bude  stále  podporovati  všestranným,  rozvážným  oceňová- 
ním všech  duševních  zjevů  v  národě  pravý  prospěch  národa  a  že 
nikdy  nebude  zdržovati  úzkoprsým  monopolem  jednostranných  mí- 
nění a  názorů  volný  projev  ke  zdaru  vědy  tak  potřebný." 

Jak  výborným  psychologem  osvědčil  se  tu  Palacký,  jak  jemně 
dovedl  se  dotknouti  nejcitlivějších  strun  nitra  obou  Šternberků,  vla- 
stenců i  učenců,  aby  je  získal  pro  svůj  plán!  A  se  stejným  důmyslem 
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Palacký  dovedl  využíti  ve  svůj  prospěch  i  ducha  času  a  censuniích 
poměrů  rakouských.  „Také  současné  poměry  časové  podporují  toto 
přání  všestrannější  národní  tendence  časopisů  musejních.  Nyněj- 
šímu duchu  časovému  ve  všech  zemích  evropských,  a  zajisté  i  v  Če- 
chách, jsou  nyní  časopisy  ve  všech  dtorech  lidské  činnosti  nevyhnu- 
telnou potřebou.  Jsou  tak  říkaje  přirozené  na  hodinách  rafije  lite- 
rárního života  mezi  všemi  nái'ody,  ve  všech  poměrech  vědecky  vzdě- 
laného člověka  —  z  této  reminiscence  zřejmo,  jak  plán  Palackého 
souvisel  také  se  starým  jeho  přáním  po  časopise,  vysloveným  již 
v  listě  Jungmannovi  z  6.  dubna  1818  — ;  a  každý  obor  duševní  čin- 
nosti vyžaduje  nyní  takového  ukazatele  života  ve  svém  kruhu.  Soudě 
podle  nejnovějších  událostí,  bylo  by  však  velmi  obtížno,  obdržeti  od 
vyí-okého  c.  k.  dvorského  úřadu  potřebné  svolení  k  založení  nových 
časopisů  v  Čechách.  Proto  jest  v  zájmu  Musea  i  národa,  aby  nyní 
povolené  časopisy  Musea  braly  zřetel  na  ty  předměty,  které  se  staly 
skutečnou  potřebo-u  pro  vzdělanou  část  obecenstva,  a  dosud  nenašly 
vlastního  orgánu  ve  vlasti  ke  svému  uveřejňování." 

Z  vyložených  národních  úkolů  Musea,  Spoleonosti  i  jejich  časo- 
pisů vyplývá  Palackému  také  vůdčí  idea  podniku.  Prozrazuje 
nejen  vlastence,  ale  zároveň  také  historika,  jemuž  minulost,  přítom- 
nost i  budoucnost  stejně  leží  na  srdci:  „Oba  časopisy,  každý  ve  svém 
okruhu,  mají  se  snažiti,  aby  utvořily  historiciké  ohnisko  pro  všechny 
zjevy  duševního  života  národního  doby  bývalé  i  nynějška  na  pro- 
spěch vrstevníků  i  potomstva;  mají  se  státi  archivem,  ve  kterém  by 
(^ech  nalézal  znenáhla  všechno  naznačeno  nebo  provedeno,  co  jej 
jako  Čecha  může  zajímati  historicky  i  literárně;  mají  pro  dobu  bu- 
doucí poskytovati  cizině  i  potomstvu  zvláštní  obraz,  ve  kterém  Čecha 
bývalého  i  nynějšího  spatřují  v  jeho  pravé  podobě;  pro  Čecha  pak 
mají  se  státi  zrcadlem  pravé  české  národnosti,  aby  jednotlivec 
v  celku  se  poznával  a  aby  v  něm  vlastenecké  smýšlení  bylo  probu- 
zováno a  v  posvátnosti  udržováno.  Tak  mohly  by  se  tyto  listy  vytvo- 
řiti jednou  za  orgán  českého  národního  života  a  státi  se  pravými 
listy  národními.  Tato  snaha  byla  by  jejich  nejdůstojnějším  a 
nejdobročinnějším  určením,  a  mohla  by  státi  se  zajímavou  pro  cizinu 
i  domov;  neboť  nedal  by  se  ani  vypočísti  prospěch  pro  vědu  i  pro 
člověčenstvo,  kdyby  tato  idea  v  přirozené  své  platnosti  všeobecněji 
byla  pojata  a  kdyby  každá  provincie  neb  aspoň  každý  svérázný  národ 
obdržel  svůj  zvláštní  orgán;  poněvadž  osvěta  a  blaho  lidstva  nena- 
lézá svého  pravého  měřítka  jen  v  pokračující  osvětě  a  blahu  jednot- 
livých jedinců,  jako  spíše  ve  blahu  jednotlivých  národností." 

Na  tomto  ideovém  základě,  ovšem  se  stálým  zřetelem  ke  stano- 
vám Společnosti  a  k  vlastním  úkolům  Musea,  Palacký  buduje  plán 
oboa  časopisů.  Jako  již  v  prvním  pamětním  spise,  tak  i  zde,  ale  ještě 
zřejměji,  klade  důraz  na  národní  tendenci  časopisu  německého:  „Ně- 
mecký časopis  má  především  míti  vědecko-dějepisný  směr.  Má  na 
prvém  mí  s^  tě  vyhovovati  potřebám  těch,  kteří  tu 
láskyplně*  lpí  na  vzpomínkách  vlasti  a  vroucí  be- 
rou účastnat  o  m,  co  setýká  její  slávyajejího  blaho- 
bytu.'' Míní  tím  patrně  českou  šlechtu  a  intelligenci,  smýšlející 
česky,  ale  čtoucí  a  píšící  německy.  Ve  smyslu  tom  voleny  i  hlavní 
předměty  pro  německý  časopis,  docela  jako  v  návrhu  prvém: 

A.  Rozpravy  z  dějin  českých,  podle  hledisek  dříve  již  označených. 

B.  Vlastenecká  oznámení  z  přítomnosti. 
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C.  Přírodovědecké,  národohosipodářské  a  technologické  rozpravy, 
a  to  —  tu  Palacký  sleduje  inázory  Kašpara  Šternberka  —  jen  roz- 
pravy prostonárodní,  smíšenému  obecenstvu  srozumitelnější  a  roz- 
pravy, týkající  se  vlasteneckého  zájmu,  dále  krátké  zprávy  o  obsahu 
národohospodářských  a  učených  jednání,  jimiž  by  pozornost  obe- 
censtva na  ně  se  obracela. 

Významné  novum  jest  v  tomto  návrhu,  co  Palacký  vyčítá  v  ru- 
brice D:  „Pokusy  domácího  básnictví,  vedle  rozprav  o  umění  a  lite- 
ratuře, jak  vůbec,  tak  i  zvláště  o  literatuře  domácí.  Časopis  tíím  nemá 
se  státi  četbou  pouze  zábavnou,  aniž  listem  belletristickým;  zájem 
historický  má  i  tu  převládati.  Ale  poněvadž  již  jednou  veškeré  lite- 
rární, jakož  i  veškeré  umělecké  snažení  českého  národa  má  zde 
býti  zahrnuto  neb  aspoň  k  němu  má  býti  vzat  zřetel:  .není  důvodu, 
proč  by  se  neměla  této  zajímavé  a  důležité  ratolesti  duševní  činnosti 
v  národě  před  výkony  vlasteneckého  malířství  a  hudby  věnovati 
tím  větší  pozornost,  čím  více  díla  umění  básnického  sama  se  hodí 
k  uveřejňování  v  časopisech  před  výtvory  jiných  umění.  Ale  také 
jen  s  tohoto  zřetele  díla  básnická  mají  býti  přijímána;  jen  spisy 
v  Čechách  rodilých  básníků,  které  buď  látkou  svojí  vzbuzují  vlaste- 
necký zájem,  buď  novostí  a  původností  formy,  pravým  poetickým 
obsahem  mohou  sloužiti  za  doklad  poetického  života  v  národě,  mají 
ve  přísném  výběru  býti  přijímány.  Zrovna  tak  se  to  má  s  theoretic- 
kými  rozpravami  z  oboru  filosofie,  jichž  volba  a  podávání  by  musilo 
býti  ponecháno  obezřelosti  redakce.  Přijetím  těchto  předmětů  časo- 
pis nabude  čtenářů  i  spolupracovníků;  také  redaktor  za  větší  soutěže 
rozprav  bude  moci  časopis  svůj  lépe  vypraviti."  V  prvním  návrhu 
Palackého  zejména  o  básních  v  německém  časopise  nebylo  ještě 
zmínky.  Dost  možná,  že  novnm  toto  jest  dílem  samého  Palackého, 
samozřejmým  doplněním  programu,  požadavkem  souměrnosti  obou 
časopisů,  důsledkem  zásad,  prohlášených  již  v  návrhu  prvním,  aby 
oba  časopisy  „historicky  sbíraly  vše,  co  v  životě,  jakož  i  ve  vědě  a 
v  umění  národa  se  týká,  oč  národ  se  snaží  a  co  jest  určeno  naň  půso- 
biti", aby  „představovaly  taik  říkajíc  intelligenci  národa".  Ale  není 
také  nemožno,  že  doplnění  to  stalo  se  na  podnět  a  po  přání  K.  Štern- 
berka, jak  soudil  již  Sauer.^)  Ale  ať  podnět  vyšel  z  té  či  oné  strany, 
v  národní  povaze  německého  časopisu  tím  nenastala  změna.  Fakta 
tato  korrigují  zároveň  výtky,  jež  Palackému  činí  němečtí  spisovatelé 
z  Čech,  zejména  Sauer,  jenž  uznávaje,  že  Palacký  ve  svých  pamět- 
ních spisech  se  snažil  býti  oběma  národnostem  práv,  přece  mu  vy- 
týká, že  prý  na  srdci  ležel  mu  jen  časopis  český,  kdežto  německý  byl 
nutnou  koncessí  hraběti  K.  Šternberkovi,  že  mu  nepřišlo  ani  na  mysl, 
aby  tím  získal  vliv  na  německý  lid  v  Cechách,  aby  podporoval  vý- 
voj domácí  německé  literatury.-)  O  vliv  na  německý  lid  v  Čechách  Pa- 
lackému vskutku  nešlo  a  jíti  nemohlo  již  pro  odborný  vědecký  ráz 
časopisu.  Přes  to  i  německý  časopis  ležel  mn  na  srdci  právě  jako 
český,  jednak  že  chtěl  jím  repraesentovati  českou  Intelligenci  před 
cizinou,  a  zároveň  národu  opět  získati  vzdělance  a  zejména  šlechtu, 
odcizené  mu  protireformací  a  germanisací.  Zelený  právem  vynášel 
„velikou  myšlenku  Palackého,  v  tom  záležející,  aby  Národní  museum 
časopisy,  obojím  jazykem  vydávanými,  jedním  směrem  půsoibilo 

1)  v  cit.  s.  str.  XXXII. 
-)  V  cit.  s.  str.  XXXII. 
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v  nejvzdělanější  vrstvu  obojího  jazyka  a  pěstovalo  jednotu  ve  smýš- 
lení a  snažení  prese  všelikou  různost  jazyka."^) 

Ještě  národněji  přirozeně  vyzněl  Palackého  program  časopisu 
českého.  Obíraje  se  všemi  dosud  jnienovanýriii  předměty,  ale  prosto- 
národnějším  tónem  v  přednesu,  měl  sledovati  ještě  zvláštní  zájem: 
zachování  totiž  a  další  vzděláváni  české  řeči  samé. 
„Národní  jazyk  —  opakuje  Palacký  po  německých  romanticích  ^ 
jest  přece  nejdůležitější  a  nejdrahocennější  věc,  kterou  minulost  Čech 
zrmechala  svému  potomstvu.  Jim  Čechové  kdysi  vyvinuli  se  ve 
zvláštní  národ  a  zjednati  si  vlastní  dějiny,  které  v  annalech  světo- 
vých zaujímati  budou  napořád  skvělejší  místo,  než  národ  i  země 
zdály  se  býti  povolány  zaujímati  dle  počtu  a  moci  své.  A  byť  jednou, 
co  A^éru  není  pravdě  podobno,  —  dodává  Palacký  míře  patrně  na 
skepsi  K.  Šternberka  a  Dobrovského  o  budoucnosti  českého  obrození 
—  vymizeti  měl  z  počtu  jazyků  živých:  tu  zajisté  měřena  bude  veškerá 
duševní  povaha  Čechů  pak  vyhynulých  dle  výše,  které  dostoupila 
jich  zvláštní  literatura  národní."  Obranou  touto  Palacký  mířil  patrně 
na  vlasteneckou  šlechtu  a  intelligenci,  snaže  se  ji  tak  povzbuditi, 
aby  nezanedbávala  pěstění  této  řeči  a  literatury,  jež  ještě  má  obecen- 
stvo skoro  6  millionů  lidí  v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku, 
u  Tiichž  nezahynuly  dosud  všechny  živly,  které  se  pokládají  za  po- 
třebné k  založení  a  zachování  vlastní  národní  literatury  a  které  po- 
třebují jen  živoucího  probuzování  a  moudré  obezřelé  péče.  Stejný 
zřetel  k  řeči  české  vyžaduje  také  posavadní  vývoj  českého  obrození 
jazykového  a  literárního:  „Snahy  jednotlivých  vlasteneckých  mužů, 
'jle  časových  požadavků  znovu  vzdělávati  dlouho  ladem  ležící  pole 
národní  řeči  a  literatury,  měly  již  mnohé  patrné  a  dobročinné  ná- 
sledky. Jelikož  ale  snahy  tj^o  vycházely  od  jednotlivců,  kde  pak  pro 
nedostatek  veřejné  kontroly  každý  i  sebe  méně  povolaný  měl  sebe 
za  oprávněna  vystupovati  se  svým  příspěvkem  k  novotám:  tu  musily 
konečně  zploditi  jazykový  zmatek,  anarchii,  která  ohrožuje  řeč  i  lite- 
ratui^u  samu.  I  jest  bez  odporu  důstojno  Společnosti  musejní,  aby  zde 
zakročila,  a  zajisté  také  nejvýš  záslužno,  aby  k  zachování, 
očištění  a  Ol  živení  národního  jazyka  přispěla  vším, 
seč   její    síly   jso  u." 

Týž  zřetel  k  jazyku  vymáhá  i  přiklad  ciziny.  „V  době,  kdy  skoro 
všichni  národové  druhého  řádu  v  Evropě  tak  říkaje  o  závod  navra- 
cují se  ke  svým  ještě  před  nedávném  zanedbaným  jazykům  národním 
jako  k  nejsvětějšímu  palladiu  své  bytnosti  a  snaží  se  chrániti  je  zna- 
menitými ústavy  s  velikým  nákladem  zařízenými,  —  postačí  pouká- 
zati jen  na  Poláky,  Maďary,  Nizozemce,  Dány,  Čudy  a  j.  —  slušelo 
by  se  Čechům,  aby  ve  vlastní  věci  nezůstávali  zcela  za  ostatními. 
Český  časopis  může  a  má  tedy  prozatím  býti  skromným  orgá- 
nem spravedlivých  tužeb  pravých  vlastenců;  má  se 
tedy  hleděti,  aby  při  nedostatku  jiného  ústavu  co 
m. ožná  nejvíce  přispíval  k  časovému  vzdělávání 
řeči.  k  ustále  nínutn  ýchjazykovýchío  re  m,  ano  i  k  v  y- 
tříbení  a  z  u  šlechtění  vkusu  českého  obecenstva. 
Proto  má  býti  jeho  úlohou,  aby  dle  potřeb  obecenstva  a  dle  zájmu 
tvořivosti  jazykové  znenáhla  zahrnoval  všechny  obory  vážnějších 
věd.  jakož  i  krásných  uměn  slovesných  a  aby  pronikavé  účinkoval  na 


^)  život  J.  Jungmanna  265. 
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veškeru  českou  národní  literaturu.  Formální  stránky  rozprav  bylo 
by  tu  neméně  dbáti,  než  samého  přednášeného  obsahu  . . ." 

Jak  návi'h  Palackého  přijat  byl  v  musejním  výboru,  vypravují 
dvě  usnesení  :eho  z  15.  května  1826:  aby  Palacký  byl  jmenován 
redaktorem  obou  časopisů  a  aby  jako  zvolený  redaktor  napsal  Ohlá- 
šení obou  časopisů. 

Palacký  vyhověl  příkazu  před  18.  červnem  t.  r.,  kdy  ve  schůzi 
výboru  obojí  Ohlášení  s  některými  změnami  schváleno.  Podobně 
jako  prvý  svůj  návrh,  tak  i  Ohlášení  české  Palacký  13.  července  uká- 
zal Jungmannovi  a  Dr.  Heldovi,  jemuž  „četl  své  písmo  do  Museum 
o  časopisy  k  veliké  své  pochvale",  a  14.  července  byl  s  ním  u  Dobrov- 
ského, kamž  přišel  i  hrabě  Šternberk. i)  Před  24.  srpnem  Ohlášení 
byla  již  vytištěna  s  datem  1.  července^)  —  tehdy  byl  Palacký  s  nimi 
u  mladého  Jungmanna^)  —  a  to  ve  značném  počtu  7000  německých  a 
4000  českých  exemplářů,  a  koncem  srpna  rozeslána.  Otištěna  pak 
také  v  čele  prvních  svazků  obou  časopisů. 

Ohlášení,  vydaná  jménem  a  s  podpisem  výboru,  nejlépe  dosvěd- 
čují, že  návrh  Palackého  a  zejména  jeho  národní  požadavky  byly  při- 
jaty v  celém  svém  rozsahu.  I  v  Ohlášení  německého  měsíčníku 
(Monatschrift  der  Gesellschaft  des  vaterlándi- 
schen  ]\Iuseums  in  Bohmen)  ozývá  se  týž  národně  vlaste- 
necký duch.  jako  v  druhém  plánu  Palackého.  Tak  hned  v  úvodě, 
vzpomínajícím  vzniku  a  snah  Společnosti,  jež  „utvořila  se  hlavně  ve 
vlasteneckém  úmyslu  ze  středu  samého  národa",  i  správního  výboru: 
„In  die  Mitte  einer  edlen  Nation  gestellt,  beauftragt,  die  theuersten  In- 
teressen  eines  wahren  Patriotismus  zu  pflegen,  ergreift  es  jedeš  ihm 
zu  Gebote  stehende  Mittel,  das  zu  dem  Zwecke  fůhrt,  die  Liebe  zu 
unserem  Vaterlande  durch  die  Kenntniss  desselben  zu  wecken,  und  die 
Wissenschaften,  die  Kúnste  und  Industrie  darin  auf  alle  mogliche 
Art  zu  fordem  und  zu  unterstůtzen." 

Nejvýznačnější  v  té  příčině  jsou  však  výklady  o  obou  časopisech. 
Palacký  opakuje  tu,  a  to  již  jménem  výboru,  nejen  své  názory  o  por 
měru  časopisů  ke  Společnosti,  již  mají  uvésti  v  důvěrnější,  mnoho- 
strannější styky  s  národem,  o  parallelním  vydávání  časopisu  českého 
a  německého  a  jejich  vzájemné  nezávislosti  a  originálnosti,  ale  s  dů- 
razem vytýká  také  jejich  národní  účely,  docela  ve  smyslu  svého  dru- 
hého plánu:  „Diese  Zeitschriften  werden,  so  wie  das  Museum  selbst, 
vorzugsweise  eine  vaterlándische  Tendenz  festhalten.  Im  Allgemei- 
nen  soli  darin  alles,  was  den  Bohmen  interessiren  kann,  mít  der- 
jenigen  Freimůthigkeit  und  derjenigen  Mászigung  zur  Sprache  ge- 
bracht  werden,  welche  dem  aufrichtigen  Patrioten  und  dem  redlichen 
Staatsbúrger  natůrlich  ist.  Alles,  was  den  vaterlándischen  Sinn  an- 
zufachen  und  rege  zu  erhalten,  was  die  Wissenschaften,  die  Kůnste, 
die  Industrie  im  Vaterlande  zu  fórdern  geeignet  ist,  historische  Erin- 
nerungen  aus  der  Vorzeit,  Mittheilungen  aus  der  Gegenwart,  erfreu- 
liche  Erscheinungen  geistiger  Thátigkeit  im  Volke,  Aufklárungen 
im  Gebiete  der  Wissenschaften,  werden  den  Inhalt  dieser  dereinst 
wo  móglich  wahren  Na tionalblátter  bilden.  Sie  werden 


^)  Palackého  Korr.  I,  158. 

*)  Podle  Podání  Palackého  z  6.  února  1828  v  registratuře  musejní. 

3)  Palackého  Korr.  I,  163. 
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alles  historisch  sammeln,  was  im  Leben,  so  nvíp  in  der  Wissenschaft 
und  der  Kunst,  die  Xation  beriihrt,  oder  von  ihr  erstrebt  worden  ist; 
sie  werden  endlich  den  vielfach  gewúnschten  Vereinpunkt  fiir  die  ge- 
sammte  literárische  Thátigkeit  im  Vaterlande  bieten."  (Str.  4.) 

Co  se  týče  předmětů  pro  časopis  německý.  Palacký  v  Ohlášení 
sleduje  celkem  věniě  program  svého  pi^vnlho  pamětního  spisu,  dodá- 
vaje leda  některé  podrobnosti,  ale  v  duchu  jeho.  Tak  v  oddělení 
prvním,  historickém,  přidány  na  víc:  opravy  nebo  výklady  potud 
pochybných  nebo  sporných  zpráv  starších  spisovatelů,  vypravování 
z  obecných  dějin  rakouského  mocnářství  od  spojení  Čech  s  ním, 
zprávy  z  archivů,  z  důležitých  rukopisů  nebo  vzácných  starších  knih. 
Obšírněji  specialisováno  oddělení  druhé,  příroidovědecké,  ve  smyslu 
dodatků  K.  Šternberka  k  pi^vému  návrhu  Palackého,  v  němž  bylo 
jen  naznačeno.  Německý  časopis  měl  přinášeti:  články  z  oboru  věd 
přírodních  a  jejich  použití  na  zemědělství,  umění  a  řemesla,  se 
zvláštním  zřetelem  k  obecně  užitečnému  a  zajímavému,  jmenovitě: 
a)  články  o  předmětech  fysikální  geografie,  zeměpisu  a  nái'odopisu 
iLánder-  und  Vólkerkunde),  geognosie  a  geologie;  b)  výpisky  zajíma- 
vých částí  přírodovědeckého  obsahu  z  cestopisů,  jež  dílem  pro  cizí 
řeč,  dílem  pro  drahocennost  jen  zřídka  se  vyskytují;  c)  zprávy  o  pa- 
mětihodných nových  objevech  v  říši  živočišstva,  rostlin  i  nerostů; 
d)  ohlášení  nových  důležitých  spisů  a  skvostných  děl  z  oboru  pří- 
rodopisu; e)  články  o  nových  objevech,  vynálezech  nebo  zlepšeních 
v  oboru  technické  chemie,  mechaniky  a  zemědělství. 

Nejvýznamnější  změnu  proti  prvému  návrhu  Palackého,  ale 
v  duchu  jeho  návrhu  druhého  značilo  oddělení  třetí,  obsahující 
články  z  oboru  krásnéliteratury:  ukázky  vlasteneckých  básní 
všech  druhů  a  překlady  českých  národních  básní;  vlastenecké  pověstí 
a  vypravování;  malebné  cestopisy,  líčení  domácích  mravů  a  zvyků; 
články  o  umění  a  literatuře  vůbec  a  zvláště  vlastenecké.  Pi-ijímání 
těchtoi  článků  nemělo  za  účel,  jak  Ohlášení  výslovně  prohlásilo 
v  duchu  druhého  návrhu  Palackého,  učiniti  měsíčník  obyčejným  zá- 
bavným časopisem,  nýbrž  spíše  raziti  básnickým  talentům  ve  vlasti 
cestu  k  veřejnosti  a  přispívati  ke  vzdělání  vkusu  v  národě.  Jen  díla 
básníků  v  Čechách  zi^ozených,  která  buď  látkou  budí  vlastenecký 
zájem  nebo  novostí  a  originalitou,  opravdu  poetickým  obsahem  mo- 
hou sloužiti  za  doklad  poetické  tvořivosti  v  národě,  budou  pojata  do 
těchto  listů  s  přísným  výběrem.  Bude  tudíž  stejně  vítán  prvý  pokus, 
prozi-azující  opravdový  talent,  jako  znamenité  výtvory  našich  již 
osvědčených  a  uznaných  spisovatelů. 

Nezměněn  zůstal  celkem  program  oddělení  čtvrtého,  obsahují- 
cího vlastenecké  zprávy  z  přítomnosti.  Na  víc  přidány  pouze  zprávy 
o  šlechetných,  patiúotických  činech  a  vyznamenáních,  o  obecně  uži- 
tečných podnicích,  o  výborných  hrách  na  vlasteneckém  divadle, 
o  veřejných  zábavách,  lidových  slavnostech  atd. 

V  témž  poměru  k  oběma  návrhům  Palackého  a  zvláště  k  ná- 
vrhu druhému  jest  také  Ohlášení  českého  čtvrtletníku,  Časopisu 
společnosti  vlasteneckého  Museum  v  Čechách,  leda 
že  jest  národně  ještě  vřelejší  a  výmluvnější.  Tímto  vřelým  tónem  vy- 
znívá již  úvod,  jinak  obsahem  shodný  s  úvodem  německého  Ohlá- 
šení: „Společnost  vlasteneckého  Musea  hned  na  počátku  prohlásila 
oumysl  svůj,  skrze  sbírání  vlastenských  památek  i  všelikých  na- 
učných pomůcek  posloužiti  národu  našemu  k  lepšímu  jak  poznání 
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taik  i  vzdělání  vlasti.  Výbor  společnosti  této  neustal  od  té  doby  jeviti 
snažnou  péči  svou  o  všechno,  co  k  dotčenému  cíli  vésti  může,  a  rád 
se  ujímá  každého  prostředku,  mohoucího  buditi  lásku  k  vlasti  skrze 
známost  její,  a  ochrániti  i  rozšířiti  jemný  cit  vlastenský  v  národu 
našem.  Neboť  jen  znáti  potřebí  nám  vlast  svou,  aby- 
chomjivěrnězamilovali,  ajensrozumětisoběvtom, 
00  nám  v  pravdě  potřebného  jest,  abychom  sami 
v  tom  opatřiti  sehleděli  dary,  kterýmiž  se  nám  při- 
rozenost hojně  propůjčila  .  .  ." 

A  ještě  vroucněji  Palacký  mluví  tu  o  časopise,  jeho  potřebě 
dávno  cítěné,  jeho  povinnostech  k  české  řeči,  literatuře  a  národnosti: 
„Čas-to  a  mnohonásobně  i  cítěna  i  ohlašována  byla  v  národu  našem 
potřeba  časopisu  taJíového,  který  by  přiměřen  jsa  stupni  vzdělanosti 
osvícenějších  v  lidu,  mezery  a  nedostatky  dosavadní  v  řeči  a  litera- 
tuře naší  všemožně  vyplňovati,  ducha  vlastenského  v  jeho  čistotě 
zachovávati,  a  mezi  spisovateli,  o  dobré  národu  našeho  věrně  peču- 
jícími, takové  sjednocení  způsobiti  hleděl,  aby  svorně  a  s  prospě- 
chem všestranné  vzdělání  národu  řečí  mateřskou  konáno  býti 
mohlo.  Tato  potřeba  nyní  tím  těžší  váhou  na  nás  naléhá,  čím  více 
literatura  naše  od  života  obecného,  s  kterýmž  již  drahně  času  zá- 
roveň nepokračovala,  se  dělí,  a  zoumyslným  některých  sobě  v  ní  po- 
čínáním (za  kterýmž  obávati  se  jest,  aby  snad  k  tomu,  čehož  k  oprav- 
dovému vzdělání  národnímu  především  potřebí,  méně  prohledáno 
nebylo),  teď  dokonce  odděliti  se  hrozí . . .  Obsah  časopisu  tohoto  bude 
takový,  jakovéhož  předně  všemožné  rozmáhání  se  užitečných  nauk 
a  umění,  pak  sama  známost  vlasti,  a  posléze  zvláště  potřebné  vzdě- 
lání řeči  a  literatury  naší  žádají.  Vůbec  tu  o  všem,  cožkoli  nám  Če- 
choslovanům  důležitým  se  státi  může,  s  tou  otevřeností  i  s  tou  mír- 
ností spolu  jednati  se  má,  která  opravdovému  vlastenci  a  věrnému 
země  občanu  přirozená  jest.  Vše,  co  cit  vlastenský  mezi  námi  roz- 
nítiti a  zachovati,  co  literatuře  naší,  co  uměním  a  naukám  ve  vlasti 
nového  zniku  propůjčiti  mocno  jest,  jak  připomínání  minulosti,  tak 
návěští  z  přítomného  věku,  a  vůbec  všelikerá  jevení  ducha  ušlechti- 
lého, v  těchto  bohdá  právě  národních  listech  místo  mějte.  Zde,  co 
v  nějakém  archivu,  vše  na  památku  zbírati  se  bude,  co  se  života 
našeho  v  Čechách  buď  veřejného  buď  společného  dotýká,  i  s  ohle- 
dem na  sbratřené  s  námi  řečí  a  literaturou  Moravany  a  Slováky; 
zde  posléze  onen  žádoucí  prostředek  se  způsobí,  kterýmžto  všichni 
spisovatelé  vlastenští  zdařilé  plody  svého  učeného  zaměstnávání  ve- 
řejnosti podávati  mohou." 

Co  se  obsahu  týče,  Palacký  v  časopise  českém  zachovává  celkem 
věcný  program  časopisu  německého,  podobně  jako  v  svém  prvním 
návrhu.  Ale  v  duchu  populárních  a  národně  i  osvětně  výchovných 
tendencí  časopisu  českého  a  jeho  poměru  k  české  řeči  a  literatuře 
významně  pozměňuje  pořadí  jednotlivých  oddělení.  Na  prvé  místo 
klade  poesie  všelikého  způsobu,  jak  původní,  tak  i  z  ciziny  pře- 
ložené, a  vůbec  vše,  co  k  oboru  tak  nazvané  krásné  literatury  náleží, 
dodávaje  však,  že  „přísně  se  na  to  hleděti  bude,  aby  jen  zdařilejší 
skládaní  národu  našemu  touto  cestou  podávány  byly."  Místo  druhé 
zajímati  budou  pojednání  všeliká,  týkající  se  vlastně  vzdělání 
řeči  a  literatury  naší  českoslovanské,  podlé  potřeb  věku  na- 
šeho. Seon  náleží  také  veškerý  obor  kritiky,  pokud  se  na  řeč  a  litera- 
turu naši  vztahuje.  Na  místě  třetím  uvádí  staré  písemnosti 
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české,  buď  obsahem  svým  poučujícím,  buď  řečí  výbornou  důle- 
žité, a  dosavad  aneb  ovšem  neznámé,  aneb  pořídku  se  nacházející; 
jakožto  výpisy  ze  starých  rukopisů,  písma  veřejná  a  jednání  zemská, 
psaní  dověrná  znamenitá,  atd.;  aby  v  novověkém  tomto  prokvetání 
milé  mateřčiny  naší,  také  starobylý  jadrný  život  její  v  paměti  věrně 
zachován  býti  mohl.  Potom  teprve  následují  pojednání  histo- 
rická a  vypravování  všelikých  příběhů,  jak  domácích  tak  i  cizo- 
zemských, v  každém  způsobu  skládání  historického,  při  nichž  však 
především  bude  se  šetřiti  vlastenské  historie,  a  tu  mimo  to,  což  vůbec 
k  opravdovému  vzdělání  řeči  naší  skrze  věci  samé  prohlédati  se 
logické  atd.  podávány  budou;  5.  známost  vlasti;  zprávy  geor 
grafické  a  statistické  nejnovější  ze  všech  krajin  světa;  známost  ná- 
rodů; putování  v  cizině  atd.;  6.  známost  přirozených  věcí, 
jak  vůbec  tak  i  zvláště  s  ohledem  na  zlepšení  hospodářství,  živností 
a  řemesel  ve  vlasti;  7.  pojednáníz  oboru  všech  naukaumění, 
původně  česky  sepsaná;  v  nichžto  zvláště  k  jasnosti  a  čistotě  a 
k  opravdovému  vzdělání  řeči  naší  skrze  věci  samé  prohlédati  se 
bude;  8.  zprávy  vlastenské  z  nynějšího  věku,  dávající  návěští  o  všem, 
co  se  paměti  hodného  ve  vlasti  naší  děje.^) 

Již  první  pamětní  spis  Palackého,  prozrazující,  právě  jako  spis 
druhý,  vlivy  Kroka  a  snad  i  Hormayrova  Archivu,  byl  velikým 
činem,  ba  po  mnohé  stránce  epochálním,  jak  pro  další  vývoj  Musea, 
tak  i  pro  vývoj  české  řeči  a  literatury   a  všeho  českého  obrození. 

Museum  potud  bylo  ve  svých  sbíi'kách  i  v  literárních  pomůc- 
kách, v  úřednictvu  i  v  publikacích  ústavem  až  jednostranně  přírodo- 
vědeckým. Oba  časopisy  obsahem  a  tendencí  převážně  historickou 
měly  býti  k  této  přírodovědecké  jednostrannosti  protiváhou;  budíce 
záJ^oveň  smysl  a  zájem  pro  dějiny  české  v  nejširším  smyslu  slova 
i  pro  jejich  památky,  měly  zároveň  připravovati  a  vskutku  pak  při- 
pravily půdu  i  k  pozdějším  reformám,  jimiž  křiklavá  jednostrannost 
sbírek,  knihovny,  úřednictva  i  publikací  znenáhla  byla  vyrovnávána. 


^)  Od  Ohlášení,  podepsaného  výborem  musejním,  dosti  nápadné  se  liší  jed- 
natelská  zpráva  z  r.  1827.  Mluví  sice  o  časopisech  jako  o  „docela  novém  a  po 
mnohé  stránce  velmi  zajímavém  podniku,  jenž  radí  se  k  ostatním  odvětvím  na- 
šeho vědeckého  ústavu  a  opravňuje  k  nejkrásnějším  nadějím,  jenž  má  vyhovo- 
vati jak  literárním  účelům  Musea,  tak  i  caslo  a  hlasitě  vyslovenému  přání  ná- 
roda: býti  vůbec  takřka  hlasatelem  života  společnosti,  orgánem  jejích  potřeb  a 
snah,  zvěstovatelem  jejích  výsledků,  jenž  vše  podává,  co  v  životě  i  ve  vědě  a 
v  umění  týče  se  národa,  a  jest  schopno  naň  působiti  a  co  může  být  předmětem 
jeho  snahy.  (Verhandl.  1827,  8.)  Ale  o  nejvýznamnějších  národních  úkolech 
a  tendencích  časopisů  nezmiňuje  se  ani  slovem,  spokojujíc  se  v  té  příčině  slovy 
prvého  plánu  Palackého!  Ovšem,  jednatelem  byl  tehdy  Millauer,  smýšlením 
Němec,  jenž  nadto  nepřál  Palackému  a  míval  s  ním  časté  konflikty.  Palacký 
jeho  nevraživosti  vzpomíná  již  v  listě  příteli  Vyrožilovi  z  5.  září  1826,  v  němž 
píše  o  tisku  Ohlášení:  „Sie  ward,  wáhrend  ich  auf  der  Reise  war,  gedruckt,  und 
unser  Gescháftsleiter,  der  dies  leitete,  hat  aus  allzugroszer  Besorgniss 
fůr  mich,  die  Sottise  begangen,  das  Datum  des  Isten  Jánnors  1827.  wo 
die  ersten  Hefte  erscheinen  sollen,  zu  streichen^  wie  er  sagte,  damit  ich  unge- 
bunden  sei.  \venn  etwa  die  ersten  Hefte  bis  dahin  nicht  fertig  werden  sollten. 
So  sind  uber  3000  Exx.  davon  in  alle  Welt  gegangen,  ohne  dasz  das  Publicum 
weisz,  Avann  denn  eigentlich  das  schon  getaufte  Kind  geboren  \vei'den  soli.  In 
der  bobm.  Ankiindigung  hat  er  es  stehen  lassen:  daher  denn  ein  Wizling  die 
Bemerkung  machte.  um  wie  vieles  die  Bóhmen  gescheidter  wáren  als  die 
Deutschen  —  námlich  also,  der  bohmische  Pal-y  als  der  deutsche."  (Pal.  Korr. 
ni.  115  n.) 
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Museum  dále  bylo  potud  ovšem  ústavem  vlasteneckým,  českým, 
ale  v  obmezeném,  zastaralém  smyslu  vlastenectví  našich  starších 
buditelů  a  zejména,  šlechty,  jež  je  založila,  vybudovala  a  řídila. 
Němčina  jako  úřední  jednací  řeč  správního  výboru  i  Společ- 
nosti a  jako  literární  řeč  publikací  musejních  byla  právě  tak  vý- 
značným projevem  tohoto  zastaralého  vlastenectví,  jako  skrovný  zá- 
jem Musea  o  novou  českou  řeč  a  literaturu.  Palackého  plánem  a  pro- 
gramem českého  časopisu  musejního  —  do  značné  míry  i  časopisu 
německého  —  české  vlastenectví  Musea  mělo  býti  rozšířeno,  pro- 
hloubeno a  zmodernisováno,  a  to  docela  ve  smyslu  a  v  duchu  doby 
a,  nových  ideálů  Jungmannových  i  jeho  romantických  přátel.  Vydá- 
vajíc dva  samostatné,  na  sobě  nezávislé  časopisy  zároveň,  český  a 
německý.  Museum  mělo  se  povznésti  nad  obě  strany  národní  v  Če- 
chách, na  obě  vykonávati  stejný  vliv,  ač  nemělo-li  si  jednostranným 
protěžováním  té  nebo  oné  jednu  část  národa  odciziti,  t.  j.  Museum, 
sloužící  potud  jen  řeči  a  literatuře  německé,  mělo  stejný  zřetel  vě- 
novati i  ohrožující  se  literatuře  a  řeči  české.  A  v  témž  duchu  Mu- 
seum, potud  převážně  aristokratické,  mělo  býti  přiblíženo  národu, 
z.iárodněno  a  zlidověno.  K  tomu  cíli  mířila  jak  česká  forma  časo- 
pisu českého,  první  originální  publikace  musejní,  psané  po  česku, 
tak  jeho  obsah  a  duch.  Vše,  co  tu  Palacký  vyložil  o  úkolech  časopisu, 
jenž  měl  vyhovovati  přáním  národa  často  vyslovovaným  a  tvořiti 
ohnisko  a  střediště  pro  všechny  vlastenecké  spisovatele,  o  jeho  samo- 
statnosti a  nezávislosti  vzhledem  k  časopisu  německému,  o  jeho 
rovnocennosti,  o  jeho  populáraím  obsahu  i  formě,  jimiž  měl  sestupo- 
vati k  obmezenějším  potřebám  obecenstva  českého  —  Palacký  píše 
výslovně:  lidu  —  aby  je  takto  znenáhla  povznášel  k  sobě  a  ke  svým 
účelům,  zdomacňoval  v  něm  vědomosti,  a  posléze  a  hlavně  o  jeho 
poměru  k  české  řeči  a  literatuře:  přinášeje,  ovšem  v  přísném  výběru, 
jazykem,  slohem  i  obsahem  zdařilé  básně,  původní  i  přeložené,  pro- 
saické  rozpravy  z  oboru  krásné  literatury,  filologie,  belletrie  a  prosto- 
národní filosofie  i  výňatky  a  otisky  vzácnějších  a  zajímavých  spisů 
starších,  vše  se  stálým  zřetelem  k  Moravanům  a  Slovákům,  měl 
za  zvláštní  úkol,  aby  „s  lidem  také  zároveň  český  jazyk  všestranněji 
vzdělával  a  stanovením  pevných  zásad  a  pokud  možno  také  ně- 
kterých vzorů  tvořivosti  jazykové  učinil  přítrž  jazykovému  zmatku 
velmi  se  vzmáhajícímu  dobře  míněným  purismem  některých  spiso- 
vatelů českých"  . . .  vše  to  splňovalo  aspoň  hlavní  národně  literární 
požadavky,  vyslovené  v  Jungmannově  doslovu  k  českému  překladu 
Provolání  a  v  Berchtoldově  plánu  Národního  musea. 

Tento  národně  buditelský  význam  Palackého  snah  byl  ještě 
zvýšen  v  plánu  druhém  a  v  Ohlášení,  kde  romantické  národství  pro- 
hlášeno za.vůdčí  ideu  nejen  časopisů,  nýbrž  i  Společnosti  a  Musea: 
Museum,  nesoucí  význačný  název  Národní,  má  dávati  duchu  ce- 
lého národa  směr,  buditi  touhu  po  vyšším  vzdělání,  přiměřeném 
době,  podněcovati  smysl  pro  národní  čest  vzpomínkami  na  minulost', 
buditi  úsilí  ]K)  vyšším  zdokonalení,  tříbiti  vkus  . . .  Společnost  Národ- 
ního musea,  založená  v  nejšlechetnějším  úmyslu  k  vlastenecky  vě- 
deckým účelům  a  volená  z  nejvzdělanějších  mužů  národa,  jest  tak 
říkaje  nositelem,  zástupcem  české  národní  vzdělanosti,  má  nejen 
právo,  ale  povinnost,  aby  obstarávala  a  na  venek  zastupovala  lite- 
rární zájmy  českého  národa,  plní  svůj  nejšlechetnější,  nejzáslužnější 
a  opravdu  prostonárodní  úkol,  sbírajíc,  jako  jednotlivé  světelné  pa- 
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prsky,  zjevy  duševního  života  v  národě  v  jediné  ohnisko,  kde  jsouce 
soustředěny  nejen  jasněji,  šíře  a  trvaleji  září,  ale  i  mnohou  dosud 
neplodnou  půdu  novým  teplem  životním  mohou  pronikati  a  duševně 
oplodňovati . . . 

A  tytéž  národní  úkoly  přikázány  také  oběma  časopisům.  Jako 
Museum  samo,  tak  i  o  b  a  jeho  orgány  smějí  a  mají  míti  především 
národní  tendenci,  mají  obstarávati  a  na  venek  zastupovati  literární 
zájmy  českého  národa,  býti  střediskem  pro  minulý  i  přítomný  du- 
ševní život  ve  vlasti  na  prospěch  vrstevníků  i  potomstva,  jakého 
vzdělanci  v  národě  již  dávno  si  přáli,  státi  se  archivem,  ve  kterém  by 
Čech  nalézal  znenáhla  všechno  naznačeno  nebo  provedeno,  co  jej 
jako  Čecha  může  zajímati  historicky  i  literárně;  miají  podávati 
cizině  i  potomstvu  obraz,  ve  kterém  Čecha  bývalého  i  nynějšího 
spatřují  v  jeho  pravé  podobě,  pro  Čecha  pak  mají  se  státi  zrcadlem 
pravé  české  národnosti,  aby  jednotlivec  v  celku  se  poznával 
a  aby  v  něm  vlastenecké  smýšlení  bylo  probuzováno  a  v  posvátnosti 
udržováno.  Tak  mohly  by  se  oba  časopisy  vytvořiti  jednou  za  orgán 
českého  národního  života  a  státi  se  p  r  a  v  ý  m  i  listy 
národními. 

Tyto  národní  cíle  měl  sledovati  především  časopis  český.  Měl  býti 
orgánem  spravedlivých  tužeb  pravých  vlastenců  a  zvláštní  zájem 
věnovati  zachování  a  dalšímu  vzdělávání  řeči  české,  jež  přece  jest 
nejdůležitější  a  nejdrahocennější  věcí,  kterou  minulost  Čech  zane- 
chala svému  potomstvu,  jíž  Čechové  vyvinuli  se  kdysi  ve  zvláštní 
národ  a  zjednali  si  vlastní  dějiny ...  i  české  literatury,  jejíž  výší  mě- 
řena bude  veškerá  duševní  povaha  Čechů,  kdyby  jednou  vyhynouti 
měl  jazyk  český,  což  však  není  pravděpodobno  . . . 

Ale  v  témž  českém  národním  duchu  zamýšlen  i  časopis  německý. 
Palacký  nemluví  vlastně  o  dvou  národnostech  v  Čechách,  nýbrž  jen 
o  dvojím  jazyku;  českém,  „vlastním  historickém  jazyku  národním, 
jakož  i  jazyku  větší  části  lidu'\  a  německém,  „obyčejnějším  obcoya- 
cím  jazyku  vzdělanců".  A  právě  pro  tyto  vzdělance  určen  byl  časopis 
německý,  jak  ukazuje  již  Palackého  požadavek  přísně  vědecké  formy 
i  obsahu,  zejména  proti  populární  formě  i  obsahu  časopisu  českého, 
určeného  i  pro  lidové  čtenáře.  Význam  tohoto  fakta  jest,  tuším,  samo- 
zřejmý. I  při  německém  časopise  Palacký  měl  —  vedle  německé 
ciziny  —  na  mysli  hlavně  českou  intelligenci  a  šlechtu,  jež  smýšlejíc 
česky,  mluvila,  psala  a  četla  jen  německy.  V  druhém  svém  plánu 
Palacký  přiznal  to  výslovně,  napsav,  že  němeciký  časopis  „má  na 
prvém  místě  vyhovovati  potřebám  těch,  kteří  tu  láskyplně  lpí  na 
vzpomínkách  vlasti  a  vroucí  berou  účast  na  tom,  co  se  týká  její  slávy 
a  jejího  blahobytu".  A  s  tím  shodoval  se  i  vlastenecko-historický 
obsah  časopisu,  obmezený  na  minulé  i  přítomné  dějiny  —  «v  nejširším 
smyslu  slova  —  všech  zemí  Koruny  České,  ani  Slezska,  Lužice  a 
dílem  i  Branibor  a  Lucemburku  nevyjímaje.  A  národním  byl  poisléze 
také  česky  informativní  a  obranný  úkol  časopisu  německého,  tak 
význačný  pro  všechnu  naši  historiografii  buditelskou.  „Historicky 
sbíraje  vše,  co  v  životě,  ja^kož  i  ve  vědě  a  v  umění  národa  se  týká, 
oč  národ  se  snaží  a  oo  jest  určeno  naň  působiti",  měl,  jak  Palacký 
výslovně  vytkl,  „oproti  cizině  tlumočiti  tak  říkaje  hlas  národa,  ohla- 
šovati samostatnost  intelligence  ve  vlasti  nabyté  a  proti  úsudkům 
ciziny  nejčastěji  křivým  zastávati  národ,  hlavně  ve  příčině  historické, 
vědecké  a  umělecké"  . . . 
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Již  tím,  co  bylo  pověděno  o  národně  jazykových  a  literárních  ten- 
dencích, zejména  českého  časopisu,  naznačen  zároveň  veliký  význam 
Palackého  plánu  ve  vývoji  literatury  české.  A  význam  ten  ještě 
stoupá  výklady  Palackého  o  zvýšených  požadavcích  obou  časopisů, 
jak  toho  vyžaduje  důstojnost  Musea  i  Společnosti  i  neobyčejná  osví- 
cenost  ve  vlasti  rozšířená,  česká  národní  vzdělanost,  které  zvykli  si 
skoro  všeobecně  dávati  přednost  před  ostatními  zeměmi  rakouského 
císařství,  a  posléze  vědecký  obsah  plánu.  V  plánu  Palackého  —  po- 
věděl pěkně  již  Goll  —  „vysloven  pracovní  programm  nejen  pro  Pa- 
lackého, ale  hned  také  pro  jiné  historiky,  programm  tak  rozsáhlý 
a  bohatý,  že  dosud,  když  se  zavírá  sto  let  po  narození  Palackého,  není 
vyčerpán."^) 


ČasopisymusejnízaredakcePalackého. 

(1827—1838.) 


Ohlášení  obou  časopisů,  podepsané  a  vydané  výborem  musejním, 
celým  svým  obsahem  i  duchem  ukázalo,  že  Palackého  jednání  s  obě- 
ma Šternberky,  s  Dobrovským  a  vťibec  s  výborem  musejním  skon- 
čilo se  jeho  úplným  vítězstvím.  K  veliké  zásluze,  jakou  byla  již  epo- 
chální myšlenka  a  podrobný  plán  obou  časopisů,  přistoupila  tak  zá- 
sluha další,  neméně  významná,  že  pro  tuto  myšlenku  i  plán  dovedl 
získati  rozhodující  činitele  v  musejní  správě.  A  zásluhy  ty  Palacký 
dovi-šil  tím,  že  převzav  redakci  obou  časopisů,  sám  uvedl  svou 
myšlenku  i  plán  ve  skutek  a  podivuhodnou  pílí  a  houževnatostí,  roz- 
vaJiou,  talentem  i  rozhledem  za  desítileté  redakce  vytvořil  z  nich 
naše  nejlepší  časopisy,  vysoko  a  dlouho  vynikající  nade  všecky  sou- 
časné časopisy  v  Čechách,  německé  i  české,  a  aspoň  v  časopise  čes- 
kém dal  nám  list,  jenž  posud  vychází  jako  nejstarší  časopis  našeho 
písemnictví  vůbec. 

Neocenili  bychom  plně  zásluhy  Palackého  redaktora,  kdybychom 
se  neohlédli  po  poměrech,  v  nichž  časopisy  zahájil  a  vytvářel,  a  po 
překážkách,  s  jakými  od  počátku  musel  zápasiti. 

Za  redaktora  obou  časopisu  Palacký  byl  předurčen  od  počátku 
jednání.  Již  4.  dubna  1826  Kašpar  Šternberk  ve  Vídni  důvěrně  se  ho 
tázal,  zda  by  chtěl  na  se  vzíti  radakci  obou  časopisů,  a  dostal  odpověď 
přisvědčující.  Formálně  jmenován  teprve  ve  schůzi  výboru  dne  15. 
května,  jak  oznámil  mu  K.  Šternberk  16.  května.-)  Úřední  připiš  da- 
tován až  z  21.  května,  dekret  dostal  teprve  17.  června.^^ 

S  jakými  pocity  Palacký  přijal  své  jmenování,  napověděl  v  listě 


^)  Palackého  Památník  247. 

-')  Palackého  Korresp.  1.  U9  a  n. 

3)  Tamtéž  154.  Podle  pi-ípisu  z  21.  května  jmenování  Palackého  stalo  se 
„mit  Riicksicht  auf  Ihre  vorzúgliche  und  bereits  bewáhrte  Brauchbarkeit . . .  In 
welchen  Hinsichten  der  Ausschusz  einer  durch  Klugheit  und  Eifer  bethátigten 
Erprobung  Ihrer  Theilnahme  an  dem  ehrenvollen  Wirkungskreise  der  Museums 
vertrauungsvoll  entgegensleht"  (t.  II,  262  n.).  Zajímavo  je  také,  že  úřední  přípis 
datován  21.  května,  tudíž  teprve  po  návštěvě  Palackého  u  K.  Šternberka,  o  níž 
Palacký  vypravuje  v  Každodenníčku:  ,,Dne  20.  května  u  hraběte  K.  Šternberka 
o  redaktorství,  později  pak  u  prof.  Millauera  ponejprv  za  příčinou  časopisů, 
kterýž  mi  akty  dosavadní  v  té  věci  ukázal."  (Tamtéž  I,  150.) 
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příteli  Vyrožilovi  z  23.  června  1826:  „Meine  Lage  hat  demnach  eine 
recht  gúnstige  Wendung  genommen;  mein  kunftiger  Wirkungskreis 
ist  ehrenvoll  und  angenehm;  Gott  gebe,  dasz  er  aiich  fúr  Volk  und 
Land  gedeihlich  und  fruchtbringend  werde."  Ale  vedle  cti  a  příjem- 
nosti,^) vedle  povznášejícího  vědomí,  že  získal  orgán,  v  němž  mohl 
v  duchu  svém  sloužiti  věci  národní  a  jenž  stavěl  ho  takřka  v  čelo 
všeho  literárního  i  národního  snažení,  nový  úřad  přinesl  Palackému 
také  mnoho  práce  a  starostí,  často  dost  nepříjemných,  jak  stěžoval 
si  v  témž  listě  příteli.  Definitivním  jmenováním  za  redaktora  spadla 
totiž  na  Palackého  všechna  péče  o  časopisy  musejní:  nejen  redakční, 
ale  také  administrační  a  expediční,  jednání  s  tiskárnami  a  komisi- 
onáři,  slovem  vše,  čeho  bylo  potřebí,  „aby  podnik  přišel  do  žádou- 
cího chodu."-) 

Správní  výbor  zvolil  sice  již  ve  schůzi  15.  ledna  ze  svých  členů 
zvláštní  komité  a  v  připíše  z  21.  května  1826,  jímž  ohlásil  Palackému 
jmenování  redaktorem  obou  časopisů,  oznámil  mu  zároveň,  že  k  před- 
běžnému určení  žádoucích  modalit  obou  časopisů,  jakož  i  ku  před- 
běžnému zkoušení  článků  pro  ně  určených  utvořeno  bylo  z  výboru 
komité  z  jednatele  Millauera,  Dobrovského  a  Steinmanna,  k  němuž 
měl  se  obraceti.  Palackému  tato  výpomoc  a  kontrolla,  také  veřejně 
oznámená  v  obou  Ohlášeních,  přišla  tuším  docela  vhod.  Aspoň  v  dru- 
hém pamětním  spise  sám  navrhoval,  aby  redaktor  předkládal  došlé 
příspěvky  výboru  Společnosti  k  předběžnému  nahlédnutí  a  posou- 
zení, dodávaje:  „A  poněvadž  by  výbor  tak  již  tvořil  první  a  bez  od- 
poru nejsvědomitější  úřad  censorský,  mohla  by  se  snad  již  proto 
zdejší  vysoká  vláda  požádat,  aby  věc  tak  zařídila,  aby  redaktor  byl 
poněkud  chráněn  proti  možným  chybným  výkladům  a  nedorozumě- 
ním censury.  Rovněž  musilo  by  býti  dovoleno,  aby  při  odmítnutí  pří- 
spěvků špatných  mohl  se  odvolati  na  Společnost."  x\le  nezdá  se,  že 
by  toto  komité  bylo  nějak  hlouběji  zasahovalo  do  příprav  k  časopi- 
sům a  tím  méně  pak  do  jejich  redigování;  aspoň  musejní  akta  nic 
o  tom  nevypravují.  Ani  Dobrovský,  přesto  že  živě  se  zajímal  oi  oba 
časopisy,  pilně  do  nich  přispíval,  ba  kommentoval,  obyčejně  po  přání 
spisovatelů,  některé  historické  články  —  na  př.  článek  Kropfův 
o  starém  hradu  Chlumci  (Monatschrift  I.,  12.^  37  a  n.),  článek  Ensův 
o  dřívějším  poměru  knížectví  Opavského  k  Čechám  (t.  I.,  4,  53  a  n.) 
a  Schónovy  zprávy  z  královeckého  archivu  (1.  II.,  1,  71  a  n.)  —  ne- 
zasahoval Palackému  do  redakce,  ba  za  polemik  o  Jungmannově  Hi- 
storii literatury  české  výslovně  prohlásil  v  listě  Palackému  a  Han- 
kovi  z  25.  srpna  1827,  že  nikterak  nechce  obmezovati  jeho  svobodu, 
aniž  hodlá  mu  překážeti,  aby  nepřijímal  do  časopisu  důtky  i  bez  od- 
povědi Dol)rovského.  Ba  Palacký  v  autobiografii  tvrdí  docela,  že  ko- 
mise ta  „skutkem  potom  ani  nevstoupila  v  život". ^^) 

Tím  přísnější  kontroly,  ale  zároveň  také  vítané  podpory  a  po- 
vzbuzení dostávalo  se  Palackému  redaktorovi  od  presidenta  K.  Štern- 
berka. Nikdo  z  výboru  nesledoval  oba  časopisy  s  živějším  zájmem, 
a  to  od  samého  počátku  až  do  konce  redakce  Palackého.  Jakmile  pro 


1)  Pěkně  to  vystihla  odpověď  Vyrožilova  z  14.  července  1826:  „Es  ist  doch 
ein  schónes  I.oos,  auf  tausend  und  taiisend  Menschen  woliltliatig  einwirken  zu 
kónnen  \mú  in  einena  solchen  Wirkungskreise  con  amore  zu  weilen"  (Palackého 
Korr.  II,  268). 

•)  Palackého  Korr.  III,  111. 

')  M.   Cervinková-Riegi'Ová,   Vlastní   životopis   Fr.   Palackého   29. 
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myšlenku  časopisů  Palackým  byl  získán,  nejen  vřele  se  jí  ujal  ve  vý- 
boru, zajistil  časopisy  finančně-akciovou  půjčkqu  mezi  členy  Společ- 
nosti —  vymohl  dovolení  vlády  a  prosadil  Palackého  volbu  za  redak- 
tora, ale  také  jinak  horlivě  se  účastnil  všech  příprav  a  byl  nejvydat- 
nější podporou  Palackého,  jemuž  vše  přenecháno  na  starost.  Časopisy, 
od  nichž  čekal  mnoho  užitku  nejen  pro  Museum,  ale  také  vůbec  prq 
ducha  národa  a  jeho  vývoj  k  vyšším  účelům,^)  bývaly  hlavním  před- 
mětem jeho  rozmluv,  kdykoli  se  setkal  s  Palackým,  na  př.  16.  června 
1826  u  hraběte  Františka  Šternberka.^)  A  týž  zájem  prozrazují  také 
Šternberkovy  listy  z  té  doby.  Tak  15.  prosince  1826  vyslovuje  potěšení 
nad  tím,  že  nejvyšší  purkrabí  na  jeho  doporučení  vzal  si  Palackého 
za  učitele  české  řeči,  ježto  tak  získá  příležitosti,  aby  i  pro  časopisy 
zajistil  si  jeho  podporu.  Jindy  dodává  Palackému  odvahy  a  chuti, 
když  narážel  na  překážky,  zejména  se  strany  spisovatelů.  „Also  nur 
uuverdrossen  fortgefahren,  —  psal  mu  17.  prosince  1826  —  „die  erste 
Meile  ist  die  lángste",  sagt  das  Sprichwort.  In.  einem  jeden  Kiesel 
stecken  Funken,  sie  werden  aber  nur  dann  sichtbar,  wann  er  ge- 
schlagen  wird.  Das  geistige  Leben  des  Menschen  ist  nichts  anderes 
als  ein  solcher  Feuerschlag;  ein  Gedanke,  ein  kluges  Wort  schlágt 
Funken  aus  andern  Kópfen,  die  es  trifft.  leh  bin  uber  unser  Unter- 
nehmen  ganz  ruhig,  w^enn  wir  gleich  mít  mancher  Schwierigkeit  zu 
kámpfen  haben." . . .  „Dass  die  teutsche  Subscription  langsam  geht, 
macht  mir  nicht  bange;  viele  w^erden  sich  erst  dann  melden  und  ihr 
Geld  einschicken,  wenn  das  erste  Heft  erschienen  sein  wird,  und  das 
Ausland  erst  nach  einer  Recension.  Es  wird  daher  nóthig  sein,  wenn 
der  erste  Band  geschlossen  ist,  diesen  an  eine  der  teutschen  Litera- 
turzeitungen  zur  Recension  zu  ůberschicken;  auch  můssen  Sie  sich 
gefasst  machen,  die  ersten  zwei  oder  drei  bohmischen  Hefte  zum 
grossten  Theil  selbst  zu  liefern.  Dann  wird  sich  auch  dieses  finden, 
besonders  wenn  man  kleine  Honoráre  liefern  kann."^) 

Jindy  opět  Šternberk  vystupuje  jako  smírce  mezi  Palackým  a 
výborem^  v  němž  Palacký  míval  odpůrce.  Tak  když  v  březnu  1828 
Palacký  cítil  se  uražen  nějakým  nedorozuměním  stran  účtů,  Štern- 
berk chlácholil  jej,  ie  „nikdo  při  tom  nic  zlého  nemyslil.  Vy  jste  asi 
z  celé  Společnosti  jediný,  který  se  domníval  slyšeti  a  viděti  více  . . . 
Mladá  krev  obíhá  poněkud  prudce  a  neponechává  vždy  rozvaze  kdy 
lépe  se  rozmysliti.  Až  jako  já  budete  míti  68  let  za  zády,  bude  Vám 
jistě  také  snáze  dřív  rozmysliti  a  pak  teprve  psáti".^) 

Tou  měrou,  jakou  blížilo  se  vydávání  časopisů,  zájem  Šternberkův 
vzrůstal.  Šlo  mu  zejména  o  to,  aby  prvé  sešity  repraesentovaly  se  co 
nejlépe.  Již  14.  září  1826  kladl  Palackému  na  srdce,  aby  pečlivě  při- 
pravil a  vvbral  látku,  aby  důstojně  vystoupili.  Zejména  si  přál,  aby 
členové  v^fboru  přispěli  malými  články,  čímž  by  se  podniku  získalo 
víre  důverv.  Sám  požádal  hraběte  Františka  Štemberka  za  článek 
o  českých  Vnincich  a  Palacký  jeho  jménem  měl  poprositi  Dobrov- 
ského třeba  jer;  o  malý  příspěvek,  „aby  jméno  Dobrovského,  v  cizmě 
i  doma  proslavené,  stáio  v  čele  spolupracovníků."  Ovšem  také  sám 
slíbil  přispěli  do  německého  časopisu,  a  to  článkem  hospodářsko- 

1)  Podle  listu  Palackému  z  15.  prosince  1826  (Palackého  Korr.  II,  300). 

-)  Palackého  Korr.  I,  154. 

3)  Palackého  Korr.  II,  301. 

*)   Mourek  v  Památníku  Palackého  276. 
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totanickým  „ťber  das  eigentliclie  Vaterland  der  Erdápfel  und  ihre 
Verbreitung  in  Europa",  jenž  však  následkem  nového  lámání  vyšel 
až  v  druhém  sešitě.^)  Také  pro  další  sešity  K.  Stornl^erk  slil;oval 
příspěvky,  zejména  látku  k  dějinám  Hospodářské  společnosti  a  spo- 
lečností jiných  (17.  prosince  1826)  —  rukopis  z  pozůstalosti  K.  Řtern- 
bei^ka  ukazuje,  že  sám  napsal  celý  článek  o  Hospodářské  společnosti 

—  referáty  o  spisech  Hospodářské  společnosti,  o  svém  díle  „Flora 
dcT  VorvvcH"  a  jiných  spisech  došlých,  jež  by  se  mu  hodily  (10.  pro- 
since íS2o).'^)  I  referát  o  životopise  Hieron>Tna  hraběte  CoUored/a- 
Mansfelda  (Mcnatschiiit  1,  7,  89  a  n.)  jest  od  K.  Štenxberka,  jak  svědčí 
rukopis  v  jeho  pozůstalosti  z  roku  1827. 

Jakou  měrou  Kašpar  Šternberk  zasahoval  aspoň  z  počátku  do 
redakční  činnosti  Palackého,  jenž  patrně  posílal  mu  články,  o  nichž 
nechtěl  sám  rozhodovati,  napovídá  jeho  list  Palackému  z  10.  pro- 
since ló26.  Kde  přikládaje  „chronologickou  kompilaci"  Opizovu 
s  vlastními  poznámkami,  žádal,  aby  Palacký  dal  obé  Dobrovskému, 
ježto  prý  jeho  soud  mohl  by  se  zdáti  stranickým.  „Mně  nezdá  se 
tato  práce  aspoň  v  této  formě  vhodná  pro  ,,Monatschriít"  —  dodal. ^) 
A  neméně  charakteristický  jest  také  list  K.  Šternberka,  bez  data 
i  adresáta,  zachovaný  v  registratuře  musejní,  v  němž  kritisoval  ně- 
jaký cestopis,  poslaný  do  časopisu,  a  zpráva  Palackého  v  listě  Kollá- 
rovi  z  10.  ledna  1827,  že  některé  nápisy  na  radu  presidenta  Kašpara 
Šternberka  byly  vypuštěny,  „abychom  hned  na  počátku  Němců  pode- 
zrivých  proti  sobě  nepopudili". 

Chápeme  pak  živou  účast,  s  jakou  K.  Šternberk  sledoval  oba 
časopisy,  když  konečně  počátkem  roku  1827  začaly  vycházeti.  Zmínky 
v  jeho  listech  vyznívají  často  jako  poznámky  zčetlého  a  bystrého 
kritika.  Tak  hned  v  listě  Palackému  z  26.  prosince  1826  nejen  chválí 
úpravu,  papír,  písmo,  čerň,  obálku,  ale  kritisuje  také  obsah:  „Zlomky 
Vlasty  mají  místa  plná  nadšení  a  velkých  myšlenek,  a-však  hromadí 
se  tu  příliš  licencí;  1  zkušený  herec  těžko  by  dovedl  deklamovati 
mnohou  stroíu,  aby  příjemně  se  poslouchala.  Scéna  Vlasty  s  Pře- 
myslem, ač  položena  do  docela  jiných  okolností,  mimovolně  upo- 
míná  na  scénu  Panny  Orleánské  s  Lionelem.  Článek  historický  jest 
zcela  zdařilý  a  jasně  vypracován,  bude  se  obecně  líbiti.  I  když  první 
sešity  působí  Vám  obtíže,  nedejte  se  odstrašiti .  ."^)  V  listě  z  24.  srpn.a 
1827  upozorňoval,  že  pro  ,. velmi  smíšené  čtenářstvo"  je  třeba  řecká 
i  latinská  slova  a  frase  překládati  do  němčiny.  Jindy  (1827)  žádá  si 
„více  oznámení  knih,  jinak  neudržíme  kroku  s  časem".^)  V  listě  Fr. 
Šternberkovi  z  13.  srpna  1827  K.  Šternberk  vytýkal,  že  při  básni 
o  pomstě  Vršovcú  není  historických  poznámek,  tak  nutných  pro 
cizinu,  jež  nezná  podrobností  našich  dějin;  také  jména  pohanských 
bohů  slovanských  zasluhují  vysvětlení,  ježto  jsou  asi  neznájiia 
i  v  Čechách.  A  rovněž  v  listech  Goethovi  nejen  oinlouvá  prvé  sešity 
časopisu,  nýbrž  kritisuje  také  obsah,  dodává  vysvětlující  poznámky 

—  báseň  o  sv.  Václavu  založena  prý  na  staré  legendě,  Kaša  a  Bivoj 
na  Hájkovi  —  korriguje  recensi  románu  Pichlerové  „Die  Schweden 

')  Palackého  Korr.  II,  280  a  305. 

^)  \iz  Palackého  Korr.  II,  299,  301. 

')  Palackého  Korr.   II,  298. 

*)  Palackého  Korr.  II.  305. 

*)  Srov.  také  cit.  č.  Mourkův  275  a  n. 
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vor  Prag",  jejž  pokládá  za  jedno  z  nejzdařilejších  děl  jejích  a  dopo- 
ručuje zvláště  dámám. ^) 

A  kolik  K.  Šternbeirk  se  zajímal  o  finanční  stránku  a  osud  obou 
Časopisu,  zvláště  když  ohroženy  byly  ubývající  účastí  veřejnosti, 
bude  vyloženo  níže. 

Přes  redakční  komité  a  prese  všecku  účinnou  podporu  presidenta 
Kašpara  Šternberka  neij větší  část  prací  a  starostí  přípravných  spadla 
na  Palackého.  Za  tím  účelem  výbor  již  18.  června  1826,  vyhovuje 
žádosti  Palackého,  najal  a  zařídil  pro  něho  zvláštní  kancelář  v  Anen- 
ském dvoře  za  roční  nájemné  40  zl.  k.  m.,  jež  1.  září  otevřena  pro 
obecenstvo  denně  od  10 — 1  hodiny.  Potrvala  až  do  konce  června  1828, 
kdy  po  odevzdání  časopisů  v  náklad  Calveho  byla  zrušena."^)  V  po- 
dáních výboru  z  20.  ledna  1827  a  6.  února  1828  Palacký  zmiňuje  se 
také  o  zvláštním  písaři  (kopistovi),  jenž  mu  byl  povolen  asi  zároveň 
s  kanceláří.  Ale  nevíme,  měl-li  vskutku  jakého,  ač  již  1.  září  1826 
místo  to  se  svolením  ředitelství  Musea  nalDÍzel  svému  bratru  Ondře- 
jovi.3) 

Celkem  hladce  odbyto  jednání  s  tiskárnou  Schóníeldovou,  s  níž 
smluveno  dodávání  papíru  pro  oba  časopisy  a  tisk  časopisu  němec- 
kého —  počítala  za  sazbu  6  zl.  48  kr.  k.  m.,  za  tisk  při  500  exemplárů 
2  zl.  k.  m.,  při  750  exemplárech  2  zl.  36  kr.  za  arch  —  i  Pospíšilovou, 
jež  tiskla  časopis  český,  účtujíc  za  sazbu  6  zl.  24  kr.,  vše  ostatní  stejně 
jako  firma  Schonfeldova.^)  Ani  administrace  a  expedice  časopisů 
nedělaly  pak  valných  obtíží,  ježto  Palacký,  jenž  již  17.  června  1826 
podal  Kašparovi  Štennberkovi  pláai  k  expedici  obou  časopisů,  většinu 
prací  ve  své  kanceláři  obstarával  sám,  přenechav  komisionáři 
Kronbergerovi  jen  knihkupecký  prodej  domácí  a  pro  cizinu.^) 

Tím  větší  obtíže  a  trapnější  starosti  čekaly  redaktora  Palackého 
se  stran  jiných,  především  od  neoisvíceného  absolutismu  Františka  I. 
a  jeho  zpátečnické  cemisoiry. 


Poměry  politické  a  censurní. 


„Revoluční  scény  pařížské  —  napsal  o  Františkovi  I.  Palacký  — 
poděsily  tohoto  panovníka  záhy  tou  měrou,  že  brzo  v  kiaždém  hnutí 
samjostatméiho  ducha,  ba  v  každé  činjnosti  vůbec,  jež  nebyla  komman- 
dována  s  hora,  obával  se  revolučních  zárodků,  jimž  nutno  prý  čeliti 
podle  zásady  „principiis  obsta",  takže  posléze  se  stal  rozhodným  ne- 
přítelem všech  novot  a  každého  duševního  pokroku.  Byť  byl  i  sebe 
více  ujišťoval,  že  nechce  překážeti  pravému  vzdělání  a  osvíceni,  nýbrž 


^)  Sauer  v  cit.  s.  143  a  n. 

2)  Monatschrift  II,  505  a  n. 

*)  Palackého  Korr.  III,  114. 

')  Pospíšil  hlásil  se  již  12.  listopadu  1826  u  Palackého  o  rukopis,  aby  se 
mohlo  začíti  se  sazbou  časopisu.  Ale  žádosti  jeho  vyhověno  o  něco  později. 
Teprve  21.  listopadu  počato  se  sázením,  30.  listopadu  s  tiskem  prvního  archu, 
jenž  2.  prosince  byl  hotov  —  tehdy  Palacký  zanesl  jej  baronu  Jeníkovi  — ;  do 
1.  ledna  skončeny  práce  s  prvními  sešity  obou  časopisů  a  2.  ledna  počato  s  jich 
vydáváním.  (Viz  Palackého  Korr.  II,  288,  I,  180,   175,   177.) 

*•)  Palackého  Korr.  I,  154  a  II,  264. 
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jon  stavěti  hráze  proti  zneužívání  a  svévoli:  praxe  ukazovala  zřejmě, 
že  bylo  daleko  přestřelováno  za  tento  cíl,  neboť  úkol,  rozeznati  mezi 
vzdělá.ním  pravýTn  a  klamným,  vyžadoval  sám  o  sobě  více  ducha  a 
dobré  vůle,  než  dialo  se  očekávati  od  byrokracie."^) 

Dějiny  vlády  Františka  I.  a  všemohoucího  Metternicha,  doby  nej- 
hlubší stag-nace  a  naprosté  ztmulosti  Rakouska,  jež  stalo  se  ,,ohnis- 
kem  absolutismu,  hnízdem  reakce  a  eldorádem  byrokracie",-)  „říší 
temnosti  a  otroctví  všeho  způsobu",^)  jsou  význačným  dokladem  a 
nejnázornější  illustrací  slov  Palackého.  Život  politický  i  kulturní, 
věda  i  poesie,  školy  i  spolky,  ba  i  život  soukromý  —  vše  úpí  a  zakrňuje 
pod  tíhou  tajné  policie,  nejmalichernějšího  poručníkování,  chikano- 
vání  a  podezřívání  se  strany  zpátečnické,  obmezené  byrokracie,  státní 
i  církevní,  a  neméně  obmezené  a  zpátečnické  censury.  Zejména  censura 
této  doby  nabyla  smutné  proslulosti.  Začala  již  v  90tých  létech  XVIII. 
stoleítí,  kdy  roku  1795  vydán  byl  nový,  ostrý  zákon  censurní,  zmírněna 
na  čas  za  nebezpečí  napoleonského,  ježto  vláda  potřebovala  nadšení 
národů  iwo  války  za  „svobodu",  ale  po  míru  Vídeňském  nastal  starý 
tlak  na  duchy,  kteří  nepodléhali  nikdy  kázni  tužší.  Pronásledování 
neunikly  aíii  vědy  přírodní.  Kiašpaa-  Šternberk  vypravuje,  že  přísnost 
rakouské  censury  byla  přetlmětem  rozprav  na  drážďanském  sjezdu 
německých  přírodopisců  a  lékařů,  kde  ukazováno,  jak  překáží  se 
tím  šíření  věd,  jež  přece  všem  státům  přinášejí  největší  pix)v^pěch. 
Přes  to  vídeňská  vláda  zdi^áhala  se  dlouho  povoliti  sjezd  ve  Vídni, 
ač  v  hi^aběti  Kašparu  Štembea^kovi  měl  tak  mocného  a  diplomatic- 
kého přímluvce.  A  jindy  —  v  listě  Goethovi  z  1.  května  1823  —  po- 
sílaje mu  „Verhanxllungen",  K.  Šteťrnberk  poznamenal  výslovně:  „Um 
diese  Reden  mit  jener  Nachsicht  zu  beurtheilen,  detr  sie  so  sdcír  be- 
dórfen,  muss  man  bedenken,  dasz  sie  im  Jahre  1823  in  dem  Oester- 
reichischen  Kaíserstaat  gehalten  wurden.  Sapienti  pauca."^) 

Podezřívání  a  pronásledování  ještě  většímu  vysazena  byla  histo- 
rie a  filosofie.  „Man  soUe  jetzt  fůr  dle  Literatur  ganz  und  gar  nichts 
thun  —  radil  Kopitaa'  Palackému  v  únoru  r.  1823  —  weil  man  sich 
sonst  unmóglich  so  benehmen  konne,  dasz  man  keiinen  Verdacht 
eiTege.  In  kurzem  můsse  sioh  jedocli  auch  dieses  ándern,  denn  es  sei 
unmóglich,  dasz  diese  auszerordentliche  Sperre  fortdauere."') 

A  ještě  jedna  zpráva,  stejně  význačná  nejen  osobností  pisatele, 
někdejšího  rakouského  a  dvorského  historiografa,  ale  také  obsahem 
a  adresátem:  „Xur  die  Materie  und  das  Materiál  sind  erlaubt  —  psal 
Hormayr  hraběti  Kašparu  Šternberkovi  z  Mnichova  3.  února  1829  — 
alles  Urtheil,  alle  wahre,  fortschreitende  Entwicklung  des  Geistes  ist 
verpont  —  eigentliohe  Geschichte,  Philosophie,  Theologie  sind  Con- 
trabande,  auszer  im  Kleide  des  krassesten  lltraismus.  —  Man  hat 
gar  keine  Geschichte  der  Na/tionen,  sondem  nur  eine  durch  Wien 
und  Innsbruck,  Prag  und  Ofen  fortlaufende  Geschichte  der  Dynastie, 
an  welches  historische  Cichorien-Surrogat,  statt  des  wahren  (laffees, 
di€  Jesuiten  iins  gevvóhnt  haben." 

Osud  Akademie  vídeňské,  o  jejíž  zřízení  zápaseno  plných  dva- 

^)  Gedenkblátter  293. 

*)  Palackého  Drobné  spisy  I,  92. 

^)  Podle   listu   Celakowského  z   r.   1831. 

*)  Sauer  v  cit.  s.  47. 

'')  Palnrkóho  Korr.  11.  117. 
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nácte  let^)  a  jež  pouhý  název  „Geschichte"  jako  vládě  podezřelý 
zaměniti  musila  v  progi-amu  v  „Geschichtsforschung",  filosofii  směla 
do  prograimu  pojmouti  teprve  r.  1848  a  podle  Metternichova  přání  ve 
vědeckých  snahách  svých  měla  hýti  řízena  s  nejvyššího  místa,  jest 
výmluvným  dokladem  zprávy  Kopitarovy  a  Hormayrovy. 

V  Čechách,  kde  sám  národní  jazyk  od  dávna  byl  vládě  podezřelý 
jako  „Rebellen-Sprache"  („Revolutionssprache  im  neuen  Style"  — 
jak  poznamenal  Dobrovský  v  listě  Kopitarovi  6.  března  1810),  bylo 
přii^ozeně  ještě  hůře.  Národní  snahy  českých  vlastenců,  ač  v  nich 
ještě  nebylo  nic  politického,  netěšily  se  nikdy  přízni  vídeňské  vlády, 
ani  její  zněmčilé  byi^okracie  —  až  na  některé  výjimky,  když  totiž  na 
vysokých  místech  byli  někteří  šlechtici  čeští  —  jednak  že  byly  české 
a  hlavně  že  usilovaly  o  něco  nového."-)  Xad  to  všemohoucí  Metternich 
byl  nejen  „největšíiii  nepřítelem  svobody,  ale  také  nejlítějším,  nej- 
ouhlavnějším  nepřítelem  veškeré  národnosti  slovanské  v  Rakou- 
sích."'0  „Ježto  pak  česko-vlastenecký  smysl  —  cituji  opět  Palackého 
—  řídil  se  nikoliv  komandem  s  hora,  nýbrž  svými  vlastními  podněty: 
musel  také  on,  přes  svou  loyalnost,  brzo  propadnouti  kletbě,  jež  posti- 
hovala všecky  samostatné  (unbotmászig)  snahy  v  říši.  Nadto  celý 
absolutistický  stroj  vládní  plul  s  proudem  výlučně  německým,  takže 
i  rodilí  Čechové,  kteří  ve  státní  službě  hledali  kariéry,  byli  nuceni 
svou  náj^odnost  nejen  zapírati,  nýbrž  často  i  pronáší edovati;  a  ježto 
německá  zpupnost  „směšnými  nároky  hrstky  Čechů",  aby  dosáhli 
také  národního  vzdělání,  občas  cítila  se  docela  urážena:  lze  si  před- 
staviti, s  jakými  nesnázemi  a  překážkami  bylo  bojovati  těm,  kdož 
hlásili  se  k  mínění,  že  jako  Čechové  smějí  míti  nárok  na  stejná  lidská 
práva,  jako  jejich  němečtí  odpůrci."^) 

Jaké  poměry  za  takových  okolností  nastaly  v  Čechách,  vypravují 
jednak  fakta,  jako  bylo  pronásledování  Bolzana,  Fesla  a  j.,  ba  i  praž- 
ského studentstva  v  1.  1818  a  n.,  jednak  nesčetné  zprávy  současníků. 
„Um  Gotteswillen  —  psal  střízlivý  Dobrovský  17.  srpna  1825  Kopita- 
rovi —  was  geschieht  deon  in  Wien?  Ist  man  denn  sogar  furchtsam? 
Ein  ungarisch-bóhmischer  Abbé  wird  doch  keine  Revolution  anzetteln 
woUen.  FesLs  Widerruf  gefiel  doch  so  gut  . . .  Auch  mein  Schůler  war 
Fesl,  doch  nur  in  Slavicis,  und  da  konnte  ich  wohl  noch  verhalten 
werden,  zu  gestehen,  dasz  etwa  Gott  nicht  mein  Bog  sei.  Dumme, 
alberne  Leute!"  Čelakovský  stěžoval  si  kcincem  února  r.  1826  příteli 
Kamarýtovi:  „Ty  neuvěříš,  jak  se  všude  nyní  na  každé  hnutí,  slovo 
etc.  pase,  právě  jsme  se  dočkali  času  jako  tam  v  Anglii  za  toho  Vil- 
gelma"  (psáno  cyrillsky!).^)  P.  J.  Šafařík  ještě  roku  1833,  líče  první 
dojmy  pražské,  vypravoval  KoUárovi,  „ž.e  zde  i  jen  mluviti  o  národ- 
ních věcech  na  ulici  a  jinde  nerádno  jest,  nercili  scházeti  se". 

Snadno  si  představíme,  jaká  za  takových  poměrů  byla  pražská  cen- 
sura.  Jungmann,  jenž  ostří  censury  zakusil  na  své  Slovesnosti,  která 
jí  zdržena  tři  léta,  často  si  na  ni  stěžuje.  Tak  v  listě  Kollárovi  z  25. 
srpna  r.  1821  píše,  že  censorové,  neumějící  ami  dobře  orthogi'afie  „ná- 
ramně svévolně  maží  a  pokračují",  takže  čeští  spisovatelé  raději  by 

1)   Viz  připiš   Josefa  svob.   pána   Hammer-Purgstalla  Král.  Čes.   Společnosti 
Nauk  z  1.  srpna  1843  (Kalousek,  Děje  l&J). 
=-')  Goll  v  ČČH  1898,  230. 
*)  Palackého  Drobné  spisy  I.  21. 
*)  Gedenkblátter  293. 
')  Bílý.   Korr.  Čel.  I.  280. 
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tiskli  v  Pešti.  A  opět  23.  května  1822:  „Censorové  zdejší  nái^amně 
bázliví  jsou,  a  chtíce  se  zalíbiti  vrchnosti  své,  maží  napořád  bílé 
i  černé.  Tak  propadl  Bolizar  Marmontelúv,  tak  Štuartka  (Šaffaří- 
ková),  o  kteréž  nic  nevím,  jestli  ji  ve  Vídni,  kamž  jako  k  odvolacímu 
soudu  zaslána  jest,  —  uvařili,  nebo  upekli!  Nyní  propadla  Vina 
^Mtillnerova,  od  prof.  Šírá  pěkně  metricky  zčeštěná,  ačkoli  ve  Vídni 
tištěna  tam  i  zde  se  zhusta  hrajo  a  čte  v  němčině.  Censor  napsal,  že 
prý  jest  proti  dobrým  mravům,  an  prý  fátum  přijímá  atd.  Ze  Šillerova 
Zvonu  vymazali  mi  celý  kus,  ač  ho  německy  každý  chlapec  zde  z  pa- 
měti umí.  Nastojte!  jaké  to  časy!"^) 

Zejména  proti  všemu  slovanskému  censura  prý  zle  řádila,  takže 
i  pouhá  slova  Slovan,  slovanský  byla  jí  trnem  v  oku,  na  př.  i  v  titule 
Čelakovského  Slovanských  národních  písní  (viz  listy  Jungmannovy 
Kollárovi  z  22.  září  1824  a  z  4.  ledna  1827).  Ještě  rozhorleněji  vyzní- 
vají žaloby  vznětlivého  Čelakovského:  „P.  Presl  dostal  zápověď  Krok 
dále  vydávati  —  psal  Kamarýtovi  12.  ledna  1822;  —  takové  knihy  prý 
pro  Čechy  nepatří  —  o  světe!  o  hromové!  že  ještě  meškáte!  Ten  dobrý 
vlastenec  a  ctihodný  pracovitý  muž  se  nyní  u  dvora  o  to  uchází,  by 
ho  směl  dále  vydávat.  Štuartka  docela  zapovězena  —  tak  na  Šilleru 
všickni  jiní  národové  mohou  mít  studnici,  jenom  Čechové  —  jenom 
Čechové  ne!"2) 

A  stejné  zkušenosti  nabyl  také  záhy  Palacký.  Již  jeho  poisudek 
o  Palkovičově  Slovníku  (z  roku  1821)  Kopitar  netroufal  si  ani  před- 
ložiti censuře,  ježto  prý  psán  duchem,  jeaiž  sice  pravdivý  jest,  ale 
u  vlády  vídeňské  nutně  by  narazil.  Hrabě  Sedlnický,  „ein  Erzultra", 
by  jej  nejen  potlačil,  ale  i  spisovatele,  „jenž  odvážil  se  dávati  přednost 
novému  dobrému  před  starším  horším,  dal  by  bedlivě  pozorovati." 
A  22.  ledna  1824  Palacký  stěžoval  si  Kollárovi:  „Naše  zevnější  okolič- 
nosti  zde  jsou  neveselé.  Sevřeni  jsme  v  literatuře  censurou  náramně 
a  svíráni  býváme  den  co  den  ještě  více.  Máme  tu  denní  tragikomedie 
v  tom  ohledu,  provodín.é  ne  rozkazem  vyšším  (poněvadž  podobných 
ve  Vídni  není),  ale  pychem  a  náramnou  hloupostí  našeho  hlavního 
censora  Zimmermanna,  an  sobě  co  samovládce  počíná,  věda,  že  mu 
policie,  jakožto  ouředníku  státskému,  proti  všem  žalobám  za  právo 
dá.  Smutno,  směšno  a  hněvno  jest  na  to  pomysliti.  Ale  viděti  jest 
patrně,  že  s  hůry  se  kladou  překážky  literatuře  naší,  ana  by  sice 
čerstvěji  znikala,  nežli  jich  vůle  zdá  se  býti."  A  opět  28.  září  1826: 
„Obklíčeni  jsme  vůkol  lidmi  nešlechetnými,  kteří  vysloužiti  sobě 
chtíce  oněch  více  než  třidceti  penízků,  za  kteréž  co  Jidáš  Krista, 
oni  vlast  svou  zrazují,  ve  všem,  co  se  děje,  byť  by  sebe  nevinnější 
bylo,  nedůvěru  vlády  zemské  na  nás  svésti  usilují."-') 

V  jiném  listě  Palacký  dosvědčuje,  jak  pražská  a  vůbec  rakouská 
censura  potlačovala  vzpomínky  a  práce  historické.  „Není  příjemno  — 
psal  13.  srpna  1825  J.  G.  Eichhornovi  —  psáti  o  naší  literatuře,  s  poli- 
tickými dějinami  země  ode  dávna  co  nejúže  spojené,  v  době,  kdy 
censura  zdejší  všechny  staré,  byť  i  nejnevinnější  národní  vzpo- 
mínky pronásleduje  nejen  s  úzkostlivostí,  nýbrž  i  s  neslýchanou  své- 
volností, když  vše,  co  Čech  od  Husa  až  po;  Komenského  myslil,  trpěl 
a  konal,  a  priori  jest  odsouzeno."^) 

^)  Cas.  Mus.  1880,  45  a  47. 
-)  Bílý,  Korr.   Čelakovského  I,   120. 
»)  Palackého  Korr.  II,  164  a  282. 
'}  Tamtéž  III,  103. 
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Zákaz  vydání  Dida-ktiky  Komenského,  „protože  byl  vyhnanec 
český",  Všehrdových  Knih  devaterých,  ježto  prý  dýší  nenávistí 
k  Němcům  a  složeny  jsou  v  duchu,  který  není  v  souhlase  s  nynějšími 
státními  poměry  mocnářství  Rakouského",  Kroniky  Dalimilovy  atd. 
atd.  byly  výmluvnou  illustrací  k  žalobám  Jungmannovým,  Čela- 
kovského,  Palackého  a  j. 

A  za  takových  poměrů  Palacký  odvážil  se  jménem  a  nákladem 
aristokratické  Společnosti  Vlasteneckého  musea  vydávati  časopis 
nejen  německý  pro  intelligenci,  ale  i  český  pro  osvícenější  z  lidu,  a  to 
s  obsahem  převážně  historickým  a  v  duchu  a  s  tendencemi  tak  ná- 
rodními! Nepřekvapuje  pak,  když  také  oba  časopisy  musejní  naa^azily 
na  censuru  již  při  prvních  krocích  do  veřejnosti  a  zápasily  s  ní  po 
všecka  ta  léta,  co  Palacký  vedl  redakci. 

Ač  jméno  Musea  a  hlavně  jeho  výboru  s  presidentem  Kašparem 
Šternberkem  podávalo  dostatečnou  záa-uku  politické  loyality,  již 
připiš  presidenta  nejvyšší  policejní  a  censurní  komise  hraběte  Sedl- 
nického  (ze  dne  11.  února  1826)  dával  povolení  k  vydávání  časopisů 
s  podmínkou,  že  články  určené  do  časopisů  budou  podrobeny  opatrné 
(umsichtig)  a  přísné  censuře,  a  pokud  by  se  dotýkaly  politických 
poměrů  v  příčině  historické  či  jakékoliv  jiné,  nesmějí  býti  připouštěny 
do  tisku  bez  vysokého  (hochortige)  povolení."  Více  ohledu  a  sympatií 
projevil  k  časopisům  nejvyšší  purkrabí  hrabě  Kolovrat  Libšteinský. 
Jako  přední  spoluzakladatel  Musea  a  předseda  jeho  prozatímně 
správy  Kolovrat  i  po  volbě  řádného  výboru  (1822)  zůstal  v  nej- 
těsnějších stycích  s  tímto  vlasteneckým  ústavem.  President  K.  Štern- 
berk, jako  blízký  příbuzný,  ve  všech  důležitějších  věcech  vyžadoval 
si  svolení  nebo  rady  nejvyššího  purkrabí  a  odkládal  třeba  i  valné 
shromáždění,  když  nejvyšší  purkrabí  nebyl  v  Praze  (na  př.  r.  1824). 
A  tutéž  přízeň  hrabě  Kolovrat  osvědčoval  i  jako  ministr,  a  to  nejen 
k  Museu,  jemuž  1831  věnoval  dvě  větší  partie  zvířat  brasilských 
a  posléze  odkázal  celou  svou  knihovnu,  bohatou  vzácnými  a  draho- 
cennými díly,  spolu  s  1000  zl.  na  její  převezení,  nýbrž  i  k  Palackému, 
jehož  od  počátku  povzbuzoval  k  historickým  studiím,  zastával 
i  v  konfliktu  stavů  českých  s  vídenskou  vládou  sti-an  volby  historio- 
grafa  atd. 

Se  stejným  zájmem  Kolovrat  sledoval  a  podpo^^oval  i  založení 
obou  časopisů  musejních.  Již  se  zprávou  o  povolení  jich  pražskému 
censumímu  úřadu  (Bůcherrevlsionsamt)  dal  příkaz,  „die  von  Zeit 
zu  Zeit  dortamts  einzubringenden  Aufsátze  immer  schleunig  in  die 
Censur  einzuleiten,  jene  Aufsátze  aber,  welche  auf  obgedachte  Ver- 
háltnisse  Bezug  nehmen,  von  Fall  zu  Fall  mittels  eines  besonderen 
gutáchtlichen  Berichts  mít  Anschluss  des  Gutachtens  des  betref- 
fenden  Censors  anher  zu  úberreichen."^)  Ba,  Kolovrat  nabídl  se  v  říjnu 
1826,  že  některé  politicko-historické  články,  určené  pro  první  sešity 
časopisů,  vezme  s  sebou  do  Vídně  a  postará  se  o  jejich  censurování.^) 

Podobnou  přízeň  k  časopisům  osvědčoval  také  Kolovratův  ná- 
stupce, nejvyšší  purkrabí  hrabě  Karel  Chotek.  Ještě  18.  dubna  1829, 
zmiňuje  se  o  svém  zájmu  pro  časopisy,  sliboval,  „že  sám  převezme 
censuru  článků  pro  oba  časopisy  určených,  ježto  nařízení,  podle 
kterého  příště  všecky  historické  články  jen  ve  Vídni  měly  býti  ceu- 


1)  Nováček,  Pal.  Korr.  II,  252  n. 

2)  Tamtéž  III,  119  a  n. 
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surovány,  ohrožovalo  by  další  pravidelné  vydávání  časopisu  ně- 
meckého/' 

Přes  tuto  přízeň  nejvyššího  purkrabí,  přes  největší  opatrnost 
redaktora  Palackého,  jež  budívala  až  pohoršení  jeho  přátel,  a  přes 
úzkostlivý  dohled  K.  Šternberka,  ani  časopisy  musejní  neunikly 
konfliktům  s  censurou.  Již  roku  1830  Palacký  stěžoval  si  hraběti 
Černínovi,  že  censura  dovoluje  tisknouti  jen  to,  oo  pro  vzdělané 
publikum  nemá  zájmu.  „Věru  nevím,  jak  to  skončí,  když  mimo 
kuchařské  a  modlitební  knížky,  mimo  pohádky  a  šarády,  o  ničem 
psáti  nesmíme."  R.  1831  psal  Ebertovi,  že  „censiiiTií  t>Tanie  pana 
Zimmermanna  stala  se  mu  konečně  nesnesitelnou."  Obšírněji  zmínil 
se  o  tom  ve  svém  podání  K.  Šternberkovi  z  16.  října  1831,  vykládaje 
o  důvodech  zániku  časopisu  německého:  „Přes  nadmíru  šlechetnou 
svobodomyslnost  nejvyššího  purkrabí  a  přes  osobní  ochotu  dotyčného 
guberniálního  rady  a  censurního  referenta,  asi  ode  tří  let  přísnost 
našich  censurních  úřadů  zvětšila  se  měrou  nápadně  velikou; 
a  ačkoliv  jsem  již  často  kojil  se  nadějí,  že  dostoupila  svého  vrcholu, 
vidím  se  přece  v  této  příčině  na  novo  zklamán  s  každým  novým  polo- 
letím. Nejnepříjemnější  následek  toho  jest  znechucení  mých  nej- 
lepších německých  spolupi-acovníků,  kteří  za  takových  poměrů  ne- 
mají více  chuti,  rozpravy  své  předkládati  censuře.  I  já  musím  vyznati, 
že  jest  mi  často  obtížno,  pro  německé  listy  obmezované  v  jich  účelu 
nalézati  nové  předměty,  jichž  volné  zpracování  nynější  censuře 
mohlo  by  býti  nezávadné  a  přece  jen  poněkud  zajímavé  pro  obecen- 
stvo, zhýčkané  cizozemskými  časopisy,  censury  zbavenými."^) 

Mínění  Palackého  sdílel  také  K.  Šternberk,  spatřuje  v  abme- 
zenosti  censury  rakouské  hlavní  příčinu  lhostejnosti,  ba  odporu 
k  rakouským  knihám  a  zejména  k  německému  časopisu  musejnímu 
v  Německu.  „Die  Buchfůhrer  Teutschlands  —  napsal  již  4.  února 
1830  Goethovi  —  haben  aus  mehr  oder  weniger  begi*ůndeten  Hasz 
gegen  die  óstreichische  Censur  sich  gleichsam  verschworen,  alles, 
was  aus  den  Ostreichischen  Staaten  ohne  Unterschied  an  sie  ge- 
schickt  wird,  a  priori  als  Krebse  zu  behandeln." 

Žaloby  Palackého  a  Šteraberkovy  týkaly  se  hlavně  německého 
časopisu,  jenž  tím  posléze  zanikl.-)  Že  však  ani  českému  časopisu 
nevedlo  se  lépe  od  censury,  vysvítá  z  téhož  přípisu  Palackého,  stěžu- 
jícího si,  že  i  v  časopise  českém  „přísnost  censury  jest  neméně 
dusivá".  A  stížnost  Palackého  významně  dokumentuje  a  illustruje 
řada  konkrétních  případů.  Tak  roku  1830  vídeňská  censura  zakázala 
otisknouti  v  Musejníku  Palackého  článek  o  poddanství  v  Čechách, 
„aby  prý  se  pokoutním  písařům  po  venkově  nedávalo  vítané  látky 
k  častým  beztoho  žalobám  poddaného  lidu  proti  vrchnostem."^) 
Z  podobných  asi  příčin  potlačen  Fr.  Jos.  Slámy  „Příspěvek  k  historii 


*)  Drobné  spisy  III,  270  a  n.  Srov.  také  Palackého  list  Czoernigovi  z  3.  září 
1832  u  Mourka  288  a  n. 

-')  Aspoň  jednoho  pí-ípadu  tieba  vzpomenouti.  Úředním  přípisera  z  17.  čer- 
vence 1829  uloženo  z  rozkazu  centrálního  úřadu  ve  Vídni,  aby  redakce  pojednání 
C.  J.  Czoerniga  „Albrecht  von  Waldsiteins  \ersuch  eine  stándische  Verfassung 
in  seinem  Herzogthume  Friedland  einzufiihren"  vrátila  spisovateli  a  vyzvala 
ho,  aby  změnil  název  („Albrechta  z  ^■aldšteina  listinně  dokázaný  pokus,  zříditi 
vévodství  Friedlandské  jako  samostatné  území  a  odtrlmouti  od  koruny  České") 
a  zároveň  spolu  otiskl  listinu,  jež  důkaz  ten  podávala,  v  celém  rozsahu  a  s  no- 
tářským potvrzením   (Mourek  v  cit.   cl.  288). 

')  Herm.   Jirecek  v  Památ.  Palackého  496  a  n. 
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české"  z  r.  1831,  téhož  roku  poslaný  Palackému  pro  Musejník, 
v  němž  otištěn  teprve  1898  Jul.  Pažoutem.  Roku  1837  potlačeny  Čela- 
kovského  epigrammy  „Padesátka  z  mé  tobolky",  ač  byly  již  vytištěny, 
ježto  Čelakovský  následkem  denunciace  obával  se  je  uveřejniti.^) 

Censura  seškrtala  i  dva  dopisy  J.  J.  Kačera,  evangelického 
kněze,  jenž  utekl  do  Pruského  Slezska  a  vylíčil  v  nich  své  útrapy 
a  příhody  Purkyňovi,  kterýž  poslal  je  do  Musejníka.^) 

Dokladem  zvláště  výmluvným  byl  posléze  osud  kritického  roz- 
boru Vostokovovy  staroslovanské  legendy  O  umučení  sv.  Václava. 
Ač  legenda  sama*  byla  již  otištěna  v  Musejníku  1830,  duchovní  censura 
nepřipustila  kritický  rozbor  Palackého,  ježto  Drahomíra  nebyla  tu 
líčena  jako  pohanka  a  spoluvinice  na  vraždě  sv.  Václava,  což  prý 
odporuje  Kristiánovi,  Witikindovi,  římskému  i  českému  brevíři 
a  posléze  i  stoleté  tradici  a  víře  lidové  . . .!  Palacký  hájil  se  přípisem 
z  5.  května  1834.  Namítal,  že  jest  to  nejen  nejstai^ší  a  jediný  potud 
známý  zbytek  staroslovanské  literatury  v  Čechách,  nýbrž  nejstarší 
potud  známé  bohemicum  vůbec  a  tudíž  zasluhuje  plné  pozornosti 
všech  zp\i;atelů  vlasteneckých  starožitností  a  nesmí  býti  opomíjena 
ani  v  dějinách  země  ani  v  dějinách  literatury  české.  Vyvrátil 
i  námitky  censorovy:  „Wenn  die  Aussagen  spáterer  Legenden  und 
des  gemeinen  Volksglaubens  als  Richtschnur  fúr  die  Geschichte  auf- 
gestellt  werden,  wird  man  mít  allen  historíschen  Forschungen  zu 
Ende  sein",  —  pověděl  tehdy  významně.  A  přesto,  že  byl  ochoten  pod- 
robiti se  „kompetentnímu"  soudu  konsistoře  a  změniti  nebo  škrt- 
nouti místa,  jež  by  z  náboženských  důvodů  byla  snad  závadná. 
Palacký  rozhodně  zastal  se  práva  vědecké  kritiky,  zaručeného 
našimi  censurními  zákony  a  zároveň  žádaného  zájmem  naší  národní 
vážnosti;  neboť  nesmí-li  u  nás  vůbec  vyjíti  kritické  ocenění  této 
důležité  legendy,  dáváme  tím  sami  podnět  k  nespravedlivému  mínění 
ciziny,  že  my  Čechové  jsme  lidé  bez  vědomostí  a  bez  ducha.  Ale  teprve 
když  na  podzim  roku  1836  sám  Kašpar  Šternberk  zadal  rukopis 
Palackého  přímo  dvonií  censuře  vídeňské  a  ta  rozhodla,  aby  vy- 
nechána byla  místa  (der  Seitenblick  und  die  Reflexion)  o  pouze  aske- 
tické  tendenci  domácích  legend  a  kritické  názory  o  zločinnosti  Draho- 
mířině, duchovní  censura  povolila  tisk  a  rozprava  vyšla  pak 
ve  čtvrtém  sešitě  Musejníka  na  rok  1837.'') 

Jediné  při  českém  časopise  Palacký  zůstal  na  konec  vítězem  v  boji 
s  censurou.  Při  časopise  německém  podlehl,  ač  ovšem  byly  také  jiné 
příčiny  jeho  zániku. 


Poměry  národnostní  a  literární. 

Stejně  charakterisují  odvahu  Palackého  ve  příčině  plánu  obou 
časopisů  musejních  stav  národnosti  české  a  poměry  literární.  Ze- 
jména časopis  český  určen  by]  pro  vzdělanější  z  národu.  Jaký  byl 

^)  Bílý,  Korr.  Čelak.  II,  422;  srov.  i  str.  481  pozn. 

-)  Viz  Čas.  Mus.  1836,  117  a  n.  V  doslovném  znění  zachovány  v  Jeníkových 
„Bohemikách"  VII  i  s  původním  textem  básní. 

^)  Viz  stať  K.  Kopla  v  Památ.  Palackého  647  a  n. 
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tudíž  stav  nái'odiiího   uvědomení  a  zájem   pro  literaturu  v  těchto 
vrstvách  za  třetího  desetiletí  XIX.  věku? 

Již  13.  dubna  1815  Jungmann  oznamoval  Markovi,  že  docházejí 
ho  zprávy,  kterak  „v  Praze  česká  řeč  se  podivně  zdvihá  a  s  ní  láska 
k  vlasti  a  národu".  Podobně  Puchmayer  psal  Jungmannovi  24.  úno- 
ra 1816:  „Zaslýchám  s  mnoha  stran,  že  jazyk  český  v  Praze  se  tak 
tuze  zmáhá. "^)  Ale  zprávy  takové  svědčily  spíše  o  skromných  poža- 
davcích nadšených  vlastenců  buditelů,  než  o  skutečném  vzrůstu  ná- 
rodního vědomí.  Probouzelo  se  sice,  zejména  také  založením  Vlaste- 
neckého musea,  ale  probouzení  to  bylo  tak  pomalé  a  slabé,  že  i  v  duši 
Jungmannovu,  tolik  silnou  láskou  k  národu  a  důvěrou  v  jeho  bu- 
doucnost, časem  se  vkrádaly  nejpessimističtější  obavy. 

„Xěmcu,  přidáte-li  Prahu,  větší  města  a  úředníky  pozemské,  tolik 
nejméně  jest,  co  Čechů;  a  tito,  kdož  jsou  proti  oněm?  Sedláci  a  něoo 
měšťanstva  v  menších  městech;  u  větších  za  češtinu  se  stydějí;  tak  že 
v  Čechách  jazyk  český  sedlským  a  to  jen  z  částky,  německý  naproti 
tomu  městským  a  zvedenějším  jmenovati  se  může"  —  napsal  Jung- 
mann v  Dvojím  rozmlouvání.'-)  A  v  r.  1827  hořekoval:  „Neklamemli  sebe 
sami,  vidíme  zajisté,  v  jakém  stavu  se  řeč  a  literatura  česká  toho 
věku  nachází,  až  nikdy  v  horším  se  nenacházela.  Již  jsme  ke  všemu, 
což  vlastenecké  jest,  ochladil  a  zelhostejněli.  Mocnější  odcizili  se  nás 
a  jsou  cele  Němci  aneb  pro  obzvláštnost  Francouzi.  Chudina  což 
nuiže?  a  i  ta  děti  své  raději  k  německému  nežli  k  českému  syllabikáři 
posílá.  Němčina  ve  všech  stavích  den  co  den  se  plodí  a  šíří  a  přijde 
brzo  na  to,  že  jakž  to  bývalo  v  Pomořanech,  bez  němčiny  nikdo  ani 
nejsprostším  řemeslníkem  učiněn  nebude.  Ona  a  učiliště  její  z  boha- 
tých nadání  se  radují:  česká  pravidelní  škola,  již  od  zeměpána 
povolená,  pro  chudobu  vzniknouti  nemůže.  Nám  se  dostalo  (ó,  kéž 
se  mýlím)  býti  svědky  a  pomocníky  konečného  mateřčiny  zahynutí. 

Náimi   (ach   v  tom  hoři   dejž  odtuchu, 

Jsili  kde  a  ochraň,  český  duchu!) 

Odrodnými  obstoupená  syny 

Vlasť  se  řítí  v  smutné  rozvaliny.  Puchmajer.') 

Právě  tak  pessimisticky  vyznívají  také  zprávy  jiné.  „Jsou 
v  Čechách  právě  česká  města,  —  napsaly  Pražské  Noviny  1818,  str. 
61  si.  —  v  kterých  sotva  který  obyvatel  zná  česky  číst  a  psáti 
a  německy  špatně  mluví;  o-bzvláštně  tam,  kde  se  jenom  německá 
normálka  a  žádná  triviální  česká  škola  nenachází.  Tažte  se  tam 
měšťana,  zdaž  Čech  nebo  Němec?  za  odpověď  obdržíte:  Já  sám 
nevím.  A  zdaliž  to  div,  když  povážíme,  že  tam,  kde  již  od  roku  1776 
jen  německá  normálka  se  nachází,  do  kteréž  pouze  česká  mládež  od 
5  neb  6  let  jenom  chodí,  aby  se  německému  jazyku  a  uměním  v  ně- 
meckém jazyku  učila zdaliž  div,  že  tam  měšťané  začna  od  50  let 

až  na  naše  časy  v  českém  jazyku  docela  jsou  nevycvičeni!  že  v  tako- 
výchto městech  jest  český  jazyk 

jak  chatrné  trní  a  jak  hnusné  strusí, 
pod  nymž  mysl  lidská  i  rozum  se  dusí." 


*)  Zelený,  Život  Jos.  Jungmanna  153. 

')  Lit.  Česká  XIX.  stol.  I,  2,  665  n. 

')  V  článku  O  klassičnosti  v  čes.  Mus.  I,  1827. 
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A  s  tímto  smutným  stavem  národnosti  souvisel  také  skrovný 
zájem  o  knihy,  zejména  vážnějšího  obsahu  a  vyššího  ducha. 

Čelakovský  v  listě  příteli  Kamarýtovi  z  květná  1823  stěžoval  si, 
že  „naše  literatura  opadává;  všecko  stojí  v  prodaji  i  ve  vydávání; 
také  dávno  již  nic  valného  nevyšlo.  Až  smutno  zde  v  Praze,  kdy 
člověk  všecko  vlastním  okem  vidí  a  uchem  slyší.  Byloby  skoro 
k  zoufání!  . . .  Knihkupci  skuhrají  na  špatný  odbyt:  Das  bóhm.  bleibt 
ganz  liegen.  A  snad  se  více  čte  nežli  jindy,  ale  průměr  při  množství 
kněh  vždy  vypadne  malý,  a  k  tomu  naše  časy!"^) 

Vojtěch  Sedláček  horlil  v  „Základech  přírodnictví",  že  ,, horli- 
vost česká,  která  se  před  několika  lety  tak  krásně  zmáhala,  zdá  se 
jakoby  opět  hasla  a  se  umenšovala,  a  lhostejnost  nastupovala  tam, 
kde  tak  mnoho  dobrého  a  znamenitého  bylo  očekávati.  —  Rozličnost 
ve  smejšlení,  svémyslnost,  předsudkové,  a  mnohé  jiné  nevčasné 
a  literatuře  naší  nepříznivé  okolnosti  z  jedné  strany,  z  druhé  strany 
tíhota  časů,  nedostatek,  neodvážlivost  nakladatelů,  nejvíce  však 
necitlivost  a  nevšímavost  všeho,  což  vlasteneckého  a  českého  jest,  při 
těch,  kteří  by  nejvíce  pomáhati  mohli  a  měli,  zkvetnutí  a  rozšíření 
jazyka  velice  překážejí.  —  Bez  obětí  nelze  žádného  pokroku  více 
v  literatuře  nadíti  se.  Jalová  láska  nespomáhá  nic;  jediné  oblibování, 
samotinká  pochvala  ještě  nižádné  knihy  nevyvedly,  —  zde  peněz 
potřebí,  —  Koupiti  musí  knihu  pravý  vlastenec,  třebať  jí  ani  nečetl, 
aspoň  pro  podporu  literatury,  a  nemůže  li  sám,  aspoň  jiné  ku 
koupení  nabízeti.  Jest  to  v  skutku  ku  podivu  a  k  politování,  že  mezi 
5  miliony  česky  mluvících  Slovanů  sotva  sto  exemplářů  vážnějšího 
spisu  možná  odprodati!"^) 

Palackému  poměry  ty  byly  dobře  známy.  Vždyť  ještě  v  pozdním 
stáří,  vypravuje  o  prvních  svých  dojmech  pražských,  vzpomněl  jich 
ve  stejném  smyslu:  „Dle  obecného  domnění  souvěkého  jazyk  i  národ 
Český  byli  již  jako  na  vyhasnutí.  Spousty  prostého  lidu  mluvily  sice 
ještě  po  česku:  ale  kdokoli  chtěl  býti  anebo  aspoň  slouti  vzdělaným 
člověkem,  přilnul  obyčejně  tělem  i  duší  k  němčině,  a  patřil  pak  na 
ty  nemnohé,  kteří  ještě  o  češtinu  dbali,  jako  na  pobloudilce  a  „Sonder- 
lingy",  jestli  ne  s  opovržením,  aspoň  s  politováním."  Zastal  byl  sice 
v  Praze  i  v  předních  rodinách  stavu  městského  některé  ještě  stařeny, 
zbytky  to  z  doby  předjosefinské,  neumějící  téměř  ani  slova  po 
němečku,  ale  nicméně  všem  národním  pocitům  i  pomyslům  naprosto 
již  odumřelé  i  nepřístupné;  vnoučata  jejich  již  ne  bez  obtíží  doroz- 
umívala se  s  nimi.  „Tak  vymírala  generace  stará,  nová  pak  rodila  se 
jen  pro  tábor  cizí."")  Stejně  vyzněly  vzpomínky  Palackého  v  autobio- 
grafii: „Stav  národnosti  české  v  Praze  byl  tehdáž  (r.  1823)  velmi  neutě- 
šený, ba  téměř  beznadějný.  Ačkoli  přičiněním  několika  šlechetných 
mužův  řeč  a  literatura  česká  již  počaly  se  byly  křísiti  k  novému 
životu,  různice  však  a  třenice  mezi  literáty  českými  o  pravopis, 
purismus  a  neologismus  vedly  zase  vše  k  oupadku  konečnému.  Veli- 
kému obecenstvu  zdály  se  to  býti  hádky  pouhých  pedantův  o  ypsilon 
apodobné  věci,  a  celé  naše  národní  snažení  upadalo  mezi  vzdělanci  ve 
směšnost  a  v  opovržení;  takéť  kdokoli  nosil  slušný  kabát,  neodvážil 
se  tak  snadnoi  na  veřejných  místech  promluviti  česky."^) 

^)  Bílý,  Korr.  Čelakovského  I,  181. 

-')  Citováno  v  Čas.  Mus.  II,  2,  137. 

=>)  Radhošt  III,  260  n. 

*)  Marie   Červinková,  Vlastní   životopis  Fr.   Palackého  27. 
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Palacký  byl  si  také  vědom  nesnází  literatury  české,  plynoucích 
z  neutěšených  poměrů  národních.  „Mezi  6  milliony  slovanských  oby- 
vatelů v  Čechách,  na  Moravě  a  v  Horních  Uhrách,  —  napsal  ještě 
roku  1832  v  Brockhausově  Slovníku  —  kteří  mají  tvořiti  obecenstvo 
literatury  české,  jsou  to  posud  vždy  jen  jednotlivci-,  kteří  na  ní  berou 
podíl;  massy  jsou  mrtvy,  ba  i  většina  vzdělanců  zůstává  svým  vycho- 
váním své  mateřštině  na  vždy  odcizena." 

Ale  Palacký  nebyl  nikdy  z  těch,  kdo  takovými  nesnázemi  malo- 
myslněli.  Již  v  Uhrách  překonal  všecky  pochybnosti  o  budoucnosti 
české  a  v  Praze  důvěra  jeho  ještě  vzrostla.  Enthusiasticke  horlení 
proti  skepsi  K.  Šternberka  i  Dobrovského  v  domě  Šternberském 
23.  prosince  1825  jest  toho  dokladem  právě  tak  výmluvným,  jako 
plány  časopisů  musejních.  Smutný  stav  přítomný  spíše  dráždil 
Palackého  odvahu  a  energii,  tím  spíše,  když  byl  přesvědčen,  že  mezi 
těmi  6  milliony  českých  lidí  v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku 
„nezahynuly  dosud  všecky  živly,  které  se  pokládají  za  potřebné 
k  založení  a  zachování  vlastní  národní  literatury"  a  že  oběma  časo- 
pisy pod  patronátem  Musea  bylo  by  nejsnáze  možno  burcovati  ducha 
v  Čechách  a  zejména  ducha,  českého,  „mnohou  dosud  neplodnou 
půdu  novým  teplem  životním  pronikati  a  duševně  oplodňovati." 
Výsledek  dal  Palackému  plně  za  pravdu:  nikdo  více  nepřispěl  k  pro- 
buzení ducha  českého,  než  Palackého  Musejník  český. 

Tím  těžší  nesnáze  a  bolestnější  zklamání  přinesly  Palackému 
redaktorovi,  ale  také  vlastenci  a  člověku,  tehdejší  poměry  a  sváry 
v  malé  a  malicherné  obci  českých  spisovatelů  a  vlastenců. 


Poměr  Palackého  redaktora  k  spisovatelstvu 

českému. 


Společnost  vlasteneckého  IMuseum  —  ukončil  Palacký  Ohlášení 
obou  časopisů  Musejních  —  lěší  se  tou  nadějí,  že  tímto  podniknutím 
národu  našemu  vděk  učiní,  a  hojné  v  něm  i  uznání  i  podporování 
najde.  Utěšitelné  prokvetání  literatury  naší  závisí  především  od 
upřímné  a  stálé  ochotnosti  vlastenců;  na  nás  jest,  přičiniti  se 
mocněji,  abychom  i  doma  vždy  větším  prospěchem  národní  vzděla- 
nosti kochati  se  mohli,  i  za  jinými  národy,  v  tom  věrně  a  úsilně  se 
snažícími,  na  zadu  nezůstávali.  Pročež  přispějž  každý  vlasti  milovník, 
jakž  kdo  může,  buďto  plodinami  vzdělaného  důmyslu  svého,  buď 
vlastním  chováním  a  rozšiřováním  toho,  což  se  tu  vlasteneckým 
oumyslem  počíná:  a  budeť  nám  naděje,  že  i  literatura  naše  národní, 
po  ty  časy  na  mále  prospívající,  v  krátce  utěšenější  a  živější 
tvárnosti  nabude." 

Přání  Palackého  se  strany  spisovatelstva  českého  splnilo  se  jen 
skrovnou  měrou.  Přesto,  že  Palacký  opřel  je  takřka  ideálním 
národním  programem  časopisů  a  osobně  se  ucházel  o  přízeň  předních 
jednotlivců,  na  př.  Jungmanna,  Kollára,  Čelakovského,  Kamarýta, 
V.  A.  Svobody,  Presla,  Vaňka,  Nejedlého^)  a  j.,  od  počátku  a  po  něko- 
lik let  narážel  na  odpor  spisQvatelů  českých. 


»)  Pal.  Korr.  I,  158,  164  a  j. 
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Příčiny  byly  několikeré.  Jednou  z  hlavních  byly  četné  literární 
i  osobní  spory  v  malé  ohci  literátů  českých.  V  době,  kdy  Palacký 
přišel  do  Prahy,  ke  starým  bojům  mezi  staromilci  s  Janem  Nejedlým 
a  Dobrovským  a  novomilci  s  Jos.  Jungmannem  v  čele,  vedeným 
o  pravopis  analogický  a  nový  jazyk  spisovný,  o  ideál  nové  české 
poesie,  založené  na  prosodii  časoměrné,  a  zejména  české  vědy,  přibyly 
od  roku  1819  spory  o  Libušin  Soud,  později  o  zlomek  evangelia  sv. 
Jánského,  jež  Dobrovský  jako  člen  výboru  musejního  prohlásil  za 
podvodné  padělky,  kdežto  Jungmann  a  jeho  strana  hájili  jich  jako 
nejstarších  a  nejcennějších  památek  literatury  české.  „U  nás  domové 
války  a  kaceřování  trvá  neustále  —  psal  Čelakovský  Kamarýtovi 
21.  srpna  1824  —  tak  že  není  ho  dno  s  kým  v  bližší  známost  vstoupiti. 
Ani  jednoho  není,  kterýby  proti  třem  stranám  nebojoval.  Nejlépe  kdo 
se  může  z  opodálí  jenom  dívati  nepřidrže  se  ani  jednoho  ani 
druhého.  Stav  to  arci  dost  smutný  . .  ."i) 

Palacký,  jenž  přišel  do  Prahy  přes  své  mládí  jako  hotový  muž 
ucelené,  žulové  povahy  a  pevných,  jasných  názorů  na  svět  i  na  život, 
přinesl  si  již  z  Uher  také  pevné  přesvědčení  a  jasný  názor  o  úkolech 
a  cílech  národně  i  literárně  buditelských.  Již  toto  přesvědčení,  vy- 
rostlé v  prostředí  docela  jiném,  vzdáleném  vší  osobní  zaujatosti 
pražské,  a  ovšem  i  jeho  přímá  povaha  a  vrozená  kritičnost  nutily  ho, 
aby  ke  sporům  pražských  literátů  a  vlastenců  zaujal  postavení 
samostatné  a  kritické,  jímž  ostatně  netajil  se  ani  dříve  ve  svých 
listech  Jungmannovi.  Osobní  seznámení  s  Dobrovským,  jenž  se  mu 
stal  vlivným  a  váženým  učitelem  a  příznivcem,  společenské,  osobní 
i  literární  styky,  jež  Palacký  navázal  v  Praze  s  oběma  Šternberky 
i  s  většinou  aristokracie  a  intelligence  pražské,  české  i  německé, 
a  posléze  jeho  naděje  skládané  v  Museum  snahy  Palackého  po  objek- 
tivitě přirozeně  sesilovaly  a  ovšem  často  také  významně  modifikovaly. 
Nezapíraje  ani  jediného  ze  svých  starších  ideálů:  svého  horujícího 
nacionalismu,  svého  přesvědčení  o  nutnosti  obohacování  a  moderni- 
sování  spisovné  češtiny,  o  potřebě  velké  poesie  české,  založené  na 
prosodii  časoměrné,  i  vědecké  literatury,  české  obsahem,  duchem 
i  jazykem,  dovedl  se  od  počátku  povznášeti  nejen  nad  malicherné 
osobní  spory,  jež  nabývaly  tím  větší  vášnivosti,  čím  menší  byla 
literární  obec  česká,  ale  také  nad  jednotlivé  strany,  s  jejich  čistě 
formálními  rozepřemi,  zejména  kde  zdály  se  mu  jednostranně  pře- 
háněti neb  ohrožovati  národně  a  literárně  buditelské  dílo  české. 

Přátelský,  ale  zároveň  kritický  poměr  Palackého  k  Dobrov- 
skému, jenž  byl  mu  již  v  Uhrách  nejvyšší  autoritou  vědeckou, 
zejména  také  v  nedůvěře  k  Libušinu  Soudu,  na  straně  jedné,  a  k  Jung- 
mannovi na  straně  druhé  jest  toho  výmluvným  dokladem. 

Podobně  Palacký  dovedl  si  záhy  nalézti  cestu  i  ke  sblížení 
s  obhájci  přízvuku,  s  Hněvkovským  v  čele,  jež  ještě  v  dubnu  1821 
v  listě  V.  A.  Svobodovi  nazval  „nadutými  nedouky".  V  listě  příteli 
Vyrožilovi  z  24.  června  1823  přiznal  výslovně,  že  „v  prudkém  sporu, 
jenž  zdejší  literatory  dělí  a  k  němuž  se  Šafaříkem  v  Prešpurce 
dal  hlavní  podnět,  přirozeně  se  drží  té  strany,  již  může  zváti  svou, 
ale  nechce  urážeti  strany  protivné.  Ježto  nebojí  se  o  konečné  vítěz- 
ství strany  své,  může  si  vésti  klidněji,  než  pánové  strany  odporné, 
kteří  tu  nebojují  již  pro  aris  et  focis,  nýbrž  o  život." 

1)  Bílý  v  cit.  s.  236. 
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Jmenování  Palackého  redaktorem  obou  čaí^opisů  musejních  při- 
rozeně ještě  posílilo  jeho  snahu  po  vymanění  z  malicherných  six)rů 
stranických  a  osobních.  „Postavením  tím,  co  redaktor  obojích  časo- 
pisův  musejních  —  přiznal  sám  Palacký  ve  své  autobiografii  — 
octnul  sem  se  najednou  jako  v  centrum  literární  činnosti  v  Čechách, 
netoliko  české,  ale  i  německé,  a  vešel  v  osobní  styky  a  známosti 
s  veškerou  takoi''ka  intelligencí  v  zemi.  To  samo  vedlo  mne  na 
vyšší  poněkud  stanoviště,  s  něhož  i  na  tr\^ající  potud  mezi  českými 
spisovateli  hádky  a  půtky  nestranněji  patřiti  sem  mohl , . ."') 

V  jakém  světle  jevily  se  mu  pak  vášnivé  spory  o  pravopis, 
purismus  a  neologismus,  vypravuje  sám.  Stav  národnosti  české  Pa- 
lacký po  svém  příchodu  do  Prahy  shledal  prý  „velmi  neutěšeným, 
ba  téměř  beznadějným".  Zás^adní  i  osobní  spory  mezi  spisovateli 
českými  o  pravopis,  purismus  a  neologismus,  jak  se  mu  zdálo,  ohro- 
žovaly vše,  co  šlechetní  a  nadaní  pracovníci  potud  vykonali  pro 
obrození  české  řeči  i  literatury.  Vzdělancům  stojícím  mimo  tyto  boje 
a  sledujícím  os  větný  rozA^oj  evropský,  formální  tyto  spory  o  písmenky 
zdály  se  směšnými  malichernostmi  pedantův,  literatura  stlačena 
jimi  na  soukromou  libůstku  několika  osob,  veškeré  české  snahy 
osvětné  i  národní  staly  se  předmětem  posměchu  nebo  politování . . . 
Takové  rozháranosti  a  malichernosti  Palacký  snažil  se  tudíž  posta- 
viti hráz,  vytýčiv  nový,  vyšší  cíl  literatuře  české:  usiloval  od  počátku 
„odvoditi  mysli  od  forem  jazykových  k  naukám  věcným,  ke  vzděla- 
nosti novověké  vesměs."  I  Palackého  oba  plány  časopisů  musejních 
a  ovšem  i  jeho  snahy  redaktorské  vedeny  byly  tímto  úsilím. 

Další  osudnou  okolností  byly  Palackého  styky  s  německými 
kruhy  pražskými.  Přes  své  přátelství  s  Jungmannem  a  jeho  stou- 
penci, Preslem,  Celakovským,  Hankou  —  s  tímto  ovšem  jen  na 
krátko  —  Palacký  z  vrozené  touhy  po  velkém  světě  a  vření  světových 
myšlenek  se  zálibou  vyhledával  známosti  nejen  mezi  aristokracií, 
ale  i  mezi  německými  spisovateli,  učenci,  umělci,  kupci  atd.  Jmeno- 
vání Palackého  redaktorem  německého  časopisu  musejního,  samo 
o  sobě  význačný  doklad  jeho  německých  známostí,  přirozeně  ještě 
zmnohonásobilo  styky  ty,  právě  jako  sňatek  Palackého  s  dcerou  boha- 
tého advokáta  a  velkostatkáře  Měchury.  „Již  co  redaktor  obou  časo- 
pisů musejních  —  přiznal  sám  Palacký  v  Doslovu  k  Radhoštu  1872  — 
musil  sem  vstoupiti  do  stykův  osobních  s  veškerou  intelligencí 
v  Čechách,  a  tudíž  postaven  sem  byl  jako  do  centrum  veškeré  literární 
činnosti,  jak  české,  tak  1  německé;  i  lnulo  srdce  mé  přirozeně  více 
ke  straně  národní,  přece  nezanedbával  sem  ani  druhé  stránky,  jakož 
o  tom  svědčily  nejen  obecný  té  doby  hlas  Čechoněmcův  samých,  ale 
konečně  i  pochvalné  slovo'  Goethovo  v  berlínských  „Jahrbůcher  fůr 
wissenschaftliche  Kritik"  (1830);  ba  někteří  našinci  až  i  horlili,  že 
prý  více  staral  sem  se  o  Němce  nežli  o  Čechy,  Však  kdokoli  té  doby 
působiti  chtěl  ve  prospěch  národnosti  české,  musil  již  užívati  k  tomu 
cíli  němčiny,  jelikož  přední  osoby,  od  nichž  záviselo  rozhodnutí,  ačkoli 
ki^i  a  srdcem  věrní  Čechové,  nebyli  jazyka  českého  ani  dosti  mocni . . 
Vyznávám  také,  že  v  létech  1824 — 1830,  ba  i  1840,  pro  dobré  národu 
Českého  napsal  sem  více  statí  po  němečku  nežli  po  česku . . ." 

Budil-li  již  tento  osobní  poměr  Palackého  k  šlechtě  a  k  německým 


*)  M.  ČervinkovA-Ripgrová  v  cit.  s.  29  a  n. 
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spisovatelům  podezření  o  upřímnosti  jeho  vlasteneckých  snah,  stup- 
ňovala takové  podezření  ještě  souvislost  časopisů  s  aristokratickým 
Museem,  jež  pro  svou  němčinu  nepřestávalo  býti  předmětem  ne- 
důvěry mladších  českých  spisovatelů  vlastenců,  unášených  víc 
a  více  romantickým  nacionalismem  Jungmannovým,  a  zvláště  paral- 
lelní  vydávání  německého  měsíčníku  a  českého  čtvrtlet- 
níku,  jež   vlastencům   se  zdálo   přímým  protěžováním   němčiny.^) 

K  různicím  literárním,  společenským  a  národním  přidružily  se 
ještě  nechuti  osobní.  Vzrůstaly  tou  měrou,  jakou  rostla  přízeň 
vlivných  kruhů,  jmenovitě  Dobrovského  a  obou  Šternberků,  k  Pala- 
ckému. Typickým  představitelem  jejich  byl  V.  Hanka.  Víme  již,  že 
Hanka  svými  pomluvami  neušetřil  ani  takových  příznivců,  jako 
byl  Dobrovský  a  K.  Šternberk.  Tím  méně  mohl  mu  ujíti  Palacký, 
v  němž  záhy  vytušil  nebezpečného  soupeře,  zvláště  když  Palacký 
opovážil  se  ukázati  mu,  že  nedovedl  ani  správně  čísti  listiny,  jeho 
péči  v  Museu  svěřené.-)  Nad  to  Hanka  již  od  založení  Musea  kojil 
se  nadějí,  že  bude  vydávati  musejní  časopis  český,^)  1  není  pochyb- 
nosti, že  zklamání  naděje  po  léta  chované  nedalo  mu  přívětivě  se 
dívati  na  časopis,  soupeřem  jeho  zpravovaný.'*)  V  podobných  okol- 
nostech Hanka  neměl  rád  otevřený  boj,  nýbrž  pomáhal  si  raději  po- 
mluvami, intrikami  a  pod.  V  té  příčině  měl  tuším  vliv  jak  na 
Jimgmanna,  tak  zvláště  na  Čelakovského,  jejichž  poměr  k  Musej- 
níku  i  k  Palackému  byl  tak  význačný. 

K  nechuti  k  osobě  redaktora  Palackého  přidala  se  záhy  nespo- 
kojenost s  jeho  redakční  praxí,  jež  v  duchu  plánů  nepřijímala  vše 
a  neostýchala  se  změn  a  škrtů  ani  v  příspěvcích  nejproslulejších  spi- 
sovatelů. Jen  výjimkou  dostaloi  se  pak  Palackému  vděku,  na  př. 
od  professora  Sedláčka,  jenž  v  listě  z  19.  prosince  1826  Palackému 
upřímně  děkoval  za  jeho  „mistrné  předělání,  jež  z  ničeho  předce 
něco  sličného  vyvedlo." 

Vděčně  vzpomínal  Palackého  redaktora  také  rytíř  ze  Švábenova: 
„Cítím  se  Vám  velice  k  díkům  zavázán,  —  psal  Palackému  20.  listo- 
padu 1827  —  ježto  bych  si  byl  otisk,  jenž  Vašimi  malými  přídavky 
jen  získal  na  srozumitelnosti,  skutečně  ani  nebyl  mohl  lépe  přáti."  Po- 
dobně Fr.  A.  Vacek  děkoval  Palackému  27.  srpna  1828,  že  „zachoval 
se  k  němu  dle  pravé  povinnosti  přátelské,  ukázav  věrně  a  upřímně  na 
nedostatky  jeho  pojednání  o  kancléři  Kašparu  Šlikovi",  a  prosil  ho, 
aby  sám  ve  článku  učinil  změny,  jež  uzná  za  dobré,  že  se  vším 
vděčně  souhlasí.^)  1  sám  Jungmann  pochvaloval  si  v  listě  KoUárovi 


*)  „Poněvadž  německý  spis  —  psal  Šafařík  Kolláiovi  3U.  iijna  1826,  zvěděv 
z  německýcli  novin  o  časopisech  Palackého  —  6  tolaróv  a  český  jen  2  státi  hude: 
tedy  odtud  vidno,  že  ten  český  hude  jen  nějaká  lichá  a  chudá  přívěska."  Kollár 
ohlásil  mínění  Šafařikovo  Palackému  15.  listopadu  1826:  „Přítel  Šafařík  sobě 
stěžuje  na  onu  velikou  nerovnost  mezi  počtem  svaizků  německého  a  českého 
Vašeho  časopisu  v  roku,  že  totiž  onen  měsíčně,  tento  jen  čtvrtletně  vycházeti 
bude,  a  tuší,  že  český  snad  jen  mačešně  ledahylo,  pro  zaslepení  očí  Cechům, 
odbavován  a  od  onoho  pohlcen  bude.  Aby  se  to  nestalo,  snažte  se.  Já  mám  radše 
multum  než  multa."  (Palackého  Korr.  II,  290.)  Srov.  také  list  Čelakovského  Ka- 
marýtovi  s  počátku  března  1826. 

-)  Bohemia  1858,  č.  292. 

')  Viz  list  J.  Jungmanna  A.  Markovi  z  6.  června  1819,  citovaný  na  str.  303. 

*)  Zelený,  Život  J.  Jungmanna  26G. 

")  Mourek  v  cit.  či.  281. 
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4.  ledna  1827:  „Že  ostatně  Palacký  všeho  nepřijímá  a  vybírá,  to 
dobře,  siceby  povstal  Čechoslav  neb  Poutník  nestejné  velmi  pi'áce 
obsahující." 

Ale  častěji  Palackého  kritická  vybíravost,  povýšená  nestrannost 
a  redakční  změny  působily  jen  hořkosti.  Význačným  dokladem  toho 
byly  zkušenosti  s  KoUárem  a  Jungmannem. 

Příteli  KoUárovi  Palacký  poslal  Ohlášení  časopisů  již  28.  září 
1826,  žádaje  jednak,  aby  je  oznámil  krajanům  svým  řeči  nat-í 
milovným  a  je  k  hojnému  podílu  pobídnul,  a  hlavně,  aby  sám  přispěl 
mu  přátelsky  plodinami  výborného  ducha  svého  a  pomohl  mu  dosáh- 
nouti cíle  jistě  hodného:  „Dejte  mi,  cokoli  se  Vám  zdáti  bude,  buď 
veršem  neb  prosou,  zvláště  co  by  vzdělané  čtenáře  příjemně  iDaviti 
mohlo,  k  novotám  většímu  dílu  čtenářstva  nesrozumitelným  se  příliš 
neuchylujíce."^)  Kollár  odpověděl  již  4.  října,  poslav  Palackému 
ukázku  z  historicko-filologických  poznámek  k  Slávy  Dceři  s  nad- 
pisem „O  jméně  národa  Slovanského".  „Tuším  se  to  právě  dobře  hodí 
do  počátečního  svazku,  jako  nápis  nad  branou  do  chrámu  Vašeho 
časopisu"  —  dodal  tehdy  Kollár.  Později  —  21.  října  —  Kollár 
tlumočil  přání  „našinců,  zvláště  Budinčanů,  aby  Palacký  rozpravu 
tu  dal  přeložiti  a  i  do  německého  časopisu  pro  Němce  položiti,"  ač 
sám  pokládal  to  za  zbytečné,  a  15.  listopadu  poslal  některé  dodatky 
a  opravy,  jež  Palacky  sám  měl  vložiti  do  rozpravy,  aby  se  práce  „ne- 
posvátným  rukoum"  nesvěřila,  a  sliboval  i  jiné  ukázky  z  výkladu  ke 
Slávy  Dceři.-)  Ale  již  24.  listopadu  Kollár  změnil  své  přání,  žádaje 
Palackého,  aby  rozpravu  nedával  do  tisku,  nýbrž  vyčkal  nového 
zpracování,  jež  sliboval  poslati  v  několika  dnech,  „aby  toho  tak  vá- 
ženého předmětu  a  celého  národa  se  týkající  pojednání  co  nejmož- 
něji dokonale  na  světlo  vyšlo". '^) 

Fantastická  rozprava  Kollárova,  odvozující  jméno  Slovanů  od 
slávy,  způsobila  redaktorovi  Palackému  těžké  rozpaky.  Skončily  se 
tím,  že  se  rozhodl  rozpravy  neotisknouti,  jednak  že  „již  dříve  byl 
o  témž  předměte  dostal  pojednání  české,  KoUárovu  smyslu  odporné, 
kteréž  pro  nevídanosť,  anoť  české  bylo,  od  Dobrovského  psané,  do 
prvního  svazku  s  radostí  položil",  dále  že  Kollárova  poslední  zásilka 
přišla  pozdě  a  konečně  že  sám  s  Kollárovým  názorem  ne  veskrze  se 
srovnával,  zejména  pokud  se  týče  ,, pravidel  vyšší  filosofické  etymo- 
logie", jíž  tu  Kollár  užíval.  Palacký  radil,  aby  Kollár  po  vydání  roz- 
pravy Dobrovského  své  vývody  nově  zvážil  a  důkladněji  postavil; 
nechtěl-li  by  však,  byl  ochoten  rozpravu  otisknouti,  ale  s  vlastními 
poznámkami.  Ale  přátelské  tyto  omluvy  a  dobře  míněná  rada  Pa- 
lackého nenašly  sluchu.  Kollár,  pohněvaný  odmítnutím  článku 
i  obsahem  rozpravy  Dobrovského,  koncem  ledna  odpověděl  rozhoř- 
čeně: neuznával  omluv  Palackého,  jehož  jednání  neshoduje  se  prý 
s  úkolem  svědoimitého,  nestranného  a  snášelivého  redaktora,  jenž 
svému  časopisu  květ  a  trvalost  dáti  chce.  „Redaktor  opravdový  má 
býti  jen  ředitelem  a  prostředníkem,  nikoli  stranobijce  m";  nesmí 
nikdy  zapomínati,  že  ,,slušao  jest  v  literatuře,  aby  každé  domnění 
průchod  svůj  mělo."  Proti  tomu  Palacký  prý  se  prohřešil,  když  odmítl 
pojednání  Kollárovo  a  přijal  Dol)rovského,  kteréž  „ani  jedné  hodné 


1)  Palackého  Korr.  II,  282  a  n. 
=>)  Tamtóž  II,  289  a  n. 
=*)  Tamtóž  II,  292  a  n. 
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myšlenky,  ať  nedím  důvodu,  v  sobě  neobsahuje,  naproti  tomu 
prázdných  imperativů  až  kopa",  velice  páchne  „Aristarchismem", 
plno  jest  „ošklivého  hrubianství  a  ublížení".  Zejména  prý  Dobrov- 
ského výtka  proti  „ohyzdnému"  názvu  Slávo vé  rozpálila  všecky  hně- 
vem a  nevolí.  O  tisku  své  rozpravy  s  poznámkami  Palackého  Kollár 
nechtěl  ani  slyšet,  žádaje  otisku  bez  všelikých  cizích  poznámek,  beze 
změny,  bez  újmy,  buď  v  Musejníku  či  v  Kroku,  a  dovoluje  pouze, 
aby  Palacký  nebo  kdokoliv  napsal  proti  němu  celé  pojednání;  ani 
slohu,  orthografie  a  konstrukcí  nedovoloval  měniti,  „poněvadž  v  po- 
dobných věcech  nic  bez  důležitých  příčin  nečiní".  Xemůže-li  Palacký 
vyhověti  tomu  v  Musejníku,  ať  to  dá  Jungmannovi  nelx)  Preslovi  do 
Kroka.  Konečně  Kollár  vytýká  změny  Palackého  v  Nápisech,  dodávaje 
podrážděně:  „Já  vůbec  nerad  posílám  do  Prahy  své  práce  k  tištění, 
lede  ta  nezdvořilá  móda  panuje  plody  spisovatelů  tak  obstříhávati, 
proměňovati  a  kaziti,  že  je  potom  sám  původce  za  své  uznati  nemůže. 
Nikdy  Vám  více  žádných  veršů  nepošli,  jest-li  mi  je  tak  zjinačovati 
budete,  jako  jste  to  nyní  s  některými  mojimi  Nápisy  učinili ...  Co 
pak  Vás  pohlo  tyto  nevinné  dítky  tak  poraniti?  A  proto  prosím 
Vás,  napravte  v  příštím  svazku  tyto  verše  tak,  jak  jsou  v  mém  ruko- 
pise, a  tyto  vytištěné  ixjložte  mezi  omyly  tisku.  Budoucně  pak,  jestli 
něco  tak  velice  proměníte,  tedy  učiňte  to  v  notě  pod  textem  a  položte 
své  jméno  tam.  Cizí  práce  a  moje  jméno  pod  tím  —  to  já  netrpím." 
Ba  v  přípisku  Kollár  hrozí,  že  sám  v  Kroku  opraví  chyby  ty,  kdyby 
Palacký  nechtěl  tak  učiniti  v  Musejníku. 

Jak  dopis  Kollárův  pobouřil  i  klidného  Palackého,  vypravuje  jeho 
odpověď,  kterou  napsal  „hned  za  čerstva,  jiných  prací  sobě  neváže". 
Nenadal  prý  se,  že  by  první  a  jediný  cíl  Kollárův  při  obdržení  časo- 
pisů musejních  byl  hněv  a  prchlivost.  Proto  nechce  se  ani  omlouvati, 
ale  jest  hotov  každé  chvíle  podati  veřejný  počet  ze  svého  jednání. 
Proti  výtce  „stranobijce"  hájí  se  tím,  že  opravdu  tělem  i  duší  oddán 
jest  straně,  a  to  té,  která  „věrně  a  neošemetně  o  prospěch  literatury 
naší  a  dobré  národa  našeho  vůbec  stojí."  Ale  osobního  stranictví  jest 
zcela  prázden,  k  tomu  svého  časopisu  nikdy  nepropůjčí;  naopak  jest 
ochoten  i  odporným  smyslům  v  něm  popřáti  místa,  byť  i  sebe  zapříti 
měl,  jen  když  poslouží  národním  potřebám.  „Sloužím  celé  vlasti 
a  národu  . . .  Bodejž  všickni  vlastenci  tak  ochotně,  jako  já,  zapřeli 
sebe  sami,  kdež  o  potřeby  národní  činiti  jest."  A  se  stejnou  rozhod- 
ností Palacký  zastal  se  Dobrovského:  „Na  hyperkritičnost  p.  Dobrov- 
ského já  naříkati  nemohu;  spíše  na  nekritičnost  mnoha  našinců." 
Nakonec  Palacký  vysvětluje  své  změny  v  Nápisech,  hlavně  příčinami 
metrickými,  odmítá  prohlásiti  je  za  omyly  tisku  a  přiznávaje,  že 
v  první  horlivosti  snad  dále  pokročil,  nežli  snad  měl  —  ale  od  přátel 
svých  se  nadál,  že  tím,  co  jen  přátelským  úmyslem  se  stalo,  k  hněvu 
popuditi  se  nedají  —  dokládá  dojemně:  „Ale  opravdu  tuze  nelaskavě 
obořil  jste  se  na  mne  v  psaní  svém,  na  mnohé  žádosti  a  prosby  mé 
ani  se  neohlédnuv.  Jest-li  to  k  dobrému  literatury  a  národu,  sám, 
prosím,  rozvažte.  Mne,  ač  již  drahně  časů  od  Čechů  s  mnoha  stran 
bolestně  dotýkaného,  proto  přece  jak  před  tím  stále  horlivého  najdete, 
aniž  se  tím  odstrašiti  dám,  že  úsilí  mé  dosavadní  v  češtině  mně 
téměř  žádné  uznalosti  od  vlastenců,  ale  mrzutosti  tím  více  způsobilo. 
Každý  jen  k  svědomí  svému  hleď  a  tím  se  řiď  a  měř;  takovým  způ- 
sobem i  nesnášelivosti  i  nesmířlivosti  se  vyhneme.  Bohužel,  není  nás 
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tak  mnoho,  abychom  na  tomto  světě  vedle  sebe  v  pokoji  obstáti  ne- 
mohli." 

Dopis  Palackého,  jednak  pro  churavost  a  snad  i  schválně  zadržo- 
vaný, poslán  Kollárovi  až  po  třech  měsících  s  několika  srdečnými 
slovy  a  s  ujištěním,  že  nikdy  již  nebude  nic  měniti  v  jeho  příspěvcích 
(24,  dubna  1827).  Neminul  se  účinku,  jak  ukázalo  12  nových  znělek, 
poslaných  pro  Musejník  počátkem  května,  ovšem  s  dodatkem,  „aby 
se  nic  neproměnilo".  Stalo  se  podle  jeho  přání  až  na  to,  že  censura 
vyškrtla  znělku  „o  Pra^e  v  řetězech,  pěknobřehé  Němcův  otrokyni", 
již  v  třetím  sešitu  Musejníka. 

Novým  podnětem  k  mrzutosti  byla  „nebeslávská"  řeč,  jíž  Kollár 
dal  mluviti  nebešťanům  ve  IV.  zpěvu  Slávy  Dcery  (pruvní,  mlučelivý, 
smerti,  serdce  atd.),  a  ještě  více  soukromý  posudek  Palackého 
o  spise  „Rozpravy  o  jménách,  počátkách  i  starožitnostech  národa 
Slávského  a  jeho  kmenů"  (1830),  na  nějž  rozrostla  se  výše  zmíněná 
rozprava  Kollárova.  Když  Palacký  netajil  se  svým  nesouhlasem 
s  methodou  i  hlavními  výsledky  spisu,  stal  se  v  očích  Kollárových 
germanomilem  a  odpovědným  nepřítelem  snah,  aby  slovanská 
historie  „už  jednou  z  německých  pazourů  byla  vytržena  a  na  čistou 
slávskou  půdu  přesazena"  (v  listě  z  12.  října  1830).  Ale  i  pak  nastalo 
záhy  smíření.  „Řeďte  jen  —  psal  Kollár  s  nadšením  přítele  Palackému 
—  a  spravujte  zkušenOjU  svou  rukou  veslo  lodě  naší  literatury  v  těchto 
trudných  dobách,  nezapomínejte  nikdy  na  trpělivost  a  snášelivost 
k  našincům,  jinače  v  některých  věcech  smýšlejícím,  jestli  jen  upřímně 
s  národem  svým  sami  smýšlejí!  . . .  Věřte,  že  Vám  podám  ruku  k  Časo- 
pisu, k  mé  potěše  nevadnoucímu,  ale  vesele  pokračujícímu.  Musíme 
míti  takové  ohniště,  jako  jest  Časopis."  A  tímto  přátelským  poměrem 
neotřásly  ani  pozdější  polemiky  proti  jazykovým  novotám  na 
Moravě  a  Slovensku,  jež  tak  úzce  souvisely  s  KoUárem,  za  posledních 
let  redakce  Palackého  a  pak  i  Šafaříkovy,  byť  i  vzbudily  dočasné 
mrzutosti.^) 

Podobné  mrzutosti  Palacký  redaktor  způsobil  si  také  s  Jung- 
mannem.  Palacký  již  v  prvním  článku  „O  klassičnosti"  pozměnil 
jednak  titul  článku,  místy  i  jazyk,  a  co  bylo  hlavní,  vyškrtl  místo 
ostře  dorážející  na  Jana  Nejedlého  a  posléze  celý  závěrek  (plnou 
stranu  drobného  tisku!).  Jak  tyto  škrty  pohněvaly  Jungmanna, 
zřejmo  z  jeho  listu  Kollárovi  z  4.  ledna  1827:  „Já  tam  (v  časopise 
musejním)  mám  o  klassičnosti  malé  pojednání,  které  mi  P.  Palacký 
velice  ostříhal;  zvláště  mne  mrzí,  že  mi  odřezal  konec,  v  němž  jsem 
s  Heerenem  pravil,  že  kdo  píše  německy,  na  tu  chvíli  přestává  býti 
Čechem  .a   musí  býti   Němcem   atd.'-)     Snad    to    na   sebe    potáhl?!" 

*)  Ještě  v  obrant"  svo  proti  čJánku  v  „Leipzigor  AUgomeine  Zeitung' 
(z  8.  února  1841),  podezřívajícímu  Palackého  i  Safaříka  z  tajnélio  sLratiení  pan- 
slavistického  (\erbruderung  fiir  slavisclie  oder  gar  panslavistisclie  Interessen), 
Palacký  výslovně  napsal,  ,,dass  ^\  ir  Beide  das  Unglúck  hatten,  uns  mit  unserm 
ehemaligen  Freunde  Kollár  zu  liberwerfen,  und  zwar  wegen  abweichender  An- 
sichten  bei  der  von  uns  gefiihrten  Redaction  der  bohmischen  Museumszeitschrift, 
Palacky  schon  seit  lii27,  Šafařík  seit  1838. "'  (Pam.  Pal.  659.)  Srovnej  také  článek 
Ant.  Truhláře  „Z  redaktorských  příhod  Palackého"  (v  Památníku  l*alackého 
str   2Í;U  a  n.). 

'■')  „Vážení  sobě  jazyka  matei-ského  —  citoval  tu  Jungmann  ze  spisů  Heere- 
nova  „CbLM'  die  Mittel  zur  Erhaltung  der  Nationalitát "  (1810)  —  v  tom  se  jeví, 
když  jeho  užíváme,  kdekoli  můžeme.  Kdo  sám  chtě  mimo  potřebu  cizího  jazyka 
užívá,  len  se  aspoň  na  tu  chvíli  své  národnosti  odříká.  Čech  mluvě  německy, 
francouzsky,  v  tom  okamžení  Čechem  býti,  pokud  jen  může,  přestává." 
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Palacký  snažil  se  sice  Jungmanna  udobřiti,  zašed  k  němu  11.  ledna 
1827.  Přesto  však,  že  tento  „osvědčoval  se,  že  spokojen  jest,  a  kleve- 
tami lidskými  o  tom  vinen  není,"^)  hořkost  v  něm  zůstala.  „Jungmann 
se  (na  Palackého)  zle  zlobí  —  psal  Čelakovský  ještě  21.  ledna  1827 
Kamarýtovi  —  že  mu  samovolně  mnohá  místa  vymazal,  která  byla 
duchem  závěrky  psána.  A  tak  mnozí  jiní!"  Že  Čelakovský  měl  pravdu, 
ukázala  nejbližší  budoucnost:  Jungmann,  pohněvaný  také  otištěním 
Dobrovského  recense  o  Historii  literatury  české,  celého  půl  druha 
rojku  nepřispěl  do  časopisu  musejního,  ač  v  listě  Kollárovi  z  4.  ledna 
1827  „mnoho  sobě  o  něm  předpovídal,  zvláště  budete-li  Vy  a  Vám 
podobní  jeho  se  ujímati."  Za  to  do  Časopisu  katolického  duchoven- 
stva napsal  předmluvu  a  v  prvním  svazku  opravoval  i  jazyk. 

Jak  všecky  ty  okolnosti  působily  na  poměr  spisovatelů  a  vla- 
stenců k  Palackému  redaktorovi,  vzpomněl  tento  sám  ještě  v  své 
autobiografii:  „Že  sem  nechtěl  sloužiti  stranám  za  organ,  že  zamítal 
sem  články  hovící  jen  jazykovým  subtilnostem  a  hádkám,  že 
i  ctěnému  Jungmannovi  odepřel  sem  místa  k  outokům  zjevným  na 
Nejedlého,  že  Kollárovi  ani  Žákovi  nesvolil  sem  k  měnění  grammatiky 
naší,  těmi  a  podobnými  hříchy  zbudil  sem  v  táboru  literátův  českých, 
kdež  našlo  se  ze  závisti  také  sokův  několik,  téměř  všeobecnou  proti 
sobě  nevoli,  a  v  běhu  let  1828  a  1829  opustili  mne  pomocí  svou  bez 
mála  všichni;  větší  díl  Clánkův  každého  ročníku  musel  sem  hotoviti 
a  podávati  sám.  Teprve  zkusivše  neoblomnost  mou  ve  směru  prak- 
tickém (ke  vzdělání  naukovému)  počali  ten  a  onen  vraceti  se  ke  mně 
zase,  zvláště  když  po  smrti  Dobrovského  volno  mi  bylo  vydávati 
musejník  latinkou,  a  ne  švabachem  více."'^) 

Přiznání  Palackého  význačně  illustrují  listy  Jungmannovy  a 
čelakovského  té  doby, 

Jungmann  z  počátku  nemohl  se  příchodu  Palackého  do  Prahy 
ani  dočkati,  a  když  přišel,  byl  pln  chvály  o  jeho  vlastnostech.^)  Ani 
jeho  poměru  k  Dobrovskému  mu  nezazlíval,  lituje  spíše  jeho  trapného 
postavení:  „Náš  milý  Palacký  —  psal  8.  května  1824  Kollároivi  —  jest 
v  nepříjemném  položení  pro  vypuklé  nepřátelství  mezi  Dobrovským 
a  některými,  kteří  se  ujali  Soudu  Libušina  proti  jeho  bláznovskému 
odporu  . . .  Palacký  doufaje  jeho  pomocí  dostati  se  k  Museu,  musí 
se  jeho  přidržeti,  poněvadž  on  nestrpí  obecného  oběma  stranám 
přítele,  jako  já  strpím."'*) 

Ale  záhy  i  smýšlení  Jungmannovo  podlehlo  změně,  zejména  od 
zkušenosti  s  článkem  „O  klassičnosti".  V  listě  Kollárovi  z  10.  ledna 
1827  napsal,  že  prý  Palacký  „některým  Čechům  podezřelý  jest,  že 
Němcům  nadržuje."  V  listě  A.  Markovi  z  22.  dubna  1828  vytýkal 
Palackému,  že  „ne  co  Čech  neb  Slovan,  ale  co  dobrý  Němec  své 
štěstí  udělal  a  tím  opět  českou  stranu  poněkud  urazil".  A  v  témž 
smyslu  Jungmann  žehral  i  na  němčení  Palackého  při  časopise 
musejním:  „Škoda,  že  ten  dobrý  a  učený  muž  —  psal  Kollárovi 
10.  listopadu  1827  —  nemá  dosti  důvěrnosti  u  některých  Čechů,  jimž 
podezřelým  jest,  že  Němcům  nadržuje,    a    protož    jemu    pomáhati 


1)  Viz   Palackého  Korr.  I,   182. 
-)  M.  Červinková-Riegrová  v  cit.  s.  30. 

^)  Srov.   listy   Jungmannovy   Kollárovi   z  5.  dubna   1823  a  A.   Markovi   z  22. 
dubna  1823. 

*)  ČĎM  1880,  53. 

345 


nechtí  v  spisování  Miisejníka.  Z  jedné  strany  jej  to  snad  přinutí,  aby 
sám  pilně  česky  psal  a  nám  zdařilým  svým  pérem  potěšení  činil; 
z  druhé  bojím  se,  že  posléze  toliko  německý  Časopis  vydávati  bude, 
ku  kterému  má  hojnost  pomůcek.  Nesvornost  byla  vždy  neštěstím 
naším." 

Jindy  Jungmann  nebyl  spokojen  s  opatrností  Palackého  redak- 
tora, zejména  stran  slovanských  věcí.  „(Slova  Slovan)  —  stěžoval  si 
A.  Markovi  3.  ledna  1827  —  opatrně  užívají  spisovatelé  moudří  jako 
Palacký,  který  sobě  základním  pravidlem  položil  ničeho  v  svůj 
spis  musejní  nepřijímati  ani  od  Slovan  ani  o  Slovanech,  leda  kde 
by  musel  a  mohl."  Podobně  psal  Kollárovi  4.  ledna  1827:  „Palacký 
vzal  sobě  za  pravidlo  ničeho  z  jiných  nářečí  přeloženého  nebrati, 
ba  ani  jich  nejmenovati,  kde  nemusí.  Dobrá  prozřetelnost,  ale  k  čemu? 
Co  to  škodno,  jestliže  opětuju  myšlenky  na  Sequaně,  čili  na  Névě 
poprvé  pronesené!  V  literatuře  nemělo  by  takových  mezí  býti.  Litera- 
tura s  politikou  nic  činiti  nemá." 

V  témž  listě  proniká  také  Jungmannova  nechuť  k  Dobrovskému, 
jenž  jako  člen  výboru  a  redakčního  komité  měl  na  časopisy  vliv. 
„Pojednání  Vaše  o  jménu  Slovan  Palacký  jak  myslím  samou  poli- 
tikou Vám  —  vrátil,  aby  Dobrovského  neurazil.  Poněvadž  ale  slušno 
jest,  aby  každé  domnění  průchod  svůj  mělo,  račte  zaslati  to  pojed- 
nání do  Kroka,  můžete  aspoň  odpověděti  Dobrovskému  na  jeho 
domysl  v  musejním  spisu  (I.  dílu)." 

Posléze  Jungmann  nebyl  také  spokojen  s  tím,  že  prý  Palacký 
později  psal  do  časopisu  málo,  zejména,  kritik.  „Palacký  sám  měl  by 
arci  zvláště  stai^ati  se  o  kritiky  a  zprávy  —  psal  Kollárovi  22.  března 
1829  —  ale  on  má  tolikeré  dílo,  že  k  Musejníku  téměř  nic  pracovati 
a  přičiniti  nemůže,  a  kdyby  více  pomocníků  měl,  ani  literky  by  rád 
nepřičinil." 

Ale  prese  všecky  tyto  výtky  Jungmann  přece  nikdy  nerozešel  se 
ani  s  Palackým,  jehož  vždy  upřímně  si  vážil,  ani  s  jeho  časopisem 
českým,  jehož  veliký  význam  vždy  uznával,  i  tehdy,  když  pohněván 
Palackého  škrty  v  článku  „O  klassičnosti"  a  otištěním  Dobrovského 
recense  o  Historii  literatury  české  celého  půldruhá  roku  (do  polovice 
1828)  nepřispíval  do  Musejníka,  nýbrž  do  Časopisu  katolického  ducho- 
venstva. List  Jungmannův  Kollárovi  z  3.  ledna  1828  jest  toho  vý- 
značným dokladem:  ,, Časopis  Musejní  zdá  se  dokonává,  neboť  velmi 
málo  předplatitelů  se  hlásí;  škoda  předce,  že  nic  se  dlouho  udržeti 
nemůže.  Jest  poněkud  Palacký  také  příčina;  ale  větší  zajisté  čtenář- 
stvo české,  kterému  nelze  co  vhod  napsati.  Palacký  schválně  se 
vyhýbal  všemu  nesrozumitelnému,  a  vždy  se  ozývali  hlasové  po 
Čechách,  že  mu  nerozumějí,  V  pravdě  skoro  na  to  přijde,  že  ničemu 
Českému  rozuměti  nebudou,  jaký  div,  nemajíce  škol  českých!"^) 

Nepřekvapuje  pak,  když  v  třetím  sešitě  Musejníku  roku  1828 
objevil  se  opět  příspěvek  Jungmannův  a  brzo  potom  nastalo  úplné 
smíření  —  a  to  na  vždy  —  nejen  s  Palackým  a  jeho  časopisem,  ale 
také  s  Museem.  Palackého  plán  encyklopaedického  slovníku  českého 
uvedl  posléze  i  Jungmanna  mezi  činné  členy  Musea  a  Matice  Česká, 
odtud  vzniklá,  na  vždy  připoutala  ho  k  Museu.  Jak  důvěrné  bylo 
odtud  přátelství  mezi  Jungmannem  a  Palackým,  jest  známo.  Pře- 
kvapující  změna   v    názorech   Palackého  na  Libušin  Soud,  rukopis 


1)  ČČM  1888,  59. 
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Kralodvorský,  píseň  Vyšehradskou  a  Milostnou  jest  toho  dokladem 
právě  tak  výmluvným,  jako  vřelá  vzpomínka  Palackého  na  Jung- 
manna  při  oslavě  stých  narozenin  Jungmannových,  Ale  neméně 
Palacký  působil  tehdy  také  na  Jungmanna.  Ještě  rc(ku  1821  Jungmann, 
schvaluje  jazykové  novoty  Kotlářovy,  přijal  jeho  „Myšlenky  o  libo- 
zvučnosti  řeči  vůbec,  obzvláště  českoslovanské"  do  Kroka,  Avšak 
roku  1832  v  článku  „O  různění  českého  spisovného  jazyka"  (v  Časo- 
pise musejním)  postavil  se  rozhodně  proti  obdobným  novotám  Trnko- 
vým a  Žákovým,  docela  ve  smyslu  názoru  Palackého,  theoreticky 
i  prakticky  hájených  v  Musejníku  českém.  Proto  také  Palacký,  chy- 
staje se  na  jaře  1837  na  cestu  do  Říma,  svěřil  redakci  časopisu  Jung- 
mannovi.  Ač  jeho  péčí  vyšel  jen  druhý  a  třetí  sešit  časopisu,  jenž  za 
nových  poměrů  měl  mnohem  příznivější  podmínky,  než  v  létech  1827 
až  1830,  Jungmann  neušel  trpkým  zkušenostem.  Již  shánění  článků 
působilo  mu  mnoho  obtíží.  „Já  sebral  —  stěžoval  si  příteli  Markovi 
1.  června  1837  —  druhý  svazeček  Musejníka  v  nebytu  zde  Palackého; 
ale  ke  třetímu  ještě  nemám  dosti,  sám  pak  psáti  v  stavu  nejsem  pro  ne- 
ustálé korrektury  Slovníka  atd.  a  již  jsem  i  z  taktu  vyšel  a  nedůvěřuji 
sobě  co  podniknouti  slabšími  den  po  dni  silami."  A  ještě  trpčí  byly 
zkušenosti  jiné.  Ač  Jungmann  se  řídil  zásadami  Palackého,  neušel 
příkrého  soudu,  a  to  za  to,  že  přijal  Ha-nkův  článek  „O  českých 
korunovačních  mincích",  jenž  zle  se  nelíbil  Čelakovskému. 

„Pravou  ohyzdou  svazku  toho  —  psal  o  tom  Čelakovský  Chme- 
lenskému  31.  července  1837  —  jest  článek  o  korunních  mincích  přes 
arch  silný  —  kdo  bude  míti  trpělivost  ho  přečísti  — nevím;  já  nejméně 
pětkrát  korrekturu  odložiti  musel,  boje  se  hryzení.  —  Palacký,  mám 
za  to,  byl  by  cos  takového  jistě  tisknouti  nedal,  a  kdyby  měl  pod  kozí 
jiné  vzíti.  Však  vybyly,  jen  co  já  vím,  dva  lepší  články,  tedy  z  nuzné 
potřeby  se  to  nestalo,  ale  p.  interimredaktor  jest  již  té  povahy,  že  by 
padoucha  toho  nerad  si  rozhněval."^)  Zelený  jistě  právem  zastal  se 
v  tom  Jungmanna.  Ale  stejným  právem  lze  také  doložiti,  že  Palac- 
kému redaktorovi  nemohlo  se  dostati  lepší  satisfakce  za  výtky,  činěné 
mu  zejména  také  od  Jungmanna  a  Čelakovského. 

Jako  k  Museu  samému,  tak  i  k  jeho  časopisům  Čelakovský 
od  počátku  stavěl  se  nedůvěřivě,  ba  nepřátelsky,  a  to  tím  spíše,  že 
k  nechuti  vlastence  přistoupila  záhy  osobní  nechuť  k  Palackému. 
Pronikala  v  listech  Čelakovského  již  po  Palackého  příchodu  do 
Prahy.  „Také  s  tím  člověkem  se  dělalo  více  vřesku,  nežli  jest  vlny. 
Nyní  začíná  německy  psáti  a  dělá  zde  rodopisce"  —  psal  Čelakovský 
Kamarýtovi  v  srpnu  1824.  A  opět  koncem  prosince  1824:  „Palacký 
jest  Pal  —  co  jsem  řek,  to  jsem  řek!  S  Němci  zachází  atd.  Můj  duch 
mi  cos  takového  o  něm  šeptal,  jak  jsem  s  ním  po  třetí  mluvil,  ačkoli 
našincové  ještě  slávu  jeho  hlásali." 

A  tuto  osobní  nechuť  Čelakovský  od  počátku  přenášel  také  na 
časopisy  musejní.  „Naše  muzeum  —  psal  Čelakovský  Kamarýtovi 
počátkem  března  1826  —  bude  vydávati  časopis  měsíční  česky,  a  aby 
žádné  dokonalosti  nezbývalo,  i  německý.  Za  spořadatele  a  jakoby 
vůdce  ustanoven  Palacký.  Tu  se  mnoho  nevyvede,  pamatuj  na  mne! 
Kdož  bude  psáti?  Žádný  z  nás  Staročechu  toho  větrníka  ani  cítiti 


1)  Zelený  v  cit.  s.  328  a  Bílý,  Korr.  Čel.  II.  431. 
■')  Bílý,  Korr.  Cel.   I,  237,  245,  281  n. 
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Zvěděv  o  podrobném  plánu  Palackého,  asi  od  Jungmanna,  jenž 
jej  četl,  Čelakovský  přece  jen  nedovedl  potlačiti  obecné  radostné 
netrpělivosti,  s  níž  očekávány  první  sešity  obou  časopisů  musejních. 
„Všechněch  oči  njnií  zde  obráceny  k  novému  roku,  —  psal  Kama- 
rýtovi  v  srpnu  1826  —  s  nímž  se  národní  časopisy  muzejní  líhnouti 
počnou;  zvláště  na  český  jsme  žádostiví,  tu  se  budou  vášnivé  kameny 
v  povětří  potýkati."  A  opět  v  září:  „Ohlášení  národních  časopisů  bez 
pochyby  již  budeš  v  rukou  míti;  jsme  tu  žádostiví,  a  budeli  jen  polovic 
pravda,  budeme  spokojeni.  Myslím  ale,  že  nebude  rukou,  které  by 
na  vystavení  té  věže  pomáhaly,  aspoň  není  k  obávání,  že  by  pod 
tíží  svou  měla  klesnouti."^) 

Přes  to  Čelakovský  horlivě  agitoval  pro  český  Musejník  jednak 
z  opposice  k  německému  a  hlavně  ze  vzdoru  ke  Kašparovi  Šternber- 
kovi  a  jeho  domnělým  (?)  výrokům  o  českém  publiku,  jež  mu  asi 
donášel  Hanka.  „Prosím  tě,  pobízej  ještě  některých  známých  k  odbí- 
rání  —  psal  Čelakovský  Kamarýtovi  v  říjnu  1826  —  aby  více  bylo 
na  český  než  na  německý.  Čiňme  to  ze  vzdoru.  Považ,  již  bylo  na 
tom,  že  toliko  německý  časopis  měl  vycházeti,  sám  p.  prezident  hrabě 
Sternberg  na  to  naléhal,  ano  prý  České  publikum  nemiluje  literaturu, 
a  že  by  se  tím  náklad  darmo  vedl;  ať  tedy  jest  ten  dobrý  pán  pře- 
svědčen, že  i  my  trotchu  k  čemus  lepšímu  se  znáti  chceme.  Tento 
hlas  Štemberkův  může  míti,  buda  dobře  roztrouben,  dobré  následky, 
náš  hodný  baron  z  Bratříc  všecky  známé  jako  z  pokuty  dohání,  až 
mu  předplacení  vysází,  aby  prý,  podle  jeho  slov,  netoliko  pekaři 
a  mlynáři,  ale  též  vyšší  a  aristokratově  mezi  předplatiteli  se  nalézali. 
Jest  to  pošetilost,  ale  teď  platí  co  platí. "^) 

Když  Kamarýt  poslal  hodně  předplatitelů  (aspoň  11!)  na  český 
Musejník,  psal  mu  Čelakovský  asi  v  polovici  listopadu  1826:  „Za  to 
tě  Palacký  pozdravuje,  a  mimo  toho  uctivě  žádá,  aby  též  něčím  do 
časopisu  přispěl,  tak  aby  též  tvoji  předplatitelé  co  čísti  měli.  Tedy 
se  vem  za  lyru,  a  pěj  a  zvuč  a  hromuj,  a  hleď  mimo  toho,  aby  i  mne 
v  témž  časopisu  zastoupil;  pochybu jiť,  aby  moje  jméno  tam  vklouzlo. 
Mám  hojných  příčin  toho  se  varovati,  a  první  prozatím  jest  nejdů- 
ležitější, že  mi  nit  vyšla  a  Musy  vystydly.  Čeho  se  tu  nejvíce  nadíti 
bude,  jsou  historické  kusy,  —  o  jiné  bude  trochu  nouze,  ačkoli  pan 
vydavatel  již  o  několik  tónů  popustil,  a  sumuje  a  nabízí  kde  může. 
Ctižádostivý  vlastenecký  spisovatel  každý  tu  najde  příhodné  rejdiště, 
ano  lze  se  domnívati,  že  hojně  do  rukou  čtenářstva  přijde,  ale  také 
nikde  se  nevystaví  tak  na  obecní  sudbu  jako  tuto."-^) 

Když  posléze  1.  ledna  vyšly  první  sešity  obou  časopisů,  Čela- 
kovský byl  patrně  dosti  spokojen.  Zejména  se  mu  líbilo  pojednání 
Jungmannovo  „O  klassičnosti"  a  „Píseň  veselé  chudiny",  jak  psal 
Plánkoví  3.  ledna  1827,  vybízeje  ho,  aby  sám  předplatil  i  jiné  před- 
platitele v  Strakonicích  sbíral.  Stejně  Čelakovského  těšil  také 
úspěch  časopisu  českého  proti  německému:  „Na  český  je  posud  před- 
platitelů 500  +  několik,  na  německý  200  —  několik.  Počet  se  jim  tedy 
protrhl"  —  oznamoval  Kamarýtovi  23.  ledna  1827.  Ale  v  témž  listě 
proniká  opět  stará  osobní  nechut    k    Palackému:    „S    časopisy  mu 


í)  Bílý,  Korr.  Cel.  I,  290,  291. 

-)  Bílý,  Korr.  Čel.  I,  ;l'94;  srov.  také  list  Plánkoví  z  3.  ledna  1827,  výše  uve- 
dený na  str.  311,  kde  Čelakovský  píše  o  ,, necti,  kterou  pan  prezident'" .... 
••')  Bílý,  Korr.  Cel.  I,  296. 
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(Palackému)  to  ale  nechce  po  vůli  —  ztěžuje  zle  na  nedostatek  ruko- 
pisů a  nevím,  vyrovnajíli  se  budoucí  prvnímu  . . .  Jungmann  se  na 
něj  zlobí ...  A  tak  mnozí  jiní,  nebo  pan  vševěda  Palacký  přistřihuje 
skoro  každému  po  libosti  a  svém  vkusu,  a  tím  se  tedy  mnozí  zradí, 
an  bez  toho  velikou  mezi  našinci  nelibost  k  němu  z  mnohých  příčin 
pozorovati."^; 

Jakého  stupně  dosáhla  tato  osobní  nevraživost  Čelakovského 
proti  Palackému,  posilovaná  zároveň  podněty  národními,  ukazují 
listy  Kamarýtovi  z  24.  července  a  16.  srpna  1827,  v  nichž  docela  si 
přeje  zániku  časopisu  nebo  aspoň  odstoupení  Palackého  z  redakce. 

„Jak  jsi  spokojen  s  třetím  musejníkem?  —  psal  Kamarýtovi 
24.  července  1827.  —  Pro  mne  tam  více  trní  než  zrní.  Palacký,  pravý 
moravský  trubač,  z  našich  Čechů  již  skoro  každým  nenáviděn.  Ten 
chlap  zdvořiličký  je  v  pravdě  více  závadou,  než  podporou  časopisu 
toho.  Ondyno  přišed  k  Jungmannovi  a  vida  jej  pilně  pracovati  na 
slovníku,  pravil:  „Jen  pracujte  p.  profesore,  doufám,  že  nebude  váš 
slovník  pro  moly  pracován,  aspoň  já  se  vynasnažím,  aby  ho  museum 
na  svůj  náklad  vydalo."  —  A  jedva  tam  přičuchl.  To  je  ti  pejsek!  — 
Ondyno  mne  přemlouval,  ach,  jak  hezky  a  chytře,  abych  mu  něco 
v  próze  pracoval  pro  časopis,  as  tak  prý  jadrně,  jako  byla  Krkoaiošská 
literatura.  Já  mu:  To  jest  práce,  při  které  není  mnoho  cti  k  nabytí; 
leč  by  jste  mi  hodný  honorár  platili.  Otočil  se,  zamlčel  se,  a  začal 
jinou.  Ode  mne  mnoho  nenabere.  Zvláště  proto,  že  s  mnoh\Tni  z  našich 
srozuměn  jsem,  raději  k  hanbě  musejních  vůdců  ten  časopis  zajíti 
nechati,  než  ním  ještě  více  němčinu  ploditi.  Proč  nevychází  v  rovné 
míře  s  německým?  Národ  nezakládal  museum  německé,  ale  české. 
A  tudy  co  vyb>"vá  z  českého  (ano  na  český  532,  na  německý  212  před- 
platitelů), na  německý  přiraziti  se  musí.  Však  tuším,  že  věčnost  ani 
českého  ani  německého  dlouho  trvati  nebude."-) 

A  opět  16.  srpna  1827:  „Palackij  ugrožajet  nam,  poneže  lučšije 
pisateli  jemu  posobstvovať  ne  chotjat,  otstupiti  ot  izdavanija  českago 
žurnala.  Kakaja  nenagi^adimaja  poterja!"') 

Posílaje  Kamarýtovi  čtvrtý  sešit  českého  Musejníka,  Čelakovský 
sice  trochu  smiřlivěji  dodal,  „že  Palacký  nyní  v  stavu  ženatém,  v  čem 
chybovalo,  snad  doplňovati  bude,  —  budou-li  jenom  podle  jeho  slova 
spoludělníci  pilnější  a  ochotnější".*)  Ale  8.  ledna  1828  haní  Musejník 
opět,  zrazuje  Kamarýtovi,  aby  sháněl  předplatitele,  a  vynáší  nový 
Časopis  katolického  duchovenstva,  do  něhož  přispěl  hned  ódou  „Buď 
vůle  Tvá"  a  jenž  mu  byl  čím  dál  sympatičtější  a  bližší. 

A  podobně  vyznívá  i  Čelakovského  list  Plánkoví  z  12.  července 
1828,  tím  spíše,  že  časopisy  musejní  převzala  německá  firma  Calveho 
a  Čelakovský  zároveň  měl  nedorozumění  s  Palackým  (viz  list  Kama- 
rýtovi z  konce  dubna  1828  u  Bílého  I.,  353):  „Časopis  theologický 
bere  vzrůst,  poičítaje  již  1000  odbíratelů,  musejní  hubení  a  klesá, 
dostav  se  do  rukou  kněhkupeckých  a  jsa  posud  v  rukou  ač  schopného, 
však  nedbalého  redaktora  . .  ,  Časopis  theologický,  ač  literaturu  naši 
nepovýší,  však  mám  naději,  že  k  rozšíření  jejímu  valně  přispěje."^) 

Až  do  roku  1830  ozývají  se  z  listů  Čelakovského  jednak  tyto  sym- 


1)  Bílý,  Korr.  Čel.  I.  302. 
-)  Bílý,  Korr.  Cel.  I,  317. 
»)  Bílý  Korr.  Čel.  I,  319. 
*)  Bílý,  Korr.  Čel.  I.  325. 
^)  Bílý,  Korr.  Čelak.  I,  373. 
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patie  k  Časopisu  katolického  duchovenstva,  jejž  Čelakovský  posléze 
jazykově  upravoval  a  redigoval,  jednak  aiitii)atie  k  Časopisu  musej- 
nímu, hlásíce  se  pessimistickými  zprávami  o  jeho  brzkém  zániku.  — 
„Musejní  časopis  již  na  lioličkácli,  sotvy  ještě  tento  rok  s  prosincem 
se  uvidí",  psal  Plánkoví  2.  ledna  1829  —  posilovanými  ještě  zprávou 
Chmelen-íkého  o  nodbanlivosti  Palackého,  jemuž  prý  Calve  psal,  „by 
se  svých  věcí  trochu  upřímně  ji  ujal,  sice  že  by  brzo  se  u  konce  octli. "^) 
Ale  od  roku  1830  nastala  změna  i  v  poměru  Čelakovského  k  Musej- 
níku  a  k  jeho  redaktorovi.  „Čítáte-li  pak  musejní  Časopis  —  letos 
jsem.  pilným  spolupracovníkem,'*  oznámil  Čelakovský  příteli  Plán- 
koví 4.  června  1830.  Sblížení  to  bylo  tím  lilubší  a  trvalejší,  když 
brzo  potom  německý  časopis  k  radosti  Čelakovského  zašeP)  a  českého 
ujala  se  Česká  Matice,  jež  roku  1832  svěřila  Čelakovskému  jazy- 
kovou úpravu  článku  pro  časopis  (za  honorář  1 — 2  zl.  za  arch) 
i  jiných  spisů  matičních,^)  ba  roku  1832  činěna  prý  Čelakovskému 
naděje,  že  „s  budoucím  rokem  snad  se  uváže  v  vedení  Časopisu  mu- 
sejního."^) Ovšem,  ten  důvěrný  poměr,  v  jakém  byl  ke  Kamarýtovi 
a  Chmelenskému,  nenastal  ani  potom.  Ještě  26.  října  1837  Čelakovský 
počítal  Palackého  ne  k  „vroucím,  ale  aspoň  snesitelným  přátelům" 
a  i  tímto  snesitelným  přátelstvím  bývalo  pak  často  povážlivě 
otřásáno. 

Ještě  dříve  a  snadněji  podařilo  se  Palackému  získati  důvěrného 
přítele  Čelakovského,  Kamarýta.  I  Kamarýt  z  počátku  sdílel 
Čelakovského  nechuť  k  Musejníku  a  k  jeho  redaktoru.  „Jako  ty  — 
psal  Čelakovskému  roku  1827  —  rovněž  já  s  naším  Musejním  časo- 
pisem nejsem  zpokojen,  věru  malou  čest  redaktorům  dělá  a  napo- 
sledy by  se  tím  hanbil  a  snižoval  i  národ;  skoro  mám  chuť  na 
prvním  ročním  běhu  přestati,  nebude  lepější  naděje  pro  budoucí.  — 
Toť  jsou  nestoudní,  nevděční  sviňácí!  řekl  by  J.  J.-^') 

Když  Palacký  v  ^.lusejníku  otiskl  také  ukázky  veršů  Vojtěcha 
Nejedlého,  Kamarýt  rqzhorlil  se  v  listě  Čelakovskému  22.  února  1829: 
„Ty  díly  Musejníku  hned  bych  roztrhal,  kde  Nejedlého  Epické 
zlomky  ynem  natuchlé  vyjely." 

Ale  již  po  roce  nechuť  Kamarýtova  obrátila  se  ve  vážnost,  ba 
v  lásku,  a  to  vlivem  historických  článků  Palackého.  „Nedávno  teprve 
mi  zaslán  Musejník,  poslední  dotud  částka  —  psal  Čelakovskému 
24.  července  1828  — .  Do  historických  památek  naší 
vlasti  jsem  se  nyní  tak  zamiloval,  že  tento  časopis 
jen  proto  začíná  býti  mi  nejmilejší.  Počal  jsem  se  po- 
ohledati  v  dějině  České,  a  bohužel  již  na  počátku  shledávám,  jak  to 
pole  prázdné  dílem,  a  pusté,  a  odkud  to  vzdělati  v  těchto  truchlivých 
nedůvěrných  časech?  Věru  dějiny  důkladné  veliká  ano  největší  u  nás 
potřeba!    a  zas   veliké    překážky   nedají    pravdu  a  právo  svobodně 


1)  Bílý,  Korr.  Cel.  I,  384. 

-)  „Praví  se  —  oznamoval  Čelakovský  Kamarýtovi  již  v  polovici  listopadu 
1829  —  že  n(''mecký  musejník  na  přes  rok  jako  přestane;  totiž  má  toliko  vycházet 
v  neurčitém  čase  po  svazcích.  Dejžto  p.  Bůh.  Nepotřebujem  té  osvěty,  bodejž 
by  i  mnohé  jiné  némečtění  s  ním  zašlo!"  (Bílý  II,  40).  A  Plánkoví  psal  koncem 
1831:  ..Německý  ÍMusejník).  chvála  Bohu!  vzal  za  své.  Odpočívej  v  pokoji." 

3j  Bílý,  Korr.  Čel.  II,  243. 

*)  Bílý,  Korr.  Čel.  II,  242. 

^)  Bílý.  Korr.  Čel.  I,  321. 
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mluviti,  a  co  dějina  bez  pravdy?"^)  Rovněž  v  listě  z  20.  března  1830 
Kamarýt  pochvaloval  si,  že  časopis  „s  tiskem  latinským  i  také  ve 
vnitřní  ceně  bere  na  se  lepější  podobu",  Jak  prý  ukazují  příspěvky 
Čelakovského  a  Langrovy,  recense  Ohlasu  a  j. 

Sblížení  Jungmannovo,  Hankovo  —  Hanka  od  počátku  byl  spolu- 
pracovníkem časoipisu  musejního  —  Čelakovského  a  Kamarýtovo 
s  časopisem  musejním  a  s  jeho  redaktorem  bylo  výmluvným 
dokladem,  že  Palacký  i  v  zápase  s  českými  spisovateli  zůstal  konečně 
vítězem, 

Bezděky  namítá  se  otázka:  co  získalo  Pala-ckému  vítězství 
i  v  tomto  těžkém  boji  se  spisovateli  českými?  Palacký  sám  dal  nám 
odpověď  ve  své  autobiografii:  „Mohu  říci,  že  setrvalostí  svou  dopo- 
mohl  sem  literatuře  naší  k  duchu  a  směru  lepšímu,  ana  cesta  ouzká 
ode  mne  ponejprv  nastoupená  stala  se  pomalu  všeobecnou  silnicí." 
Byla  to  ovšem  setrvalost  Palackého  a  již  tím  řečeno,  že 
opírala  se  o  podněty,  snahy  a  tendence,  jež  vyplynuly  z  nejhlubšího 
přesvědčení,  nejbedlivějších  úvah,  že  Palacký  stál  za  nimi  celou 
svou  osobností  vlastence,  spisovatele  i  buditele  českého.  Touto 
mravní  silou  svého  přesvědčení  Palacký  získal  pro  svůj  veliký, 
smělý  plán  oba  Šternberky  i  Dobrovského,  touže  silou  a  spojenou 
s  ní  setrvalostí,  důsledností  a  jistotou  přemohl  posléze  i  všechen 
odpor  a  nedůvěru  mezi  spisovateli.  Boj  byl  tu  ovšem,  jak  jsme  viděli, 
mnohem  těžší.  Ale  tehdy  Palackého  odboj  spíše  jen  dráždil,  pro- 
bouzeje a  rozvinuje  všecky  jeho  síly,  stupňuje  jeho  odvahu  a  sebe- 
vědomí. Napovídá  to  již  jeho  list  KoUárovi  z  28.  září  1826,  patrný 
důkaz,  že  Palackému  výtky  a  podezřívání  vlastenců  a  tím  jeho  obtíže 
redaktorské  nebyly  neznámy. 

Zmíniv  se  o  ohlášení  časopisů  musejních.  Palacký  dodal  tu 
významně:  „Račiž  bůh  zdařiti  předsevzetí  naše!  Ač  mne  již  mnozí 
krajané  naši  za  odřezance  byli  pokládali,  anť  sem  s  dobrým  roz- 
myslem jinou  cestou  kráčeti  sobě  vyvolil,  nežli  oni:  však  doufám,  že 
národu  svému  platněji  posloužím,  nežli  ti,  kteří  nesmyslnou  a  ducha- 
prázdnou  přepiatostí  svou,  anobrž  svým  divým  sobě  počínáním,  nejen 
jméno  samé  patriotismu  zhanobili,  alebrž  všemu  tomu,  což  shůry 
těžce  na  nás  naléhá,  příčinu  dali.  Věíi,e  mi,  není  tak  zle,  jakož  se 
za  vším  tím  býti  zdá.  Jáť  jsem  tím  dokonale  ujištěn,  že  i  nejvyšší 
vláda  zemská  ráda  nám  popřeje,  kdekoli  mírně  a  rozumně  počínati 
sobě  budeme,  i  vyšší  stavové  naši,  mezi  kterýmiž  já  větší,  nežli  kdo 
jiný  z  nás,  osobní  známost  mám,  tak  velice  se  nikoli  ještě  neodnárod- 
nili,  abychom  jich  vhodným  a  vzdělanosti  jejich  přiměřeným  národ- 
ním obcováním  získati  sobě  nemohli.  Časopis  náš  český  u  většího  dílu 
vyšších  stavů  čten  bude:  na  nás  jest,  příležitosti  této  užíti,  abychom 
přivítajíc  je  vlídně  a  dostojně  v  literatuře  naší,  je  k  dalšímu  s  námi 
oučastenství  pobídli.  Já  se  v  tom  všemožně  vynasnažím;  ale  že  pomoci 
Vaší  a  všech  hodných  vlastenců  potřebuji,  toť  očitě  viděti  ráčíte."^) 

Tuto  obranu  své  vlastenecké  upřímnosti,  ale  zároveň  také  pevné 
odhodlání,  jíti  za  prospěchem  vlasti,  národa,  jeho  řeči  a  literatury 
svou  vlastní  cestou,  bohdá  lepší,  Palacký  po  ročních  zkušenostech 
v  redakci  prohloubil,  rozšířil  a  specialisoval  na  všecky  hlavní  výtky 


1)  Bílý,  Korr.   Cel.  I,  374. 
-)  Palackého  Korr.  II,  282  n. 
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a  1.  října  1827  podal  celé  veřejnosti  ve  Slově  k  vlastencům 
od  redaktora  (Čas.  Mus.  1827,  I,  4  str.  145 — 152).  Palacký  počíná 
obranou  svého  vlastenectví,  tolik  podezřívaného:  „Ode  mládí  horlivě 
zamilovav  národ  svůj,  jehožto  dějiny,  řeč  a  literatura  byly  mé  nej- 
větší kochání,  nemělť  sem  tužebnější  žádosti  na  srdci  svém,  nežli 
službám  jeho,  pokud  mé  síly  stává,  cele  a  stále  obětovati  se.  Povzbu- 
zení citův  národních  za  našeho  věku  po  celé  téměř  Europě,  horli- 
vost, kterou  všickni  národové  zasazují  se  nyní  o  vzdělání  národnosti 
své,  a  přirozená  pečlivost  o  zastání  cti  naší  národní,  abychom  slav- 
ných předkův  svých,  někdy  nad  sousedy  své  vysoce  vynikavších, 
i  podnes  hodní  nalezeni  býti  mohli,  nedaly  mi  stání  ani  pokoje, 
pokudbych  aspoň  od  osoby  své  nezavděčil  se  krajanům  svým  obětí 
jakkoli  skrovničkou,  avšak  bohu  a  národu  libou,  na  oltář  vlasti  slo- 
ženou; —  v  tom  ve  všem  nic  než  oučasten  jsa  citu  toho,  který  živě 
pronikal  srdce  tolikera  ušlechtilých  a  všeobecně  ctěných  vla- 
stencův." 

Z  této  vlastenecké  horlivosti  zrodila  se  i  myšlenka  časopisu  mu- 
sejního, jehož  potřebu  Palacký  dále  zdůvo/diíuje,  docela  ve  smyslu 
romantického  národství.  Národnost  naše  nejlépe  se  chová  i  vzdě- 
lává chováním  i  vzděláváním  dějin,  řeči  a  literatury,  jež  jsou  ten 
nejdražší  poklad,  který  jsme  po  předcích  zdědili.  Ke  vzdělání  litera- 
tury a  řeči  naší  však  v  nynějších  okolnostech  jeden  prostředek  jest 
nad  jiné  důležitější  a  spůsobilejší  —  dobrý  časopis  národní, 
a  to  tím  spíše,  že  také  poměry  řeči  české  nutně  ho  vyžadují,  „fleč 
naše  mateřská,  nebývajíc  již  ani  ve  školách  vyšších,  ani  v  kancelá- 
řích zemské  vlády,  aniž  pak  ve  schůzkách  stavův  vzdělanějších  ve- 
řejně slýchána,  kdežto  by  vzdělávání  její  tak  říkaje  z  ůst  do  úst  živě 
podáváno  a  k  vyšší  dokonalosti  vedeno  bylo,  můžeť  jen  spisem  ve- 
řejným, od  osvícených  v  národu  spojenou  snažností  spisovaným, 
o  rozmanité  záležitosti  a  potřeby  naše  živě  se  ujímajícím,  v  určité 
doby  řádně  vydávaným,  a  od  vlastenců  drahně  a  pilně  čítaným,  nej- 
lépe vzdělávána  i  tak  říkaje  znovu  obživována  býti.  Časopisové 
vůbec  jsou  za  našeho  věku  tak  říkaje  pěstounové  vzdělanosti;  jsouť 
jako  na  hodinách  rafije,  svědčící  o  vnitřním  pohybování  a  postupo- 
vání života  literárního  v  národu.  Kde  jich  se  nedostává,  tam  jest 
jakoby  ani  hodin  nebylo,  ani  síly  pudící  je  k  životu  a  k  činnosti. 
U  nás  ale  zvláště,  kdežto  všecken  novější  spůsob  řeči  naší  tvoří  se 
jen  pouhým  jednotlivých  spisovatelů  přičiněním,  kdež  tolikeří  od- 
porní smyslové,  jakby  měl  zmrtvělému  tělu  literatury  naší  nový 
život  vdechnouti  se,  uvodí  po  sobě  rozličné  náruživosti  a  zmatky, 
kteréž  mohou  jen  skutečným  oblíbením  našeho  publikum  veřejně 
rozhodnuty  býti,  —  u  nás  jistě  časopisu  především  potřebí  jest,  aby 
pomocí  jeho  mohl  aspoň  nedostatek  jiných  prostředků  veřejných 
ke  vzdělání  řeči  a  literatury  české  poněkud  nahrazen  býti." 

Proto  Palacký  s  radostí  tím  větší  uvítal  rozhodnutí  výboru  mu- 
sejního, časopis  takový  vydávati.  Zdálo  se  mu,  jako  by  tím  měla 
nová,  veselejší  tvárnost  literatuře  naší  získána  býti,  když  pod  ochra- 
nou tak  vážné  a  hojné  společnosti,  spojeným  úsilím  všech  učených 
krajanův  našich,  vycházeti  měl  spis  potřebám  našim  ve  všem  hověti 
mající,  —  první  toho  spůsobu  dílo  v  literatuře  naší.  „Jsa  jměním  ve- 
řejné společnosti,  a  tudíž  i  tak  říkaje  celého  národu  českého,  měl 
již  proto  větší  pozor  na  sebe  obraceti,  a  větší  počet  jak  spoludělní- 
kův,  tak  i  odběratelův  sobě  získati,  slovem,  provozovati  větší,  roz- 
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šířenější  a  stálejší  moc  v  národu,  nežliby  dílo  jednotlivého  podni- 
katele spůsobiti  mohlo.  I  obzvláštní  laskavé  naklonění  se  nejvyšších 
zprávců  země  slibojvalo  vlasteneckému  podniku  tomuto  utěšenou 
zdámost."  Jak  zřejmo,  Palacký  tu  nejen  hájí  poměr  časopisu 
k  aristokratické  správě  Musea,  jež  svou  němčinou  budila  stále  ještě 
ne-důvěru,  zasahující  i  časopis  musejní,  ale  ze  samé  povahy  časo- 
pisu, jenž  patří  celému  národu,  odvozuje  také  povinnost  národa,  aby 
tím  vydatněji  časopis  podporoval. 

S  touže  otevřeností,  ale  také  rozhodností,  opřenou  o  vědomí 
velikého  cíle,  Palacký  dotýká  se  vlastní  redaktorské  činnosti  i  výtek 
jí  činěných.  S  nadějí  a  důvěrou  přejal  redakci  časopisu,  doufaje 
v  ochotnou  a  horlivou  podporu  všech  vlastenců  literatury  naší  mi- 
lovných,  a  s  radostnou  ochotností,  s  celou  duší  ujal  se  horlivě  svého 
národního  úkolu,  jen  na  věc  samu,  nic  na  osoby  sen  e- 
o  h  1  é  d  a  j  e.  Snažnosti  jeho  dostalo  se  dosti  pochval  ústních  i  písem- 
ných, soukromých  i  veřejných,  doma  i  v  cizině.  Ale  ozvaly  se  také 
hlasy  nespoko/jenosti,  o  nichž  upřímně  chce  promluviti  k  účastní- 
kům časopisu,  chtě  tím  posloužiti  k  dorozumění. 

Časopis  hned  po  svém  ohlášení  s  velikým  všech  očekáváním  byl 
hledán  a  čítán  od  vlastenců  všech  stavů  a  povolání,  učených  a  ne- 
učených, vysokorodých  i  prostičkých,  ježto  nadálí  se  najíti  v  něm 
k  zalíbení  i  ku  poučení  svému  skládání  důležitá  a  své  chuti  i  schop- 
nosti přiměřená.  Palacký  jest  si  vědom  a  upřímně  přiznává,  že  ne- 
byli vždy  uspokojováni.  Čtenář  neučený  a  zvláště  v  novější  češtině 
nezběhlý  nacházel  málo,  čemuž  by  vyrozuměti  a  z  toho  prospěch 
i  utěšení  bráti  mohl?)  Literatoři,  starající  se  o  další  vybroušení  a  ob- 
novení jazyka  našeho,  nenalézali  dosti  povolnosti  k  tomu  u  redakce. 
Posléze  obě  strany  mohly  býti  nespokojeny  s  tím,  že  podáváno  tak 
málo  zpráv  o  životě  našem  jak  pospolitém,  tak  literárním,  ba  že 
literních  a  uměleckých  zpráv,  volnořekých  soudů  a  odporů  atd. 
téměř  naprostcf  není. 

Palacký  omlouvá  se  především  svou  snahou  po  nestrannosti. 
Zejména  jazykové  spory  vyžadovaly  pečlivé  opatrnosti,  mírnosti  a 
snášelivosti  redakce,  aby  více  se  nebořilo  než  stavělo.  Ale  od  svého 
přesvědčení  o  škodlivosti  upřílišeného  novotářství  a  jednostran- 
ného formalismu  Palacký  ani  nyní  neustupuje:  „Mnoha  zdařilých 
výtečných  hlav  mezi  spisovateli  našimi  chopil  se  po  tato  léta  chtíč 
jakýsi  nemírný,  učiniti  řeč  naši  všem  nově  vzdělaným  evropejským 
jazykům  ve  přednostech  svých  rovnou,  anobrž,  za  větší  vzdělaností 
její,  podle  metafysických  pravidel,  nade  všecky  jiné  bohatší,  jem- 
nější a  důkladnější."  Palacký  se  obává,  že  tento  chtíč,  jinak  přiro- 
zený a  chvalný,  přinese,  nebude-li  držen  na  uzdě,  literatuře  více 
škody,  ježto  odvádí  od  studií  reálných  a  zároveň  porušuje  literaturu 
svou  jednostranností.  „Jest  se  obávati,  abychom,  zahloubíce  se  do 
řeči,  nezanedbávali  příliš  ostatních  nauk,  které  vlastně  srdce  šlechtí 
a  rozum  osvěcují.  Tatě  největší  stížnost  do  novějších  spisů  českých, 
že  neberou  ohledu  na  potřeby  a  na  stav  národu.  Lid  náš,  abych  tak 


^)  Srov.  také  horlení  Jungmannovo  v  listě  Kollárovi  z  3.  ledna  1828,  výše 
citovaném,  a  výtky  Plánkový  v  listě  Čelakovskému  z  28.  května  1833.  (Bílý 
v  cit.  s.  II,  314.)  Ani  otec  Palackého,  učitel  hodslavický,  nebyl  spokojen  s  Mu- 
sejníkem,  napsav  1829  synovi,  že  někteří  spisovatelé  se  „až  velice  těntavě,  dětin- 
sky a  ochlemstně  vyjadřují",  že  ,,není  v  nich  ducha  Comeniusova  ani  řeči  Kra- 
meriusovy".  I  později  vytýkal  novotářství  v  jazyce. 
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řekl,  lační  a  žízní  po  knihách,  ve  kterýchž  by  nalezl  duchovního  na- 
sycení a  občerstvení:  a  předce  mu  ztravného  pokrmu  a  nápoje  při- 
pravovati nechceme  aneb  neumíme."  „Koření  samo  nesytí,  ani  silice 
žízně  nehasí,"  dodává  Palacký,  míně  tím  „spisy  obsahem  a  formou 
tak  vysoce  se  vznášející,  že  málo  kdo  v  národu  důmyslem  je  sti- 
hnouti může"  . . .  „onny  vzácné  subtilnosti  v  řeči  a  v  literatuře". 

Stejně  Palacký  horlí  také  proti  „úsilnému  stíhání  slov  a  forem 
neobyčejných,  zastaralých  aneb  cizinou  zapáchajících",  nezamlčuje 
ani  svých  mladických  hříchů.  „Kdyby  hlasu  mému  dáno  bylo  pro- 
niknouti k  srdci  všech,  kterým  řeč  a  literatura  naše  na  péči  jest, 
prosil  bych  a  zavazoval  bych  je  tou  láskou,  kterou  národu  svému 
povinni  jsou,  aby  nechajíce  již  dalšího  mateřčiny  své  veršem  i  pro- 
sou přebrušování,  navrátili  se,  pokud  věk  náš  dopouští,  ku  prostotě 
a  k  jemnosti  ctihodných  předků  svých;  aby  skládajíce  raději  než 
překládajíce,  mluvili  srdce  k  srdci  v  národu,  slova  z  života  do  života 
jdoucí;  aby  vyšší  vzdělání  mezi  námi  uvozovali  ujímáním  se  všeho, 
co  člověku,  nejen  co  učenci  a  vlastenci  důležitého  jest.  Tehdáž  teprv 
utěšeně  a  stále  zkvétati  počne  řeč  a  literatura  naše,  když  knihy  české 
budou  nejen  důkladností  obsahu,  ale  i  jadrností  a  zřetelností  slohu 
N^ábiti  samy  k  sobě  vzdělance  národu  našeho,  aby  v  mateřském  ra- 
ději nežli  v  cizím  jazyku  čtouce,  přemýšlejíce,  mluvíce  a  píšíce,  ne- 
užívali cizích  plodův  více  k  odcizení  se  od  národu  svého." 

S  nemenší  rozhodností  Palacký  staví  se  také  proti  straně  druhé, 
straně  rodilých,  ale  nikoli  vzdělaných  Čechů,  kteří,  ač  nemají  ani 
dosti  skromné  známosti  řeči  a  literatury  naší,  vše  odsuzují  a  haní, 
čemu  nerozumějí.  „Nebyla-li  by  to  věc  upřímného  a  vzdělaného 
vlastence  hodná,  aby  hleděl  seznámiti  se,  kterak  novější  vzdělavatelé 
mateřčiny  naší  sobě  počínají,  jak  čeština  podle  potřeb  vědeckých 
věku  našeho  se  šíří  a  šlechtí?" 

Zlatá  střední  cesta  dovede  tu  nejlépe  vyrovnati  oba  extrémy: 
„Přálbych,  aby  k  dobrému  literatury  naší  obě  strany,  vyjdouc  jedna 
druhé  vstříc,  potkaly  a  spojily  se  jako  v  půlcestě:  aby  spisovatelé 
od  národu  a  potřeb  jeho  svévolně  se  nevzdalovali,  a  vlastenci  zase, 
spisy  jejich  čtouce,  práce  sobě  nevážili,  přiučiti  se  řeči  své  tytýž, 
kdež  jim  v  rouše  snad  neznámém  před  oči  se  staví."  Zejména  si  toho 
Palacký  přeje  ve  příčině  Časopisu  musejního.  S  touže  nestranností 
Palacký  snaží  se  získati  i  stranu  staromilců,  stoupence  bratrského 
jazyka  i  pravopisu  a  Dobrovského  prosodie. 

Dále  Palacký  omlouvá  a  vysvětluje  nedostatek  zpráv  o  českérn 
životě  literárním,  a  to  poměry  českými:  spisovatelé  naši  nesna&ejí 
svobodných  posudků,  nepříznivé  kritiky  a  zároveň  obec  spisovatelů 
českých,  obmezených  na  jediné  centrum,  jest  tak  těsná,  že  nelze  se 
téměř  vyhnouti  osobnosti . . ., 

Posléze  Palacký  reaguje  na  výtky,  činěné  menšímu  rozsahu 
českého  čtvrtletníku  (proti  německému  měsíčníku),  nad 
nímž  někteří  proto  prý  vynesli  dříve  času  „neiuMznivý  příliš  úsudek, 
jakoby  proto  nehodil  se  potřebám  národním,  neuvažujíce,  jakby 
těžko  bylo  mezi  námi  časopis  hojnější  a  nákladnější  nejen  zaraziti, 
ale  i  po  vše  časy  budoucí  udržeti  ve  stejné  vnitřní  ceně,  kdež  i  spi- 
sovatelův spůsobilých  a  vždy  ochotných,  i  odběratelů  zámožných 
nehojný  počet  jest.  A  není-liť  i  časopis  čtvrtletní  s  to,  udrží-li  se  jen 
po  všecka  léta  v  důkladnosti  své,  propůjčiti  literatuře  naší  vzniku 
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a  prospěchu  veselejšího?  Není-li  věc  vlasteneckých  spisovatelů 
hodná,  aby  dosáhše  již,  čeho  dosavad  neměli,  je  spojeným  úsilím 
všemožně  zdokonaliti  hleděli?" 

„Věrní  vlastenci  —  končí  Palacký  —  ať  bez  vášní  a  bez  před- 
sudkův  to  rozváží,  mohouli  úsilné  snažení  a  žádosti  mé  vésti  k  ně- 
čemu lepšímu,  a  zasluhují-li  ochotného  v  národu  podporování.  Já 
ku  povinnosti  své,  mně  od  slavného  výboru  společnosti  českého  Mu- 
seum tak  jako  i  od  svědomí  vlastního  uložené,  věrně  státi  hotov  jsa, 
nestranně  sobě  počínati,  a  vše,  co  v  moci  mé  jest,  vynakládati 
budu,  abych  mohl  dílo  toto  sobě  svěřené  činiti  vlasti  a  národu  pro- 
spěšné i  příjemné." 

Podobnou  obranou,  tentokráte  namířenou  proti  těm,  kdož 
podezřívali  vydávání  musejního  časopisu  německého,  byl  také  úvod 
k  Obsahu  německého  spisu  měsíčného  vlastenec- 
kého Museum  v  Čechách  v  prvním  běhu  1.  1827  (v  Čas. 
Mus.  II,  1,  133  a  n.).  Ukazuje  na  poměry  v  Čechách,  kde  téměř  všecko 
literární  snažení  dělí  se  ve  dvé,  skrze  dvojí  řeč,  českou  a  německou, 
kde  „němčina  od  časů  panování  císaře  Josefa  II.  do  vyšších  škol  a 
do  jednání  vlády  zemské,  kromě  sněmů,  s  pominutím  češtiny  uve- 
dena byvši,  brzy  ve  vlasti  naší  nad  mateřský  jazyk  vznikati  a  vzkvé- 
tati počala,  takže  za  našeho  věku,  jakož  tajiti  nelze,  literatura  ně- 
mecká v  Čechách  již  i  samu  naši  vlasteneckou  jak  počtem,  tak  i  dů- 
kladností knih  u  nás  psaných  předchází,"  a  kde  konečně  „veliký, 
anobrž  větší  díl  vzdělanců  německy  čísti  a  psáti  navykl,  ano  i  spi- 
sovatelů německy  píšících  větší  počet  jest,  kteřížto  všickni  k  roz- 
šíření známosti  a  vzdělanosti  ve  vlasti  naší  přispívati  nejen  mocni, 
ale  i  ochotni  jsou,"  Palacký  omlouvá  a  zdůvodňuje  tím  potřebu  časo- 
pisu německého  a  hájí  musejního  výboru,  jenž  jej  vydává  ne  tak 
pro  Němce,  nýbrž  spíše  pro  vlastenecké  čtenáře,  píšící  a  čtoucí  ně- 
mecky. 

Viděli  jsme  výše  na  příkladu  Jungmannově  a  Čelakovského,  že 
ani  „Slovo  k  vlastencům",  ač  prodchnuto  bylo  tak  „upřímnou  dů- 
věrou a  srdečnou  tužbou",  nedovedlo  rozplašiti  všecku  nedůvěru  a 
nechuť  k  musejnímu  Časopisu  a  jeho  redaktoru.  Tu  zmohl  teprve 
jeho  veliký  čin,  samy  časopisy  musejní,  zejména  český,  čin  tím  větší, 
že  Palacký  vykonal  jej  za  poměrů  tak  nesnadných,  jež  energii  menší 
dávno  by  byly  ochromily.  Rozbor  a  ocenění  obou  časopisů  podává 
o  tom  nejlepší  důkaz.  Bude  zároveň  odpovědí  k  otázce  výše  polo- 
žené, jak  se  Palackému  podařilo  vtěliti  svůj  veliký  program  ve 
skutek  a  znárodniti  a  zlidověti  Vlastenecké  museum.  Ale  než 
k  němu  přistoupíme,  nutno  ještě  ukázati,  jaká  byla 


Účast  obecenstva   a  finanční  stav  časopisů. 

S  poměry  politickými,  národnostními  i  literárními  a  ovšem 
s  osobní  nechutí  spisovatelů  a  vlastenců  k  Palackému  co  nejúže 
souvisela  skrovná  účast  veřejnosti  i  souvislé  s  tím  finanční  ne- 
úspěchy časopisů,  jež  nejen  výboru  a  praesidiu,  ale  zvláště  Pa- 
lackému působily  největší  starosti  a  nesnáze. 

V  obou  plánech,  podaných  výboru.  Palacký  vyslovoval  se  v  té 
příčině  hodně  optimisticky.  Tak  v  plánu  ze  24.  prosince  1825  vychá- 
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zeje  z  přesvědčení,  že  oba  časopisy  budou  vítány  doma  í  v  cizině  a 
tudíž  i  dosti  podporovány,  doufal,  že  nejen  samy  uhradí  náklad,  ale 
budou  moci  přispívati  i  k  jmění  musejnímu.  Ovšem,  bylo  by  prý 
podle  toho  nutno  stanoviti  cenu,  aby  náklad  na  tisk  hrazen  byl  pro- 
dejem 200 — 250  výtisků,  honoráře  bylo  by  určiti  až  podle  výnosu 
časopisů  a  také  při  volných  exemplářích  bylo  by  se  co  nejvíce  ob- 
meziti.  Tyto  naděje  Palackého  na  konec  sdílel  i  K.  Šternberk.^) 

Pozdější  zkušenosti  nesplnily  těchto  optimistických  nadějí  Pa- 
lackého a  Šternberkových.  Především  selhalo  očekávání  Palackého 
i  výboru,  že  oba  časopisy  budou  vítány  a  hojně  podporovány  doma 
i  v  cizině,  ač  vše  možné  učiněno  doma  i  v  německé  cizině  pro  roz- 
hlášení obou  časopisů  před  jejich  vydáním  i  později.  Výbor  již 
18.  června  1826  učinil  usnesení  stran  inserování  v  cizích  listech  a 
také  „Ohlášení"  rozesláno  v  hojném  počtu,  takže  i  sám  K.  Šternberk 
byl  v  té  příčině  docela  uspokojen.-)  Palacký  sám  vypravuje,  že 
30.  srpna  1826  donesl  na  poštu  2000,  potom  ještě  500  Ohlášení  ně- 
meckých a  800  českých,  Haasovi  600  německých  a  850  českých, 
Kronbergn'ovi  1000  německých.^)  Když  pak  příznivě  byla  vyřízena  žá- 
dost k  praesidiu  zemskému,  aby  Ohlášení  časopisů  šířilo  skrze  kraj- 
ské hejtmany  (v  červnu  1826),  a  ke  koinsistořím  a  vikariátům,  aby  je 
šířily  mezi  duchovenstvem  (v  září  1826),  Palacký  v  druhé  polovici 
září  dodal  praesidiu  zemskému  2000  Ohlášení  německých  a  1000 
českých"*)  k  rozeslání  krajským  úřadům  a  konsistořím.  Kromě  toho 
posláno  redakcím  doma  i  v  cizině  atd.  Tak  listem  z  8.  září  1826 
Palacký  žádal  Bernarda,  aby  Ohlášení  časopisů  musejních,  jak 
slíbil,  otiskl  ve  „Wiener  Zeitung",  již  redigoval.  Se  stejnou  prosbou 
obrátil  se  1.  října  1826  k  dvornímu  sekretáři  Pilato\á.^)  V  Praze 
vyšlo  jako  příloha  obou  pražských  novin  a  j.'')  Posléze  Ohlášení  po- 
sláno i  všem  sběratelům  musejním  a  četným  jednotlivcům,  aby  je 
šířili  mezi  svými  známými.  Tak  28.  září  1826  Palacký  poslal  je  příteli 
Kotlářovi  s  prosbou,  aby  je  oznámil  krajanům  svým  řeči  naší  milov- 
ným  a  je  k  hojnému  podílu  pobídnul,')  Vyrožilovi  a  j.  Z  německých 
známých  Palackého  dostala  Ohlášení  na  př.  Karolina  Pichlerová  a 
šířila  je  mezi  svj-mi  přáteli  ve  Vídni,^)  a  j.  Rovněž  Palacký  poslal  je 
mnohým  známým  v  Uhrách,  doufaje,  že  budou  se  zajímati  o  časo- 
pis jednak  z  pouhé  zvědavosti,  „wie  sich  jenes  Spinnenbein  regt", 
jednak  pro  úzkou  souvislost  českých  dějin  s  uherskými.^) 

Úspěch  této  agitace  byl  z  počátku  dosti  slibný.  Z  mnoha  stran 
docházely  Palackého  listy  nadšeně  vítající  nový  podnik.  „Doufám 
a  těším  se,  že  podniknutí  vlasteneckého  Museum  mnoho  příznivců 
nalezne"  —  psal  Palackému  4.  prosince  1826  professor  biskupského 
semináře  v  Budějovicích  Jan  Kórner.  Ještě  vřeleji  vyzníval  list 
biskupského  vikáře  Karla  Halíka  z  5.  prosince  1826,  jenž  objedná- 
vaje „s  největším  potěšením"    9  exemplářů  českého   časopisu    pro 


^)  \'iz  str.  309  n. 

-)  V  listě  Palackému  z  14.  září  1826. 

3)  Palackého  Korr.   I,   164. 

♦)  T.  168  a  II,  279  n. 

«*)  T.  III,  116  n. 

')  Podání  Palackého  výboru  z  6.  února   18,.'8  v  praesid.   archivu   musejním. 

')  Pal.  Korr.  II,  282  n. 

*)  Viz  list  Kar.  Pichlerové  Palackému  z  5.  listopadu  1826  v  Pal.  Korr.  II,  288. 

»•)  Viz  list  Vvrožilovi  z  5.  září  1826  v  Pal.  Korr.  III,  116. 
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duchovenstvo  svého  vikariátu,  dodal:  „Die  Ankúndigung  der  hoch- 
geehrten  Gesellschaft  hat  die  Herzen  aller  treuen  Čechen  mit  in- 
nigster  Wonne  erfúllt."^)  Také  děkan  V.  Krist.  Rubeš  podle  přípisu 
z  11.  října  1826  pilně  agitoval  pro  časopisy,  právě  jako  rytíř  Jeník 
z  Bratříc  a  ovšem  i  Jungmann,  Čelakovský  a  Kamarýt  aspoň  pro 
časopis  český.-)  A  Fr.  A.  Vacek  psal  14.  srpna  1828  Palackému:  „Je 
vskutku  krásno,  že  učenci  čeští  mají  nyní  hojně  příležitosti  ukládati 
svá  badání  v  našich  vlasteneckých  časopisech  a  projeviti  se  takto 
ve  vlasti  vůbec  užitečnými.  Kéž  by  v  tom  jen  probudila  se  pravá 
horlivost!  Vy  v  tom  dáváte  překrásný  příklad  a  působíte  a  pořizu- 
jete pro  naši  literaturu  tolik,  že  si  tím  v  naší  drahé  vlasti  velkolepý 
pomník  stavíte."^) 

Ze  sběratelů  musejních  zvláštní  horlivost  osvědčili,  jako  vždy, 
Sedláček  a  Pěšina.  Sedláček  přihlásil  50  odběratelů  —  zaplatil 
jen  22  ■ —  ale  ještě  nebyl  spokojen,  ježto  prý  „při  všem  namáhání 
a  proti  všemu  nadání"  z  mnoha  míst,  kam  poslal  své  pozvání,  ne- 
dostal odpovědi.  Těšil  se,  že  z  ručky  do  ručky  přece  ještě  znamenitý 
počet  uloví.'*)  Pěšina  do  22.  března  1827  sebral  22  odběratelů  časo- 
pisu českého  a  11  časopisu  německého.^) 

I  v  kruzích  vídeňských  literátů  Ohlášení  budilo  živou  účast. 
Aspoň  Karolina  Pichlerová  psala  Palackému  5.  listopadu  1826,  že 
mezi  jejími  přáteli  setkalo  se  všude  s  nejživějším  zájmem.^)  Jak 
časopisy  musejní  zajímaly  Hormayra,  vypravuje  jeho  list  Dobrov- 
skému z  12.  prosince  1826,  v  němž  žádal  si  zpráv  o  všech  zajímavých 
novinkách  z  Čech  pro  svůj  „Archiv"  a  zejména  o  obou  časopisech 
musejních,  z  nichž  českému  předpovídal  mnoho  zdaru,  německému 
však  brzký  zánik.")  V  září  1827  Hormayr  poslal  Palackému  svůj 
„Taschenbuch"  k  ohlášení  v  obou  časopisech. 

Živý  zájem  pro  časopisy  prozrazuje  i  zpráva  Palackého:  „Dnes 
počal  sem  rozdávati  časopisy,  německého  svazek  čtvrtý  a  českého 
svazek  druhý.  Dav  lidí  v  kanceláři,  an  již  dnes  téměř  dvě  stě  exem- 
plářů odebráno,  byl  mi  milým  důkazem  oučastenství,  kteréž  publi- 
kum na  časopisech  béře."^) 

Ještě  výmluvnější  svědectví  podávají  seznamy  předplatitelů, 
otiskované    v  jednotlivých  sešitech    časopisu  českého."^)     Do  konce 


^)  Pal.  KoiT.  II,  295  a  III,  121  n. 

')  Viz   str.  348. 

")  U  Mourka  v  cit.   či.  281. 

^j  Pal.  Korr.  II,  302. 

")  Viz  také  Verhandl.  1827,  9. 

'^)  Pal.  Korr.  II,  288. 

')  „Wenn  etwas  Interessantes  in  Bóhmen  erscheint  —  psal  baron  Hormayr 
Dobrovskému  12.  prosince  1826  —  so  hoffe  icli  ganz  gewiss,  Sie  machen  mich 
darauf  aufmerksam,  damit  meinem  Archive  wenigstens  die  Crěme  der  slavischen 
Literatur  nicht  ganz  fremd  bleibe,  so  wenig  ais  die  beiden  mit  dem  neuen  Jahre 
beginnenden  Prager  Zeitsclirilten  (t.  musejní),  aus  denen  ich  der  bóhmischen 
viel  Gedeihliches  weissage,  der  deutschen  aber  einen  baldigen  Untergang".  (Ze- 
lený Život  J.  Jungmanna  267.  Srov.  také  list  Hormayrův  Palackému  z  16.  července 
1827,  citovaný  Mourkem  v  n.  s.  zli).  Dobrovský  zmíniv  se  o  tomto  proroctví  Hor- 
mayrově  v  listě  Kopitarovi  z  prosince  1826,  soulilasil:  „Bude  míti  asi  pravdu; 
český,  soudě  podle  počtu  předplatitelů,  udrží  se  déle".   (Jagič  v  cit.  s.  580.) 

»)  V  Každoden.  5.  dubna  1827.  (Korr.  I,  183.) 

")  Splněno  tak  přání  Palackého,  tlumočené  již  v  jeho  plánu  květnovém,  aby 
jména  předplatitelů  na  český  časopis  se  otiskovala,  „poněvadž  počet  a  jakost 
českého  čtoucího  obecenstva  již  o  sobě  jest  zajímavé  historické  datum"  a  uve- 
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prosince  r.  1826  přihlásilo  se  na  český  časopis  —  předplatné  bylo 
2  zl.  30  kr.  stř.  v  kanceláři  musejní,  3  zl.  stř.  na  poštách  a  u  knih- 
kupců —  300  předplatitelů,  k  nimž  do  konce  dubna  1827  přibylo  164, 
do  konce  srpna  ještě  dalších  30.  Celkem  sešlo  se  na  první  ročník 
časopisu  českého  512  předplatitelů.^) 

Dobře  pověděl  Palacký  již  v  plánu  květnovém,  že  ,, počet  a  jakost 
českého  čtoucího  obecenstva  již  samy  o  sobě  jsou  zajímavé  datum'^ 
. . .  „příspěvek  k  roční  statistice  vzdělanějšího  čtenářstva  česko- 
slovenského."-) Povšimněme  si  aspoň  prvých  seznamů. 

Když  Museum  se  zakládalo,  v  popředí  všech  dárců  byla  šlech- 
ta, jež  upsala  daleko  nejvíce  a  nejznamenitějších  darů  na  penězích 
a  věnovala  také  nejvíce  a  nejcennějších  příspěvku  ke  sbírkám.  Po- 
dobné účasti  šlechty  české  nadál  se  Palacký  také  při  zakládání  mu- 
sejních časopisů,  zejména  i  českého:  „Časopis  náš  český  u  většího 
dílu  vyšších  stavů  čten  bude"  —  psal  Kollárovi  28.  září  1826.'^)  Ale 
v  naději  té  se  zklamal,  ač  jistě  i  sám  i  oba  Štcrnberkové  pilně  agi- 
tovali mezi  šlechtou  a  našli  horlivého  pomocníka  ve  známém  vla- 
stenci Jeníkovi  z  Bratříc,  jenž  „všecky  známé  jako  z  pokuty  dohá- 
něl, až  mu  předplacení  vysázeli,  aby  pr>^  podle  jeho  slov  netoliko 
pekaři  a  mlynáři,  ale  též  vyšší  a  aristokratově  mezi  předplatiteli 
se  nalézali."^)  Mezi  300+164  předplatiteli,  vyčtenými  v  prvém  a  dru- 
hém sešitě  českého  časopisu,  bylo  pouze  22  +  4,  tedy  celkem  26  šlech- 
ticů.^) 

Tím  větší  zájem  projevovalo  o  musejní  časopis  český  —  právě 
jako  o  Museum  samo  —  duchovenstvo.  Z  něho  byli  nejhorli- 
vější agitátoři  Sedláček  a  Pěšina,  jeho  zásluhou  ve  vikariátech  kraje 
klatovského,  prachenského  a  táborského  projevilo  se  nejvíce  účasti,^) 
z  něho  přihlásilo  se  také  nejvíce  předplatitelů:  122+53  (mimo  ofl 
klášter). 

Ostatní  stavy  zastoupeny:  46+22  úředníky,  27  +  10  studenty, 
13+4  spisovateli,')  10+12  měšťany,  9+4  advokáty,  8+4  učiteli, 
7+5  professory,  4+3  umělci,  4+3  kupci,  3+1  lékaři,  2  vychovateli, 
1-i-l  sládkem,  1+2  důstojníky,  1  lékárníkem,  1  gymnasiem  a  1  sou- 
sedem. „Mlynářů  a  pekařů",  o  nichž  psal  Čelakovský,  v  těchto  se- 
znamech jsem  nenašel. 

řejňování  jich  přispěje  i  k  rozmnožení  odběratelů.  Za  to  Palaclvý  neradil  uve- 
řejňovati jména  předplatitelů  časopisu  německého,  ježto  i)rý  by  to  zavdati  mohlo 
piíležitost  ke  křivým  a  nemilým  úsudkiím.  Ale  podle  olilášení  v  Monatschrift  I, 
Dezember,  měl   v   ročníku   1828  býti  seznam  i  pi-edplatitelů  německých. 

')  Monatschrift  I,  12,  71. 

-)  V  návěští  1831. 

■■')  CČM  1879,  386. 

')  Viz  str.  348. 

^)  Byli  to:  Fr.  svob.  pán  z  Astfeldu,  arcibiskup  Chlumčanský,  Karel  hrabe 
Chotek,  nejvyšší  purkrabí,  baron  Ilenniger  z  Eberka,  rytíř  Jan  Jeník,  kníže  Rud. 
Kinský,  hraběnka  Anna  Clam-Mai'tinicová,  hrabě  Jan  Krakovský  z  Kolovrat, 
baron  Jan  Stentsch,  hrabě  Fr.  Šternberk,  hrabě  Kašpar  Šternberk,  hrahě  Leop. 
Stollberk,  bibliotéka  Furstenberská,  pražská  šlechtická  Ressource,  Antonie  hra- 
liěnka  Vratislavova,  baron  Albrecht  Sterndahl,  baron  \'ojt.  Witman,  hrabě  Fr. 
I.ibšteinský  z  Kolovrat,  hrabě  Arnošt  Ilarrach,  baron  Jos.  Rosner,  hrabě  Fr. 
llartig,   kněžna   Ter.   Thum-Taxisová. 

»)  Verhandl.  1827,  9.  ^  ,  - 

^)  Byli  to:  Ziegler,  Hněvkovský,  Klicpera,  Sedláček,  Kollár,  Celakovsky, 
Macháček,  Štěpánek.  Jos.  Jungmann.  F.  B.  Toonsa,  Norb.  Vaněk,  K.  A'inařický 
a  D.  Rettigová;  později  V.  Hanka,  Jan  Nejedlý,  V.  A.  Svoboda,  Jan  Purkync. 
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Pokud  se  týče  jednotlivých  míst  a  krajů,  stojí  v  popředí  Praha, 
vj-kazujíc  80-r40  předplatitelů.  Za  ní  následují:  Prachensko:  27, 
L  nich  21  kněží  (z  Písku  jen  2)  +  4:  Plzeňsko:  26  (z  Plzně  13,  z  Ro- 
kycan 6)  +  18  (z  Plzně  6);  Táborsko:  25,  z  nich  18  kněží  (z  Tá- 
bora 1)  -f  13;  Berounsko:  20  (z  Berouna  jediný  děkan  J.  A.  Seidl) 
—  3;  Rakovnicko:  14,  z  nich  10  kněží  (z  Roudnice  1,  z  Velvar  3)  -f  7; 
Chrudimsko:  14  (z  Chrudimě  jediný  Jos.  Lib.  Ziegler,  z  Litomyšle  2, 
z  Poličky  3)  +  3  (vesměs  z  Poličky);  Hradecko:  11  (z  Hradce  6)  -f  3; 
Klatovsko:  10  (z  Domažlic  3)  -f  4;  Kouřimsko:  8  (z  Kolína  1)  H-  1; 
Budějovicko:  7  (z  Budějovic  0)  +  7  (z  Budějovic  4);  Bydžovsko:  6 
(z  Bydžova  O,  z  Jičína  2)  +  7  (z  Jičína  3);  Boleslavsko:  5  (z  Boleslave 
0)  —  6;  Litoměřicko:  5  (z  Litoměřic  1)  +  5  (vesměs  theologové);  Čá- 
slavsko: 4  (z  Čáslavě  1)  +  7;  Žatecko:  O  -f  2. 

Z  Moravy  přihlásilo  se  předplatitelů  12  (z  Brna  8)  -^  15;  ze  Slo- 
venska 8.  Z  ciziny  zastoupeny:  Vídeň  7+13;  Halič  1;  Řezno  1. 

V  třetím  sešitě  přibylo  předplatitelů  9  v  Pi^aze,  11  po  venkově, 
1  na  Moravě,  9  v  cizině  (v  Lipsku  Ondř.  Seyler,  správce  spolku  theo- 
logů srbských,  v  Gottinkách  Jan  Boh.  Eichhorn,  tajný  právní  rada 
a  professor,  ve  Varšavě  prof.  Ondř.  Kucharski,  v  Petrohradě  V.  A. 
Žukovskij). 

Celkem  přihlásilo  se  na  první  ročník  českého  časopisu  512  před- 
platitelů: 126  z  Prahy,  296  z  venkova  v  Čechách,  35  z  Moravy.  22  ze 
Slovenska  (Uher),  21  z  Vídně,  6  z  ostatních  zemí  rakouských, 
6  z  ciziny.^) 

Skrovnější,  ač  stále  ještě  dosti  slušná,  byla  účast  obecen- 
stva na  prvním  ročníku  časopisu  německého,  na  nějž  předpláceno 
6  zl.  k.  m.  v  kanceláři  musejní,  7  zl.  20  kr.  na  poštách,  7  zl.  v  knih- 
kupectvích a  5  tolarů  saských  v  cizině,  ač  ,,Verhandlungen"  z  r.  1827 
řstr.  9)  stěžovaly  si  na  severozápadní  část  Čech,  kde  účast  byla  nej- 
menší. Palacký  ve  svém  podání  výboru  z  20.  ledna  1827  počítal  ne 
plných  300  odběratelů,  ale  ježto  mezi  nimJ  byla  potud  jen  malá  část 
členů  musejních  a  skoro  žádní  cizozemci,  očekával,  že  počet  jich 
ještě  značně  vzroste.  Vzrostl  do  konce  roku  vskutku  ne  sice  na  400, 
iak  očekával  Palacký,  ale  aspoň  přes  350  předplatitelů. 

Druhý  ročník  časopisů  nesetkal  se  již  s  takým  zájmem.  I  při- 
hlášky nejhorlivějších  šiřitelů  časopisu  českého  značně  se  zmenšily. 
Tak  Josef  Kamarýt,  jenž  na  prvý  ročník  sebral  aspoň  11  předpla- 
titelů, měl  jich  na  ročník  druhý  do  konce  roku  1827  jen  pět.-)  Pa- 
lacký ve  svém  podání  výboru  z  6.  února  1828  doznal,  že  účast  obe- 
censtva na  obou  časopisech  neprojevuje  se  tak  živě,  jak  by  bylo  žá- 
doucno,  že  počet  předplatitelů  do  konce  ledna  nedostoupil  při  časo- 
pise německém  ani  200,  při  českém  ani  300,  do  10.  května  210:300, 
do  konce  roku  1828,  kdy  náklad  od  druhého  půlletí  převzala  firma 
Calveho,  243  (z  těchto  jen  šest  z  ciziny !):283.  A  číslo  to  v  létech  ná- 
sledujících ještě  klesalo,  přes  horlivost  některých  jednotlivců,  kteří 
sebrali  více  předplatitelů  (Jos.  Jungmann  5,  farář  K.  Halík  4,  Vojt. 
Sedláček  9,  F.  J.  Sláma,  kaplan  na  Vorlíku,  14):  roku  1829  bylo  jen 
248,  1830  něco  přes  250,  1831  225  předplatitelů  českých;  a  ještě  více 
rok  od  roku  ubývalo  předplatitelů  německých. 

Ubývání  počtu  předplatitelů  působilo  ovšem,  těžké  starosti  jak 


^)  Monatschrift  I,  December,  71. 
=>)  Bílý,  Korr.  Čel.  I,  334. 
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Palackému,  tak  i  výboru  musejnímu  a  mělo  za  následek  významné 
změny  při  časopisech  samých,  zejména  při  německém. 

V  první  své  billanci,  podané  20.  ledna  1827  hraběti  Kašparovi 
Štemberkovi.^)  Palacký,  jemuž  výbor  na  prvý  rok  1827  přípisem 
z  21.  ledna  1827  přenechal  i  hospodářskou  správu  obou  časopisů, 
aby  z  jeho  účtů  nabyl  jasného  přehledu  výloh  i  příjmů  jejich,-)  od- 
hadoval výrobní  náklady  (papír,  sazbu,  tisk)  při  německém  časo- 
pise, vycházejícím  v  měsíčních  sešitech  šestiarchových  a  v  nákladu 
750  exemplářů,  ročně  na  1065  zl.  36  kr.  k.  m.,  při  časopise  českém, 
vydávaném  v  sešitech  devíti  až  desetiarchových  v  témž  počtu  exem- 
plářů, na  547  zl.  12  kr.  k.  m.;  výlohy  ostatní  (na  obálku  asi  60  zl., 
práce  knihařské  asi  80  zL,  na  nájem  a  otop  kanceláře  asi  50  zl.,  na 
předplatní  lístky,  inserování  obsahu  časopisů  v  novinách  a  j.  asi 
100  zl.,  na  honoráře  spisovatelů  asi  300  zl..  při  dalších  ročnících 
aspoň  500  zl.)  celkem  asi  na  590,  po  případě  790  zl.  k.  m.,  dohromady 
tudíž  2402  zl.  48  kr.  k.  m.  K  tomu  nutno  bylo  ještě  přičísti  výlohy 
na  honorování  písaře,  nutného  pro  redakci,  na  obsluhu  v  kanceláři, 
na  kancelářské  rekvisity  a  poštovní  porto,  jež  prý  Palackému  bylo 
těžko  udati,  ježto  souvisely  co  nejúže  s  jeho  soukromjTiii  potřebami 
a  poměry,  a  posléze  vlastní  honorář  redaktorův.  Palacký  nepochy- 
boval, že  výlohy  ty  výnosem  prvního  ročníku  časopisů  budou  plně 
uhrazeny.  Předpokládaje,  že  počet  předplatitelů  dostoupí  průměrně 
400  —  na  český  časopis  bylo  již  tehdy  přihlášeno  přes  400  předpla- 
titelů, na  německý  ovšem  ne  plně  300  —  Palacký  odhadoval  příjem 
německého  časopisu  ročně  na  2400  zl.  k.  m.,  českého  na  1000  zl.  k.  m., 
tudíž  dohromady  na  3400  zl.  k.  m.,  po  srážce  provise  komisionářské 
(ročně  nejvýše  50  zl.  k.  m.)  na  3350  zl.  k.  m.  Odečteme-li  od  této  sumy 
příjmů  výlohy  (2402  zl.  k.  m.),  podává  se  zbytek  asi  1000  zl.  k.  m., 
z  něhož  mohl  by  býti  placen  redaktor  i  jeho  kancelářské  potřeby. 
Museu  nadto  zůstane  ještě  asi  340  exemplářů  časopisu  německého 
i  českého  v  ceně  asi  3000  zl.  k.  m.,  z  nichž  pokladna  musejní  bude 
míti  značný  zdroj  příjmů. 

Finanční  výsledek  prvého  ročníku  obou  časopisů  dal  rozpočtu 
Palackého  celkem  za  pravdu.  Zřejmo  to  z  připíšu  Palackého,  poda- 
ného na  žádost  výboru  z  21.  ledna  1827  presidentovi  Kašparu  Štern- 
berkovi  6.  února  1828,  jímž  kommentoval  svůj  starší  rozvrh  příjmů 
a  vydání  obou  časopisů  do  konce  roku  1827."')  Podle  tohoto  připíšu 
výrobní  náklady  na  oba  časopisy  obnášely  1936  zl.  24  kr.,  náklady 
mimořádné  z  r.  1826  (zařízení  kanceláře,  výlohy  přípravné)  247  zl. 
26  kr.,  dohromady  2183  zl.  50  kr.  k.  m.  V  sumě  té  nebyly  však  započí- 
tány honoráře  za  rok  1827,  jež  v  lednu  1827  přenechány  disposici 
Palackého,  dále  100  zl.  k.  m.,  jež  Palacký  roku  1826  dostal  jako  zá- 
lohu a  nyní  měl  vrátit  pokladně  —  neučinil  prý  tak  posud,  protože 
musil  zaplatit  mimořádné  výdaje  247  zl.  26  kr ,  tedy  o  147  zl.  26  kr. 
více  —  a  posléze  výlohy  za  125  zvláštních  otisků  Jednání  (Verhand- 
lungen)  a  za  lithografické  přílohy,  jež  zaplatil  pod  rubrikou  ho- 
noráře. 

Naproti  tomu  činil  příjem  do  konce  r.  1827  při  časopise  němec- 
kém 2079  zl.  (v  rozpočtu  prvém  2460  zL),  při  časopise  českém  1236  zl. 


*)  Zachována  v  praesid.  archivu  musejním. 
2)  Podle  Palackého  píípisu   z   6.   února  1828. 
')  Zachován   v   praesid.  archivu   musejním. 
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37I2  kr.  (v  rozpočtu  prvém  1000  zl.),  dohromady  tudíž  3315  zl.  371/2  kr. 
Odečteme-li  od  toho  vydání  (2183  zl.  50  kr.),  zbyl  za  rok  1827  z  obou 
časopisů  přebytek  1131  zl.  47V2  kr.,  ovšem  ne  jako  čistý  zisk,  nýbrž 
na  uhrazení  honorářů,  vydání  na  opisovatele,  rekvisity  kancelářské 
a  poštovní  porto  a  posléze  na  honorář  redaktora.  Jednatelská  zpráva 
z  26.  března  1828  tudíž  právem  označila  finanční  výsledek  časopisů 
za  rok  1827  jako  „ne  sice  skvělý,  přece  uspokojivý",  —  ježto  z  výnosu 
mohl  být  uhrazen  nejen  náklad,  ale  zbylo  ještě  tolik,  že  mohli  být 
honorováni  redaktor  i  někteří  spolupracovníci.  „Kéž  by  se  účast 
obecenstva  —  dodala  významně  —  ne-li  rozmnožila,  aspoň  udržela! 
Jen  tak  bude  možno,  aby  spisovatelé  i  čtenáři  prospívali."^)  Přání 
toto  mělo  dobrý  důvod. 

Mnohem  nepříznivěji  vyzněl  již  rozpočet  Palackého  pro  druhý 
ročník  obou  časopisů,  podaný  6.  února  1828.  Přes  ohlášení  v  listo- 
padovém sešitě  Monatschriftu  (I,  72),  že  časopis  i  budoucí  rok  bude 
vydáván  v  témž  způsobu  a  ceně,  do  konce  ledna  počet  předplatitelů 
nedostoupil  při  německém  časopise  ani  200,  při  českém  ani  300.  Jak- 
kolivěk  Palacký  byl  přesvědčen,  že  počet  ten  není  posud  definitivní, 
ježto  mnozí  jistí  předplatitelé  posud  se  nepřihlásili,  netroufal  si 
přesto  počítati  s  tím,  že  by  počet  předplatitelů  překročil  300  při 
časopise  německém  a  400  při  českém.  Obávaje  se  tudíž  deficitu,  ježto 
zároveň  zvýšena  cena  papíru.  Palacký  navrhoval,  —  podobný  návrh 
činil  již  20.  ledna  1827  pro  ten  případ,  že  by  předplatitelů  bylo  méně 
než  400,  —  aby  náklad  německého  měsíčníku  vzhledem  ke  zmen- 
šenému počtu  jeho  odběratelů  snížen  byl  na  500  (místo  posavad- 
ních  750)  exemplářů;  český  čtvrtletník  ponechán  v  posavadním  ná- 
kladu, leda  že  určen  roční  počet  archů  na  36  (místo  posavadních 
36 — 40  archů).  Výlohy  na  oba  časopisy  by  pak  činily  ročně:  při 
německém  907  zl.  12  kr.,  při  českém  529  zl.  12  kr.,  dohromady  1436  zl. 
24  kr.  k.  m.  Připočteme-li  k  tomu  výlohy  na  obálky,  na  práce  kni- 
hařské, na  nájemné  a  otop  kanceláře  a  na  inserování,  nepřekročil  by 
náklad  na  oba  časopisy  1662  zl. 

Tato  suma  byla  by  plně  uhrazena  již  při  počtu  200  předplatitelů 
na  časopis  německý  (1200  zl.)  a  300  na  český  (750  zL).  Kdyby  se  při- 
hlásilo aspoň  300  předplatitelů  na  časopis  německý  a  400  na  český, 
vzrostly  by  příjmy  na  1800  zl.  -f-  1000  zl.,  dohromady  2800  zl.  k.  m. 
a  pak  by  zbývalo  asi  1100  zl.  na  honoráře  spisovatelů  i  redaktora  atd. 

Poslední  naděje  Palackého  se  však  nesplnila.  Podávaje 
10.  května  1828  výboru  na  jeho  přání  předběžnou  zprávu  o  příjmech 
a  vydáních  obou  časopisů  za  prvé  půlletí  roku  1828,  Palacký  musil 
konstatovati,  že  od  6.  února,  tudíž  za  tři  měsíce,  přírůstek  předpla- 
titelů byl  velice  skrovný.  Všech  předplatitelů  bylo  210  při  časopise 
německém  (6.  února  ne  docela  200),  300  při  českém  (6.  února  ne 
docela  300).^)  Čestných  exemplářů  posíláno  14  německých  a  5  če- 
ských. Tím  poklesl  příjem  za  první  půlletí  1828  na  672  zl.  při  časopise 
německém  a  na  381  zl.  15  kr.  při  časopise  českém,  dohromady  na 
1053  zl.  15  kr.  a  po  srážce  knihkupecké  provise  (12  zl.  30  kr.)  na 
1040  zl.  45  kr.  Z  této  sumy  Palacký  však  vskutku  přijal  pouze  579  zl. 
30  kr.  k.  m.,  ostatních  470  zl.  15  kr.  vázlo  ještě  u  různých  sběratelů. 


1)  Verhandl.  1828,  12. 

-')  Nejvíce   přihlášek  bylo   v  kanceláři  Palackého   (122  :  180),   u   Kronbergera 
(40  :  20),  na  poště  (35  :  25),  u  Pospíšila   (8  :  45),  u  prof.  Sedláčka  (5  :  30). 
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Naproti  tomu  vydání  za  první  půlletí  1828  činila:  za  sazbu,  tisk 
a  papír  německého  časopisu  403  zl.  12  kr.,  za  sazbu,  tisk  a  papír  če- 
ského časopisu  273  zl.  36  kr.,  za  inserování  36  zl..  57  kr.,  za  práci  kni- 
hařskou 31  zl.,  za  činži  a  topení  52  zl.,  za  honoráře  posud  vyplacené 
136  zl.,  celkem  932  zl.  45  kr.  Po  odečtení  výdajů  zbývalo  tudíž  jen 
108  zl.,  ba  ještě  méně,  ježto  bylo  ještě  nutno  dáti  některé  honoráře, 
zaplatiti  zvláštní  otisky  a  ovšem  také  honorář  redaktorovi. 

Tak  již  v  prvním  půlletí  druhého  ročníku  objevila  se  příšera 
značného  deficitu  a  ohrožovala  další  vydávání  časopisů,  ježto  Mu- 
seum samo  nemohlo  na  ně  dopláceti.  Na  štěstí  byl  tu  Palacký,  jemuž 
časopisy  tolik  ležely  na  srdci  a  jenž  od  nich  tolik  si  sliboval  pro  bu- 
doucnost české  řeči,  literatury  i  národnosti.  I  v  této  kritické  době 
Palacký  dovedl  je  zachrániti,  německý  ovšem  jen  na  tři  léta. 

Palacký  dobře  postihl,  jaké  byly  příčiny  skrovné  a  stále  klesa- 
jící účasti  k  časopisům,  zejména  k  německému.  „Zájem  o  vlaste- 
necké věci,  —  napsal  v  připíše  výboru  z  6.  února  1828  —  na  němž 
zakládá  se  jednota  a  celý  plán  časopisu  německého,  bohužel  ne- 
vyhovoval subjektivním  potřebám  našeho  obecenstva.  Také  se  zdá, 
že  časopis,  jenž  obírá  se  všemi  obory  vlastenecké  vědy  a  umění, 
není  přiměřen  stupni  vzdělání  většiny  našich  čtenářů;  učenec  měl 
by  tu  rád  jen  učené  články,  jiní  předplatitelé  přáli  by  si  nalézti  více 
zábavné  četby;  tak  se  stalo,  že  tento  časopis  při  vší  své  zdařilosti 
a  při  vší  pochvale,  jíž  dostalo  se  mu  od  vynikajících  mužů  doma 
i  v  cizině,  přece  velký  díl  předplatitelů  ne  dosti  uspokojil."  Další 
příčiny  spatřoval  v  nápadné  nepřízni  knihkupců  domácích  i  cizích 
k  oběma  časopisům,  jež  nepřinášely  jim  obyčejného  zisku,  v  nedosti 
důrazné  činnosti  dosavadního  komisionáře,  ve  svévolném  zvýšení 
poštovního  porta  u  většiny  vrchních  poštovních  úřadů  mimo  Čechy, 
zvláště  ve  Vídni,  v  Budíne,  kde  cena  ročníku  českého  časopisu  zvý- 
šena docela  na  6  zl.  40  kr.  k.  m.,  ve  Lvově  a  j.,  v  konkurrenci  nových 
časopisů  v  Čechách  {Časopisu  katolického  duchovenstva  a  Haaso- 
vých  „Unterhaltungsblátter")  a  posléze  při  časopise  českém  také 
v  neblahé  roztržce  v  literatuře,  zvláště  ve  příčině  purismu  a  pravo- 
pisu, kde  redakci  nebylo  možno  všem  stranám  vyhověti.  Aby  čeleno 
bylo  nepřízni  knihkupců  a  liknavosti  komisionáře.  Palacký  navrho- 
val, aby  časopisy  za  určitou  roční  náhradu  přenechány  byly  do  ná- 
kladu knihkupectví  Calveho,  jež  již  více  podobných  podniků  s  úspě- 
chem vedlo  a  nejsolidnější  záiniky  může  podati;  ježto  Calve  neobírá 
se  s  obchody  českými,  mohl  by  časopis  český  podobně  být  ,,pro- 
pachtován"  knihkupci  jinému.  Ostatním  příčinám  skrovného  zájmu 
veřejnosti  Palacký  snažil  se  čeliti  změnami  v  obsahu  časopisu  ně- 
meckého. Navrhoval  zejména,  aby  v  časopise  buď  bylo  více  dbáno 
o,  stránku  zábavnou,  anebo  aby  mu  byl  dán  encyklopaedický  směr, 
jenž  by  pak  ovšem  vylučoval  lekturu  zábavnou,  jakož  i  tendence 
pouze  vlastenecké,  anebo  posléze  aby  všechen  krasovědecký  obor 
byl  vyloučen  a  časopis,  vycházeje  pouze  čtvrtletně,  sledoval  jen  vě- 
decké účely  Musea. ^)  Změnou  první,  soudil  Palacký,  německý  časo- 

^)  S  tím  souvisí  snad  zpráva  v  listě  K.  Šternberka  Fr.  Šternberlvovi  z  10.  pro- 
since (?)  1828,  že  nejvy.š.ší  purkrabí,  zklamán  neúspocbem  řasopisu  „Unter- 
haltungsblátter', jehož  Haase  nechce  dále  vydávati,  zavolal  si  professora  Míil- 
lei-a  a  navrhl  mu.  aby  vyhledal  si  spolupracovníky  a  vydával  belletristický 
týdeník.  Míiller  ])redi)()kl;'idaje,  že  takový  týdeník  mohl  by  býti  na  újmu  časo- 
pisu musejnímu,  smlouval   se  s  Palackým  a  Calvem,  aby  oba  časopisy  vyhověly 
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pis  stal  by  se  v  Čechách  populárnějším,  změnou  druhou  získal  by 
snad  více  odbytu  v  cizině,  změnou  třetí  stal  by  se  lacinějším  a  tím 
zároveň  vítanějším  domácím  učencům,  ač  ovšem  i  pak  míchání  růz- 
ných oborů,  přírodovědeckých  a  historických,  bylo  by  na  závadu, 
čemuž  dalo  by  se  odpomoci  tím,  že  by  byl  rozdělen  ve  dvě  části, 
přírodovědeckou  a  historickou,  jež  nezávisle  na  sobě  byly  by  redi- 
govány a  vydávány.^)  V  časopise  českém  Palacký  nežádal  si  změn, 
navrhuje  pouze,  aby  bylo  postaráno  o  laciné,  rychlé  a  spolehlivé 
rozesílání. 

Podávaje  své  návrhy  výboru.  Palacký  byl  patrně  již  srozuměn 
s  firmou  Calveho,  jež  s  návrhy  souhlasila,  ač  nedala-li  k  nim  pod- 
nět. Netajil  se  s  tím  ani  před  musejním  výborem,  nebo  aspoň  před 
presidentem  K.  Šternberkem,  jenž  tudíž  vyzval  firmu  Calveho,  aby 
se  o  návrzích  Palackého  podrobněji  vyslovila.  Stalo  se  tak  přípisem 
Calveho  z  19.  února  1828.  Calve  žádal  si  především  rozšíření  pro- 
gramu časopisu,  jinak  prý  by  sotva  mohl  splniti  naděje,  kladené 
ve  změnu  nakladatele.  Posavadní  tendence  časopisu  musejního  ob- 
mezovala se  hlavně  na  Čechy  a  byla  sledována  také  jen  od  vlaste- 
neckých učenců.  Opírajíc  se  o  opětované  zkušenosti  obchodní,  firma 
pochybovala,  že  by  se  časopis,  jenž  si  vytkl  tak  úzce  své  hranice 
a  všímá  si  jen  lokálních  zájmů,  sám  sebou  mohl  udržeti,  aby  totiž 
výnos  z  prodeje  stačil  na  zaplacení  nákladů,  a  to  zvláště  vedle 
mnoha  jiných  časopisů,  jež  v  cizině  ročně  hojně  vycházejí  a  jejichž 
obecnější  tendence  daleko  více  vyhovují  nárokům  i  přáním,  jakéž 
činí  si  většina  čtoucího  publika,  v  Čechách  i  v  jiných  zemích  ně- 
meckých, o  povaze  cenného,  užitečného  a  zároveň  obecně  zajíma- 
vého časopisu.,  Nezbývalo  by  pak,  než  buď  podniku  se  zcela  vzdáti 
nebo  naň  dosazovati.  Jestli  tudíž  zájem  k  musejnímu  časopisu  má 
býti  oživen,  jest  rozšíření  jeho  programu  téměř  nezbytným  poža- 
davkem, a  mohlo  by  se  ho  dosíci,  aniž  by  se  tím.  časopis  odchýlil 
od  hlavního  cíle:  prospívati  především  vlasti  a  pracovati  na  solid- 
ním pokroku  vlastenecké  literatury  a  vzdělanosti.  Jen  by  tento  cíl 
nesměl  zůstati  jediným.  Neboť  jako  jest  si  přáti,  aby  cizina  brala 
účast  na  pokroku  věd  a  vědeckého  vzdělání  v  Čechách,  oceňovala 


si  tím,  že  časopis  musejní  zřekne  se  příspěvků  belletristických  a  přenechá  je 
„Wochenblattu".  Ježto  Palacký  i  Calve  souhlasili,  chtěl  Múller  nejvyššímu 
purkrabí  podati  návrh  v  tom  smyslu,  ovšem  až  po  rozhodnutí  musejního  výboru. 
Jak  dopadlo,  nevím.  Že  však  K.  Šternberkovi  celá  věc  nebyla  vhod,  zdá  se  na- 
svědčovati ironická  poznámka  listu:  „Der  Oberstburggraf  will  uns  mít  Gewalt 
zu  sehr  aimablen  Leuten  machen  . . .'' 

')  Podrobněji  Palacký  své  myšlenky  vyložil  v  listě  K.  Sternberkovi  4.  dubna 
1828.  Dovolávaje  se  souhlasu  výboiu  s  navrženým  rozšíiením  programu  časopisu 
německého,  pokládal  za  žádoucí,  „aby  měsíčník,  vždy  zvláště  si  všímaje  všeho 
českovlasteneckého,  přece  znenáhla  se  snažil  vytvářeti  v  orgán  všech  zemí  ra- 
kouského mocnářství,  po  výtce  ve  příčině  historické,  statistické  a  přírodovědecké. 
Z  původních  pramenů  čerpaná  data  statistická  o  celém  mocnářství,  jakož 
i  o  částech  jeho  integrujících,  zdá  se  mi,  že  by  výborně  měla  a  mohla  pevněji 
zakotviti  vážnost,  důvěru  a  odbyt  našeho  německého  měsíčníku."  Ukazuje  ze- 
jména na  data  o  lidnatosti,  o  sňatcích,  porodech  a  úmrtích,  o  dobytku  a  plodinách, 
o  průmyslu  a  obchodu,  o  daních  rozmanitých,  „pokud  by  to  uznáno  bylo  za  pří- 
pustné', o  pracích  topogi-afického  úřadu  a  o  literární  produkci  v  německo- 
rakouských  zemích,  zvláště  ve  Vídni,  o  čemž  všem  vlivem  K.  Šternberka  dala 
by  se  snad  získati  data  úřední.  „Kdyby  V.  Excel  1.  —  dodává  —  ráčila  vyzvati 
vynikající  učence  vídeňské  k  účastenství  při  našem  časopise,  a  zvláště  zjednati 
spolehlivé  korrespondenty  o  literárním  ruchu  v  zemích  dědičných  a  ve  Vídni, 
zajisté  by  to  časopisům  zj)usobilo  velikou  výliodu." 
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jej  a  podporovala,  tak  na  druhé  straně  jest  nutno,  aby  cizina  měla 
také  možnost,  vkládati  do  časopisu  své  názory  a  debatty,  ježto 
takové  skládání  vzájemných  sil  a  třeba  i  protivných  mínění  dodává 
teprve  časopisu  zajímavosti,  čtenář  cítí  se  vyznamenán,  když  také 
jeho  soudu  něco  se  přenechává . . .  Zkušenost  také  prý  již  ukázala, 
že  právě  ty  časopisy,  jež  výlučně  nesloužily  žádné  straně,  byly  nej- 
více vítány  a  nejdéle  se  udržely . . .  Ovšem,  pokud  tyto  názory  při 
rozšíření  programu  časopisu  musejního  měly  by  rozhodovati,  firma 
ponechala  uvážení  musejní  Společnosti.  Přiložila  aspoň  návrh  hlav- 
ních podmínek,  za  nichž  byla  ochotna  převzíti  oba  časopisy  ve  svůj 
výhradní  náklad.  Podmínky  ty  byly:  1.  Firma  převezme  od  1.  čer- 
vence 1828  oba  časopisy  —  německý  o  72  arších,  český  o  32  arších 
(ve  formální  smlouvě  pak  určeno  32 — 36  archů)  tisku  ročně  —  ve 
ávůj  náklad.  Musejní  společnost  však  se  zaručí,  že  pokud  firma 
svým  nákladem  bude  časopis  vydávati,  obstará  všecky  práce  red- 
akční. Za  to  2.  zavazuje  se  firaia,  že  Českému  museu  za  přenechání 
obou  časopisů  a  za  stálé  obstarávání  redakce  vyplatí  za  druhé  půl- 
letí hotově  honorář  300  zl.  k.  m.  a  z^  další  léta  půUetně  400  zl.  k.  m., 
vždy  na  konci  půlletí,  a  to  tak  dlouho,  pokud  oba  časopisy  zůstanou 
v  jejím  nákladu.  Zároveň  slíbila  dodávati  také  volné  exempláře 
každého  sešitu.  3.  Firma  se  zavázala  vypláceti  honoráře  spolu- 
pracovníkům obou  časopisů,  a  to  buď  hned  po  otištění  příspěvků, 
nebo  na  konci  půlletí,  ale  s  tou  výhradou,  že  pokud  roční  odbyt  obou 
časopisů  nedostoupí  400  exemplářů,  tyto  honoráře  pro  oba  časopisy 
nepřekročí  půlletně  sumu  250  zl.,  v  kterémžto  případě  Museum 
muselo  by  samo  doplatiti,  co  by  bylo  na  víc.^)  4.  Náklad  obou  časo- 
pisů bude  750  exemplářů;  prodá-li  se  z  nich  aspoň  dvě  třetiny,  firma 
byla  ochotna  zvětšiti  honorář  Museu. 

Výbor  musejní  ve  schůzi  24.  února  1828  přijal  nabídku  Calveho, 
přivoliv,  aby  „obsah  časopisů  byl  rozšířen  také  na  předměty,  jež  se 
Čech  přímo  netýkají,  ale  s  výhradou,  že  obsah  vlastenecký  podrží 
převahu",  a  po  některých  změnách,  navržených  professorem  Stein- 
mannem  3.  března  1828,  sepsána  19.  dubna  1828  formální  smlouva. 

Smlouvou  s  firmou  Calveho  musejní  časopisy  aspoň  na  čas  za- 
chráněny, ač  ne  bez  těžkých  obětí  mravních.  Časopis  německý  musil 
se  zříci  svého  česko-národního  rázu  a  směru,  jenž  ne-li  nahrazen, 
aspoň  rozšířen  rázem  a  směrem  obecně  německým,  a  tím  přestal 
býti  listem  vskutku  národním.  A  co  bylo  neméně  povážlivé,  oba  časo- 
pisy, ač  zůstaly  orgány  musejními,  přece  jen  se  vymkly  z  pravomoci 
musejního  výboru.  Že  ani  výboru  změny  ty  nebyly  příjemné,  na- 
povídá, tuším,  úřední  zpráva  z  14.  května  1828,  otištěná  v  Monat- 
schrift  II,  424.  Oznamujíc,  že  od  1.,  července  oba  časopisy  budou  vy- 
cházeti nákladem  J.  G.  Calveho  pod  posavadní  redakcí  a  v  témž 
způsobu  i  za  týchž  podmínek  předplatních,-)  ani  slovem  se  nedotkla 
významné  zniěny  národního  směru  časopisu  německého.^) 

*)  Ve  smlouvo  pak  ustanoveno,  že  firma  zaplatí  i  toto  plus,  když  počet  od- 
běratelů stoupne  nad  4U0. 

-)  Pro  Prahu  za  6  zl.  k.  m.  při  časopise  nčmeckém  a  2  zl.  30  kr.  při  českém; 
mimo  Prahu  za  7  zl.  a  3  zl.  u  knihkupců;  v  cizino  za  5  tolarů  saských  a  2  tolary 
saskó.  Od  r.  1829  sníženo  předplatné  na  český  časopis  na  2  zl.  stř.  Pokud  Sfr 
formy  týče,  zaneněno  posavadní  označení  na  titule:  Prag  im  Verlag  des  bóhmi- 
chen  Museums  na:  Prag,  J.  G.  Calvesche  Buchhandlung. 

')  Že  obavy  výboru  měly  dobrý  důvod,  zřejmo  z  listu  Čelakovského  Kama- 
lýtovi  ze  7.  května  1828:   „Musejní   (jak  víš,  v  rukou  kněhkupeckých)  německý 
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Tím  bolestněji  změna  dotkla  se,  tuším,  Palackého,  jenž  v  obou 
návrzích  a  zejména  v  druhém  —  květnovém  —  tolik  si  zakládal 
právě  na  národním  obsahu,  duchu  i  tendencích  obou  časopisů,  za- 
ložil na  nich  vůdčí  ideu,  celý  plán  i  jednotu  časopisů,  veřejně  to 
prohlásil  v  Ohlášení  a  tolik  si  od  nich  sliboval  pro  národní  obrození 
odcizené  české  šlechty  i  intelligence  i  pro  repraesentaci  české  vzdě- 
lanosti v  cizině.  Zklamání  své  napověděl  již  v  přípise  výboru 
z  6.  února  1828:  „Zájem  o  vlastenecké  věci,  na  němž  zakládá  se 
jednota  a  celý  plán  časopisu  německého,  bohužel  nevyhovoval  sub- 
jektivním potřebám  našeho  obecenstva."  A  neméně  význačný  byl 
také  závěrek  přípisu.  Palacký  jest  si  vědom,  že  podle  svých  sil  se 
staral  o  dobro  a  čest  svěřeného  podniku.  Jest  ochoten  i  budoucně 
tak  pokračovati  přes  značné  starosti  a  množství  nepříjemností,  iež 
s  tím  jsou  spojeny.  Ale  vzhledem  k  poslední  okolností  a  při  velikém 
návalu  jiných  prací  žádal,  „aby  mu  bylo  dovoleno  k  redigování  ně- 
meckého časopisu  spojiti  se  s  mužem  uznaných  literárních  zásluh, 
jenž  by  ho  v  t0|m  podporoval,  zvláště  v  měsících  letních."  Podob- 
nou žádost  přednesl  K.  Šternberkovi  také  10.  května  1828.  Ukazuje 
na  to,  že  přírodovědecký  odbor  do  té  doby  v  měsíčníku  příliš  byl 
zanedbáván,  ježto  z  neznalosti  těchto  věd  ani  s  odborníky  nemůže 
si  dopisovati,  ani  výkony  jejich  náležitě  oceňovati,  žádal,  „aby  ze 
Společnosti  musejní,  která  tolik  výtečných  přírodovědců  a  techno- 
logů má  ve  svém  středu,  někdo  byl  ustanoven,  kdo  by  opatřoval, 
zkoumal  a  upravoval  články  přírodovědecké  a  technologické,  aby 
měsíčník,  jenž  po  přání  nakladatelstva  vždy  více  měl  býti  obecně 
vědecký,  nezůstával  výhradně  historicko-statistickým." 

Nepříjemně  dotýkala  se  Palackého  také  změna  nakladatele. 
Posud  jako  redaktor  závisel  jen  na  výboru  musejním  a  redakčním 
komité,  kde  rozhodovali  jeho  příznivci  K.  Šternberk  a  Dobrovský. 
Nyní  měl  býti  —  byť  jen  formálně  a  volně  —  závislým  na  soukro- 
mém nakladateli.  Chápeme  pak  jeho  snahu,  aby  před  takovou  zá- 
vislostí již  napřed  se  zajistil.  Podařilo  se  mu  vskutku  v  té  příčině 
si  vymoci  nezávislost  na  firmě.  Smlouva  výslovně  dodávala,  že 
redaktor  časopisů  bude  závislým  jen  na  Společnosti  musejní.  A  mu- 
sejní výbor  jeho  žádosti  z  10.  května  1828,  aby  honorář  vyplácela  mu 
pokladna  musejní,  vyhověl  aspoň  v  té  formě,  že  do  konce  roku  1828 
měl  si  jej  vybírati  u  Calveho,  od  počátku  roku  1829  však  z  pokladny 
musejní. 

Ale  ani  firmě  Calveho  nepodařilo  se  přes  četné  její  styky  a  přes 
všechno  obchodní  přičinění  odbyt  časopisů  podstatně  zvýšiti.  Kon- 
cem r.  1828  český  čtvrtletník  měl  jen  283  odběratelů,  německý  mě- 
síčník pouze  243,1)  g^  ^  těch  jen  šest  v  cizině,  takže  zbýval  deficit 
403  zl.  36  kr.,  ba  ještě  větší,  ježto  prý  firma  nepočítala  si  ani  práci 
a  promeškaný  čas,  ani  výlohy  na  personál  a  na  balení,  dále  dovozné 
atd.,  což  odhadovala  na  víc  než  100  zl.  k.  m.  Za  tohoto  smutného 
stavu,    jejž    prý   teprve  nyní   seznala,    firma   v   přiloženém    přípise 


dostane  jiný  směr  a  okruh,  totiž  všerakouský  —  a  myslím  tudy,  že  žádný.  Neníli 
to  směšné,  české  museum  se  Inide  starati  o  spisy,  jenžtoy  na  celou  rakouskou  říši 
působily!"  (Bílý,  Korr.  Čelakovského  I,  358.) 

1)  V  bilanci  Calveho  pouze  173.  Podle  téže  zprávy  prodáno  137  :  166  exem- 
plárů soukromníkům,  25  :  23  poštou,  5  :  94  knihkupci  domácími  a  pouze  6:0 
knihkupci  cizími. 
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z  21.  ledna  1829  oznámila,  že  nemůže  dostáti  ve  slibu  v  příčině  ho- 
noráru, redakčního  a  spisovatelských,  ba  činila  nároky  na  odškodné. 
Přes  to  pro  uchování  dobré  pověsti  své  byla  ochotna  vydávati  časo- 
pisy i  ix)ku  1829,  ovšem  bez  závazku  honorářů,  žádajíc  zároveň 
od  výboru,  aby  ji  podporoval  veřejným  doporučením  časopisů,  jak 
prý  podrobně  bylo  vyloženo  Palackému  Žádosti  té  vyhověno  již  ve 
schůzi  28.  ledna  1829.  Jednatelská  zpráva  z  r.  1829,  zmiňujíc  se 
o  změně  nastalé  v  náklade  časopisů,  vyslovila  „velmi  naléhavé 
(dringend  nothwendigen)  j^řání,  aby  obecně  prospěšné  účely,  jež 
časopisy  sledují,  až  do  příštích  velikonoc  —  do  té  doby  měl  býti  roz- 
hodnut osud  časopisů  —  podporovány  byly  větším  odbytem  (zvláště 
německého  časopisu),  než  v  druhém  půlletí  r.  1828,"  a  zároveň  ozná- 
mila, že  jejich  další  a  nepřetržité  vydávání  bude  co  nejdříve  zaru- 
čeno zvláštním  ohlášením  výboru.^)  Míněno  tím  ohlášení,  jež  výbor 
1.  března  1829  dal  česky  i  německy  napsati  Palackému  a  po  schvá- 
lení od  praesidia  dal  přiložiti  k  oběma  časopisům  a  zároveň 
prostřednictvím  krajských  úřadů  rozeslati  všem  magistrátům  a 
dominiím  v  Čechách. 

„Ježto  od  několika  neděl  —  čteme  v  ohlášení  německém  —  roz- 
šířila se  na  více  místech  zpráva,  že  vlastenecké  časopisy  od  1827 
v  německé  i  české  řeči  vydávané  příště  přestanou  vycházeti,  výbor 
prohlašuje,  že  bude  je  vydávati  dále.  Účel  Společnosti  při  založení 
těchto  časopisů  byl,  opatřiti  vzdělanému  obecenstvu  domácímu 
i  cizímu  orgán  jak  pro  uveřejňování  zdařilých  výtvorů  naší  vlaste- 
necké vědy  i  umění,  tak  ku  pěstění  a  šíření  důkladných  vědomostí 
o  naší  vlasti.  Že  tohoto  cíle  v  posud  vyšlých  ročnících  těchto  časopisů 
nebylo  chybeno,  za  to  ručí  nejváženější  hlasy  domácí  i  cizí.  které 
něm.  měsíčník  počítaly  k  nejzdařilejším  a  nejobsažnějším  časopisům 
Německa.  Ježto  podepsaný  výbor  nikterak  nemíní  se  vzdáti  této 
instituce,  chová  důvěru  k  vlasteneckému  smyslu  Čechů,  že  všemi 
silami  budou  podporovati  podnik  tak  užitečný."-) 

Podobně  i  české  návěští  výboru  Společnosti  vlasteneckého 
Museum  (v  Čas.  Mus.  III,  2,  131)  ohrazovalo  se  proti  „pověsti  škod- 
livé, od  počátku  tohoto  léta  na  několika  místech  ve  vlasti  naší  roz- 
troušené, žeby  Časopisové  Společnosti  oba  přestati  měli",  a  prohla- 
šovalo, „že  i  budoucně  bez  přetržení  budou  vydáváni  s  týmž  cílem 
jako  posud:  povzbuzovati  a  zachovávati  mezi  námi  jak  známost, 
tak  i  lásku  k  vlasti,  napomáhati  vzdělanosti  a  literatuře  národní, 
a  tudíž  k  osvícení  ducha  vlasteneckého.  Bohu  i  vládě  naší  zemské 
milého,  v  národu  našem  českoslovanském  rozněcovati,"  očekávajíc 
ovšem,  že  i  každý  věrný  milovník  vlasti  své  a  jazyka  svého  mateř- 
ského ku  předsevzetí  tak  prospěšnému  podle  možnosti  své  při- 
spěje .    . 

Ale  ani  tato  agitace,  ani  snížení  předplatného  neměly  žádoucího 
úspěchu.  Firma  Calveho  v  podání  z  12.  listopadu  1829  vykazovala 
za  první  půlletí  při  německém  časopise  ztrátu  48  kr,,  při  českém 
zisk  22  zl.  17  kr.  Přesvědčivši  se,  že  německý  měsíčník  pod  posavad- 
ním  titulem  a  v  této  formě  nenašel  v  cizině  většího  odbytu,  firma 
navrhovala  novou  změnu:  aby  německý  časopis,  ač  má-li  i  příští 
rok  dále  vycházeti,  dostal  nový  název  —  snad  „Jahrbuch  (nebo  Zeit- 


1)  Verhandl.  1829,  V2. 

2)  Monatschrift  III,  1829,  375  n. 
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schrift)  zuř  Geschichte,  Geographie,  Statistik,  Literatur  und  Kunst 
des  Kónigreichs  Bóhmen  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  des 
vaterlándischen  Museums"  —  aby  byl  dále  obmezen  v  rozsahu  a 
vycházel  ve  volných  nebo  čtvrtletních  sešitech  tak,  aby  šest  nebo 
čtyři  sešity  tvořily  ročník.  Formát,  papír  a  tisk  mohl  by  být  zacho- 
ván jako  posud.  Aby  však  i  při  skrovném  odbytu  výrobní  náklady 
byly  hrazeny,  íirma  doporučovala,  aby  cena  byla  zvýšena  —  aspoň 
na  6 — 8  kr.  k.  m.  za  tištěný  arch;  i  většina  žuniálú  a  časopisů  v  Ně- 
mecku prodává  se  za  takovou  cenu,  posavadní  byla  v  poměru  k  vý- 
robním výlohám  a  k  odbytu  příliš  nízká. 

A  v  témž  smyslu  vyzněl  také  připiš  Palackého  z  13.  listopadu 
1829,  jímž  kommentoval  zprávu  a  návrh  Calveho.  Ač  následkem 
ohlášení  z  22.  března  přibylo  několik  nových  předplatitelů,  sotva 
prý  bilance  za  druhé  půlletí  bude  příznivější,  ježto  rubrika  hono- 
rářů bude  asi  větší.  To  přimělo  prý  patrně  také  firmu,  že  de  facto 
se  vzdala  svého  charakteru  a  svého  práva  jako  nakladatel,  jak  Pa- 
lacký soudí  z  jedné  poznámky  jejího  připíšu.  Proto  také  Palacký 
souhlasí  s  návrhem  firmy  na  obmezení  německého  časopisu,  leda  že 
pozměňuje  titul  na  „Jahrbůcher  fůr  vaterlándische  Nátur-  und 
Landeskunde,  Geschichte,  Kunst  und  Literatur".  Plán  i  vnější 
úprava  mohly  by  zůstati  jako  posud,  avšak  ročně  vycházel  by  sva- 
zek jen  asi  o  30  arších,  a  to  ve  3 — 4  volných  sešitech.  Část  belletri- 
stická  byla  by  buď  úplně  vyloučena  nebo  aspoň  obmezena. 

Stran  časopisu  českého  Palacký  tlumočí  tu  dvoje  přání,  již 
často  prý  mu  projevované  z  obecenstva:  1.  aby  snížena  byla  cena. 
V  té  příčině  Palacký  již  na  konci  posledního  sešitu  z  r.  1829  musil 
dáti  určitou  zprávu,  smluviv  se  s  Calvem,  že  příště  jak  rozsah  ná- 
kladu o  sto  exemplářů,  tak  rozsah  sešitů  o  jeden  nebo  půl  archu 
mohl  by  býti  zmenšen  a  tím  zároveň  snížena  cena  na  2  zl.  k.  m. 
Kromě  toho  Palacký  žádal,  aby  musejní  časopis,  právě  jako  Časopis 
katolického  duchovenstva,  příště  byl  tištěn  latinkou,  jak  toho  žádal 
již  v  říjnu  1826  Kollár  i  jiní  přátelé  časopisu,  tím  spíše,  že  takto 
vydatnějším  tiskem  čeští  čtenáři  mohli  by  býti  odškodněni  za  zmen- 
šení oočtu  archů. ^) 

Musejní  výbor  přijal  navržen'^  změny  již  ve  schůzi  dne  17.  listo- 
padu 1829  a  ohlásil  je  v  „Nachricht  uber  die  Fortsetzung  dieser  Zeit- 
schrift  im  Jahre  1830"  (Monatschrift  III,  2,  534),  podle  níž  německý 
časopis  r.  1830  měl  vycházeti  s  názvem:  Jahrbůcher  fůr  Ná- 
tur- und  Lánderkund  e,-)  Geschichte,  Kunst  und  Li- 
teratur, herausgegeben  von  der  Gesellschaft  des  vaterlándischen 
Museums  in  Bóhmon",  a  to  ve  čtyřech  sešitech  koncem  ledna, 
dubna,  července  a  října,  posavadním  nákladem  firmy  Calveho.  Plán, 
formát,  tisk  a  papír  zůstanou  nezměněny,  ale  roční  předplatné  sní- 
ženo na  2  tol.  16  gr.  saských  nebo  4  zl.  k.  m.  u  knihkupců  domácích 
i  cizích, 


^)  „Takto  tedy  —  stěžoval  si  Palacký  5.  listopadu  1829  Kopitarovi  —  od 
ciziny  jsouce  odstrkovány,  ve  Vídni  s  nepřízní  pozorovány  a  skoro  pronásledo- 
vány, v  Čechách  .samých  ne  skvěle  podporovány,  časopisy  mnou  redigované  mají 
boje  s  většími  nesnázemi,  nežli  by  kdo  na  pohled  tušil  —  zvláště  také  proto,  že 
Společnost  musejní  už  dávno  se  vší  péče  o  ně  zbavila  a  na  mne  jediného  ji  slo- 
žila. Ještě  je  ště.stí,  že  mne  podporuje  vlastenectví  aspoň  některých  jednotlivců." 

-j  Palacký  navrhoval :  Jahrbůcher  fiir  vaterlándische  Nátur-  und 
Landeskunde  etc! 
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Ale  ani  tyto  změny  a  dobře  míněné  prohlášení  Palackého 
(v  Monatschr.  III,  2,  543)  nezachránily  německého  časopisu.  Odbyt 
jeho  klesal  víc  a  více,  roku  1831  na  155  výtisků.  Za  takových  poměrů 
bylo  zřejmo,  že  dny  jeho  jsou  sečteny.  Přiznal  to  sám  Palacký  v  při- 
píše presidentovi  K.  Štemberkovi  ze  16.  října  1831,^)  v  němž,  stěžuje 
si  na  skrovný  odbyt  německého  časopisu,  prohlásil,  že  okolnost  ta 
a  ovšem  i  její  příčina,  rakouská  censura,  odňala  mu  i  nakladateli 
všechnu  chut,  a  odvolávaje  se  na  vlastní  četné  práce  jako  historio- 
graf  český,  dodal:  ,,Zdá  se  mi  pro  budoucnost  skoro  nemožno,  abych 
v  německém  časopise  pokračoval  dosavadním  způsobem."  Palacký 
neradil  však,  aby  Společnost  úplně  se  zřekla  práva  k  jeho  vydávání, 
zvláště  proto,  že  každým  způsobem  potřebuje  orgánu  ke  styku  s  ně- 
meckým obecenstvem.  Navrhoval  proto,  aby  vydávala  „Jahrbůcher" 
dále,  ale  ve  volných  sešitech  a  ovšem  pod  novou  redakcí. 

Jinak  měla  se  věc  s  časopisem  českým.  Ovšem  i  tu  přísnost 
censury  byla  prý  neméně  dusivá;  „ale  poněvadž  jeho  cíl  jest  skoro 
neobmezený  a  proto  také  výběr  rozprav  pro  něj  snadnější;  poněvadž 
vnitřní  jeho  obsah,  hlavně  vzděláním  nadějných  mladých  spiso- 
vatelů, jak  s  potěšením  pozoruji,  každým  rokem  stoupá  a  časopis 
tento  tedy  příznivý  vliv  na  českou  literaturu  míti  začíná;  poněvadž 
dále  jeho  odbyt,  třebas  ne  skvělý,  přece  jen  vždy  výnosný  jest,  anť 
počtu  odběratelů  nyní  mimo  Čechy  tou  měrou  přibývá,  jak  jich 
uvnitř  země  ubylo;  poněvadž  konečně  jest  jediným  časopisem  toho 
druhu  v  českém  jazyce:  nezdá  se  býti  potřebno  ani  radno,  zde 
změnu  nějakou  činiti.  Zmenšením  práce  při  časopise  německém 
měl  bych  také  tím  více  kdy  starati  se  o  časopis  český  a  udržeti  jeho 
záměrnost." 

Výbor  patrně  souhlasil.  Aspoň  časopis  český  přinesl  1830  pro- 
hlášení, že  i  na  příští  rok  bude  vydáván  v  téže  ceně,  ač  naděje  vy- 
davatelů, že  snížením  předplatného  počet  odběratelů  časopisu  — 
jediného  v  tom  způsobu  ve  vlasti  —  se  rozmnoží,  posavad  se  ne- 
splnila. 

Stejně  pessimisticky  vyzníval  oi  časopise  německém  připiš 
Calveho  z  20.  října  1831,  tuším,  hlavní  podnět  rozhodnutí  Palackého. 
Ježto  prý  za  nynějších  okolností,  pro  literární  podniky  beztoho  tak 
nepříznivých,  není  naděje  na  zvýšení  odbytu,  zvláště  u  časopisů  vy- 
cházejících v  Rakousku,  firma  od  konce  roku  1831  zříkala  se  ná- 
kladu a  dalšího  vydávání  obou  časopisů,  leda  že  by  jí  byla  zaru- 
čena náhrada  za  možnou  ztrátu. 

Jakkoliv  vydávání  časopisů  bylo  stálou  příčinou  těžkých  ne- 
snází a  starostí,  —  v  ix)známce  k  „Summarische  Ubersicht  der  Ein- 
nahmen"  z  roku  1831  sám  president  K.  Šternberk  přiznal,  že  časo- 
pisy místo  očekávaného  zisku  přinesly  Museu  ve  dvou  létech 
vl828— 29)  vedle  platu  redaktora  900  zl.  deficitu  —  přijaty  zprávy 
Palackého  a  Calveho  od  výboru  a  zejména  od  K.  Šternberka,  jenž 
v  „Jahrbůcher"  spatřoval  „jediný  orgán,  kterým  Museum  se  rcprae- 
sentuje  jako  společnost  vědecká"  (1831),  s  těžkým  srdcem.^)  Zřejmo 


^)  Palackého  Drobné  spisy  III,  270  n. 

-)  „Palacky  ist  immer  thátig  —  psal  K.  Šternberk  Sedláčkovi  již  21.  června 
1830  — ,  die  Litteratur  wurde  sich  bewegen,  wenn  nur  mehr  Sinn  dafiir  unter 
der  Nation  verbreitet  wáre,  sed  dormiunt  multi;  wir  haben  die  teutsche  Zeit- 
schrift  zu  einer  Quartalschrift  umándern  mússen,  um  sie  nur  erhalten  zu  kón- 
nen.  —  Wenn  ich   sehe,   wie   viel   Zeilschriften   sich   in  Baiei-n  erhalten,   weilen 
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to  z  cirkuláře  K.  Šternberka,  jímž  19.  listopadu  1831  ohlásil  členům 
výboru  připiš  Palackého.  „So  unangenehm  die  Empfindung  sein 
mag  —  poznamenal  tu  K.  Šternberk  —  ein  jedeš  forderndes  geisti- 
ges  Unternehmen  scheitern  zu  sehen,  so  móchte  auch  in  Rúcksicht 
des  Zustands  unser  Kassa  fiir  den  Augenblick  und  bis  sich  die  den 
Buchhandel  hemmenden  Umstánde  anderst  gestellt  haben  werden, 
der  Vorschlag  des  Hr.  Redacteurs  Palacky  nicht  vor  der  Hand  zu 
weisen  sein."  A  stejně  vyzněla  také  poznámka  knížete  Kinského: 
„Bei  den  von  dem  Hr.  Redakteur  Palacky  dargestellten  und  von 
Sr.  Exc.  dem  H.  Prásidenten  gewúrdigten  Grúnden,  dúrfte  sich  der 
Vorschlag  des  Ersteren  als  eine  Nothwendigkeit  darstellen,  der  fúr 
den  Augenblick  nicht  auszuweichen  ist . . ." 

Ve  smyslu  návrhu  Palackého  výbor  20.  listopadu  1831  se  usnesl, 
aby  u  knihkupectví  učiněna  byla  poptávka,  nebylo-li  by  ještě 
ochotno  vydávati  „Jahrbúcher"  roku  1832  asi  ve  dvou  volných  seši- 
tech. Ale  knihkupectví  odmítlo  další  vydávání  a  tak  posléze  roz- 
hodnuto zastaviti  německý  časopis  zcela. ^) 

Odřeknutím  Calveho  ohroženo  i  další  vydávání  časopisu  če- 
ského. Ale  Palacký  dovedl  záhy  zažehnati  nebezpečí,  způsobiv,  že 
Česká  Matice,  jím  při  Museu  právě  tehdy  zřízená,  vzala  časopis  do 
svého  nákladu,  k  čemuž  ovšem  musejní  výbor  ochotně  dal  svolení.^) 
Redakce  oznámila  tuto  změnu  zvláštním  návěštím  (v  Čas.  Mus. 
1831),  projevivši  zároveň  přesvědčení,  že  „milovníkům  literatury 
české  poslouží  to  za  důkaz  nejen  budoucí  dlouhotrvanlivosti  časo- 
pisu, ale  i  zvláštní  oučinnosti  této  nově  založené  matice,"  jež  v  časo- 
pise bude  míti  nástroj  svého  s  publikum  československým  obcování. 
Redakce  zároveň  sproštěna  jsouc  velikého  dílu  péče  o  časopis  ně- 
mecký, slibovala  „tím  snažněji  se  přičiniti  o  zvelebení  časopisu 
cohoto  národního",  ba  slibovala  rozmnožiti  i  počet  archů  každého 
svazku,  rozmnoží-li  se  počet  předplatitelů.  Cena  i  forma  časopisu 
zůstala  nezměněna,  leda  že  dán  do  tisku  a  komise  Janu  Hostivítu 
Pospíšilovi,  a  pak,  když  docházely,  zejména  z  Moravy  a  Uher,  četné 
stížnoisti  na  nepořádné  zasílání  časopisu,  knihkupci  Kronbergerovi 
a  Webrovi  (od  r.  1834). 

Podle  zmíněného  listu  Čelakovského  Kamarýtovi  z  1.  listopadu 
1831  Matice  převzala  časopis  „pro  zkoušku  na  jeden  rok,  jestliže 
tolik  odbíratelů  se  najde,  že  by  outraty  se  zapravily.  Pakli  by  so  to 
s  újmou  díti  mělo,  musil  by  docela  ostaven  býti,  ježto  Matice  na  jiné 
knihy  podle  svých  základních  pravidel  ouroky  odhodlává."'^) 
Zkouška  dopadla  dobře.  Rozprodej  byl  tak  hojný,  že  Matice  nemusila 
nic  doplácet. 


sie  allgemein  gelesen  werden,  und  vergleiche,  wie  aniihselig  man  sich  in  Bóhmen 
herumtreiben  mu&z,  um  etwas  zu  Stande  zu  bringeni,  so  scháme  ich  micla  fur 
meine  Nation  und  mein  Zeitalter." 

^)  Palacký  v  listě  Czoernigovi  z  3.  září  1832  zmiňuje  se  o  nějakém  jednání 
jistého  domácího  knihkupce  s  výborem  i  s  Palackým  stran  dalšího  vydávání 
časopisu;  ale  „hlavně  se  zřením  k  obtížným  poměrům  censurním"  i  od  toho  upu- 
štěno.  (Mourek  v  cit.  či.  289.) 

-)  „Také  Musejník  —  psal  Čelakovský  Kamarýtovi  1.  listopadu  1831  —  tímto 
rokem  měl  za  své  vzíti,  tuť  rovněž  jak  spoludělníků,  tak  odběratelů  nedostatek. 
Museum  aspoň  již  se  zpěčovalo  na  těchto  časopisech  déle  škodovati.  Konečně 
se  přede  tomu  nalezla  ta  stránka,  že  německý  na  budoucí  i'ok  docela  přestane, 
český  pak  Matice  vvdávati  burle  . . ." 

«)  Bílý,  Korr.  Čelak.  II,  203. 
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Ježto  časopis  rozdáván  byl  členům  Matice,  přibývalo  rychle 
i  nákladu:  1832  tištěno  500  výtisku,  1833  600  výtisku,  za  Šaíařika 
1000  výtisků,  první  rok  Vocelovy  redakce  (1844)  1250,  1846  2500  a 
1848  dokonce  3000  výtisků. 

Stejně  vzrůstal  i  rozsah  časopisu,  přesto,  že  časem  (na  př. 
1837)  musel  ještě  zápasiti  s  nedostatkem  příspěvků.^)  Kdežto  roč- 
ník 1831  měl  jen  464  stran,  ročník  1832  obsahoval  494  strany,  1833 
470  stran,  1834  480  stran.  Koncem  r.  1841  svazky  na  návrh  Šafaříkuv 
rozmnoženy  na  deset  archů,  ba  od  r.  1845  vycházel  šestkrát  ročně 
v  objemu  osmi  tiskových  archů,  od  r.  1847  docela  měsíčně  15.  kaž- 
dého měsíce.  Ale  již  v  bouřlivém  roce  1848  časopis  uvázl  devátým 
svazkem,  ba  ozývaly  se  docela  hlasy,  aby  Musejník  byl  úplně  za- 
staven a  náklad  naň  činěný  obrácen  na  encyklopaedii.  Ale  Sbor  po- 
stavil se  rozhodně  proti  takovým  snahám  a  rozhodl  se  časopis  dále 
vydávati,  a  to  čtvrtletně.-)  Roku  1849  vydány  s  nouzí  opět  pouze 
čtyry  svazky,  ježto  nedostávalo  se  látky,  a  v  létech  následujících 
Musejník  klesal  na  objemu  i  v  obsahu,  jež  podrobeny  novým 
změnám. 

Zároveň  usilováno  i  o  pravidelnější  vydávání  časopisu,  jenž  jen 
z  počátku  dodržoval  lhůty  určené  (pátého  ledna,  dubna,  července 
a  října,  od  druhého  ročníku  15.  dne  týchž  měsíců).  Podle  návěští 
na  konci  časopisu  1836  mělo  druhé  desetiletí  počíti  „ve  způsobu  po- 
někud, a  bohdá  v  lepší,  proměněném",  a  také  svazkové  měli  vychá- 
zeti pravidelně,  první  koncem  února,  druhý  počátkem  května,  třetí 
počátkem  července  a  následující  potom  vždy  počátkem  čtvrtletí. 
Ale  slibu  patrně  nedodržováno,  ježto  1842  opakován  s  poznámkou, 
že  svazky  potud  vycházely  koncem  čtvrtletí., 

S  finančními  poměry  časopisů  souvisela  posléze  také  otázka 
honoráře,  a  to  jak  redaktora,  tak  i  spisO|vatelů, 

„Redaktor  časopisů  musejních  —  mínil  Zelený  —  velikou  práci 
svou  konal  zcela  zdarma  a  spisovatelé  větším  dílem  honoráru  ne- 
brali.'"') Zpráva  Zeleného,  rozšířená  také  jinde,  aspoň  v  prvé  své 
části  spočívá  na  omylu. 

S  redakčním  honorářem  Palacký,  jenž  tehdy  neměl  stálého 
příjmu,  leda  plat  z  milosti  od  Fr.  Šternberka,  počítal  již  od  počátku. 
Dotkl  se  ho  obecně  již  v  prvním  i  v  druhém  návrhu  svém,  napsav, 
že  honoráře  bude  možno  určiti  až  teprve  podle  výnosu  časopisů. 
Musejní  výbor  v  té  příčině  souhlasil  s  Palackým,  rozhodnuv  ve 
schůzi  18.  června  1826,  aby  honorář  zatím  nebyl  stanoven,  ježto 
teprve  časem  může  se  tak  státi,  podle  toho,  jak  se  věc  vyvine.  Pro 
redaktora  mínil  budoucně  určiti  procenta  z  výnosu;  zatím  pro  první 
rok  stanovil  proň  nadál  nezávazně  remuneraci  500  zl.  v.  č.,  splatnou 
první  polovicí  od  1.  července  1826,  jež,  bude-li  výsledek  podle  přání 
výboru,  již  koncem  roku  1827  mohla  býti  zvětšena  procenty  ze 
zisku. ^) 

Palacký  však  nečekal  na  1.  července,  kdy  první  polovina  re- 
munerace  byla  splatná,  nýbrž  ještě  téhož  dne,  16.  června,  byl  „u  hra- 


^)  Viz  Bílý,  Korr.  Čelak.  II,  435. 

-)  Tieftrunk  v  cit.  s.  !^9  a  n. 

*)  Zelený,  Život   J.   Jungmanna  280. 

*)  Podle  přípisu  z  19.  června  1826. 
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fcěte  Kašpara  Šternberka  o  plat,  jenž  mu  povolen,"^)  a  téhož  dne  od 
Františka  Šternberka,  správce  pokladny,  dostal  „předběžně  první 
plat  od  Museum  250  zl.  v.  m."  Nebyl  to  vlastně  honorář  redakční, 
nýbrž  záloha  na  ruzná  vydání  spojená  s  přípravami  k  časopisům, 
kterou  Palacký  měl  časem  vrátit  pokladně. 

Teprve  počátkem  roku  1827  Kašpar  Šternberk  dal  jednatelem 
Millauerem  oznámiti  Palackému  (12.  ledna  1827),  „aby  stav  příjmů 
a  vydání  při  časopisech  udal  k  určení  svého  ročního  platu. "^)  Pa- 
lacký učinil  tak  v  podání  z  20.  ledna,  zachovaném  v  praesidiálníra 
archivu  musejním,  a  dotkl  se  při  tom  i  otázky  honorářů.  Honoráře 
pro  spisovatele  odhadoval  při  obou  časopisech  asi  na  300  zl.  pro 
ročník  1827,  pro  ročníky  další  aspoň  na  500  zl.  k.  m.  Nesnadněji  bylo 
mu  udati  výlohy  ostatní:  na  plat  opisovatele,  nutného  pro  rediakci, 
na  obsluhu  v  kanceláři,  na  kancelářské  potřeby  a  poštovní  porto, 
„ježto  vše  co  nejúže  souviselo  s  jeho  soukromými  poměry  a  potře- 
bami a  bylo  nemožno,  podíl  Musea  při  tom  od  jeho  vlastního  přesně 
odděliti,  zvláště  když  se  sám  oddal  zcela  do  služeb  ]Musea."  Přál  si 
proto,  aby  president  K.  Šternberk  dovotlil,  aby  tyto  výlohy  hradil 
docela  ze  svých  soukromých  příjmu,  a  aby  raději  na  tuto  okolnost 
byl  vzat  zřetel  při  určení  jeho  ročního  platu.  „leh  hege  auch  das 
frohe  Vertrauen  —  dodal  Palacký  v  připíše  svém  —  dass  Ew.  Ex- 
cellenz,  wie  auch  die  hohen  und  verehrten  Mitglieder  des  Aus- 
schusses,  in  Ansehung  meiner  gůtigst  berůcksichten  werden,  dass 
meine  dem  Museum  zu  leistenden  Dienste  meine  ganze  Zeit  und 
immerwáhrende  Sorgíalt  in  Anspruch  nehmen;  dass  sie  kein  blosses 
opus  operátům  sein  důrfen  und  kónnen,  indem  ich  dabei  in  mei- 
nem  Gewissen  fůr  alles  verantwortlich  bin,  was  dem  óffentlichen 
Vertrauen  der  Gesellschaft,  deren  Namen  diese  Zeitschriften  tragen, 
und  selbst  der  Ehre  der  Xation  im  Auslande,  welches  den  Cultur- 
zustand  Bóhmens  vorzůglich  nach  diesen  Zeitschriften  bemessen 
wird,  nachtheilig  sein  kónnte;  ferner,  dass  ich  genóthigt  bin,  mich 
auf  meine  Unkosten  in  die  móglichst  voUstándige  Kenntniss  der 
literárischen  Erzeugnisse  der  Gegenwart,  insbesondere  der  Journa- 
listik  Deutschlands  zu  sezen." 

Ježto  podle  bilance  výloh  a  příjmů  zbýval  zisk  asi  1000  zl.  k.  m., 
Palacký  žádal  za  tuto  sumu,  jednak  na  honorář  redaktorský,  jednak 
na  placení  písaře  i  výlohy  kancelářské. 

„Ich  sehe  der  Entscheidung  —  končí  Palacký  svůj  připiš  — 
w^odurch  meine  der  bóhmischen  Literatur  und  Geschichte  mít  Enthu- 
siasmus  geweihte  Existenz  endlich  gesichert  werden  soli,  mit  jenem 
Vertrauen  entgegen,  welches  die  bekannten  hochherzigen  Gesin- 
nungen  Ew.  Excellenz  so  wie  die  natůrliche  Liberalitát  der  Edel- 
sten  des  bóhmischen  Volks  mir  nothwendig  einflóssen  můssen." 

.  Ale  již  21.  ledna  1827  Palacký  dověděl  se  u  presidenta  Kašpara 
Šternberka,  že  „v  posezení  výboru  musejního  nelibě  se  ustanovilo 
s  strany  opatření  jeho."')  Přípisem  jednatele  z  téhož  dne  21.  ledna 
ohlášeno  m.u,  aby  z  výnosu  časopisů  především  vrátil  musejní  po- 
kladně 100  zl.  k.  m.,  jež  1826  dostal  zálohou,  a  aby  zaplatil  nutné 
výlohy;  počátkem  příštího  roku  1828  měl  podati  přesný,  podrobný 


1)  Pal.  Korr.  I,  154  n. 

2)  T.  182. 

')  Pal.  Korr.  I,  183. 
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a  náležitě  doložený  účet  spolu  se  seznamem  předplatitelů  na 
rok  1828  a  s  inventářem  nábytku  i  nářadí,  opatřeného  pro  kancelář, 
načež  prý  bude  teprve  možno  určiti  pro  něho  redakční  honorář.') 
Když  Palacký  přípisem  6.  února  1828  vyhověl  usnesení  výboru  a 
vykázal  za  rok  1827  přebytek  1131  zl.  47  kr.  k.  m.,  z  něhož  dal  by  se 
prý  hraditi  jak  honorář,  tak  plat  písaři  i  výlohy  na  kancelářské 
rekvisity  a  poštovní  porto,  výbor  ve  schůzi  24.  února  1828  rozhodl, 
aby  zmíněného  přebytku  užilo  se  na  honoráře  spisovatelů  i  redak- 
tora, čímž  vzájemné  požadavky  za  rok  1827  měly  býti  vyrovnány. 
Tato  ochota  výboru  —  ani  záloíhy  100  zl.  k.  m.  z  roku  1826  zatím 
nežádal,  ač  před  rokem  tak  příkře  ji  vymáhal  —  souvisela,  tuším, 
s  nepříznivými  vyhlídkami  do  roku  1828,  s  nimiž  Palacký  v  témž 
přípise  výboru  se  netajil.  Obavy  Palackého  splnily  se  hůře,  než  se 
sám  nadál.  Za  první  půlletí  1828  zbývalo  na  honorář  redaktora  a 
jiné  jeho  výlohy  jen  108  zl.,  ba  ještě  méně,  ježto  z  toho  bylo  ještě 
platit  honoráře  a  zvláštní  otisky.-)  Palacký  ocitl  se  tím  v  trapných 
nesnázích,  jež  vyložil  výboru  přípisem  ze  dne  10.  května  1828.  Na 
iedné  straně  byl  si  vědom,  že  při  podniku  časopiseckém  nesmí  či- 
niti nároky  na  pokladnu  musejní;  na  straně  druhé  však  si  přál,  aby 
konečně  jeho  redaktorský  honorář  byl  definitivně  stanoven  a  tím 
jeho  oekonomické  poměry  aby  byly  uspořádány.  Hrozící  deficit 
časopisů  však  ohrožoval  obé.  Nevida  jiného  východu  z  těchto  ne- 
snází. Palacký  hleděl  si  pomoci  návrhem  vskutku  překvapujícím. 
Ježto  časopisy  od  1.  července  1828  přešly  do  nákladu  firmy  Calveho, 
Palacký  za  své  posavadní  služby  od  1.  července  1826  do  30.  června 
1828  a  zvláště  k  vyrovnání  svého  platu  za  první  půlletí  1828  žádal, 
aby  Společnost  k  výše  zmíněnému  zbytku  přenechala  mu  exempláře 
časopisů,  zbylé  z  minulého  roku,  a  nábytek,  koupený  pro  kancelář, 
která  v  téže  době  byla  zrušena  —  a  to  prý  zcela  podle  zásady,  že 
oekonomická  stránka  tojioto  podniku  za  r.  1827  byla  mu  úplně  pře- 
nechána. Ony  exempláře  převzal  by  s  podmínkami,  smluvenými 
s  nakladatelstvím.  Takovým  způsobem,  podle  jeho  názoru,  dalo 
by  se  nejlépe  bez  jakékoliv  oběti  se  strany  musejní  pokladny  od- 
pomoci deficitu  v  nynějším  půlletí  nevyhnutelnému;  a  musejní  po- 
kladně zůstal  by  i  nadále  pramen  příjmů,  dodatečným  prodejem 
exemplářů  1.  půlletí  ročníku  1828  skrze  nakladatelství.  Pro  příští 
dobu  žádal,  aby  x)odle  smlouvy  s  firmou  Calveho  určen  byl  mu  plat 
počínaje  1.  červencem  1828.  a  to  tak,  aby  si  jej  mohl  měsíčně  vybí- 
rati u  pokladny  musejní. 

Výbor  musejní  14.  května  1828  přijal  návrhy  Palackého  stran 
nábytku  i  exemplářů  obou  časopisů  z  r.  1827  (až  na  12,  jež  si  po- 
nechal k  disposici).  Plat  Palackého  od  1.  července  1828  vyměřen 
na  600  zl.  ročně;  měl  jej  do  konce  prosince  vybírati  u  Calveho  v  libo- 
volných lhůtách,  od  1.  ledna  1829  u  pokladny  musejní  v  měsíčních 
lhůtách  po  50  zl.'^) 

Při  této  úmluvě  zůstalo  až  do  konce  roku  1831,  ledaže  asi  zmen- 
šením nákladu  i  objemu  obou  časopisů  r.  1830  snížen  také  redakční 


*)  Viz  protokoll   výbor,  schůze  a  připiš  Palackému  v  praesid.  archivu  mu- 
sejním. 

-)  Viz  píípis  Palackého  z  10.  května  1828. 
»)  Podle  příplsu  2  30.  května  1828. 
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honorář  na  400  zl.  k.  m.^)  Vzdávaje  se  redakce  časopisu  německého. 
Palacký  v  přípise  z  16.  října  1831  zřekl  se  i  části  svého  redakčního 
honoráře.  Ač  sám  kníže  Kinský  v  poznámce  k  cii^kuláři  K.  Štern- 
berka z  19.  listopadu  1831  upozorňoval  na  potřebu  nové  úpravy,  od- 
kládána patrně,  až  o  budoucnosti  časopisů  bude  definitivně  roz- 
hodnuto. Když  počátkem  roku  1832  osud  časopisů  byl  rozhodnut 
v  tom  smyslu,  aby  nadále  vydáván  byl  pouze  časopis  český  a  ně- 
mecké „Verhandlungen",  Palacký  20.  srpna  1832  žádal  presidenta 
K.  Šternberka,  aby  také  jeho  honorář  podle  nových  poměrů  byl 
určen.  K.  Šternberk  v  cii'kuláři  z  21.  srpna  1832  vzhledem  k  tomu, 
že  Musem  často  bylo^  nuceno  obraceti  se  k  Palackému  také  v  jiných 
literárních  zprávách  a  pracích,  navrhoval,  aby  zatím,  ponechán  mu 
nyl  honorář  250  zl.  Ježto  v  Praze  nebylo  dost  členů  výboru,  aby 
mohla  být  konána  řádná  schůze,  měli  o  návrhu  zatím  rozhodnouti 
tři  členové  v  Praze  přítomní,  a  to  většinou  hlasů.  Millauer  v  po- 
známce na  cirkuláři  (z  13.  října  1832)  namítal,  že  práci  s  „Verhand- 
lungen" jako  jednatel  konal  bezplatně,  že  český  časopis  vychází 
nyní  nákladem  Matice,  jež  má  svůj  zvláštní  fond,  kdežto  příjmy 
Musea  stačí  sotva  na  nejnutnější  vydání  a  klesají  rok  co  rok;  mínil 
proto,  aby  Palacký  se  svou  remunerací  byl  odkázán  na  Matici. 
A  s  Millauerem  plně  souhlasil  Jan  Ben.  Pfeiffer  (15.  října  1832),  do- 
dávaje, že  jen  tehdy,  kdyby  jednatel  nechtěl  obstarávati  „Verhand- 
lungen", bylo  by  třeba  redaktorovi  dáti  skrovnou  remunerací. 
Přes  to  výbor,  když  sešel  se  plně  27.  ledna  1833,  ustanovil  o  Pa- 
lackého honoráři  ve  smyslu  návrhu  Šternberkova,  tím  spíše,  když 
K.  Šternberk  již  1831  prohlásil,  že  honorář  za  časopisy  jest  pro  Pa- 
lackého nezbytný,  pokud  nemá  jiného  pevného  postavení.  I  rozhod- 
nuto, „dasz  von  einem  Honorár  fůr  die  Zeitschrift  des  Museums 
nicht  die  Rede  sein  kann;-)  jedoch  wolle  man  die  Hilfsleistung  des- 
selben  fůr  die  literárischen  Zwecke  des  Museums  —  „zu  welchen  sie 
auch  nach  dem  Aufhoren  der  deutschen  Zeitschrift  in  Anspruch 
genommen  werden  důrften,"  dodal  připiš  jednatelův  Palac- 
kému z  28.  ledna  1833  —  nicht  zurůokweisen  und  beschlieszt  daher 
ihm  einen  Gehalt  von  250  Fl.  W.  W.  jáhrlich  so  lange  zu  zahlen,  als 
seine  Dienstleistungen  nothwendig  oder  er  selbst  zurůcktreten 
wolle."  Plat  tento,  jenž  Palackému  vyplacen  i  za  rok  1832,  zůstal 
mu  nejen  po  dobu  redakce,  nýbrž  i  později,  až  do  počátku  roku  1840, 
kdy  Palacký,  potvrzen  byv  v  úřadě  historiografa,  23.  ledna  1840 
se  ho  zřekl. 

Rovněž  od  počátku  Palacký  i  K.  Šternberk  pomýšleli  na  hono- 
ráře spisovatelů.  Ale  stanovení  jich  odkládáno,  jak  bylo  již  zmíněno, 
až  na  dobu  pozdější,  kdy  bude  znám  výnos  časopisů.  Podrobněji 
zmínil  se  o  nich  Palacký  v  přípise  výboru  z  20.  ledna  1827.  Roční 
obnos  nutných  honorářů  určitě  udati,  jest  prý  těžko  a  při  ohledech, 
jakéž  nutno  míti  jak  na  různost  osobností  spolupracovníků,  tak  na 
obsah  a  hodnotu  (Inhalt  und  Gehalt)  příspěvků,  téměř  nemožno. 
Aby  redakce  v  této  choulostivé  věci  nebyla  uvedena  do  rozpaků, 
bylo  by  snad  spíše  radno,  aby  jí  byl  k  tomu  dán  roční  paušál.  Pro 


^)  Podle  přípisu  Palackého  z  -.^0.  srpna  1832. 

^)  Ježto  časopis  český  vydávala  Matice;  v  protokole  také  výslovně  se  píše 
„Zeitschrift   der  Matice". 
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ročník  1827,  při  němž  Palacký  mohl  více  počítati  s  vlasteneckou 
horlivostí  většiny  a  s  osobní  ochotou  některých  spolupracovníků, 
stačilo  by  na  to  asi  300  zl.  k.  m.;  pro  ročníky  příští  bude  však  po- 
třebí asi  500  zl.  k.  m.  (aspoň  ne  nméně  než  100  dukátů  ve  zlatě)  pro 
oba  časopisy,  což  při  500  zl.  k.  m.  činí  průměrem  asi  dukát  za  tiskový 
arch.  Ovšem  některé  příspěvky  budou  asi  podány  také  zadarmo, 
ale  naproti  tomu  bude  nutno  obsažné  články,  zvláště  básnické  a 
kritické,  honoixDvati  aspoň  čtyřmi  dukáty  za  arch.^)  Výbor  musejní 
v  sezení  21.  ledna  1827  přenechal  vskutku  honoráře  spisovatelské 
disposici  redaktora.-) 

Přesto  otázka  honorářů  činila  Palackému  i  potom  nemilé  ne- 
snáze, tím  větší,  když  časopisům  hrozil  deficit.  Zmínil  se  o  nich 
znova  v  připíše  K.  Šternberkovi  z  6.  února  1828.  Ukazuje  na  nutnost 
honorářů,  zvláště  při  časopise  německém,  žádal,  aby  president  učinil 
o  nich  zvláštní  rozhodnutí,  ježto  Palacký,  ač  neměl-li  býti  nedeli- 
kátní,  nemohl  je  ani  veřejně  účtovati,  ani  přijmouti  na  ně  určitý 
paušál. 

Že  za  ročník  prvý  i  půl  ročníku  druhého  honoráře  bývaly  dá- 
vány, Palacký  několikrát  sám  připomíná.  Ale  o  tom,  kdo  je  dostával 
a  v  jaké  výši,  nenašel  jsem  zpráv.  Sotva  byly  časté  a  ještě  méně 
bohaté.  Pravidelnější  staly  se  honoráře,  když  od  druhého  půlletí  1828 
přejala  náklad  obou  časopisů  firma  Calveho.  Ve  smlouvě  uvolila 
se  vypláceti  honoráře  do  sumy  250  zl.  k.  m.  za  půlletí  pro  oba  časo- 
pisy, ba  slibovala  ještě  více,  kdyby  odbyt  stoupl  nad  400  exemplářů. 
Naděje  ta,  jak  bylo  již  vyloženo,  se  nesplnila,  naopak  odbyt  časopisů 
klesal  rok  od  roku.  Jaký  vliv  to  mělo  na  honoráře,  napovídá  dosti 
připiš  Calveho  z  21.  ledna  1829,  omlouvaje,  že  firma  nemůže  dostáti 
ani  ve  svých  slibech  stran  honorářů  spolupracovníků.  Přes  to  ně- 
které honoráře  přece  jen  placeny  i  roku  1829  —  na  př.  professoru 
Schottkymu  31  zl.  52  kr..  Ad.  Veithovi  10  zl.,  Ed.  Kabeloví  5  zl., 
L.  Jeittelesovi  5  zl.,  vesměs  za  první  půlletí  1829^)  —  a  nepochybně 
i  roku  1830  a  1831. 

Význačné  jest,  že  nikde  nečiní  se  zmínka  o  nějakých  honorářích 
pro  časopis  český,  takže  se  zdá,  jakoby  za  nákladu  Calveho  českým 
přispěvatelům  honoráře  nebyly  placeny.  Ani  Matice  z  počátku  hono- 
rářů neplatila,  leda  výjimkou,  jak  zřejmo  ze  zprávy  z  roku  1833,  že 
jednatel  Matice  Palacký  jako  redaktor  časopisu  musejního  „požádal 
Sboru,  aby  pomocníku  jeho  při  časopisu  onom  p.  Šafaříkovi  slušný 
nějaký  honorář  za  výtečné  jeho  práce  povolen  byl  —  první  tohoto 
způsobu  plat  z  Matice  české".  Sbor  zmocnil  pak  jednatele  k  vydání 
60  zl.  stř.  Šafaříkovi  jménem  honoráru  na  rek  1833  šmahem.^) 

Teprve  od  roku   1833  Matice  vyplácela  honoráře   spisovatelům. 


*)  S  tím  souhlasí  zpráva  čelakovského  v  listo  Kamarýtovi  z  23.  ledna  1S27, 
že  „Museum  hodlá  na  časopisy  dávati  honorár,  tuším  za  arch  4  dukáty ".  Ze- 
jména němečtí  přispívatelé  hlásili  se  o  honorář,  často  už  před  otištěním  svých 
příspěvků.  Tak  Meinert  posílaje  svůj  článek  24.  ledna  1828,  neopomenul  se  hla- 
sití o  honorář,  dodávaje,  že  časopis  nebude  se  moci  udržeti,  nedá-li  Museum 
fond  na  honoráře.  Podobné  Jul.  Max  Schottky  psal  Palackému  15.  srpna  1828: 
„Chcete-li  mne  za  to  honorovati  10  nebo  15  zl.  stříbra,  ponechávám  laskavému 
Vašemu  uvážení."  Zatím  žádal  na  účet  honoráře  napřed  aspoň  20  zl.  šajnů,  ježto 
nezbytno  potřeboval  peněz.   (Mourek  v  cit.  či.  283.) 

'■')  Podání    Palackého   výboru    z   6.    února    1828   v   praes.    archivu   musejním. 

')  Podle  připíšu  Calveho  z  12.  listopadu  1829. 

')  Zelený  v  cit.  s.  285. 

374 


a  to  4  zl.  stř.  za  arch  původní  práce,  2  zl.  stř.  za  arch  překladu  — 
ovšem  z  počátku  jen  výjimkou  spisovatelům  zvláště  potřebným  a 
vynikajícím;  i  Fr.  Lad.  Čelakovský  honorován  za  opravování  jazyka 
článků  1 — 2  zl.  za  arch.  Ve  schůzi  Sboru  5.  prosince  1836  honorář 
spisovatelů  zvýšen  na  8  zl.  za  tiskový  arch  práce  původní,  1845  na 
10  zl.,  1846  na  12  zl.,  1849  na  20  zl.;  tiskový  arch  výpisků,  překladu 
a  pod.  placen  v  té  době  4  zl.  (1840),  pak  6  zl.  (1846)  a  8  zl.  (1849). 

Zároveň  upraven  také  honorář  redaktora.  Šafařík  od  počátku 
(1838)  dostával  30  zl.  stř.  za  svazek,  tudíž  120  zl.  stř.  ročně,  jež  30.  pro- 
since 1845  po  návrhu  Palackého  zvýšeny  na  200  zl.  stř.,  1847  na 
360  zl. 


Vybudování  obou  časopisů  musejních,  jejich  ráz, 

duch  i  význam,  zejména  pro  Vlastenecké  Museum, 

pro    jeho    znárodnění,    vývoj    a    sbírky. 


Již  Palackého  myšlenka  a  obi  plány  časopisů  musejních  byly 
velikým  činem  národním,  literárním  a  vůbec  kulturním,  činem  tím 
větším,  že  Palacký  pro  svou  myšlenku  i  plán,  Jungmannovsky  tak 
nacionální  a  pokrokový,  dovedl  získati  aristokratický  výbor  musejní 
a  tím  je  vtěliti  v  musejní  program. 

A  význam  činu  Palackého  ještě  nesmírně  stoupá,  sledujeme-li, 
jak  se  mu  podařilo  myšlenku  i  plán  uvésti  ve  skutek,  jak  dovedl 
vybudovati  oba  časopisy  musejní,  a  to  přes  nesmírné  obtíže  a  pře- 
kážky, jež  neosvícený  absolutismus  i  jeho  censura,  národní  neuvědo- 
mělost,  literární,  jazykové  i  osobní  různice  mezi  spisovateli  českými 
a  posléze  i  malý  zájem  veřejnosti  a  s  tím  souvislé  nesnáze  finanční 
kladly  mu  v  cestu. 

Podav  podrobný  literárně  historický  rozbor  obou  časopisů 
v  Časopise  Českého  Musea  1921  a  n.,  obmezím  se  tu  na  pouhé  vý- 
sledky jeho,  zejména  pokud  měly  vztah  a  význam  pro  Vlastenecké 
museum. 


Monatschrift  der  Gesellschaft  des  vaterlándischen 
Museums  in  Bóhmen  a  Jahrbůcher  des  bóhmischen 

M  u  s  e  u  m  s. 

(1827—1831.) 


V  té  příčině  vysoce  zajímavý  a  poučný  jest  již  německý 
časopis  musejní,  jenž  od  2.  ledna  1827  až  do  konce  1829  vy- 
cházel jako  měsíčník  s  názvem  Monatschrift  der  Gesell- 
schaft des  vaterlándischen  Museums  in  Bóhmen, 
v  1.  1830  a  1831  jako  čtvrtletník  s  názvem  Jahrbucherdes  bóh- 
mischen Museums  fůr  Nátur-  und  Lánderkunde,  Ge- 
schichte,  Kunst  und  Literatur  (obé  v  rozsahu  celkem  asi 
4000  stran). 
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Bylo  již  podrobně  vyloženo,  s  jakým  důrazem  Palacký  formu- 
loval v  obou  plánech,  zejména  v  druhém,  a  pak  v  Ohlášení  vlaste- 
necký program  také  německého  časopisu  musejního.  Oba  časopisy, 
jak  i  německé  Ohlášení  výslovně  prohlašovalo,  měly,  právě  jako  Mu- 
seum samo,  sledovati  především  tendenci  vlasteneckou,  přinášeti  vše, 
co  Čecha  jako  Čecha  může  zajímati,  co  mohlo  by  rozněcovati  a  živiti 
vlastencký  smysl  a  povznášeti  ve  vlasti  vědy,  umění  a  průmysl; 
mely  býti  střediskem  vší  literární  činnosti  ve  vlasti,  obrazem  české 
kultury  minulé  i  přítomné,  slovem  představovati  časem  o  p  r  a  v- 
dové  listy  národní  (Nationalblátter). 

Vlastenecký  tento  program  stanoven  byl  tudíž  i  pro  časopis  ně- 
mecký, přísně  vědecký,  a  to  tmi  spíše,  že  určen  byl  především  do- 
mácí šlechtě  a  íntelligenci,  smýšlející  česky,  ale  píšící,  mluvící  a 
čtoucí  německy  (a  francouzsky),  a  pak  také  pro  cizinu,  před  níž  měl 
repraesentovati  a  hájiti  české  národní  snahy,  českou  kulturu  starou 
i  novou. 

Není  jistě  bez  významu  pro  dobu  i  pro  Palackého,  že  pro  tento 
vlastenecký  program,  veřejně  oznámený  v  Ohlášení,  dovedl  získati, 
ne-li  všecky,  aspoň  většinu  spisovatelů  v  Čechách,  zejména  v  Praze 
—  méně  na  Moravě  a  ve  Slezsku  —  kteří  tehdy  u  nás  repraesentovali 
vědu,  poesii  a  vůbec  kulturu,  a  to  nejen  rodem  a  smýšlením  Čechů, 
nýbrž  i  Němců. 

Na  sto  spisovatelů  zastoupeno  jest  v  německém  časopise  mu- 
sejním, a  z  nich  valná  většina  byli  rodem  i  smýšlením  Němci  a  přes 
některé  polemiky  i  osobní  hořkosti^)  namnoze  zůstali  časopisu  po 
všech  pět  let  jeho  života  věrni,  ač  v  ročnících  pozdějších  obmezením 
rozsahu  a  hlavně  vinou  nesnesitelné  censury  i  jejich  řada  prořídla. 

Význam  této  hojné  účasti  vynikajících  básníků,  učenců  a  spiso- 
vatelů německých  vysvitne  plně,  probírám e-li  se  obsahem  němec- 
kého časopisu.  Ježto  Palackému  šlo  o  přísně  vědeckou  a  českou  — 
ovšem  ve  smyslu  politickém!  —  revui  v  nejširším  smyslu  slova, 
obráží  se  hlavní  ráz  časopisu  v  článcích  naukových,  jež  také  v  obou 
plánech  Palackého  zařazeny  byly  na  místo  první. 

Asi  z  210  naukových  příspěvků,  podaných  asi  od  70  spisovatelů,-) 


^)  Viz  Palackého  zprávu  ve  spise  ,.Zur  Bóhm.  Geschiclitsschreibung"  37. 

-)  V  „Monatschrift"  zastoupeni  (číslice  římská  udává  ročník,  obyčejná  počet 
příspěvků):  Jos.  Dobrovský  (1:4.  11:5);  Fr.  Palacký  (1:5,  11:3,  111:8);  Max.  Millauer 
(1:8,  11:6);  F.  Ens,  professor  v  Opavě  (1:1,  11:1);  G.  N.  Schnabel.  professor  uni- 
versity pražské  (1:1,  11:2,  111:4);  F.  A.  Vacek,  děkan  v  Kopidlně  (1:1,  11:1,  111:1); 
Jiilius  Vilém  rytíř  von  Schwabenau  (1:1);  W.  Kropí,  hospodářský  rada  hr.  Thuna 
v  Děčíně  (1:1.  11:2);  Jos.  Burde,  kustos  galerie  (1:1);  Jan  Hellbling  z  Hirzen- 
íeldu,  professor  university  i)ražské  (1:1);  bdw  (1:4);  Jan  rytíř  z  Rittersberka  (1:2, 
11:2,  111:4);  Dr.  Fr.  Stelzig,  fysik  Starého  města  pražskolio  (1:2);  hrabě  Kašpar 
Šternberk  (1:2,  11:1);  J.  G.  Sommer  (1:1,  11:2.  111:1):  J.  K.  Mikan  (1:1,  11:1);  ano- 
nymní praktický  hospodář  (1:1);  G.  F.  B~d  (1:1);  W.  E.  Gautsch  (1:1,  11:1.  111:1); 
C  Hallaschka  (1:1,  11:1,  111:1);  Fr.  Zippe  (1:1.  TI:2);  Ant.  Muller,  professor  uni- 
versity pražské  (1:3,  11:2,  111:3);  Fr.  Hoke,  světský  kněz  (1:1);  —II—  (I:lj;  Dr. 
Keidler  (1:2);  Dr.  Conrath  (1:1);  K.  A.  Neumann,  gub.  rada  (1:1,  111:1);  J.  M.  (1:1, 
11:1);  K.  A.  N.  (1:1);  B.  Bolzano  (1:2);  V.  A.  Svoboda  (1:3,  111:3);  V.  A.  Gerle  (1:1, 
11:1,  111:2);  Jos.  Schón,  praefekt  v  Písku  (11:6,  111:3);  M.  Kalina  z  Játhensteinu 
(11:1,  111:1);  Jul.  Max  Schottky  (11:5,  111:3);  B.  Oppelt  (11:1);  K.  Balling  ill:4); 
J.  V.  Krombholz  (11:1);  K.  B.  Presl  (11:1);  Ligor  Sadil  (11:2);  J.  G.  Meinert  (11:1); 
hrabě  Fr.  Šternberk  (11:1);  K.  A.  V.  z  Lipska  (11:1);  F.  X.  Fieber  (11:1);  S— r 
(11:1);  dvorní  rada  Bóttiger  z  Dráždan  (11:1);  T.  P.  (11:1);  Štěpán  Moyses  (111:1); 
Kar.  Jos.  Czoernig  (111:1);  Kar.  Vojt.  Veith  (111:1);  Dr.  Held  (111:1);  Ad.  M. 
Pleischel  (111:1);  Jos.  Ilauser  (111:1);  AI.  Klár,  professor  university  pražské  (111:1); 
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jež  výmluvně  ukazují,  že  se  Palackému  v  časopise  podařilo  vskutku 
shromážditi  tém.ěř  všecky  významnější  zástupce  současné  vědy 
v  Čechách  a  podati  domácím  i  cizím  čtenářům  věrný  obraz  vědec- 
kých snah  v  Čechách,  počtem  i  rozsahem  nejhojnější  a  obsahem 
1  duchem  nejvýznamnější  jsou  články,  pojednání  a  zprávy  histo- 
rické v  nejširším  smyslu  slova,  a  to  docela  v  duchu  druhého  plánu 
Palackého,  podle  něhož  i  „německý  časopis  měl  především  míti  vě- 
decko-dějepisný  směr",  maje  „na  prvém  místě  vyhovovati  potřebám 
těch,  kdož  tu  láskyplně  Ipějí  na  vzpomínkách  vlasti  a  vroucí  berou 
účast  na  tom,  co  se  týká  její  slávy  a  jejího  blahobytu". 

Ač  učenci  němečtí  měli  i  v  příspěvcích  historických  značnou 
převahu  co  do  počtu  —  proti  11  Čechům  jest  tu  na  20  rozhodných 
Něm.ců  —  český  ráz  a  duch  německého  časopisu  proniká  tu  vý- 
značně, prozrazuje  zřejmě,  že  naši  historikové  buditelé  XVIII.  věku 
působili  nejen  na  české,  ale  i  na  německé  badatele,  a  to  nejen  na 
obsah  jejich  článků,  týkající  se  skoro  výhradně  dějin  českých,  ale 
i  na  jejich  kritickou  methodu  a  vlastenecké  tendence. 

Pokud  se  týče  kritické  methody,  významným  pojítkem  byl  tu 
Josef  Dobrovský,  té  doby  nejznamenitější  představitel  historické  kri- 
tiky, známý  a  vysoce  vážený  daleko  za  hranicemi,  jenž  působil  nejen 
svými  spisy,  ale  také  jako  člen  redakční  komise  obou  časopisů,  pře- 
hlížeje a  kommentuje  —  ovšem  jen  po  přání  autorů  —  některé  histo- 
rické články,  pro  ně  zaslané  (Ensův,  Kropfův  a  Schónův). 

Jak  význačný  jest  tento  Dobnerovsko-kritický  směr  pro  časopis, 
ukazují  nejen  příspěvky  Dobrovského,  Palackého,  —  zejm.éna  článek 
„Uber  Geschichtsforschung  und  Geschichtschreibung"  (III,  2,  3—17), 
kritické  ocenění  letopisů  českých  od  Kosmy  —  Millauerovy,  Schna- 
belovy,  Vackovy,  Schónovy,  Meinertův,  Fr.  Šternberka,  Czoerniga, 
Ensa  a  j.,  jež  opět  a  opět  prohlašují,  že  dějepis  musí  se  opírat 
o  zprávy  spolehlivých  svědků,  přísně  zkoušejí  fakta  i  spisovatele, 
staré  i  nové,  domácí  i  cizí,  hojně  se  dovolávají  listin,  ba  opět  a  opět 
vzpomínají  kritických  zásluh  Dobnerových  (Dobrovský  v  Monat- 
schrift  II,  1.  45),  ale  také  významná  myšlenka  Palackého  (I,  96),  po- 
dávati ve  zvláštních  přílohách  věrné  otisky  listin,  jež  vskutku  na 
konci  prvního  ročníku  provedena  v  „Urkundenbuch  zur  Geschichte 
von  Bohmen  als  Beilage  zur  Monatschrift  der  Gesellschaft  des  vater- 
lándischen  Museums  in  Bohmen"  (str.  44  s  15  listinami,  k  nimž  v  roč- 
níku druhém  přibyly  ještě  dvě).  Tento  „Urkundenbuch"  měl  býti 
zřejmě  přípravou  k  obecnému  diplomatáři  českému,  na  jehož  po- 
třebu Palacký  po  Dobnerovi,  Pelclovi  a  Dobrovském  tu  opět  a  opět 
s  důrazem  ukazoval  (III,  2,  17),  a  tak  připomínati  dávný  slib  mu- 
sejního výboru,  daný  již  v  první  presidentské  řeči  K.  Šternberka 
roku  1823.   Že   se   jím   zároveň  rozhojňovala   chudá  musejní  sbírka 


baronka  Kollerová  (111:1);  Dr.  Ant.  Dittrich,  kněz  řádu  cisterciáckého  a  professor 
(111:1);  rytíř  Dr.  Jan  de  Carro  (111:1);  Tomáš  Hólzel  (111:1);  Jak.  Jungbauer 
J1I:1);  lesní  rada  Cotta  v  Tharandu  (111:1);  Zauper,  professor  v  Plzni  (111:1); 
H—  (111:1);  Vác.  Jan  Tomášek  (111:1). 

Do  „Jahrbucher"  přispěli:  Palacký  (8),  G.  M.  Schnabel  (2),  Millauer  (5), 
Dr.  Jos.  A.  Ryba  (1),  de  Carro  ^2),  Jos.  Schón  (3),  A.  Uhle  (1),  K.  J.  Czórnig  (1), 
Benedikte  2),  Vil.  Ilaidinger  (1),  K.  B.  Presl  (1),  Fr.  A.  Stelzig  (1),  F.  X.  Zippe 
U),  J.  G.  Sommer  (1),  AI.  David  (1),  S.  (2),  B.  (2),  K.  Vinařický  (1),  Ant.  Muller  (1). 
Jen  10  Čechů  a  na  60  Němců.  Ze  šlechty  vyšší  zastoupeni  pouze  oba  štern- 
berkové. 
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listin,  netřeba  ani  dodávati.  A  podobný  význam  pro  sbírky  musejní 
měl  i  článek  J.  Schóna  „Mittheilungen  aus  dem  Kónigsberger  gehei- 
men  Archive"  (Monatschriít  II,  1,  71  a  n.),  jenž  dal  podnět  k  opsání 
důležitých  listin  z  tamního  kodexu  pro  Museum. 

Stejně  český  jest  v  historických  příspěvcích  časopisu  němec- 
kého také  obsah,  týkající  se  takřka  výhradně  dějin  českých,  méně 
moravských  a  slezských  —  české  prameny  citovány  často  v  origi- 
nále —  a  hlavně  vlastenecký  duch,  a  to  nejen  u  historiků  českých: 
Dobrovského,  jenž  hájil  tu  slovanské  povahy  proti  „neodpustitel- 
nému pohanění"  Richterovu  (I,  2,  56  a  n.).  Palackého,  Schóna,  jenž 
při  každé  příležitosti  si  zahořoval  o  „milované  vlasti",  slavil  česká 
vítězství  nad  Zikmundovými  Němci  i  nad  „pijavicemi"  Prušáky, 
u  Schwabenova,  u  Helda  atd.,  ale  také  u  historiků  německých:  A. 
M.  Pleischla,  Schnabla,  jenž  vynášel  český  národ,  jeho  poměrně 
velmi  starou  literaturu,  jeho  řeč  u  vysoké  míře  tvořivou  a  zvláště 
ve  starších  památkách  mnohostranně  vzdělanou,  jeho  dějiny  plné 
slavných  činů  (II,  195  a  n.);  Kropfa,  jenž  dokazoval  prvotní  slovan- 
ské osídlení  Chebska  (III,  27);  u  spisovatele  článku  „Uber  die  neuere 
Literatur  der  Bóhmen  etc."  (Jahrb.  II,  344  a  n.),  jenž  podle  Voigta, 
Pelcla  a  Procházky  vynášel  lásku  českého  národa  k  vědám,  a  to  již 
v  době,  kdy  u  západních  a  okolních  Němců  i  Slovanů  „duch  ještě 
těžce  zápasil  s  pouty  barbarství",  a  na  doklad  toho  uváděl  založení 
university  pražské,  která  „dlouho  všem  okolním  národům  byla  mat- 
kou a  vzorem",  i  vnější  a  vnitřní  rozvoj  řeči  české  v  XV. — XVI.  věku. 
Rovněž  Jul.  Max  Schottky  líčil  úchvatný  pohled  s  Petřína  na  Prahu, 
s  nadšením  horoval  o  krásách  tohoto  „starožitného,  mnohověžatého" 
města,  jemuž  se  prý  nevyrovná  ani  Vídeň,  ani  Berlín,  ani  Drážďany, 
ani  žádné  jiné  z  hlavních  měst  německých  (II,  466  a  n.),  jindy  vy- 
bízel k  sebrání  lidových  pověstí  českých  „k  opravení  tak  mnohých 
předsudků  o  lidu  českém",  horoval  o  staré,  ryze  národní  poesii 
české,  vynášel  ohebnost  češtiny  atd.  (II,  393  a  n.). 

Nejpoučnější  v  této  příčině  byla  polemika  Heldova  a  Pleischlova 
proti  spisu  Dra  H.  F.  Kiliána  „Die  Universitáten  Deutschlands  in 
medicinisch-naturwissenschaftlicher  Hinsicht  betrachtet"  (v  Heidel- 
berku  a  Lipsku  1828),  v  němž  Karel  IV.  označen  jako  „einer  der 
schwáchsten  und  verworfensten  Fůrsten,  die  je  den  Purpur  trugen" 
. . .  „der  niedrigste  Mensch,  den  die  Erde  trug . . .  dessen  schmach- 
voUes  Andenken  noch  bis  jetzt  durch  die  Erinnerung  an  seine  heuch- 
lerische  und  mehr  als  knechtische,  dem  Pabste  erwiesene  Unter- 
wůrfigkeit  im  frischen  Andenken  fortbesteht";  v  němž  dále 
Václav  IV.  nazván  „der  verruchte  Sohn  Kaisers  Karl  IV."  a  dekret 
Kutnohorský,  podnícený  prý  „aus  glůhender  und  ungezůgelter 
Vaterlandsliebe  des  Johann  Husz",  označen  jako  „dieser  Gewalt- 
schritt,  welcher  in  Prag  alles  erbitterte,  was  den  Namen  eines 
Deutschen  trug . . ."  Proti  takové  „arroganci",  jež  prý  musí  pobouřit 
nejen  každého  vlasteneckého  Čecha,  ale  i  každého  poctivého  muže, 
Held  v  článku  „Uber  Kaiser  Karl  IV.  und  die  hohe  Schule  zu  Prag" 
(Monatschrift  III,  2,  57—68)  vřele  a  důrazně  se  ujal  památky  nejen 
Karla  IV.,  ale  i  Václava  IV.,  „mučeníka  dějin",  a  Husa. 

Ostrou   polemiku   Heldovu   ještě    zdůraznily   „Bemerkungen    zu 
dem  Werke  des  Hrn.  Doctor  H.  F.  Kilián  etc."  (t.  III,  2,  126  a  n.),  po- 
dané   professorem    chemie    university    pražské    A.    M.    Pleischlem. 
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Jakým  duchem  byly  psány,  napovídá  již  to,  co  Pleischl  prohlásil  za 
jejich  účel:  ,,um  dem  Unwesen  so  vieler  schreibseligen  Reisenden 
endlich  einmal  ein  Ende  zu  machen  und  um  den  unparteiischen  ru- 
higen  Forschern  in  der  Ferne  einen  richtigen  Maszstab  liber  Prag 
in  die  Hánde  zu  geben".  V  tom  smyslu  Pleischel  hájil  Karla  proti  „tu- 
pení" (Schmáhungen)  Kiliánovu,  dovolávaje  se  Pelcla,  M.  J.  Schmidta 
i  Helda,  opravoval  nesprávné  zprávy  o  universitě  pražské,  zastával 
se  Jana  Svat.  Presla  a  Ant,  Jungmanna  atd. 

Vzácnou,  ba  tuším  jedinou  výjimkou  v  té  příčině  byl  článek 
J.  G.  Meinerta,  professora  university  pražské  a  žáka  Maderova:  „Bei- 
tráge  zur  Kritik  der  bóhmischen  Múnzkunde"  (Monatschriít  II,  2, 
205  a  n.),  jenž  ve  smyslu  názoru,  že  Čechy  za  Václava  a  Boleslavů 
nebyly  knížectvím  samostatným,  nýbrž  jako  léno  závisely  na  ně- 
mecké říši,  dokazoval  proti  Voigtovi,  že  na  nejstarších  českých  min- 
cích jest  poprsí  německého  císaře  a  nikoli  sv.  Václava,  že  čísti  jest 
na  nich  „Hulda",  t.  j.  Huldigung,  na  důkaz  holdování  pražských 
knížat  císaři,  jenž  prý  mince  ty  dal  razit  jako  pamětní  mince  říšské 
atd.  Ale,  jak  jsem  vyložil  již  v  první  knize  tohoto  spisu  (na  str.  210 
a  n.),  i  tento  „německý"  názor  byl  seslaben,  ba  odmítnut  kritickými 
poznámkami  Fr.  Šternberka,  jež  dodány  byly  k  článku  :Meinertovu. 

A  jaký  význam  historické  příspěvky  německého  časopisu  mají 
ve  vývoji  naší  historiogi^afie,  názorně  ukazuje  osm  drobných  kritic- 
Jíých  článků  Josefa  Dobrovského,  vědecky  vysoce  cenných  a  zajíma- 
vých, jako  každý  téměř  řádek  tohoto  geniálního  učence,  a  zvláště 
četné,  rozsáhlé  a  rozmanité  články  Palackého,  jež  podávajíce  histo- 
rické obrazy  a  nástiny  větších  období  dějin  českých,  politických, 
kulturních,  literárních,  právních  atd.,  vynikají  tím  nad  drobné  pří- 
spěvky Dobrovského,  a  zároveň  přinášejíce  významné  novum:  Lu- 
denovsky  nacionálně  romantický  názor  na  historii,  nové  hlubší  po- 
jetí a  hodnocení  dějin  českých,  zejména  husitství  a  bratrství,  smysl 
pro  pragmatický  výklad  a  umělecké  podání,  dodávají  německému 
časopisu  jeho  význačného  rázu  romantického. 

Živý  zájem.  Palackého  pro  husitství  dokazuje  již  Palackého 
první  článek,  věnovaný  dějinám  a  obraně  husitského  krále  Jiřího 
z  Poděbrad,  jímž  zahájil  první  sešit  časopisu  německého  —  právě 
jako  českého  —  a  v  němž,  třeba  pod  jinými  tituly,  pokračoval  ještě 
v  ročníku  druhém.  A  Palacký  nebyl  v  té  příčině  osamocen.  Také 
německý  theolog  Millauer  zajímal  se  aspoň  o  pečeti  M.  Jana  Husa 
(I,  8,  61  a  n.),  Josef  Schon  psal  o  „největším,  nejslavnějším  králi 
(Jiřím),  jenž  byl  by  k  ozdobě  dějinám  každé  země"  (III,  2,  463),  Hekl 
bránil  Václava  IV.  a  dekretu  Kutnohorského  proti  Kiliánovi  atd. 
Jaká  váha  přikládána  byla  těmto  husitským  sympatiím,  uvidíme 
také  v  poslední  kapitole  tohoto  spisu,  kde  bude  řeč  o  denunciaci 
Knollově. 

Bratrské  sympatie  Palackého  charakterisuje  opět  krásný  článek 
o  Janu  Amosů  Komenském  (III,  257 — 263),  první  toho  druhu  u  nás, 
nadšená,  ale  kritická  a  vědecky  klidná  obrana  povahy,  snah  a  spisů, 
tolik  přesvědčující,  že  od  té  doby  nejen  u  nás,  ale  i  v  cizině  se  datuje 
hlubší  badání  o  Komenském.  Teprve  Palacký  očistil  památku  veli- 
kého učitele  národů  v  cizině  a  vrátil  jej  nejtn  naší  literární  historii, 
ale  také  našim  školám,  našemu  myšlení,  ba  i  Museu,  jež  jeho  pod- 
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nětem  a  přičiněním  v  létech  čtyřicátých  získalo  vzácné  ostatky 
ducha  Komenského,  zejména  českou  Didaktiku,  zachované  v  Lesně. 

Pro  romantický  směr  nejen  Palackého,  ale  také  časopisu  ně- 
meckého nejvýznačnější  jest  roprava  „Uber  die  Abkunft  der  Slawen. 
Nach  Schaffarik"  (Monatschrift  III,  99—114  a  485—502),  v  níž  Pa- 
lacký čtenářům  německého  časopisu  nejen  vřele  představil  svého 
prešpurského  přítele,  zastal  se  —  proti  Dobrovskému  —  jeho  „Ge- 
schichte  der  slawischen  Sprache  und  Literatur",  ale  také  obšírně  re- 
feroval o  jeho  nových  badáních  ve  slovanské  archaeologii.  Z  refe- 
rátu Palackého  ozývá  se  nejen  nadšená  chvála  a  obdiv  pro  Šafaříka 
a  jeho  dílo,  „v  oboru  starožitností  a  dějezpytu  vysoce  zajímavé 
a  důležité",  tím  spíše,  že  „posud  žádný  dějezpytec  před  Šafaříkem 
předmětem  tak  důkladně,  mnohostranně  a  s  takovým  rozhledem  se 
nezabýval",  chvála  místy  až  zahrocená  proti  střízlivosti  a  empi- 
rismu Dobrovského,  ,, nejznamenitějšího  dějezpytce  Slovanů",  ale 
i  souhlas  se  „zřejmými  a  dostatečnými"  důvody  a  „vítěznou  argu- 
mentací" i  stran  slovanskosti  starých  Sarmatů  a  jiných  záhad 
staroslovanských,  avšak  zároveň  také  starost  a  kritická  skepse  žáka 
Dobrovského,  jenž  nemůže  zamlčeti  některých  rozpaků,  žádá  si 
bezpečnějšího  odůvodnění,  na  př.  stran  Vendů  belgických  a  armo- 
rických,  a  končí  nejen  povzbuzením,  ale  i  přátelskou  výstrahou: 
„Móge  nun  Hr.  Schaffarik  auf  diese  Grundansichten  von  den 
áltesten  europáischen  Slowenen  das  von  ihm  am  Schlusse 
seines  Werkes  bezeichnete  System  der  Urgeschichte  derselben 
in  kurzen  Zůgen  selbst  entwerfen  und  der  gelehrten  Welt 
darstellen;  móge  er  sich  dabei  von  keiner,  wenn  gleich  verzeihlichen, 
Vorliebe  fůr  die  neue  Entdeckung  hinreissen  lassen,  das  Werk  des 
Reíormators  der  Urgeschichte  seines  Volks  bis  zur  Ungeschichte, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  zu  verfolgen;  mógen  endlich  recht  viele  mít 
dem  Alterthume  vertraute  ^lánner  sich  veranlasst  fůhlen,  ihre 
Stimmen  zur  allgemeinen  Verstándigung  uber  diesen  Gegenstand 
laut  werden  zu  lassen!"  (str.  501  a  n.). 

Jest  známo,  jak  Šafařík  slova  Palackého  si  vzal  k  srdci.  Nejen 
„Slovanské  Starožitnosti"  jsou  toho  výmluvným  důkazem,  ale  také 
vřelá  vzpomínka  jejich  předmluvy  (str.  VII).  Zásluha  Palackého  a 
také  německého  (a  ovšem  i  českého)  časopisu  o  slovanské  starožit- 
nosti, o  českou  vědu  a  literaturu  byla  tím  větší,  že  zároveň  tak  při- 
pravován Šafaříkův  příchod  do  Prahy  —  již  1830  Šafařík  zvolen 
čestným  členem  Musea  —  zprostředkovaný  pak  Palackým  opět  po- 
mocí Musea,  kde  epochální  Starožitnosti  sepsány  byly  česky  a  vy- 
dány pomocí  Matice  České. 

Již  v  referáte  o  díle  všafaříkově  Palacký  nerozpakoval  se  svým  ně- 
meckým čtenářům  citovati  nepříznivý  soud  Šafaříkův  o  německých 
učencích,  pokud  se  obírali  národy  slovanskými.  Že  Palacký  s  ním 
souhlasil,  napovídá  jeho  národopisný  článek  „Die  slawischen  Volks- 
stámme  in  Europa"  (Jahrb.  I.,  79 — 95),  v  němž  horlí  proti  „směšným 
přehmatům"  německých  badatelů:  W.  Schůtze,  jenž  Slovany  počítal 
k  plemeni  mongolskému  —  „Warum  nicht  gar  zu  der  áthiopischen, 
da  die  „Bohémiens"  bekanntlich  eben  nicht  weisz  von  Gesichte  sind", 
dodal  tu  ironicky  —  a  zvláště  Dra  G.  Ilassela  a  jeho  „Genealogisch- 
historisch-statistischer  Almanach  aufs  Jahr  1827",  v  němž  prý  jest 
téměř  tolik  chyb,  co  dat  o  Slovanech.  „Ovšem  národopisci  a  jazyko- 
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zpytci,  jako  Schlozer  nebo  Jakub  Grimm  —  dodává  tu  Palacký  vý- 
znamně —  byli  za  všech  dob  vzácní,  a  ne  každý  národ  může  se  ho- 
nositi Johnem  Bowringem;  avšak  byť  i  nebylo  lze  od  každého  ně- 
meckého učence  požadovati  známost  slovanských  řečí,  smíme  přece 
žádati  od  ethnografa,  aby  o  jazykových  poměrech  sousedního,  tak 
daleko  rozšířeného  a  četného  kmene,  jako  jsou  Slované,  snažil  se 
poučiti  z  pravých  a  spolehlivých  pramenů.  Kdyby  se  Hassel  byl 
poradil  ne-li  s  díly  Dobrovského  nebo  jiných  slavistů,  tedy  aspoň 
s  Adelungovým  Mithridatem,  byl  by  se  vyvaroval  většiny  chyb  ká- 
raných" (str.  83  a  n.). 

Význačně  český  duch  německého  časopisu  musejního  proniká 
také  v  jeho  oddělení  literatury  krásné.  Palacký  přijal  ji  do 
programu  časopisu  teprve  v  druhém  svém  plánu  jako  čtvrté  oddě- 
lení, významně  dodav,  že  „zájem  historický  má  i  tu  převládati".  Co 
tím  mínil,  vyložil  pak  v  úředním  Ohlášení,  jež  jako  třetí  oddělení 
časopisu  uvádělo  krásnou  literaturu,  totiž  ukázky  vlasteneckých 
básní  všech  druhů,  překlady  českých  básní  národních,  vlastenecké 
pověsti  a  povídky,  malebné  cestopisy,  líčení  domácích  mravů  a 
zvyků,  články  o  umění  a  literatuře  vůbec  a  zvláště  vlastenecké,  a  to 
jen  od  básníků  v  Čechách  zrozených,  jimž,  zvláště  mladým  talen- 
tům, mají  raziti  cestu  do  veřejnosti,  a  s  přísným  výběrem  děl,  která 
buď  látkou  budí  vlastenecký  zájem  nebo  novostí  a  originalitou, 
opravdu  poetickým  obsahem  mohou  sloužiti  za  doklad  poetické  tvo- 
řivosti v  národě  a  vzdělávati  jeho  vkus. 

Ve  smyslu  tohoto  prohlášení  19  básníků,  zastoupených  v  ně- 
meckém časopise,  jest  vesměs  z  Čech.  Povšimněme  si  aspoň  nej- 
významnějších a  jejich  47  příspěvků:  Karel  Egon  Ebert,  nejhorli- 
vější a  ne  i  věrnější  spolupracovník  časopisu,  podal  „Bruchstůcke  aus 
dem  episčhen  Gedichte  Wlasta"  (I,  1,  9—19  a  II,  1,  103—112);  „Die 
Ruině"  (I,  3,  5—13);  „Herz  und  Blume"  (I,  6);  „Eine  Vision  am 
Wyssehrad"  (I,  7,  3—5);  „Frau  Hitt.  Tiroler  Volkssage"  (I,  11,  3—6); 
„Vestě  Karlstein"  (II,  1,  3 — 18);  „Scenen  aus  dem  dramatischen  Ge- 
dichte Bratislaw  und  Jutta",  (II,  2,  380—392  a  III,  1,  3—24);  „Der 
Dom  zu  Freiburg  im  Breisgau"  (Jahrb.  I,  14  a  n.);  „Erster  und 
dritter  Gesang  der  Idylle  Das  Kloster"  (Jahrb.  I,  131  a  n.  a  II,  3  a  n.); 
„Dalibor;  Prolog  zu  dem  historischen  Schauspiele  Bratislaw  und 
Jutta"  (Jahrb.  I,  275  a  n.);  Antonín  MůUer  j)řispěl  básněmi  „Horimir 
und  sein  RoB  Šemik,  in  vier  Romanzen"  (I,  2,  3 — 18);  „Der  zwolfte 
Hornung"  (I,  3,  3  a  n.) ;  „Kassa  und  Biwoi,  nach  einer  altbóhmischen 
Sage"  (I,  10,  3—29);  „Ein  Bruchstůck  aus  dem  Epos  Neklaň  und 
Wlaslaw"  (II,  5  a  n.);  V.  A.  Svoboda  básněmi  „St.  Wenzel  im  Fůrsten- 
rathe  zu  Regensburg"  (I,  9,  10 — 13);  „Der  eiserne  Hahn  von  Raab. 
Ballade"  (I,  12,  3 — 5);  „Legendě  vom  heiligen  Johann  von  Nepomuk" 
(III.  477 — 487);  Jan  Aug.  Zimmermann  básněmi  „Der  heiligen  Lid- 
míla  Marienbild.  Sage"  (II,  1,  19—26);  „Proben  geistlicher  Lieder" 
(II,  1,  455  a  n.);  „Probescenen  aus  dem  ungedruckten  Trauerspiele 
Johannes  Nepomucenus"  (III,  1,  313  a  n.);  W.  A.  Gerle  (Der  Wrsso- 
wecen  Rache.  Vorspiel  zu  dem  Trauerspiele  Jaromír  und  Udalrich, 
Herzoge  von  Bohmen",  (I,  8,  9—16;  „Sagen"  II.);  Ed.  Habel  („Proben 
aus  dem  Gedichte  Johann  Hasil  von  Nepomuk",  II,  157 — 164).  Z  ostat- 
ních přispěli:  K.  F.  Dráxler-Manfred  (6  drobnými  příspěvky  1827  a 
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1828),  L.  Jeitteles  (třikrát  r.  1827—1829),  L.  F.  Schmidt  (dvakrát  1827 
a  1829),  Š.  K.  Macháček,  Kar.  Hugo,  Aug.  Pfilzmayer,  Zauper,  Vil. 
Marsano,  Rudolf  Glaser,  Gottfried  Schmelkes,  P.  F.  KanngieOer 
a  j.  (po  jednom  příspěvku). 

Stejně  význačný  jest  přehled  překladatelů  a  překladů:  Josef 
Wenzig  přeložil  přes  20  znělek  Kollárových  (I,  1,  49  a  n..  I,  2,  40 
a  n.;  III,  2),  8  písní  z  Čelakovského  Slovanských  písní  (I,  7,  9  a  n.; 
I,  12,  13  a  n.;  tři  české,  dvě  moravské  a  tři  slovenské)  a  Ilju  Volža- 
nína  z  Čelakovského  Ohlasu  (Jahrb.  I,  3  a  n.);  Ant.  MůUer  pomocí 
V.  Hanky  přeložil  dvě  písně  ruské  („Held  Surovec.  Landwehrlíed." 
I,  9,  52  a  n.)  a  pět  drobných  písní  i  delší  epickou  báseň  z  Čelakov- 
ského Slovanských  písní  (II,  460  a  n.);  V.  A.  Svoboda  podal  ukázku 
ze  svého  německého  překladu  Královédvorského  rukopisu  („Čestmír 
und  Wlaslaw"  II,  364  a  n.),  posléze  otištěn  tu  v  březnovém  sešitě  1828 
i  překlad  básně  Šneidrovy  „Jan  za  chrta  dán"  od    ...  y. 

Nezajímá  nás  tu  ani  poměrně  skrovný  počet  básnických  pří- 
spěvků, souvislý  patrně  s  vědeckou  povahou  časopisu,  ani  jejich 
nápadné  ubývání  —  v  „Jahrbůcher"  jsou  pouze  dva  příspěvky  pů- 
vodní a  jediný  překlad!  —  ani  různá  cena  básní,  pochopitelná  při 
skrovném  výběru,  jenž  redaktora  přes  jeho  program  nutil  vedle 
pěkných,  ba  vynikajících  básní  Ebertových  přijímati  i  básně  slabé, 
ano  velmi  slabé,  pouhé  veršované  hříčky  nebo  loyální  výlevy.  Tím 
více  zajímají  nás  dva  význačné  rysy,  pronikající  již  z  jmen  básníků 
a  z  názvů  a  ovšem  i  z  forem  a  obsahu  jejich  básní  a  vespolek,  tuším, 
organicky  souvislé:  romantičnost  a  českost  jejich. 

Romantický  jest  jejich  zájem  pro  staré  pověsti,  báje  a  legendy 
české,  čerpané  po  většině  z  Hájkovy  Kroniky,  romantická  jest  jejich 
záliba  v  historických  básních,  eposech,  dramatech,  balladách,  ro- 
mancích, romanticky  vyznívá  jejich  horování  pro  přírodu,  pro  vlast 
a  romantické  jsou  četné  reminiscence  z  lidových  písní,  z  nichž  vzata 
také  většina  překladů. 

A  téhož  původu  a  rázu  jest  také  české  vlastenectví  básníků  v  ně- 
meckém časopise:  se  zvláštní  zálibou  si  volí  látky  české,  Libuši,  Pře- 
mysla, Kasu,  Bivoje,  Horymíra,  Břetislava,  Ludmilu,  Václava,  Jana 
Nepomuckého  atd.;  překládají  jen  básně  české  nebo  slovanské,  a  co 
hlavní,  látky  ty  zpracovávají  v  duchu  vřele  vlasteneckém.  Jíž  první 
báseň  Ebertova,  předzpěv  romantického  eposu  „Wlasta",_byla  plna 
horování  o  „krásné,  veliké  vlasti  české",  o  „drahé  zemi  Čechů",  již 
„oslaviti  chtěl  svou  písní",  kteráž  pak  vskutku  vydána  knižně  1829 
jako  „bóhmisch-nationales  Heldengedicht".  A  týmž  vlastenectvím 
prodchnuty  byly  i  ostatní  básně  Ebertovy.  Jak  vřele  vyznívá  na  př. 
žehnání  Libušino  v  básni  „Eine  Vision  am  Wyssehrad": 

Segen  uber  dich,  mein  Bóhmen,  reichen  Segen  uber  dich! 
Heil,  quill  auf  aus  dieser  Erde,  aus  des  Volkes  edlem  Sinn, 
Ruhm,  steig  auf  aus  diesen  Marken,  zu  der  Sonne  steige  hin! 
Heil  dir,  Praha,  Stadt  der  Wakren,  wachse  máchtig  fořt  und  fořt, 
Liebe  sei  dein  Band  im  Innern,  kluge  Stárke  sei  dein  Hort, 
Keine  Zeit  wird  dich  bezwingen,  aber  du  bezwingst  die  Zeit, 
Goldne  Tage  wirst  Du  schauen,  dauernd  bis  zur  Ewigkeit!  — 

V  básni  „Vestě  Karlstein"  horuje  nejen  o  vlasti,  ale  také  o  mi- 
nulé slávě  české,  nadšeně  vzpomíná  české  koruny  a  Karla  IV.,  „den 
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grószten  Herrscher  seiner  Zeit".  V  básni  „Břetislav  a  Jitka"  básník 
vděčně  „skládá  svůj  duševní  statek  na  posvátný  oltář  vlasti,  jíž 
patří  celé  jeho  srdce",  vynáší  bohatství  české  země,  ducha,  sílu. 
Čisté  mravy  a  věrnost  „velikého"  českého  národa,  ba  vzpomíná 
i  slavných  vítězství  „našich  silných  předků"  proti  Němcům.  A  bylo 
to  tehdy  jistě  upřímné  přání  Ebertů  a  Múllerů,  co  tlumočil  závěrek 
dramatu: 

So  laszt  uns  steh'n,    dasz  allem  Volk'  erscheine, 

Wie  wir  uns  herzlichen  Gefůhlen  weih"n, 

Und  kůnftig  sollen  treulich  im  Vereine 

Die  Bóhmen  und  die  Deutschen  Brůder  sein. 

Chápeme  pak,  proč  drama  Ebertovo  přijato  s  takým  nadšením 
na  pražské  stavovské  scéně,  proč  V.  A.  Svoboda  svůj  pochvalný  re- 
ferát zakončil  oslavnými  verši  B.  K.  na  básníka  vlastence,  ale  také, 
proč  drama  nemělo  úspěchu  na  říšsko-německých  divadlech,  ze- 
jména také  v  Mnichově. 

Podobné  česko-vlastenecké  projevy  našly  bychom  také  v  básních 
Mullerových  a  ovšem  i  v  přírodních  obrázcích  V.  A.  Svobodových,  ce- 
stopisech Schonových  a  jinde.  A  co  jest  neméně  význačné,  i  němečtí 
čtenáři  a  kritikové  vítali  je  sympaticky.^)  A  byť  byloi  i  pravda,  jak 
vypravuje  Zimmermann  v  citované  zprávě,  že  redaktor  Palacký  ne- 
byl v  té  příčině  bez  vlivu,  byly  psychologické  základy  tohoto  vla- 
stenčení patrně  hlubší,  ježto  vytrvalo  až  do  roku  1848. 

Český  duch  proniká  posléze  i  ze  čtvrtého  oddělení  německého 
časopisu,  z  „vlasteneckých  ohlášení  z  přítomnosti",  jež  podle  plánu 
Palackého  měla  býti  takřka  historickým  archivem  budoucímu  histo- 
rikovi dějin  naší  doby,  a  zvláště  z  literárních,  divadelních  a  umě- 
leckých zpráv.  Ač  Palackému  nepodařilo  se  tu  úplně  dostáti  ve  slibu, 
že  časopis  bude  přinášeti  kritickou  revisi  všech  důležitějších  spisů, 
domácích  i  cizích,  o  dějinách  i  přítomném  stavu  Čech,  jakož  i  zprávy 
o  všech  zjevech  v  oboru  literatury  a  krásných  umění  v  Čechách 
i  všech  spisů  vydaných  v  české  řeči,  a  ač  také  recense  po  prvních 
trpkých  zkušenostech  —  i  obec  německých  spisovatelů  byla  malá  a 
nedůtklivá  a  recense  vykládány  snadno  osobně  —  značně  obmezeny, 
otvírají  nám  literární  a  umělecké  zprávy  německého  časopisu  zají- 
mavé pohledy  nejen  do  literárních  a  uměleckých  poměrů  a  snah 
pražských  z  let  Í827— 1831,  ale  také  do  smýšlení  českých  Němců 
o  naší  minulosti  i  přítomnosti,  o  naší  řeči,  literatuře,  o  našich  sna- 
hách obrodných  vůbec. 

V  té  příčině  zvláště  jest  význačná  stať  „Einige  Worte  uber  das 
bóhmische  Volkslied,  veranlaszt  durch  die  Liedersammlung  „České 
národní  písně"  atd.  (Monatschrift  I,  8,  72—80)  od  professora 
Antonína  MůUera,    jenž    nejen    Čelakovského    zahrnul    tu    chválou, 


1)  „Die  Deiiíschen  inner-  und  ausserhalb  Bóhmens,  unter  den  letzteren 
Góthe  voran,  interessirten  sich  lebhaft  um  die  poetische  Verherrlichung  der 
sagenhaften  Vorgescliichte  des  czechischen  Bolimens"  —  svědčí  výslovně  Rob. 
v.  Zimmermann  v  Památníku  Palackého  str.  42.  Srov.  také  výrok  v  referátu 
professora  Zaupera  o  Ebertově  Vlastě:  „Ahnliche  Seiten,  welche  Scots  Romane 
in  den  Gemúthern  der  Hochlánder  beruhren  mógen,  scheinen  mír  hier  in  unserer 
Brust   zu  erklingen." 
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jaké  ani  se  strany  české  se  mu  dotud  nedostalo,  —  o  jeho  „Ohlase"  vy- 
kládal pak  na  universitě  —  a  Kamarýta  povzbuzoval  ve  sbiráni  du- 
chovních pí&ní  českých,  ale  také  o  české  řeči  vyslovil  se  tu  téměř  jako 
český  vlastenec.  Býval  ovšem  professorem  v  Jičíně  a  v  Písku,  kde 
přiučil  se  česky,  a  v  Praze  se  důvěrně  stýkal  se  Svobodou,  Hankou, 
Palackým  a  jinými  vlastenci.  Již  v  úvodních  slovech  MúUer  vzpo- 
mněl, jak  i  z  gigantické  přírody  tyrolské  toužil  po  Cechách,  sympa- 
ticky líčil  povahu  i  jemný,  hluboký  cit  českého  lidu,  jeho  zálibu 
v  hudbě  a  zpěvu,  jeho  hojnou  poesii,  více  lyrickou  než  epickou,  pod- 
porovanou bohatstvím  české  řeči  na  rýmy  a  assonance,  a  jako  na- 
dšený stoupenec  Herderův  a  romantiky  povzbuzoval  ko  sbírání  lido- 
vých písní,  tolik  zajímavých  pro  lid  i  vzdělance.  Z  obou  sbírek,  zmí- 
něných v  nadpise  stati,  káral  první  (Rittersberkovu),  ježto  prý  ne- 
šetříc zřetele  aesthetického,  jak  toho  žádal  již  Herder,  obsahovala 
mnoho,  co  nezasluhovalo  tisku,  i  kdyby  vydavatelé  s  ethnogrifickou 
svědomitostí  byli  snad  chtěli  obrátiti  pozornost  ke  stinným  stránkám 
národní  povahy  české;  neboť  odrho vačky  (Gassenhauer)  a  obscénní 
dvojsmyslnosti  zpívá  luza  každého  národa.  Naproti  tomu  vítal 
vděčně  melodie,  zajímavé  pro  přátele  vlastenecké  hudby  i  badatele 
lidopisné,  ač  i  tam  jsou  prý  nedostatky,  zaviněné  asi  tím,  že  redaktor 
nebyl  Čech.  Tím  více  Múller  chválil  sbírku  Čelakovského,  jež  vy- 
brána v  duchu  Herderově,  vedle  českých  obsahuje  i  písně  slovanské 
a  vyniká  i  hojnými  poznámkami.  A  stejnou  chválou  vyzněl  také 
Múllerův  soud  o  povaze  a  básnické  ceně  písní  českých.  Ač  prý  ne- 
vyrovnávají  se  aesthetickou  cenou  ani  ruským  a  srbským,  ba  ani 
moravským  a  slovenským  a  květ  jejich  dávno  minul,  mají  přece 
nepopiratelnou  cenu  charakteristického  obsahu  a  ne  zřídka  klas- 
sické  formy,  projevují  sklon  k  radostem  společenského  života,  bez- 
starostnost,  dobromyslné  čtveráctví,  hluboký  cit  a  vzácnou  hudeb- 
nost . . .  Posléze  není  bez  významu,  jak  Múller  romantik  se  dívá  na 
poměr  nové  poesie  české  k  písni  lidové.  Ukazuje  na  příklad  Hanky, 
Kamarýta  a  Poláka,  vybízí  básnické  talenty,  které  vyrostly  v  české 
řeči  a  mezi  Čechy,  aby  se  s  láskou  ujali  toho  osiřelého  dítka,  české 
lidové  písně;  získali  by  si  tím  zásluhy  nejen  o  vzdělání  lidu,  ale  také 
své  mateřštiny,  kterou  vždy  básníci  povznášejí  a  obohacují,  zásluhy 
jistě  větší,  než  kdyby  klečeli  před  prázdnými  bůžky  purismu  a  neolo- 
gismu  a  vzájemně  se  kaceřovali.  „Pflanzet  also  —  končí  Múller 
emfaticky  —  auf  diesem  fruchtbaren  Boden  Báume,  die  ihre  Aste 
ungescheut  neben  der  russischen  Eiche  und  neben  der  dalmatini- 
schen  Olivě  und  Myrthe  ausbreiten  und  Frůchte  tragen  kónnen,  an 
denen  sich  unser  ármere  Bruder  nach  einem  heiszen  Tage  etwa  an 
der  Seite  seines  Liebchens  erquicken  kann.  Schreibt  Spinnen-  und 
Schnitterlieder,  wie  die  edlen  Deutschen  Búrger  und  Holty  ge- 
dichtet  haben,  und  bedenkt,  dasz  der  Volksdichter  Therpander  vor 
dem  Forum  der  Geschichte  der  Menschheit  gekrónt  da  steht,  ob 
auch  seine  Schnitter-  und  Múllerlieder  nicht  in  unseren  Schulen 
erklárt  werden  . . ."  (79  a  n.). 

Stejným  duchem  prodchnut  byl  Múllerův  článek  „Ein  Wort 
uber  Volksschriftstellerei,  veranlaszt  durch  Čelakovský's  „Ohlas 
písní  ruských"  (HI,  2,  43 — 56  a  109—125),  jenž  jest  vlastně  pokračo- 
váním stati  první.  V  oné  snažil  se,  jak  výslovně  přiznává,  „přátel- 
sky povzbuditi  básníky  své  vlasti,  kteří  píší  česky,  aby  jeden  z  nej- 
vydatnějších prostředků  k  mravnímu  a  aesthetickému  vzdělání  kra- 
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Janů  nenechávali  déle  v  rukou  „der  Bánkelsánger".  V  tomto  článku, 
přimykaje  se  k  Čelakovského  „Ohlasu",  jenž  ovšem  daleko  před- 
stihl jeho  pokyny  a  očekávání,  jak  MúUer  se  upřímně  přiznává  na- 
dšenou chválou  „Ohlasu",  rozšířil  své  úvahy  na  celý  obor  literatury 
pro  lid,  naznačil,  jak  dalo  by  se  populárně  psáti  o  praktické  filo- 
sofii —  tu  ukazuje  také  na  význam  lidových  přísloví,  „filosofii 
lidu"  —  o  dějepise,  o  vědách  příi-odních,  vytkl  povahu,  potřebu  a 
význam  dobrého,  opravdu  lidového  časopisu  a  docela  v  duchu  Pa- 
lackého žádal,  aby  učenci  takovými  populárními  spisy  a  ne  hád- 
kami o  slabiky  a  slova  působili  na  vzdělání  řeči  české,  jejíž  před- 
nosti vynáší. 

Projevy  Můllerovy,  v  té  příčině  nejvýznačnější,  ač  nikoliv  osa- 
mocené —  srov.  Palackého  poznámky  o  de  Carrově  polyglottě  ódy 
Bohuslava  z  Lobkovic  (Jahrb.  I,  255  a  n.)  a  referát  o  českém  Musej- 
níku  (Monatschrift  I,  12,  58  a  n.),  jenž  patrně  cizí  i  domácí  čtenáře 
měl  informovati  nejen  o  českém  časopise  musejním,  ale  také  o  lite- 
rárních a  jazykových  snahách  českých  vůbec  a  tak  pro  ně  vzbuditi 
pochopení  a  zájem  —  charakterisují  tuším  dosti  poměr  literárních 
článků  a  zpráv  k  české  řeči  a  literatuře. 

A  týž  zájem  k  českým  snahám  projevily  také  referáty  o  divadle 
pražském.  Hned  první  referent  V.  A.  Svoboda  vynášel  zásluhu  ře- 
ditelství a  jmenovitě  Štěpánka,  že  pro  velkou  část  našeho  král.  mě- 
sta pořádána  byla  odpolední  představení  v  české  řeči,  a  vzpomínal 
zejména  mocného  kouzla  českých  oper,  ježto  prý  čeština,  jako  její 
slovanské  sestry,  svými  plně  vyznívajícími  a  rozmanitě  se  střídají- 
cími samohláskami,  svými  praecisními  dlouhými  i  krátkými  slabi- 
kami, svým  rozmanitým,  bohatým  rytmem,  v  čemž  se  zcela  vyrov- 
nává starým  řečem,  spolu  s  Vlastinou  ze  všech  živoucích  řečí  se  nej- 
lépe hodí  ke  zpěvu  a  velmi  příjemně  se  dá  poslouchati,  jen  když 
skladatel  textu  dovede  se  vyhnouti  snadno  vyvarovatelné  tvrdosti 
(I,  1,  87  a  n,).  Podobně  také  W.  A.  Gerle  hájil  snah  o  samostatné 
divadlo  české,  a  to  tím,  že  prý  i  docela  německé  společenské,  kruhy, 
které  českou  scénu  jinak  pokládaly  za  věc  naprosto  postrádatelnou, 
ba  zbytečnou,  ponenálilu  došly  k  poznání,  že  vlastní  Čechové  mají 
snad  přece  jen  právě  tak  důvodné  právo,  žádati  od  dramatických 
Mus  zábavu  a  poučení,  jako  Němci  pražští.  „Man  sieht  das  bóhmi- 
sche  Schauspiel  selbst  an,  findet  seine  Erwartungen  ůbertroffen  und 
spricht  mít  immer  mehr  Achtung  von  dieser  Anstalt"  —  dodává 
autor  asi  z  vlastní  zkušenosti. 


Jen  několika  rysy  nastínil  jsem  ráz,  účel  a  význam  německého 
časopisu  musejního,  ale  tuším  stačí,  abychom  mohli  svědomitě  od- 
pověděti k  otázkám:  jak  se  Palackému  podařilo  veliký,  epochální 
plán  uvésti  ve  skutek  a  co  časopis  znamenal  pro  české  obrození  a 
zejména  pro  znárodnění  Vlasteneckého  musea. 

Ze  všeho,  co  vyloženo,  odpověď  podává  se  sama  sebou  a  vyznívá 
pro  Palackého  redaktora  velmi  lichotivě.  Prese  všecky  obtíže  a  pře- 
kážky, jež  působil  neosvícený  absolutismus  a  jeho  censura,  poměry 
národnostní,  spory  literární  i  osobní  a  zvláště  nezdar  finanční.  Pa- 
lacký dovedl  i  v  německém  časopise  vtěliti  ne-li  všecky,  aspoň 
hlavní  sliby  svého  programu  a  vytvořiti  v  něm  znamenitou  vědeckou 
revui  v  nejširším  slova  smyslu,  a  to  revui  přes  německý  jazyk  a  ně- 
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mecké  spolupracovníky  obsahem  i  duchem  českou,  jež  dobře  a  v  témž 
českém  duchu  repraesentovali  národní  snahy  i  kulturní  a  zejména 
vědeckou  práci  v  Čechách,  minulých  i  přítomných,  před  cizinou,  pro 
vlastní  pak  zemi  stala  se  významným  střediskem  předních  spisova- 
telů, věrným  obrazem  vědeckých,  básnických  i  uměleckých  snah 
obou  národu,  takřka  kulturně  historickým  archivem  —  „Gedenk- 
schrift  der  vaterlándischen  Culturgeschichte"  nazval  časopis  spolu- 
pracovník K.  A.  N.  (I,  8,  63  n.)  —  a  zároveň  opravdovým  listem  n  á- 
r  o  d  n  í  m.  Národním  ve  smyslu  českém  byl  i  časopis  německý  nejen 
svým  českým  a  slovanským  obsahem,  ale  i  českovlasteneckým  du- 
chem, zejména  v  článcích  historických,  a  buditelskými  tendencemi. 
„Národní  museum  —  pověděl  dobře  již  Zelený  —  časopisy  obojím 
jazykem  vydávanými  mělo  jedním  směrem  působiti  v  nejvzdělanější 
vrstvu  obojího  jazyka  a  pěstovati  jednotu  ve  smýšlení  a  snažení  prese 
všelikou  různost  jazyka."^)  Palacký  měl  na  mysli  zejména  českou 
šlechtu  a  intelligenci,  krví  a  srdcem  lnoucí  k  národu  a  jeho  histori- 
ckým vzpomínkám,  jež  měla  tak  býti  národně  probouzena  a  posilo- 
vána. Že  snahy  ty  nevyzněly  docela  naprázdno,  zdá  se  nasvědčovati 
na  straně  jedné  nový  národní  ruch  a  oživený  zájem  o  dějiny  české 
mezi  šlechtou  let  třicátých  a  čtyřicátých,  na  straně  druhé  české  sym- 
patie mladých  německých  básníku  a  spisovatelů  v  Čechách,  jež  se 
udržovaly  až  do  r.  1848.  A  nebylo  vinou  Palackého,  že  sympatie  ty 
nebyly  trvalé,  ba  po  r.  1848  změnily  se  v  tím  hlubší  nevraživost. 

Neméně  jest  význačné,  že  německý  časopis  přes  svůj  český 
obsah  a  českonárodní  tendence  docházel  hojné  chvály  mezi  Němci 
domácími  i  cizími.  Palacký  v  připíše  výboru  musejnímu  z  6.  února 

1828  výslovně  potvrdil,  že  oba  časopisy  získaly  si  formou  i  obsahem 
pochvaly  všude,  kde  veřejně  o  nich  jednáno,  že  přijaty  s  pochvalou 
znamenitých  mužů  doma  i  v  cizině.  A  podobně  i  Návěští  z  22.  března. 

1829  vzpomnělo  „nejváženějších  hlasů  domácích  i  cizích,  které  ně- 
mecký měsíčník  počítaly  k  nejzdařilejším  a  nejobsažnějším  časopi- 
sům Německa".  Celá  řada  dokladů  potvrzuje  tyto  zprávy  Palackého. 
Ant.  Můller  napsal,  že  německý  časopis  „hat  sich  der  gerechtesten 
Anerkennung  des  Auslandes  zu  erfreuen"  (Monatschriít  II,  2,  259). 
I.  G.  Eichhorn,  vydavatel  Učených  zpráv  Gottinských,  sliboval  již 
7.  června  1827  recensi  časopisu,  ale  zemřel  dříve,  než  mohl  slib 
splniti.^)  Podobně  Hcrmayi^  sliboval  recensi  v  červenci  a  v  srpnu 
1827. 

Aspoň  o  jednom  posudku  z  ciziny,  nejslavnějším  a  historicky 
nejvýznamnějším,  jenž  mocný  rozruch  způsobil  za  hranicemi  i  u  nás 
a  zvláště  v  kruzích  musejních,  musíme  se  zmínit  podrobněji,  o  po- 
sudku Goethově. 

Jako  častý  host  českých  lázní,  v  nichž  seznámil  se  s  četnými 
přáteli,  hrabaty  Auersperkem,  llartenberkem,  Kašparem  Šternber- 
kem,  chebským  radou  Grůnerem  a  j.,  Goethe  záhy  a  živě  se  zajímal 
o  Čechy,  o  jejich  přírodní  krásy  a  přírodovědecké  výzkumy,  o  jejich 
lid,  jeho  dějiny  i  kulturní  snahy.^)  Poučen  svými  českými  přáteli 
Goethe  upřímně  se  podivoval  bývalé  slávě  a  kultuře  české.  „In 
Bóhmen  war  eine  grosse  Cultur  im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  ein- 


*)  život  Jos.  Jungmanna  265. 

')  Mourek  v  cit.  ř.  278. 

')  Srov.  také  A.  Krause  Goethe  a  Cechy  (1893),  zvi.  str.  116  a  n 
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heimisch,  ehe  man  im  iibrigen  Deutschland  darandachte"  —  tlumočil 
jednou  tento  obdiv,  docela  v  duchu  našich  obrozenských  historiků.^) 
Stejně  zajímaly  hd  také  kulturní  snahy  Čech  současných.  Vřelé 
projevy  Goethovy  o  Spolku  vlasteneckých  přátel  umění,  zejména 
o  hr.  Fr.  Šternberkovi,  a  o  Vlasteneckém  museu  českém  jsou  toho 
výmluvnými  doklady.  „In  Prag  —  psal  Goethe  Schultzovi  5.  září 
1822  —  legen  sie  ein  Museum  an,  v^odurch  viele  Menschen  aufgeregt, 
auch  Fremde  gefórdert  und  zur  Theilnahme  gestimmt  werden".  Sám 
—  vypravuje  dále  —  poslal  jim  krásné  příspěvky,  ale  do  Prahy,  ač 
Museum  ho  lákalo  a  byl  zván,  nezajel,  obávaje  se  „mich  durch  so 
viele  Rúcksichten  genirt  zu  sehen".^)  Se  živým  zájmem  Goethe  sle- 
doval i  slibný  rozvoj  Vlasteneckého  musea.  „Móge  Glúck  und  Segen 
so  groszes  Unternehmen  und  so  bedeutende  Aufopferungen  begleiten 
und  moge  ich  lange  Zeuge  sein  des  Gedeihens  so  w^ohl  gemeinter  und 
kráftiger  Bemiihungen"  —  psal  K.  Šternberkovi  14.  května  1823 
(Sauer  v  cit.  s.  48).  A  stejně  vřele  vyzněla  zpráva  v  jeho  časopise 
„Zur  Naturwissenschaft  íiberhaupt"  (il,  1,  str.  98  a  n.)  o  prvním  vý- 
ročním shromáždění  musejním. 

Důvěrné  spřátelení  s  K.  Šternberkem  a  zvolení  čestným  členem 
Musea  zájem  Goethův  o  vše  české  a  zejména  o  Museum  ještě 
zvroucnily.  Jeho  listy  K.  Šternberkovi  (na  př.  z  20.  června  1823)  a  da- 
rování sbírky  nerostů,  sebraných  1821  za  pobytu  v  Mar.  Lázních  (16. 
srpna  1823),  byly  toho  výmluvným  dokladem.  Chápeme  pak  živou 
účast,  s  jakou  Goethe  uvítal  a  sledoval  založení  musejních  časopisů, 
zvláště  německého,  jež  Šternberk  mu  posílal  a  jež  prozrazovaly  tolik 
vážnosti  a  enthusiasmu  pro  Goethe  básníka  (srov.  Jeittelesovu  báseň 
„Goethe's  Genesung"  III,  399  a  n.).  Byla  tím  větší,  že  znal  Hájkovu 
Kroniku  a  právě  tehdy  nadšeně  se  zajímal  o  národní  poesii  srbskou 
a  rukopis  Kralodvorský. 

„In  Prag  kommt  eine  Zeitschrift  heraus,  —  psal  Gothe  11.  března 
1827  Zelterovi  —  die  mich  mit  Vergnůgen  in  jene  Zustánde,  die  mich 
sonst  so  nah  berůhrten,  hineinblicken  lásst.  Es  ist  ein  mánnlich 
reiner  Sinn  in  diesen  Dingen,  ein  stilles  Fortschreiten  Schritt  vor 
Schritt,  dass  wenn  sie  das  Glůck  haben,  noch  zehn  bis  zw'anzig  Jahre 
auf  dieselbe  Weise  fortfahren  zu  kónnen,  so  gelangen  sie  zu  philo- 
sophisch-literarischer  Freiheit  ohne  Revolution  und  bewirken  die 
Reíormation  im  Stillen.  Inzwischen  verliert  Niemand  dabei;  denn 
ich  kenne  die  hochkultivirten  Mánner,  die  dieses  bedáchtig  zu  lei- 
ten  wissen."  V  listě  z  10.  dubna  1827  Goethe  doporučoval  W.  Gerhar- 
dovi  nejen  Kralodvorský  rukopis  vydaný  Hankou,  ale  také  německý 
časopis  musejní,  připomínaje,  že  báseň  „Horimir  und  sein  Ross  Sa- 
mik  (!)"  překvapí  ho  podobou  s  Markem  Kralevičem  a  jeho  Šarcem. 


^')  Goethes  Unterhaltungen  mit  dem  Kanzler  Muller,  cit.  u  Sauera  316. 

-)  Sauer  v  cit.  s.  275.  Jak  Goethe  v  Praze  byl  očekáván,  vypravuje  list  Čela- 
kovského  Kamarýtovi  z  letnic  1822:  „Těšíme  se  zde  velmi  mladí  schovanci  Muz, 
že  zde  toto  léto  uvidíme  —  koho?  pomysli!  Gothe.  Zdržuje  se  nyní  ve  \'ařích  a 
imá,  tak  sem  psal,  brzo  Prahu  a  naše  Muzeum  navštíviti.  To  slyše  srdce  se  ve 
mně  otočilo.  Snad  ho  uvidím."  (Bílý,  Korr.  Čelak.  I,  142.)  Sám  střízlivý  Dobrovský 
dodal  v  listě  Goethovi  z  14.  ledna  1824:  „Mogen  die  bóhmischen  Brunnen  ihre 
Heilkráfte  an  Ihrem  Kórper  verdoppeln,  um  Sie  zu  mehrern  Besuchen  zu  locken. 
Die  Hauptstadt  wird  aber  die  wasserreichen  Gegenden  beneiden  miissen,  wenn 
ihr  das  Glúck  nie  werden  solíte,  einen  Goethe  in  ihren  Mauern  zu  sehen."  (Sauer 
v  cit.  s.  74  n.). 
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Jindy  —  v  článku  „Bóhmische  Poesie"  (Ueber  Kunst  und  Alterthum 
VI,  1,  5.  197—8)  —  upozorňuje  na  srbské  písně  Goethe  žádal  si, 
aby  Musejník  pokračoval  v  uveřejňování  českých  básní  „und  zwar 
der  uralten  sowcjil  als  ihrer  Nachbihhingen,  nicht  weniger  was  in 
den  neuesten  Formen  von  Inlándorn  gedichtet  worden  ...  Es  wird 
diess  das  sicherste  Mittel  sein  sich  mit  dem  gróssern  deutschen 
Publicum  zu  verbinden,  indem,  was  das  úbrige  betrifft,  man  zu- 
náchst  fiir  das  Vaterland  zu  arbeiten  bemiiht  ist."  V  témž  smyslu 
hovoiňl  Goethe  i  s  K.  íternberkem  za  jeho  návštěvy  ve  Veimaru 
v  létě  1827,  dodávaje  ještě,  jak  líbil  se  mu  článek  Dobrovského  — 
jindy  s  pochvalou  vzpomínal  Vlasty  Ebertovy  a  libozvučných  zně- 
lek KoUárových,  k  nimž  přál  si  i  českého  originálu^)  —  a  schvaloval 
i  „rozumné"  obmezení  časopisu  na  Čechy,  čímž  rozlišuje  se  c.d  všech 
časopisů  podobných.-) 

Goethovy  pochvaly,  ale  zároveň  také  skrovný  zájem  Oi  časopis  v  Ně- 
mecku, kam  prese  všechno  usilování  nakladatelů  zasíláno  bylo  jen  šest 
výtisků,  a  i  tyto  hlavně  jen  Čechům  tam  žijícím, •'■)  vzbudily  asi  v  K. 
Šternberkovi  myšlenku,  získati  přítele  pro  recensi  časopisu  v  proslu- 
lém listě  německém  a  tak  jeho  mocným,  hlasem  uvésti  jej  v  širší 
známost  a  oblibu.  Podařilo  se  to  tím  snáze,  že  i  Goethovi  myšlenka 
o  sblížení  Čech  s  německým  severem  a  západem  ležela  na  srdci  a 
recensí  mohl  jí  pomoci  k  uskutečnění  (viz  Sauer  v  cit.  s.  178  a  n.). 
Již  19.  února  1828  Goethe  oznámil  svůj  úmysl  Varnhagenovi,  redak- 
toru proslulých  berlínských  „Jahrbůcher  der  wissenschaftlichen  Kri- 
tik", připomínaje,  že  jeho  čtyřicetiletá  známost  s  Čechami  dovolila 
by  mu  při  té  příležitosti  „gar  mannigfaltiges  Lesbare  darůber  aus- 
zusprechen".  Ač  Varnhagen  slíbil  recensi  vděčně  přijmouti  (29.  února 
1828),  Goethe  s  ní  odkládal  a  posléze,  když  K.  Šternberk  naléhal, 
svůj  obšírný  přehled  prvního  ročníku,  pro  recensi  již  v  únoru  1828 
sestavený,^)  poslal  K.  Šternberkovi,  přeje  si,  aby  nějaký  dobrý 
(wackerer)  spolupraccvník  časopisu  musejního  upravil  jej  pro  tisk. 
Goethe  chtěl  pak  recensi  znova  přehlédnouti  a  poslati  do  Berlína.'') 

K.  Šternberk  v  listě  z  28.  července  slíbil  vyplniti  přání,  jakmile 
se  redaktor  Palacký  vrátí  z  Fratiškových  Lázní.  Ale  žádaný  článek 
napsal  pak  ne  Palacký,  nýbrž  professor  Můller.'')   Počátkem  února 

')   Sauer  329  n. 

-')  Viz  list  K.  Šternberka  Fr.  Šternberkovi,  psaný  ve  Veimaru  15.  června 
1827:  „Goethe  sprach  mir  gleich  von  unserem  Monathblatt,  lobt  das  Unter- 
nehmen,  und  wunsclit  so  viel  wie  moglicli  die  Jilteren  Hayekischen  Sagen  wie 
Horimir  und  Semik  in  selbem  erscheinen  zu  selien,  um  ims  an  die  Serbische 
Litteratur  anzusclilieszen,  er  hat  sich  hieriiber  im  ersten  Ileft  des  6ten  Bandes 
liber  Kunst  und  Alterthum  p.  197  ausgespi-ochon  ....  Lasze  die  angozeigte  Stelle 
Palazky  lesen.  sie  wird  ihm  Vergnúgen  machcn.  Der  Aufsatz  von  Dobrowsky 
„was  die  deutschen  Schriftsteller  fiir  Bohmen  geleistet,  hat  ihm  aucli  l)esondors 
angesprochen,  er  findet  sehr  verstiindig,  dasz  wir  ims  an  Bohmen  einschlieszen, 

wodurch  sich  unsere  Zeitschrift  von  allen  unterscheidet die  Poesie  sey  aber 

vieltburgerlich  und  um  so  mehr  interessant,  als  sie  sich  national  zeige"  (cito- 
váno u  Sauera  v  u.  s.  245). 

")  Palackřho   Drobné   sjjisy   III,   269. 

*)  Viz  list  Goethúv  K.  Šternberkovi  z  29.  června  1829. 

®)  Viz  jeho  listy  K.  Šternl)erkovi  z  29.  června  1829  a  z  8.  července  1829. 

')  Srov.  rozhorlený  list  K.  Šternberka  I'alackému  z  28.  ledna  1830:  zdržel 
prý  zásilku  Goethovi.  „ponovadž  se  stydí,  když  tomuto  úctyhodnému  starci  má 
líci,  že  v  celé  Praze  nikdo  se  nenalezl,  kdo  by  za  šest  mosíců  vykonal  pří- 
pravnou  práci,   již   on   si   piál.     Goethe   se   nabídl   napsati   oznámení   měsíčníku 
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1830  K.  Šternberk  poslal  jej  Goethovi  asi  s  jeho  vlastními  poznám- 
kami a  výpisky  —  pro  spěch  K.  Šternberk  článek  Múllerův  prý  ani 
nečetP)  —  načež  Goethe  tento  materiál,  svůj  i  Miillerův,  13.  února 
1830  poslal  V.arnhagenovi,  jenž  sám  na  základě  tom  recensi  napsal.^) 
Vyšla  v  březnových  sešitech  (č.  58 — 60)  „Berliner  Jahrbúcher  fiir 
wissenschaftliche  Kritik",  a  „vzbudila  v  celém  Německu  podiv", 
takže  o  ní  „skoro  ve  všech  denících  té  doby  mluveno".'^)  A  jakou  ra- 
dost způsobila  v  Čechách,  zejména  v  kruzích  musejních  a  u  Pala- 
ckého, jenž  již  v  listě  Kopitarovi  z  5.  list.  1829  tlumočil  svou  dychti- 
vost  posudku  Goethova  „skoro  více  z  příčiny  hmotné  nežli  duševní", 
ježto  počet  předplatného  nehradil  nákladu,  vypráví  zpráva  „Goethe's 
Stimme  iiber  die  bóhmische  Literatur"  (v  Jahrb.  I,  498 — 502),  jež 
s  netajenou  radostí  oznamovala,  že  „obecně  vážený  veterán  německé 
literatury"  podal  zajímavou  a  pcučnou  recensi  prvého  ročníku  ně- 
meckého časopisu,  v  níž  nastínil  bohatý  a  živý  obraz  české  minu- 
losti a  přítomnosti,  a  zároveň  otiskla  z  ní  —  ježto  poměry  listu  prý 
nedovolují  otisknouti  celek  —  několik  míst,  obsahujících  zvláště 
soud  Goetheův  o  poměrech  i  nutném  směru  naší  národní  literatury.^) 

Zejména  radost  Palackého  měla  dobré  důvody.  Recense,  pode- 
psaná jménem  největšího  současného  básníka  německého,  před  nímž 
hluboce  se  skláněli  i  čeští  literáti  a  vlastenci,  a  vydaná  v  proslulém 
kritickém  listě  berlínském,  byla  nejlepším  zadostiučiněním  redakto- 
rovi nejen  před  německou  cizinou,  v  níž  časopis  našel  jen  šest  od- 
běratelů, a  před  domácími  Němci,  projevujícími  k  němu  tak  málo 
účasti,  nýbrž  i  před  českými  vlastenci,  mezi  nimiž  Palacký  pro  vy- 
dávání a  redigování  německého  časopisu  tolik  byl  podezříván  a  po- 
mlouván. Takovým  zadostiučiněním  byla  na  př.  stať  berlínské  re- 
cense o  poměru  obou  jazyků  v  Čechách  a  úkolu  časopisů  musejních, 
odtud  vyplývajícím: 

„Neben  der  bóhmischen  Sprache  besteht  die  deutsche  jetzt  als 
eine  wirklich  einheimische  in  Bóhmen,  und  hat  im  wissenschaftli- 
chen  unci  gebildeten  Lebenskreise  entschiedenes  Uebergewicht.  Die 
meisten  Bůcher  und  Zeitschriften  erscheinen  in  ihr.  Allein  die  bóh- 
mische Sprache  besteht  auch  ihrerseits  in  voliér  Kraft,  und  Bůcher, 
Zeitschriften  und  Flugblátter  fůr  das  Volk  w^erden  háufig  in  ihr  ge- 
druckt.  Beide  Sprachen  vereinigend  und  vermittelnd,  indem  sie 
keine  derselben  verabsáumt,  wirkt  die  Gescllschaft  des  vaterlándi- 
schen  Museums  besonders  auch  durch  ihre  beiden  Zeitschriften  ein, 
von  denen  wir  die  deutsche  hier  ausfůhrlich  in  Betracht  haben,  die 
bóhmische  aber,  welche  der  Lage  der    Sachen    gemász    in    minder 

musejního,  a  ve  hlavním  městě  Praze  nikdo  se  neuvolil  spořádati  mu  k  ruce 
látku!  Credite  posteri!  Ale  já  za  těch  dvacet  let,  co  neustále  žiju  v  Čechách, 
už  tolik  jsem  zažil  zkušeností,  že  už  vůbec  ničemu  se  nedivím."  (Mourek  v  cit. 
ČI.  280.) 

')  Viz  list  Goethovi  z  4.  února  1830.  Posudek  Miillerův  otištěn  u  Sauera 
192—206. 

2)  Viz  také  Sauer  v  cit.  sp.  XXXV— XLIII. 

^)   Palackého  Drobné  spisy   III,  269. 

'')  „Bóhmen  war  —  ocenil  Sauer  význam  článku  Goethova  —  fůr  Deutscli- 
land  von  neuem  entdeckt.  Ein  neuer  Kultuikieis  war  fůr  Europa  gewonnen. 
Veraltete  Vorurteile  waren  widerlegt;  weit  vorbreiteten  falschen  Ansichten 
uurde  der  Boden  entzogen.  Es  war  aber  auch  eine  glánzende  Anerkennung  der 
langjáhrigen  Bemůhungen  Sternbergs  und  seiner  Freunde,  der  schónste  Lohn, 
der    ilmen    zuteil    werden    konnte"    (1.    c.    XLI\'). 
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zahlreichen  Hefteii  erscheint,  nach  dem  davon  mitgetheilteii  Inhalts- 
terichte  als  hóchst  bedeutend  und  scházbar  ansprechen  iiTLiissen" 
(498  n.) 

Xeméně  potvrzovala  správnost  Palackého  snah  redakčních  také 
stať  o  vzájemném  poměru  otou  literatur  a  zejména  poesií: 

„Bohmen  hegt  in  seinem  Innern  eine  reiche  dichterische  Flora, 
welche  sogar,  gemász  den  eigenthúmlich  zwiefachen  Geschichtsele- 
menten  ihres  Bodens  in  doppeltem  Dasein,  in  eineni  Bóhmischen  und 
einem  Deutschen  hervortritt.  Von  dem  Zusammenleben  zweier 
Sprach-  und  Dichtungsspháren  gibt  uns  Bóhmen  jezt  ein  mcrk- 
wúrdiges  Bild,  worin  fcei  grószter  Trennung,  wie  schon  der  Gegen- 
saz  vom  Deutschen  und  Slawischen  ausdrúkt,  doch  zugleich  die 
stárkste  Verhindung  ersclieint.  Denn,  wenn  die  bóhmischen  Dichter, 
selbst  indem  sie  alten  Mustern  folgen,  nicht  umhin  konnen,  durch 
Sinnesart,  Ausdruksweise  und  Gedichtformen  doch  auch  in  heutiger 
Bildung  Deutsche  zu  sein,  so  sind  hinwieder  die  deutschen  Dichter 
in  Bohmen,  duiTh  entschiedene  Neigung  und  stetes  Zuriikgehen  zum 
Altnationalen,  ihrerseits  recht  eigentlich  bóhmisch"  (str.  500) . . . 
„Aus  allem.  diesen  aber  diirfte  das  Ergebnisz  lolgen,  dasz,  in 
Gemászheit  des  schon  festgestellten  Verháltniszes,  beiderlei  Dich- 
tungszweige,  der  bóhmische  wie  der  deutsche,  ihren  wahren  Grund 
und  Boden  dennoch  stets  in  dem  Altbólimischen  zu  suchen  haben, 
\vo  Leben,  Sprache  und  Poesie  der  Nation  noch  die  eigenste  und 
selbstándigste  Gestalt  tragen.  Bóhmen  ist  reich  an  Denkmalen  dieser 
Blúthezeit.  Die  kostbarsten  Ueberbleibsel  seiner  alten  Literatur, 
nie  ganz  vergessen,  sind  in  unsern  Tagen  unverhc/fft  durch  die 
reichsten  Entdekungen  vermehrt  worden  (míněn  nález  RKého  od 
Hanky,  přeloženého  i  do  němčiny).  Die  Sammlungen  slawischer  und 
bóhmischer  \'olkslieder  von  Tschelakowsky,  und  andere  dahin  ge- 
hórige  Mittheilungen  schlossen  sich  an,  und  seitdem  bereichert  sich 
diese  Literatur  von  Tag  zu  Tag.  Noch  manchen  grószern  Fund  dieser 
Art  zu  machen,  fehlt  es  nicht  an  Hoffnung  und  Aussicht,  besonders 
jezt,  da  eine  allgemeine  Auíregung  íúr  diese  Gegenstánde  durch  das 
bóhm.  Museum  so  kráftig  unterhalten  wird.  Den  naturkráftigen  und 
phantasiereichen  Charakter  des  altbóhmischen  Lebens  aus  diesen 
Quellen,  zu  denen  wir  auch  Chroniken  rechnen  mússen,  klar  und 
stark  hervorstrómen  zu  lassen,  und  in  ihrer  auffrischenden  Behand- 
lung  die  DerLheit  der  antiken  Motive  móglichst  beizubehalten,  wol- 
len  wir  den  neueren  bóhmischen  Dichtern,  wenn  sie  dergleichen 
Stoife  wáhlen,  bestens  empfohlen  haben,  welches  nicht  ausschlieszt, 
auch  einen  heutigen,  allgemein  ansprechenden  Gehalt  damit  zu 
verkniipfen"  (501  n.). 

Dokladem  toho  jest  recensentovi  zejména  Ebert,  „krásný  talent, 
jenž  volí  si  hlavně  české  látky  a  podává  je  s  ohněm  a  s  lehkostí  v  růz- 
ných formách,  docela  i  jako.  velký  epos",  a  Ant.  Múller  zvláště  v  ro- 
manci ,,Horimir'\  prozrazující  pěkné  nadání  a  j.  A  ježte  české  znělky 
překládány  tu  do  němčiny,  a  německé  básně  Ebertovy  a  Miillerovy 
opět  do  češtiny,  ,, nemůže  výměna  a  vzájemnost  dále  jíti".  I  s  ne- 
chutí časopisu  a  jeho  „čilé"  (wakere)  redakce  k  polemikám  berlín- 
ská recense  vyslovila  plný  souhlas,  varujíc  redakci  před  „diesem 
traurigen  (ieschált",  jenž  „jen  v  nejkrajnějším  a  to  jen  řídkém  pří- 
padě vlastního  zneuctění"  jest  na  místě,  a  i  tehdy  lépe  jest  prý  do- 
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volávati  se  soudu  než  obecenstva,  jež  obyčejně  ovládáno  jest   lho- 
stejností a  zaujatostí  (str.  502). 

Neméně  byly  Palackému  vítány  také  zmínky  o.  české  řeči  a 
literatuře  i  jejich  budoucnosti.  Oč  sám  Palacký  usiloval,  jmenovitě 
také  v  českém  časopise  musejním,  doznalo  tu  plného  souhlasu  nej- 
větší a  nejuznanější  autority  německé,  jež  nejpádněji  vyvracela  ne- 
důvěru nejen  českých  Němců,  ale  i  českých  vlastenců,  jako  byl  K. 
Šternberk  a  Dobrovský:  „Die  Erhaltung  und  Belebung  einer  Litera- 
tur, deren  Sprache  sich  in  engeren  Gránzen  abschlieszt,  geraume 
Zeit  fast  nur  dem  unteren  Volke  ůberlassen  war,  und  mit  einer 
theilweise  eingebůrgerten,  uber  grosze  Lánder  weithin  verbreiteten 
Staats-  und  Bildungssprache  zu  wetteifern  hat,  ist  ein  gewisz  preis- 
wůrdiges  Bemůhen,  das  eben  so  viel  Selbstverláugnung  als  Kraít 
und  Geschik  fordert.  Der  Reichthum  an  Mittheilungen  aus  der 
áltern  bohmischen  Literatur,  die  ja  auch  eines  classischen  Zeitalters 
sich  růhmen  kann,  musz  freilich  stets  die  Grundlage  solcher  Be- 
můhungen  sein.  Denkmáler  der  alten  Sprache  in  Prosa  und  in  Ver- 
sen,  Geschichtserzáhlungen,  Sammlungen  von  Sprichwórtern,  Briefe, 
Reisebůcher,  Heldenlieder  und  Volksgesánge  werden  mit  sorgfáltigem 
Fleisze  zum  Druck  befórdert.  Indesz  schlieszen  sich  an  diesen  Kern 
schon  genug  neuere  Arbeiten  an,  Gedichte  mannigfacher  Art,  histo- 
rische,  kritische,  und  sogar  philosophische  Aufsáze.  Palacky,  Do- 
browsky,  Hanka,  Tschelakowsky,  Kollar,  Sedlatschek,  Swoboda  und 
andere  bilden  eine  tůchtige  Reihe  neubóhmischer  Schriftsteller,  auf 
deren  Schultern  die  Fortbildung  der  nationalen  Literatur  und  Spra- 
che schon  hinreichend  emporgetragen  scheint,  um  gegen  die  Fluthen 
der  Zeit  einstweilen  gesichert  zu  sein."  (499). 

Jak  tento  soud  byl  vítán  Palackému,  ukazuje  to,  že  ještě  roku 
1871  se  ho  dovolával  v  tuhých  svých  bojích  proti  Němcům,  dodá- 
vaje významně,  že  „Goethe  neměl  tedy  starosti,  že  by  opětným  roz- 
květem českého  jazyka  i  literatury  zájmy  Němců  byly  zkráceny  a 
postup  vzdělanosti  vůbec  zadržen,  a  přál  Čechům  důstojného  národ- 
ního bytí  jako  všem  jiným  národům".^)  A  mocným  povzbuzením 
slova  ta  i  jiné  zmínky  —  na  př,  na  str.  499,  kde  referent  vyslovuje 
podiv,  že  přeložena  i  Pindarova  první  olympská  óda,  a  z  udání,  že 
překlad  jest  přesně  v  rozměru  originálu,  soudí  o  bohatství  i  oheb- 
nosti češtiny  i  talentu  překladatele  Macháčka  —  byly  také  ostatním 
českým  buditelům  a  spisovatelům  v  jejich  snahách  o  povznesení 
řeči  i  literatury  české.^) 

„Jene  redlichon  Bestrebungen  unserer  bohmischen  Freunde 
—  napsal  Goethe  Varnhagenovi  po  vydání  recense  —  werden  auf 
solche  Weise  zu  einiger  Evidenz  gebracht,  und  es  wird  doch  wohl 
als  ein  lobliches  Unternehmen  betrachtet  werden,  Deutsche  mit 
Deutschen  náher  bekannt  zu  machen,  da  wir  denn  nicht  unterlas- 
sen  kónnen,  fremde  Nationen  anzusprechen  und  von  ihnen  ange- 


1)  Drobné  spisy  I,  328.  Podle  Sauera  (v  cit.  s.  XLIII)  chvála  Palackého,  dále 
stať  o  českém  Musejníku  i  o  vzájemných  vlivech  německé  a  české  poesie  pochází 
od  Vamhagena.  Srov.  také  referát  Jana  Krejčího  v  ČCH  IX,  100  a  n.  a  Arn. 
Krause  v  Lis.  Filol.  XXV,  145  o  spise  Sauerově. 

2)  Ovšem  Čelakovský  psal  29.  dubna  1830  Kamarýtovi:  „Goethe  psal  něco 
o  české  literatuře,  ale  míchá  ~av-:a  mp:  -av-:")v.  (Bílý,  Korr.  Čelakovského  II,  81.) 
Soudil  tak  asi,  dříve  než  recensi  četl.  Viz  Kraus,  Goethe  a  Čechy  151. 
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sprochen  zu  werden."^)  Ale  přes  to  ani  aiitcrita  Goethova  nedovedla 
zachránit  německý  časopis  musejní.  Pro  nedostatek  zájmu  německé 
veřejnosti  —  za  hranicemi  i  pak  odbíráno  jen  šest  výtisků  a  doma 
počet  odběratelů  klesal  více  a  více  —  byly  i  „Jahrbůcher"  zastaveny 
zcela  již  koncem  roku  1831. 

Bezděky  vnucuje  se  otázka,  co  bylo  příčinou  skrovného  a  stále 
klesajícího  zájmu  a  odbytu  časopisu  německého? 

Sám  Palacký  označoval  za  hlavní  příčinu  censuru,  čím  dále  tím 
tvrdší,  jež  prý  odňala  všecku  chut  spisovatelům  i  redakci-)  a  časo- 
pisu odcizila  německou  cizinu.  A  s  Palackým  v  té  příčině  souhlasil 
také  Calve,  ta  i  sám  K.  Šternberk.  „Die  Theilnahme  an  dieser  Zeit- 
schrift  —  psal  K.  Šternberk  Goethovi  22.  ledna  1829  —  ist  in  Teutsch- 
land,  wo  man  sich  nicht  ůberzeugren  will,  dasz  in  den  ostreichischen 
Staaten  ein  vernůnftig  freies  Worth  gedruckt  werden  darf,  noch  sehr 
gering." 

A  opět  4.  února  1830,  po  změně  měsíčníku  ve  čtvrtletní  „Jahr- 
bůcher": „Die  Buchfůhrer  Teůtschlands  haben  aus  mehr  oder  we- 
niger  begi*ůndetem  Hasz  gegen  die  óstreichisehe  Censur  sich  gleich- 
sam  verschworen,  alles,  vvas  aus  den  Oestreichischen  Staaten 
ohne  Unterschied  an  sie  geschickt  wird,  a  priori  als  Krebse  zu 
behandeln,  wir  sind  daher  auí  ein  so  geringes  einheimisches  Publi- 
kum beschránkt,  dasz  wir  auch  die  Preise  herabsetzen  und  die  Bo- 
genzahl  einschránken  můssen."") 

Jiné  zprávy  poukazují  aspoň  na  kulturní  odcizení  mezi  němec- 
kým severem  a  východem,  jež  ovšem  souviselo  také  s  poměry  cen- 
surními.  Tak  K.  Šternberk  v  listě  Goethovi  z  28.  července  1829  dovo- 
lával se  jeho  posudku  německého  časopisu  musejního:  „Sie  bedarf 
eine  máchtig  wirkende  Stimme,  um  das  waltende  Vorurtheil  gegen 
ultramontane  Erscheinungen  zu  ůberwinden,  denn  hinter  unserem 
Wall  von  Urgebirgen  wird  nichts  mehr  erwartet."^)  V  témž  smyslu 
K.  Šternberk  psal  také  27.  září  1832  kancléři  Můllerovi,  oznamuje  mu 
zánik  časopisu  německého:  „Die  deutsche  Zeiíschrift  des  Museums 
hat  leider  aufgehórt,  Deutschland  hat  an  allem,  was  in  dem  óster- 
reichischen  Staate  erschien,  einen  so  geringen  Antheil  genommen, 
dasz  der  litterarische  Verkehr  zwischen  beiden  Lándern  beinahe 
ganz  aufgehórt  hat."^') 


*)  Sauer  v  cit.  s.  370. 

^)  Viz  str.  334  a  n.  V  té  příčině  zvlášto  význačný  byl  list  Palackého  Kopita- 
rovi  z  5.  listopadu  1829:  ..Mnohá  německá  knihkupectví  domnívají  se  tím  ko- 
nati repressalie  za  censurní  zákazy  na.ší  vlády,  že  překážejí  odbytu  rakouských 
tiskopisů  u  sebe  a  v  oboru  svého  pijsobení;  to  nám  někteří  pověděli  výslovně, 
nejčetnější  to  osvědčili  skutkem,  vrátivše  nám  balíky,  ani  jich  neotevřevše  a 
neprolilédnuvše.  Goethe  psal,  že  severního  Němce  předsudek  proti  nám  a  i)roti 
všem  literárním  i)lodúm  z  našeho  císařství  je  větší  a  více  zahanbující,  nežli  si 
tioufá  říci;  a  Bottiger  se  mi  přiznal  upřímně,  zlá  vůle  německých  soudruhů  proti 
rakouské  literatuře  že  je  nepřekonatelná..."  A  podobně  vyznívá  zpráva  v  Pa- 
lackého autobiografii:  „Německý  můj  Monatsciirift  i)otkával  se  s  velikou  chvá- 
lou, ale  jen  doma.  ve  kruhu  dosti  obmezenem;  veliké  německé  publikum,  jak 
za  hranicemi,  tak  i  doma,  zatracovalo  a  priori  vše,  co  vycházelo  pod  rakouskou 
censurou,  a  exempláře,  jež  jsme  posílali  na  ukázku  do  Němec,  přicházely  nám 
nazpět,  s  většího  dílu  nerozbalené." 

'■')  Sauer  v  cit.  s.  170  a  191. 

*)  Sauer  v  cit.  s.  1S,5. 

•')  Tamtéž  254. 
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Podobně  Varnhagen  zmiňuje  se  v  listě  Goethovi  z  25.  února 
1830  o  omezeni  německého  časopisu  musejniho,  dodal:  „Der  Ab- 
sperrung  gegen  Oesterreich  liegt  freilich  ein  Anfang  von  dorther 
zum  Grunde,  und  die  Verbindung  steckt  nicht  nur  zwischen  den 
Buchhándlern,  sondern  auch  unter  den  Gelehrten.  Von  den  ausge- 
zeichneten  ]\Iánnern,  welclie  wir  zur  Theilnahme  an  unseren  Jahr- 
búchern  eingeladen,  hat  kein  einziger  gewagt  beizutreten  und  kaum 
zu  antworten."^) 

Posléze  pražský  professor  Sauer  napsal  o  přičinách  zániku  ně- 
meckého časopisu  musejniho:  „Die  Kluft  zwischen  Osten^eich  und 
Deutschland  war  bereits  so  gi'osz  geworden,  dasz  sie  mit  einem  ein- 
zigen  Sprung  nicht  mehr  úbersetzt  werden  konnte.  Mit  der  zuneh- 
menden  Fóderalisierung  und  Nationalisierung  der  ósterreichischen 
Lánder  nahm  die  Entfremdung  noch  mehr  zu.  Dies  schadete  aber 
auch  der  Zeitschrift  im  Inland.  Jede  Provinz  schlcsz  sich  geistig 
gegen  die  andre  ab  . . .-) 

Ač  poměry  censurní  měly  nepřiznivý  vliv  také  na  redakci 
i  spolupracovníky  časopisu  německého  —  Palacký  v  přípise  z  16. 
října  1831  výslovně  to  potvrzuje  —  a  tím  i  na  účast  německého  obe- 
censtva v  Čechách,  přece  jen  nevysvětluji  plně  skrovný  a  stále  klesa- 
jící' zájem  v  Čechách  samých.  Tu  byly  patrně  ještě  příčiny  jiné  a 
hlubší.  Jednou  z  nich  byl  asi  česko-národní  obsah  a  duch  časopisu 
německého,  jak  Palacký  dobře  rozpoznal  již  roku  1828.^)  Tou  měrou, 
jakou  rostlo  české  národní  uvědomění,  intelligence  německá  odci- 
zovala  se  všem  snahám  českým,  byť  vystupovaly  i  v  německém  rou- 
chu. Vývoj  ten  projevil  se  zřejmě  a  ostře  až  roku  1848,  ale  počátky 
jeho  jsou  jistě  starší.  Pověstná  affaira  pražského  professora  Knolla, 
o  níž  se  zmíním  podrobněji  v  poslední  kapitole,  jest  toho  výmluvným 
dokladem. 

Ale  také  po  jiné  stránce  neúspěch  německého  časopisu  vrhá 
ostré  světlo  na  vývoj  německé  intelligence  v  Čechách.  Tou  měrou, 
jakou  se  šířilo  a  mohutnělo  národní  obrození  české  v  duchu  nové 
romantiky  a  její  národovosti,  přirozeně  ubývalo  intelligence  ně- 
mecké v  Čechách,  k  níž  dotud  se  hlásilo  tolik  mužů  smýšlejících  a 
cítících  česky.  Pozbývajíc  těchto  českých  živlů,  jež  patřily  jistě  kul- 
turně k  nejprobudilejším  a  tudíž  literatuře  nejbližším,  intelligence 
německá,  opuštěná   zároveň  šlechtou,   která  opět    počala    pozbývati 


časopis,  jenz  nadto  svým 
k  srdci.  „Die  Deutschen  in  Bohmen  —  přiznal  významně  Sauer  — 
hatten  entweder  noch  zu  wenig  geistige  Bedůrfnisse,  als  dasz  sie 
eine  eigene  Zeitschrift  nótig  gehabt  hatten,  oder  sie  sympathisierten 
so  sehr  mit  der  aufstrebenden  čechischen  Literatur,  dasz  die  če- 
chische  Zeitschrift  lůr  sie  genůgen  konnte."*) 

1)  Tamtéž  £69. 

-)  V  cit.  sp.  XXXIV  n. 

»)  Také  v  Drobných  spisech  ÍIII,  269)  Palacký  píše,  že  „hlavní  přečin  ně- 
meckého časopisu  byl  v  jeho  obsahu,  obmezujícím  se  pouze  na  „věci  vlaste- 
necké": již  tenkráte  měly  tyto  na  Čechoněmce  jen  málo  přitažlivosti."  A  v  listě 
Czoernigovi  z  3.  září  1832  napsal:  „Ovšem  b>  1  chatrný  odbyt  hlavní  překážkou 
žádoucího  zdaru;  to  bylo  následkem  jednak  programmu  obmezeného  na  voci 
domácí,  jednak  také  zvláštních  poměrů  časových,  ve  kterých  žijeme." 

*)    V  cit.  sp.  XXXIV.  n. 

393 


Tak  i  osud  německého  časopisu  musejního,  zvláště  přirovnán 
k  časopisu  českému,  jest  význačným  dokumentem,  takřka  symbolem 
obrození  českého,  dokládá  —  právě  jako  vzrůst  časopisu  českého  a 
národní  vývoj  České  Společnosti  Nauk  i  samého  Musea  —  že  již 
v  létech  třicátých,  v  době  převládající  němčiny  ve  školách,  v  úřa- 
dech, v  intelligenci,  ba  i  v  městech,  snahy  kulturní  a  literární  měly 
hlavní  oporu  v  národnosti  české,  že  tato  a  nikoliv  čeští  Němci  byla 
jádrem  národa  a  země,  zárukou  budoucího  vítězství  kulturního  i  po- 
litického. 


Časoipis  Společnosti  vlasteneckého  Musea 

v  Čechách. 

(1827—1838.) 


Stručněji,  než  o  časopise  německém,  můžeme  se  zmíniti  o  časo- 
pise českém.  Ne  snad,  že  by  byl  menšího  významu.  Naopak  vyniká 
nad  něj  znamenitě  svou  českou  formou,  bohatým  a  rozmanitým  ob- 
sahem, vlasteneckým  a  slovanským  duchem,  buditelskými  tenden- 
cemi a  konečně  i  svým  šťastnějším  osudem.  Palacký  již  v  prvním 
svém  návrhu  výslovně  jej  určil  nejen  vzdělancům,  ale  také  „osvíce- 
nější" části  lidu  českého.  Určení  toi  nezůstalo  bez  vlivu  ani  na  po- 
měr časopisu  k  Museu  a  jeho  Společnosti.  Podle  plánu  Palackého 
zejména  český  časopis  měl  býti  nejen  orgánem  Musea  a  Společnosti, 
ale  také  prostředkem,  jenž  by  Museum  i  Společnost  sblížil  s  náro- 
dem, učinil  je  opravdu  národními  a  lidovými.  A  neméně  lidové 
určení  působilo  také  na  povahu  časopisu.  Proti  přísně  vědeckému 
časopisu  německému  časopis  český  cd  počátku  byl  zamýšlen  jako 
list  populární,  více  prostonárodního  obsahu  i  tónu,  jenž  ovšem  ne- 
měl se  k  lidu  jen  skláněti,  nýbrž  spíše  ho  k  sobě  povznášeti,  šíře  a 
zdomácňuje  mezi  ním  všeliké  vědomosti,  tříbe  a  zušlechťuje  jeho 
vkus,  probouzeje  v  něm  národní  vědcfní,  a  co  zvláště  padá  na  váhu, 
jenž  zároveň  měl  zachovávati,  dále  vzdělávati  a  ustáliti  ohrožující 
se  českou  řeč,  býti  vzorem,  a  rozhodčím  v  jazykových  sporech  a  zá- 
roveň vytvořiti  a  vésti  novou  literaturu  českou,  básnickou  i  vědeckou, 
a  to  ve  smyslu  a  v  duchu  ideálů  Jungmannových.  Proto  český  časo- 
pis od  počátku  iiojal  ve  svůj  program  krásnou  literaturu  i  belletrii, 
filologii,  zejména  českou  a  slovanskou,  prostonárodní  filosofii  a  pro- 
saické  rozpravy  všeho  druhu,  ukázky  literatury  starší,  slovem  celý 
sirý  obor  národní  literatury,  krásné  i  naukové.  Již  tímto  širokým 
programem  časopis  český  vyniká  značně  nad  německý,  podávaje 
bohatější,  pestřejší,  plnější  a  věrnější  obraz  doby,  jejích  jazykových, 
literárních  i  národních  snah  a  ideálů  . . . 

A  neméně  významná  jest  také  okolnost  jiná.  Prese  všecku 
horlivost,  s  jakou  Palacký  redigoval*  časopis  německý,  přec  jen  na 
srdci  mu  zvláště  ležel  časopis  český,  již  proto,  že  nejlépe  sloužil 
vůdčí  jeho  snaze:  sblížiti  Museum  a  jeho  Společnost  s  národem,  zná- 
rodniti je.  Vřelejší  tón  Ohlášení  českého  a  také  jeho  program  tam 
shrnutý  dosvědčují  to  zřejmě.  „Především  blaho  a  žel  českého  ná- 
roda, a  nikoli  blaho  a  žel  Němců"  byly  Palackému  „průvodní  hvěz- 
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dou  a  vodítkem"  nejen  v  „Dějinách",  nýbrž  i  při  časopisech  musej- 
ních, A  právě  z  této  lásky  a  ovšem  také  z  celé  povahy  i  určení  časo- 
pisu českého  vysvětlíme  si,  proč  úkoly,  v  plánech  Palackého  vytčené 
oběma  časopisům  musejním,  teprve  v  časopise  českém  nabyly  plného 
významu,  životnějšího  smyslu:  sbírati  historicky  vše,  co  v  životě,  ve 
vědě  i  v  umění  národu  se  týká,  oč  národ  se  snaží  a  co  jest  určeno  naň 
působiti;  tvořiti  dávno  žádané  ohnisko  a  středisko  českých  spisor 
vatelů  a  literárních  snah;  sbírati  jednotlivé  světelné  paprsky,  zjevy 
duševního  života  v  národě  v  jediné  ohnisko,  kde  jsouce  soustředěny 
nejen  jasněji,  siřeji  a  trvaleji  září,  ale  i  mnohou  dosud  neplodnou 
půdu  novým  teplem  životním  mohou  pronikati  a  duševně  oplodňo- 
vati...; býti  archivem,  ve  kterém  by  Čech  nalézal  znenáhla  všechno 
naznačeno  nebo  provedeno,  co  jej  jako  Čecha  může  zajímati  histo- 
ricky i  literárně,  zrcadlem  pravým  české  národnosti,  aby  jedno- 
tlivec v  celku  se  poznával  a  aby  v  něm  vlastenecké  smýšlení  bylo 
probuzováno  a  v  posvátnosti  udržováno  . . .  slovem  býti  orgánem 
českého   národního   života,   pravým   listem   národním .  . . 

Nad  německého  druha  český  časopis  vyniká  posléze  i  svým 
vnějším  úspěchem.  Kdežto  německý  měsíčník  následkem  skrovnější 
'3.  skrovnější  účasti  obecenstva  již  v  čtvrtém  roce  musil  býti  obmezen  na 
čtvrtletník  a  pátým  ročníkem  docela  zanikl,  český  čtvrtletník,  pod- 
porován živější  účastí,  vítězně  zdolal  všecky  překážky  a  pozbyv 
pouze  něco  na  svém  objemu  —  sešity  prvního  ročníku  mívaly  až 
152  strany,  v  ročníku  druhém  jen  136,  ve  čtvrtém  120  —  a  názvu  — 
od  pátého  ročníku  vycházel  jako  Časopis  Českého  Museum 
—  našel  konečně  (od  r.  1831)  v  České  Matici  tak  pevnou  oporu,  že 
přetrval  nejen  celou  dobu  presidentství  K.  Šternberka,  nýbrž  vychází 
podnes  jako  nejstarší  časopis  český  vůbec. 

Tento  veliký,  epochální  význam  přiměl  mne  k  podrobnému  roz- 
boru českého  časopisu  musejního,  otištěnému  v  letošním  Časopise 
Českého  Musea,  ježto  rozsah  jeho  byl  by  porušil  souměrnost  jubi- 
lejního spisu.  Odkazuje  tam  čtenáře,  obmezím  se  tu  jen  na  hlavní 
výsledky,  zvláště  pckud  zasahují  vývoj  ]Musea  a  jeho  sbírek. 

Budil-li  náš  podiv  již  sám  progi'am  Palackého  a  diplomatický 
důmysl,  s  jakým  dovedl  proň  získati  oba  Štemberky  a  Dobrovského, 
podivujeme  se  neméně  tomu,  jak  se  mu  za  jedenáct  let  redakce  po- 
dařilo rozsáhlý  program  ten  vtěliti  ve  skutek.  Zásluha  Palackého 
vynikne  jasně,  srovnáme-li  Musejník  s  Krokem,  jen  o  několik  let 
starším.  Také  cíl  a  program  Kroka  byl  znamenitý  a  skvělý,  ba  slo- 
vanskou vřelostí  a  odvahou  vynikal  nad  program  Palackého.  „Če- 
chův kmen  —  prohlašovalo  již  ohlášení  v  prvním  svazku  ^  jest  rod 
Slovanů;  tamť  jeho  původ,  vzrůst  a  okrasa;  tudíž  jest  mu  pohybo- 
vati se  v  okresu  naučném  Slovanskými  dobami.  Mezi  Slovany  může 
Čech  Čechem  býti,  v  Germansku  vždy  na  sledu  posledním."  Jinde 
Krok  vytýká  si  za  cíl  nejen  překlenouti  propast  mezi  vzdělanci  a 
národem,  nýbrž  i  prostředkovati  mezi  západní  Evropou  a  Slovany: 
„Naše  položení  mezi  ostatními  národy,  příběhové  rodu  našeho  a  do- 
sud získaná  vzdělanost  ukazují,  že  úkolem  naším  jest  sloužiti  za 
most  vzdělanosti  evropské  k  jiným  vzdělaným,  rodu  našeho.  Proto 
neslušno  nám  loudati  se  a  prázdniti,  zvláště  nyní,  když  obzvláštní 
věk  slovanský  nastal  ve  všeobecném  dějinstvu,  nemáme-li  se  báti 
hany  potomstva."  Významný  byl  také  bohatý  program  Kroka:  „Co- 
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koli  se  týká  duchovního  živobytí  národu  našehcn  co  z  něho  vychází 
a  v  něj  vchází,  co  ku  prospěchu  a  vzrůstu  jeho  slouží  nebo  naopak 
co  jej  zahrazuje  a  zaráží,  tomu  vlastní  ohled  se  popřeje;  co  další 
zpytování  zasluhuje,  se  vystaví  i  porozhodne  a  zárodové  všelikého 
dobrého  se  chovati  budou.  Cokoli  láska  k  vlasti  a  mírný,  náruživostí 
nepokalený  rozum  })0skytne,  v  našem  spisu  místo  měj  . .  /'  Tak 
v  časopise  měl  býti  zastoupen  jazykozpyt  se  stálým  zřetelem  k  ja- 
zykům slovanským  —  tu  i  vědecká  terminologie  se  srovnáváním  a 
posouzením  druhoslovanských  a  sbírka  slov,  způsobů  mluvy  a  pří- 
sloví po  krajinách  slovanských  užívaných  jakožto  příspěvky  k  ná- 
rodopisu  slovanskému  a  k  vyobrazení  slovanských  vlastností  kra- 
janských — ,  krasověda,  k  níž  patřily  i  metrika,  básně,  sbírky  národ- 
ních písní  a  jich  „hudbiček",  herectví  české  a  jeho  dějiny,  mythclogie 
atd.;  dále  umy,  živnosti  a  řemesla  s  účelem  povznésti  řemesla,  ob- 
chod, hospodářství  a  umění;  mudrctví  s  právem;  dějinstvo  se  stati- 
stikou, popsáním  národních  obyčejů,  pověr  atd.  a  zeměpis;  vědy 
mathematické,  přírodní,  lékařství,  bohosloví ...  A  vše  to  mělo  býti 
podáváno  jednak  pojednáními,  jež  měla  se  týkati  hlavně  Slovan- 
stva, výtahy  z  knih  slovanských  a  přehledy  literatury  vlastenecké 
i  cizí,  jednak  úvahami  a  posudky,  návěštími  a  zprávami  o  zname- 
nitých mužích,  o  veřejných  ústavech,  vědeckých  objevech,  vědec- 
kých knihách  atd.  Jako  příloha  měla  býti  přidávána  i  sbírka  listin 
k  založení  diplomatáře  . . . 

Jaký  byl  výsledek  tohoto  velkolepého  programu  i  vlaste- 
neckých, slovanských  a  vědeckých  tužeb,  prozrazujících  zřejmě  sou- 
vislost s  Berchtoldovým  plánem  Národního  musea,  napovídá  již 
skrovný  odbyt  a  nepravidelné  vycházení  Kroka.  První  svazek  o  čty- 
řech sešitech  vyšel  v  létech  1821—1823,  druhý  v  1.  1824—1831,  třetí 
v  1.  1833—1836,  čtvrtý  a  poslední  až  roku  1840.  A  podobné  svědectví 
vyčítáme  také  z  obsahu  Kroka,  upadajícího  více  a  více  . . . 

Měl-li  Musejník  úspěch  daleko  větší  a  trvalejší,  bylo  to  vedle 
populárnějšího  obsahu  a  bezpečnějšího  základu  finančního  hlavně 
zásluhou  redaktora  i^alackého.  Jediné  Palacký  svým  velikým  talen- 
tem, jemným  taktem,  povýšeným  rozhledem,  ale  také  neúmornou 
energií  a  houževnatou  vytrvalostí,  slovem  silou  svého  ducha  i  po- 
vahy mohl  zdolati  nesmírné  překážky  a  nesnáze  doby  i  poměrů. 
„Bez  Palackého  zde  věci  nejdou  nijak  —  vystihl  dobře  Šafařík  vý- 
znam svého  přítele  hned  po  příchodu  do  Prahy  v  listě  KoUárovi  — ; 
on  jest  jediný,  který  to  všecko  v  běhu  udržuje." 

Jen  tato  mravní  a  duševní  síla  prvního  redaktora  dovedla 
udržeti  časopis,  o  jehož  budoucnosti  tolikrát  pochybovali  i  nejhorli- 
vější a  nejdůvěřivější  vlastenci,  zejména  i  Jos.  Jungmann  a  Fr.  Lad. 
Čelakovský,  nejen  při  živcitě  —  v  „Předmluvě  k  vlasteneckému  čte- 
nářstvu" (1837,  3)  Palacký  mohl  se  právem  honositi,  že  „posavad 
ještě  žádný  jiný  časopis  nemohl  byl  u  nás  dctčekati  se  a  slaviti  dru- 
hého desetiletí"  —  nýbrž  také  postaviti  jej  na  tak  bezpečný  základ, 
že  Chmelenský  r.  1837  mohl  prohlásiti:  „Časopis  musejní,  podáno-li 
mu  bude  hojnost  důkladných  pojednání  a  dobrých  kritik,  rozmnoží 
rád  počet  svých  archů,  .ano  podá  nám  ročně  i  více  svazků  . . .  ISíáť 
on  k  dosažení  svého  účelu  ze  všech  nejhojnějších  prostředků."  Jak 
pevné  byly  základy  zbudované  Palackým,  ukázal  záhy  výmluvně 
vnější  vzrůst  časopisu,  jenž  vítězně  překonav  i  nejkritičtější  doby, 
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zejména  v  létech  padesátých,  vychází  podnes  jako  nejstarší  a  je- 
diný časopis  náš  toho  druhu  a  významu. 

Znamenitá  byla  také  vnitřní  hodnota  časopisu.  Žádný  z  listu 
českých  té  doby  nepovznesl  se  k  takové  ideové  i  formální  výši  a  bo- 
hatství obsahu,  žádný  nezasáhl  tak  hluboko,  všestranně  a  trvale  do 
vývoje  české  řeči,  literatury,  vědy,  národnosti,  slovem  do  všeho  obro- 
zení našeho,  jako  Musejník  za  redakce  Palackého.  Když  Palacký 
koncem  roku  1837  v  „Psaní  J.  K.  Chmelenském.u"  (XI,  473  a  n.)  s  ra- 
dostí vzpcimínal,  jak  ., horlivost  a  přičinlivost  nová  na  všech  polích 
nauk  a  vědomostí  se  ujímá,  hojné  květy  a  ovoce  slibuje  národu  na- 
šemu", byl  by  mohl  také  dodati,  že  stalo  se  tak  hlavně  jeho  přiči- 
něním, zvláště  také  při  Časopise  musejním.  Zelený  právem  označil 
založení  Musejníka,  jenž  záhy  soustředil  nejvýtečnější  duchy  české 
a  stal  se  nejvyšší  stolicí  u  věcech  jazyka  a  písemnictví  českého,  jako 
epochu  v  nové  naší  literatuře.^)  A  jaké  vážnosti  Musejník  těšil  se 
u  současníků,  vypravují  četné  pochvaly:  „Oba  časopisy  získaly  si 
obsahem  i  formou  pochvaly  všude,  kde  veřejně  o  nich  jednáno"  — 
pověděl  Palacký  již  v  připíše  výboru  z  6.  února  1828  (sroy.  také  Pa- 
lackého ,, Před  mluvu  k  vlasteneckému  čtenářstvu"  v  ČČ^NI  1837). 
Chmelenský  nadšeně  ho  vzpomněl  ve  „Slovu  a  kritice"  (1837),  po- 
dobně Kamarýt  a  j.  Kněz  Jos.  Myslimír  Ludvík  každý  svazek  :\Iusej- 
níka  „toužebně  očekával  jako  Židé  Mesiáše"  (viz  jeho  list  Palackému 
z  20.  ledna  1837)  atd.  Vše,  co  jsme  konstatovali  podrobným  rozbo- 
rem časopisu,  podává  k  těmto  pochvalám  hojnost  dokumentárních 
dokladů.  Ale  máme  pro  to  také  jiné  výmluvné  svědectví:  zmíněnou 
„Předmluvu  k  vlasteneckému  čtenářstvu"  z  2.  února  1837  (XI,  3—8), 
v  níž  sám  Palacký  na  prospěch  čtenářů  i  spisovatelů  retrospektivně 
vyložil,  „co  sme  posavad  chtěli  a  čeho  sme  dovedli." 

Aby  odpověď  byla  přesná  a  názorná.  Palacký  především  na- 
stiňuje náš  stav  před  založením  Musejníka:  „Jazyk  český  v  národu 
našem  zanedbaný,  opovržený,  z  veřejného  života,  z  obcování  osvě- 
cencův,  ze  škol  a  z  kanceláře  vyloučený,  —  celá  vzdělanost  naše, 
celý  oběh  myšlének,  každá  výměna  života  duchovního,  ba  i  všecka 
správa  občanská,  konaná  i  sprostředkovaná  jazykem  jiným,  —  čtyry 
pětiny  našich  spisovatelů  pracující  na  poli  cizím,  jedni  ze  zvyku 
anebo  z  potřeby,  jiní  ze  zoufání  nad  mateřštinou,  a  ta  hrstka  těch, 
kteří  ještě  sobě  a  národu  svému  věrni  byli  zůstali,  v  necti  a  nevládě, 
ve  sporu  a  na  rozcestích!  Stalo ť  se  zajisté,  že  když  řeč  a  literatura 
česká,  pohromou  třicetileté  války  omráčená,  po  dvě  století  státi  byla 
zůstala,  zatím  národové  sousední  krokem  vždy  živějším  ku  předu 
se  snaživše,  octli  se  brzy  ve  zvláštním  a  vyšším  ohoru  duchovním, 
v  oboru  noivoeuropejské  osvěty,  jejíž  blahodární  paprskové  konečně 
také  do  vlasti  naší  pronikše,  utvořili  v  ní  nový  svět  ponětí,  citův  a 
myšlének,  —  avšak  to  vše  již  jazykem  cizím,  literaturou  německou. 
I  měliť  sme  v  Čechách  tudíž  dvojí  obor  duchovní,  jeden  německý  a 
spolu  novoeuropejský,  prostranný,  živý  a  kvetoucí,  v  němžto  stkvěla 
se  spanile  celá  osvěta  věku  našeho,  pojíc  v  sobě  i  vědeckou  důklad- 
nost i  besední  lahodu;  druhý  český,  starověký  a  protož  ouzký,  chudý, 
potřebám  věku  našeho  na  mále  hovící,  prostonárodní,  a  již  téměř 
jen  na  láji  obmezený.  Mezera  mezi  oběma  činila  se  rok  co  rok  větší 
a  nepřestupnější.  Čechovi  neotvíraly  se  více  brány  nauk  a  umění. 
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leda  klíčem  německým,  chtěl-li  doi  nich  vstoupiti,  musil  mateřčinu 
svou  za  sebou  nechati,  jí  se  odříci,  ji  zapříti ..."  K  tomu  přibyly 
ještě  jazykové  spory  mezi  staromilci  a  novotáři,  souvisící  přirozeně 
s  prvými  pokusy  obrozovacími,  jež  i  čtenářstvo  české  obmezily  a 
rozdělily  jednak  na  prostý  lid,  jednak  na  malou  hrstku  učenců 
stejně  smýšlejících,  a  to  tím  spíše,  že  přidružily  se  k  nim  hádky 
o  purismus,  prosodii  a  pravopis  ...  Do  všech  těchto  poměrů,  ohro- 
žujících nejen  přítomnost,  ale  i  budoucnost  české  řeti,  literatury, 
ba  celého  obrození,  zasáhl  časopis.  Povyšeíi  nade  všechny  strany, 
nepřidal  se  k  žádné,  nýbrž  v  zájmu  celého  národa  a  vyšší  osvěty 
snažil  se  mezi  nimi  prostředkovati:  staro  jazykovou  čistotu  usiloval 
spojiti  s  novovědeckou  důkladností;  stranil  se  hádek  o  literách,  sla- 
bikách a  slovech  na  prospěch  ducha,  jenž  jediné  oživuje;  drže  se 
dávno  zasvěceného  kanónu  češtiny,  usiloval  spolu  rozprostraniti  ji 
a  uspůsobiti  k  vyšším  potřebám  osvěty  novoevropejske;  a  hlavně 
přičiiioval  se,  aby  literatura  naše  přestala  být  výhradním  jměním 
buď  pouze  prostého  lidu,  buďto  jen  několika  výtečných  učenců,  ale 
aby  střední  třídy  obecenstva  českého  k  ní  se  naklonily,  ji  v  ochranu 
a  péči  svou  braly,  ježto  v  tom  záleží  vlastně  „životní  otázka"  lite- 
ratury naší. 

Přítomný  stav  literatury  české  dokazuje  Palackému,  že  jeho 
snahy  nezůstaly  bez  výsledků:  „Staré  hádky  o  literách  a  sla- 
bikách již  dávno  mezi  námi  utichly,  ba  i  novější,  ježto  mezi  tím  od- 
jinud se  byly  pozdvihly,  zdají  se  býti  urovnány.  Množství  ponětí, 
slov  a  názvů  novověké  potřeby  a  nového  rázu  rozšířilo  se  již  po 
všech  třídách  obecenstva  českého;  staré  poklady  i  nové  kořisti  ja- 
zyka našeho  vždy  se  více  mezi  sebou  přízní,  jednotí  a  vespolek  cb- 
živují;  onno  středočeští,  někdy  tak  ouzké  a  téměř  neschodné,  počíná 
již  býti  silnicí,  které  se  nespouští,  kdokoli  na  poli  naší  literatury  chce 
dospěti  přízně  obecenstva.  Kok  po  reku  množí  se  počet  vzdělanců, 
ježto  nepřestávají  uvozovati  řeč  a  literaturu  naši  do  spolkův  svých, 
do  obecného  a  veřejného  života  národního,  do  okresův  vždy  vyšších 
a  širších.  Takž  pomalu  a  jako  nevidomě  tvoří  se  nový  základ, 
pevný  a  široký,  na  kterémž  bohdá  ne  zadlouho  vystaveno  bude 
nové  stavení  prostranné,  dle  potřeby  a  chuti  věku  našeho." 

Zásluha  o  tuto  proměnu  nepatří  ovšem  jen  Musejníku;  ale  Pa- 
lacký jest  si  aspoň  tolik  vědom,  že  sloužil  takovémuto  snažení  za 
nástroj  a  se  svými  70  spolupracovníky  dopomáhal  mu  k  vítězství. 

O  jedné  snaze  a  zásluze  své  u  musejního  časopisu  Palacký  re- 
daktor v  této  retrospektivě  se  nezmínil,  ač  byla  neméně  významná: 
o  snaze.  Vlastenecké  museum  s  jeho  aristokratickou  správou  a  s  jeho 
úřední  i  literární  němčinou  prostředkem  časopisu  sblížiti  s  náro- 
dem, učiniti  z  ústavu  pouze  vlasteneckého  ústav  vskutku  n  á- 
rodní,  český  a  lidový  a  záro.veň  posíliti  v  něm  zájem  historický 
proti  zájmu  přírodovědeckému,  v  musejních  sbírkách  i  publikacích 
posud  jednostranně  převládajícímu.  Ze  snah  těch,  jak  jsme  viděli, 
zrodila  se  myšlenka  i  plán  obou  časopisů,  jimi  prodchnuty  byly 
i  německý  „Monatschrift"  a  „Jahrbůcher".  Ale  nejmocněji  a  nejvý- 
značněji hlásí  se  přirozeně  v  časopise  českém.  Byl  nejen  první 
českou  publikaci  Vlasteneckého  musea,  ale  svým  úsilím  o  povzne- 
sení české  řeči,  literatury,  vědy,  o  probuzení  národního  vědomí, 
o  posílení  a  prohloubení  slovanské  vzájemnosti  byl  zároveň  nejvý- 
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znamnějším  a  nejvlivnějším  tlumočníkem  a  šiřitelem  jazykových, 
literárních,  vědeckých  a  národních  ideálů  Jungmannových  a  mladé 
romantické  generace  vůbec,  archivem,  kde  Čech  měl  býti  poučen 
o  všem,  co  jej  jako  Čecha  historicky  a  literárně  zajímalo,  obrazem 
české  kultury  minulé  i  přítomné,  zrcadlem  pravého  češství,  listem 
v  plném  smyslu  slova  národním,  a  to  jazykem  i  obsahem,  duchem 
i  účelem.  Co  znamenala  tato  nacionalita  musejního  orgánu  pro 
znárcidněni  Musea,  jest  sam.ozřejmé:  českým  časopisem  Palacký  po 
prvé  protrhl  hráze  aristokratických  a  tím  poloněmeckých  ohrad,  dě- 
lících potud  Museum  od  národa,  učinil  prvý  krok,  aby  pouze  Vla- 
stenecké museum- stalo  se  museem  Národním. 

Stejně  hluboko  Palacký  českým  —  a  také  německým  —  ča- 
.sopisem  zasáhl  do  sbírek  a  snah  musejních,  potud  jednostranně 
přírodovědeckých.  Převážně  historický  a  literární  obsah  článků, 
ukázek,  referátů  i  zpráv  v  obou  časopisech  —  proti  mizivé  nepatmo- 
sti  článků  a  zpráv  přírodovědeckých  —  jest  toho  dokladem  právě 
tak  výmluvným,  jako  nesčetné  projevy  jednotlivé  na,  prospěch  hi- 
storických sbírek  musejních.  Zejména  četné  ukázky  staročeských 
památek  literárních  a  historických,  listin,  dopisů,  letopisů,  deníků 
atd.,  hojné  zprávy  a  popisy  památek  historicko-uměleckých  a  pod., 
povzbuzení,  znova  a  znova  opakované,  aby  památky  takové  byly 
uchovávány,  sbírány,  obkreslovány  a  opisovány,  zvláště  pro  diplo- 
matář  český,  činí  Musejník  téměř  doplňkem  musejních  sbírek  histo- 
rických, potud  tak  chudých.  A  neméně  Musejníkem  získala  i  knihovna. 
V  ní  redakce  Cid  počátku  ukládala  spisy,  jež  docházely  jí  k  referování 
(I,  89  a  n..);  pro  ni  agitoval  Palacký,  pobádaje  Šafaříka,  aby  pama- 
toval na  ni  při  svém  badání  v  srbských  knihovnách  (IV,  234);  pro  ni 
měly  být  sbírány  a  v  ní  ukládány  i  listy  Dobrovského  (III,  252  a  n.). 
Posléze  i  spisy  a  časopisy,  docházející  výměnou,  ukládány  bývaly 
v  knihovně  musejní,  přispívajíce  zejména  k  obohacení  jejího  oddě- 
lení historického  a  slovanského. 

Tak  Časopis  znamenal  nejen  prvý  významný  krok  ke  znárodnění 
Musea,  ale  také  prvý  počátek  reformy  sbírek  jeho,  jež  pak  Palackým 
dokonána  v  létech  čtyřicátých. 

Zahajuje  druhé  desítiletí  Musejníka  Palacký  nemínil  se  spo- 
kojiti s  úkoly  a  cíli,  jež  potud  sledoval.  Pobídnut  příkladem  velikých 
národů  a  literatur  evropských,  jež  více  a  více  se  začínaly  zajímati 
o  kulturní  snahy  svých  sousedů,  a  povzbuzen  dosiavadními  úspěchy 
časopisu,  vnějšími  i  vnitřními,  i  mocným  rozmachem  literatury,  jež 
díly  ČelakovskéhOi,  Kollára,  J.  Jungmanna,  P.  J.  Šafaříka  a  ovšem  i  sa- 
mého'  Palackého  budila  zájem  a  vážnost  i  mimo  hranice  české,  a 
spoléhaje  na  pevnou  oporu  vzkvétající  Matice,  budoval  si  v  duchu 
nové  plány,  vytýkal  nové  smělé  cíle  nejen  Časopisu,  ale  vší  litera- 
tuře české,  posavadním  vývojem  již  zabezpečené.  Myšlenky  své  Pa- 
lacký vyložil  nejprve  na  schůzi  spisovatelů,  konané  asi  počátkem 
ledna  1837  v  jeho  bytě,  a  veřejně  je  prohlásil  ve  zmíněné  „Před- 
mluvě" počátkem  roku  1837,  odpovídaje  na  otázku:  „Co  nyní 
c  h  c  e  m  e?" 

Věnuje  vynikající  zřetel  ohledům  jazykovým  a  prostředkováni 
mezi  oběma  obory  duchovními,  časopis  posud  hleděl  tak  říkaje  staré 
Čechy    uvésti  do  nové  Evropy     a     zdomácniti  tuto  v  oněch.     Nyní 
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nastává  však  jiná  práce  a  povinnost:  „abychom  totiž  obra- 
celi hlavní  zřetel  svůj  k  věcem  samým,  a  snažili  se 
s  jinými  vzdělanými  národy  zároveň  a  v  závod 
o  palmu  skutečné  osvěty,  i  vědecké,  i  krasocitné, 
i  průmyslové.  Nyní  tedy  hleďme  již  šířiti,  velebiti 
a  dokonaliti  obor  nauk  samých,  a  přinášejme  čisté 
a  bohulibé  oběti  své  na  oltář  netoliko  vlasti,  ale 
i  člověčenstva.  Nastala  zajisté  již  ta  doba  ve  všeobecném  dějin- 
stvu,  že  klesají  a  mizejí  vždy  více  všecky  místní  hráze  v  duchovním 
životě  jednotlivých  národů,  že  koná  se  svobddná,  ustavičná  i  rychlá 
výměna  myšlének,  ideí  a  citův  mezi  předními  národy  evropejskými 
všude,  zakládajíc  tímto  způsobem,  ač  rozdílnými  jazyky,  však  jen 
jednu  literaturu  vyšší,  euvropejskou,  a  někdy  také  celosvětskou. 
Který  národ  nepřináší  k  výměně  této  nic  vlastního,  ten  ani  v  počtu 
vzdělaných  národů  se  nepočítá,  i  jakoby  ho  nebylo.  Nám  tedy  jest 
přičiniti  se,  abychom  i  v  tomto  ohledu  dobyli  a  pojistili  národu 
svému  mezi  ostatními  místa  slušného;  a  to  předně  aspoň  ošetřením 
valných  mezer  ve  vědectvu  novoeuropejském,  týkajících  se  Slovan- 
stva, kterých  opravdu  nikdo  lépe,  nežli  my  sami,  vyplňovati  ne- 
může. A  jistě,  že  budeme-li  takto  hledati  především  říše  nebeské, 
t.  pravé  osvěty,  známostí  a  nauk  samých,  ostatní  všecko,  totiž  láska 
u  obecenstva  i  vyšší  a  stálý  prospěch  jazyka  i  národu,  přidáno  nám 
bude." 

Ale  veliký  tento  úkol,  k  němuž  podle  přesvědčení  Palackého  ne- 
scházelo sil,  nýbrž  jen  opravdová  a  setrvalá  vůle,  a  k  němuž  Pa- 
lacký redaktor  chtěl  pracovati  jednak  přísnější  kritikou  domácích 
prací,  jednak  podáváním  zpráv  literních  z  celé  Evropy  a  prohledá- 
ním k  věcné  ceně  podávaných  článků,  zůstal  jen  posledním  krás- 
ným odkazem  tvůrce  a  prvního  redaktora  Časopisu.  Palacký  sám 
již  ho  nevykonal,  vzdav  se  4.  března  1838  redakce,  v  které  již  roku 
1837,  meškaje  v  Itálii  delší  dobu,  zastupován  byl  Josefem  Jungman- 
nem.  Učinil  tak  přípisem  musejnímu  výboru  z  4.  března  1838: 

„Redakci  Časopisu  Českého  Museum,  před  dvanácti  lety  mi  svě- 
řenou usnesením  výboru  z  15.  května  1826,  vedl  jsem  od  té  doby 
věrně  a  vytrvale  (treu  und  beharrlich).  Mému  horlivému  snažení, 
podporovanému  od  nejlepších  spisovatelů  českých,  podařilo  se,  zjed- 
nati tomuto  časopisu  nejen  v  české  literatuře  čestné  místo  a  vliv, 
nýbrž  i  u  jiných  slovanských  národů  pověst  a  vážnost,  čehož  důka- 
zem jest  na  jedné  straně  rozmnožení  nákladu,  jež  od  více  let  stalo 
se  nutným,  na  straně  druhé  hojné  překlady  jednotlivých  článků 
z  něho  v  listech  polských,  ruských  a  illyrských.  Avšak  nemohu  ne- 
přiznati,  že  jsem  již  od  dvou  let  daleko  méně  píle  redakci  tohoto 
časopisu  mohl  věnovati,  než  bylo  nutno,  čímž  vydání  mnohých  se- 
šitů nad  slušnost  se  opozdilo  a  v  publiku  vzbuzena  byla  nespoko- 
jenost. Domácí  smutek  a  nutné  urychlení  mých  Dějin  českých  odní- 
mají mi  však  nyní  více  než  kdy  jindy  možnost,  dále  vésti  redakci 
s  nutnou  přesností.  Rozhodl  jsem  se  tudíž,  ve  srozumění  se  Sborem  pro 
českou  řeč  a  literaturu,  abych  se  tohoto  úřadu  vzdal,  a  to  tím  spíše,  že 
jsem  ve  slavně  proslulém  spisovateli  českém,  Dr.  Pavlu  Šafaříkovi, 
c.  k.  ceoisorovi  zde,  našel  ochotného  a  v  každé  příčině  vhodného  ná- 
stupce. Následkem  toho  vznáším  tímto  na  slavný  správní  výbor  zdvo- 
řilou prosbu,  aby  mne  sprostil  svěřené  redakce  a  propůjčil  ji  zmí- 
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něnému  p.  Šafaříkovi,  jehož  Sbor  jako  nakladatel  časopisu  za  tento 
úřad  ze  svých  vlastních  prostředků  se  uvolil  přiměřeně  honorovati." 

Výbor  vyřídil  žádost  Palackého  přípisem  z  8.  března  1838:  Čím 
hlouběji  byl  přesvědčen,  že  Časopis  Českého  Museum  za  svou  pověst 
a  vážnost,  jíž  si  získal,  děkovati  má  horlivosti  a  píli  Palackého,  s  tím 
větším  politováním  přijal  jeho  žádost  za  sproštění  další  redakce. 
Jen  nerad  a  nucen  uznávati  uvedené  důvody  vyhověl  tudíž  prosbě  a 
sprostil  ho  další  redakce,  avšak  nevzdávaje  se  tím  přece  naděje,  že 
Palacký  za  změněných  poměrů  snad  někdy  opět  se  jí  ujme.  S  ra- 
dostí propůjčil  na  návrh  Palackého  redakci  P.  J.  Šafaříkovi  a  zpra- 
vil o  tom  zároveň  Sbor  pro  vědecké  vzdělání  české  řeči  a  literatury, 
s  přáním,  aby  Palacký  svému  nástupci  při  převzetí  zmíněné  redakce 
byl  ještě  nápomocen  radou  i  skutkem  . . . 

Téhož  dne  změna  redakce  vskutku  oznámena  Sboru  pro  vě- 
decké vzdělání  české  řeči  a  literatury  a  také  Šafaříkovi  a  12.  března 
v  „Návěští  o  redakci"  (XII,  140)  Palacký  rozloučil  se  formálně  s  ča- 
sopisem, jemuž  dal  myšlenku  i  progi*am  a  jejž  za  jedenácte  let  re- 
dakce vybudoval.  Také  zde  Palacký  své  odstoupení  odůvodňuje  tím, 
že  „od  několika  let  nebylo  mu  pro  jiné  práce  lze,  obětovati  Časopisu 
tolik  času  a  péče,  kolik  ke  zdárnému  jeho  vedení  nevyhnutelně  jest 
potřebí."  Ale  vedle  tohoto  důvodu  i  důvodů  uvedených  v  přípise  vý- 
boru působily,  tuším,  také  jiné.  Byla  to  především  naděje,  že  konečně 
bude  dvorem  vídeňským  potvrzen  v  úřadu  historiografa  stavů  če- 
ských, naděje  vzbuzená  nejvyšším  dvoř.  kancléřem  hrabětem  Mi- 
trovským,  jehož  důvěrná  zpráva  K.  Šternberkovi  (z  konce  r.  1837) 
přiměla  Palackého,  že  již  21.  ledna  1838  požádal  nejvyššího  purkrabí 
hr.  K.  Chotka,  aby  stavovský  výbor  znovu  zakročil  v  té  věci  ve  Vídni, 
odkud  24.  září  došlo  konečně  vyřízení  příznivé.^) 

Posléze  důvodem  Palackého  byl,  tuším,  také  zájem  o  přítele  Ša- 
íaříka.  Skrovný  honorář  redakční,  jejž  Palacký  vymohl  mu  od  Ma- 
tice, měl  býti  náhradou  za  posavadní  příjem  z  fondu  sebraného  něko- 
lika vlastenci,  jejichž  pětiletý  závazek  tehdy  právě  se  končil.  A  snad 
i  nový  úkol  časopisu,  vytčený  v  „Předmluvě  ke  vlasteneckému  čte- 
nářstvu" (1837),  aby  časopis  předem  dbal  „aspoň  ošetření  valných 
mezer  ve  vědectvu  novoevropejském,  týkajících  se  Slovanstva,  kte- 
rých opravdu  nikdo  lépe,  nežli  my  sami,  vyplňovati  nemůže",  obrátil 
zřetel  Palackého  na  Šafaříka,  jenž  v  té  příčině  získal  si  již  tolik 
zásluh  svými  spisy  i  příspěvky  v  Musejníku,  měl  styky  s  učenci  ce- 
lého slovanského  světa  a  již  r.  1834  v  srpnu  a  v  září  zastupoval  Pa- 
lackého v  redakci.  Ale  naděje  Palackého  a  také  jiných  vlastenců 
nesplnily  se  tou  měrou,  jak  očekávali.  Šafařík,  přes  své  krásné  vlast- 
nosti vědecké  i  povahové,  jako  redaktor  neměl  již  té  pevné  ruky 
jako  Palacký.-) 


Palackého   snahy  o   encyklopedii   českou. 

Zásluha,  jíž  si  Palacký  získal  založením  a  vybudováním  musej- 
ních časopisů,  zvláště  českého,  o  českou  řeč,  literaturu,  vědu  a  ná- 


^)  Zur  Bóhm.  Geschichtsclireibung  84. 

-)  Mz  listy  Čelakovského  Chmelenskému  z  8.  července  a  19.  října  1838;  Bílý 
v  cit.  s.  II,  492,  504. 
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rodnost  a  tím  i  o  znárodnění  a  zlidovění  Musea,  byla  dovršena 
v  létech  třicátých  jeho  snahami  o  český  encyklopedický  slovník  a 
jejich  epochálním  výsledkem:  Maticí  Českou. 

Snahy  ty  nebyly  v  literatuře  české  ničím  novým.  Objevily  se 
tu  na  samém  počátku  XIX.  století  zároveň  s  prvními  pokusy  o  vy- 
budování nové  řeči  a  literatury  české,  zejména  vědecké,  a  spolu 
s  nimi  pojí  se  k  jménu  Jos.  Jungmanna  a  jeho  přátel.  Ale  byl  vý- 
značný rozdíl  mezi  encyklopedickými  snahami  Jungmannovými  a 
Palackého.  Jungmannovi  šlo  pouze  nebo  aspoň  hlavně  o  formu, 
o  českou  vědeckou  řeč  a  terminologii,  stačil  mu  pouhý  překlad  pří- 
ruček vědeckých  a  mohl  počítati  jen  na  několik  přátel  spolupracov- 
níků. Palackého  vedle  zájmu  jazykového  od  počátku  vedl  zájem  vě- 
decko-osvětný,  a  opíraje  se  o  široký  kruh  spisovatelstva  i  čtenářstva 
českého,  jež  si  vychoval  a  soustředil  musejním  časopisem  českým, 
od  počátku  usiloval  o  dílo  původní,  české  nejen  jazykem,  nýbrž  také 
duchem  a  obsahem.  Krásná  hesla,  jimiž  Palacký  řídil  se  jako  re- 
daktor obou  časopisů  musejních,  vznášela  se  také  nad  jeho  snahami 
encyklopedickými,  A  neméně  význačně  charakterisuje  encyklope- 
dické snahy  Palackého  také  epochální  výsledek  jejich.  Ač,  podobně 
jako  úsilí  Jungmannovo,  nedospěly  tehdy  vlastního  cíle,  přece  daly 
l)odnět  k  velkolepé  instituci:  k  založení  musejního  Sboru  pro  vě- 
decké vzdělávání  řeči  a  literatury  české  i  jeho  pokladnice.  Matice 
České. 

Vznik  i  vývoj  Palackého  myšlenky  encyklopedické  byl  obšír- 
něji vylíčen  jednak  K.  Tieftrunkem  v  Dějinách  Matice  České  (v  Praze 
1881)  a  hlavně  Rudolfem  Dvořákem  v  Památníku  Palackého  1898 
(„Snahy  Fr.  Palackého  o  vydání  české  encyklopedie"  str.  337  a  n.). 
Obmezím  se  tudíž  jen  na  zprávy  nejvýznamnější,  pokud  charakte- 
risují  samy  snahy  Palackého  a  jejich  poměr  k  Museu. 

Prvý  podnět  k  myšlence  encyklopedické  Palacký  dostal  od  Jos. 
Jungmanna,  jenž  již  v  Litoměřicích  a  potom  v  Praze  mnoho  se  za- 
býval snahami  a  přípravami  k  encyklopedii  české.  Jak  mocně  snahy 
ty  zajímaly  Palackého,  vypravuje  jeho  list  Jungmannovi  z  6.  dubna 
1818:  „Zaradoval  sem  se  nemálo,  slyše,  an  v  Praze  potřebnou  ency- 
klopedii (a  časopis)  vydati  úmysl  máte.  Potřebu  takovéhoto  před- 
sevzetí každý  rozumný  vlastenec  očitě  viděti  musí.  Hanba  nám  jistě,, 
že  celá  naše  literatura  bez  cizí  pomoci  ani  jen  jednoho  poloučeného 
člověka  vytvořiti  nemůže  , . . .  Dáteli  nám  tedy  encyklopedii,  ne- 
smrtelné zásluhy  své  završíte,"^) 

Když  snahy  Jungmannovy  kromě  některých  fragmentů  a  vý- 
znamného „všenaučného"  Kroka  neměly  úspěchu,  ujal  se  jich  Pa- 
lacký, zvláště  když  redakce  obou  časopisu  musejních  učinila  ho 
středem  spisovatelů  a  vůdcem  literárních  snah  českých.  Ale  podnět,, 
daný  Jungmannem,  —  ozývá  se  zřejmě  z  narážky  v  podání  K,  Štern- 
berkovi  z  6.  ledna  1830,  že  díla  encyklopedického  „dávno  si  přáli  nej- 
soudnější spisovatelé  čeští"  —  byl  zároveň  posílen  a  modifikován 
vlivy  novými. 

Byl  to  především  mohutný  rozvoj  evropské  vědy  a  vzrůst  cizích 
děl  encyklopedických,  rozvojem  tím  podnícený,  „Potřeba  českého 
díla  reálně  encyklopedického  —  napsal  Palacký  již  v  prvním 
podání  nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Karlu  Chotkovi  4.  října  1829» 


»)  Nováček,  Palackého   Korr.   III,  21  n. 
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jímž  diskusse  o  encyklopedii  byla  zahájena  —  stává  se  každým 
dnem  citelnější.  Obor  věd  rozšířil  se  za  našich  dob  tou  mě- 
rou, že  jest  jednotlivcůmi  nesnadno,  jej  celý  přehlédnouti;  vědy 
samy  jsou  však  vespolek  v  tak  těsném  spojení,  že  chce-li  někdo 
znáti  důkladně  jednu,  musí  znáti  aspoň  základy  všech  ostatních. 
Nad  to  panuje  za  naší  doby  tak  čilý  zájem  pro  vědu,  umění  a  ve- 
řejný život  a  jest  potřeba  rozmanitého  rychlého  poučení  se  o  nich 
tak  všeobecná,  že  díla,  jež  vyhovují  obému,  považují  se  všude  za 
nutná  pro  domácí  potřebu  a  jsou  hledána.  Důkazem  jsou  nyní  již 
nesčetné  encyklopedické  slovníky  francouzské,  anglické  a  německé, 
jež  všude  jdou  nadračku."^)  Ale  sám  dodatek,  že  německé  encyklo- 
pedické slovníky  nehodí  se  vzdělancům  českým,  přesto  že  čtou, 
píší,  ba  i  mluví  po  většině  německy,  ježto  jsou  jednak  drahé,  a  co 
bylo  ještě  důležitější,  že  psány  jsou  cizinci  pro  cizince,  bez  ohledu 
na  Čechy,  kteří  potřebují  díla  psaného  od  Čechů  a  pro  Čechy,  českým 
jazykem  a  duchem,  napovídá  zřejmě,  že  nejmocnější  podněty  a  nej- 
významnější zásady  podaly  Palackému  české  poměry  a  potřeby  ná- 
rodní, jazykové,  literární  a  vůbec  osvětné.  Myšlenka  české  ency- 
klopedie jest  v  té  příčině  zřejm.ě  pokračováním  a  doplněním  my- 
šlenky českého  Časopisu  musejního.  Palackého  podrobný  plán  ency- 
klopedického slovníku  českého  i  celý  vývoj  podniku  svědči  o  tom 
zřejmě. 

Již  někdy  v  září  1829  Palacký,  jak  sám  vypravuje  v  prvním  po- 
dání nejvyššímu  purkrabí  z  4.  října  1829,  přesvědčiv  se  o  nesobecké 
činnosti  a  horlivosti  několika  spisovatelů  českých  —  i  toto  přesvěd- 
čení opíralo  se  bezpochyby  o  redaktorské  zkušenosti  Palackého,  je- 
muž se  tehdy  podařilo  překonati  zaujatost  a  odpor  většiny  spiso- 
vatelů českých  a  získati  je  pro  Časopis  -  učinil  jim  návrh,  aby  se 
s  ním  spojili  k  sepsání  encyklopedického  slovníku  v  našem  mateř- 
ském jazyku.  Návrh  setkal  se  nejen  se  souhlasem,  nýbrž  i  s  tak 
obětavou  ochotou,  že  spisovatelé  slíbili  přenechati  příspěvky  své  bez- 
platně k  vytištění,  aby  díle  bylo  co  nejlacinější.-) 

Znaje  nedůvěru  vídeňského  dvora  a  jeho  policie  ke  všem  novým 
podnikům  a  spolkům  a  zároveň  v  duchu  doby,  jež  každý  význam- 
nější podnik  dávala  ráda  v  ochranu  nejvyššího  správce  zemského, 
Palacký  podáním  4.  října  1829  oznámil  svůj  encyklopedický  plán 
nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Karlu  Chotkovi,  ochotnému  podporo- 
vateli všech  kulturních  snah  a  svému  zvláštnímu  příznivci,  žádaje 
za  jeho  ochranu  a  zároveň  za  povolení  schůzek  a  společných  porad, 
při  díle  takovém  nezbytných,  „Nechceme  zakládati  uzavřené  společ- 
nosti —  prohlásil  tu  Palacký  opatrně  —  nechceme  sepisovati  sta- 
novy; naše  vzájemná  závaznost  má  se  vztahovati  pouze  na  ono  dílo 
a  má  přestati  s  jeho  vytištěním."  Dostane-li  se  mu  žádaného  povo- 
lení. Palacký  chtěl  ve  společné  úřadě  stanoviti  podrobný  plán  pra- 
covní a  předložiti  jej  spolu  se  jmény  všech  spolupracovníků  k  vyso- 
kému schválení. 

Když  povolení  došlo.  Palacký  sezval  přední  pražské  spisovatele 
české  do  b>i;u  Jungmannova  k  poradě.^)  Již  tyto  rozsáhlé  a  důkladné 
přípravy  napovídají  tuším  zřejmě,  jaký  význam  osvětný  i  národní 


^)  Gedenkblátter  77,   Drobné  spisy   III,  326  n.  a  Dvořák  na  u.  m.  338. 

^)  Drobné  spisy  III,  327. 

^)  Podle  zprávy  Palackého  sešlo  se  jich  dvanáct  (Drobné  spisy  III,  335) 


Palacký  přikládal  encyklopedickému  podniku.  Napověděl  jej  bez- 
pochyby ústně  svým  přátelům  již  v  prvé  schůzi^)  —  odtud  ta  obě- 
tavá ochota  jejich!  —  ale  v  prvních  písemných  dokumentech  ne- 
vzpomněl šíře  významu  národně  Cisvětného,  leda  všeobecnými  na- 
rážkami, obmeziv  se  hlavně  na  význam  a  úkol  jazykový,  na  potřebu 
vytvoření,  ustálení  a  sjednocení  vědecké  a  umělecké  terminologie 
české  (srov.  obdobný  poměr  prvního  a  druhého  plánu  časopisů!). 

Úkolu  toho  Palacký  vzpomněl  již  v  prvním  podání  hraběti 
Karlu  Chotkovi.  „Nemáme  jiného  účelu  —  napsal  tu  4.  října  1829  — 
než  vhodným  reálně  encyklopedickým  dílem  přispěti  k  osvícení 
svých  krajanu,  sděliti  jim,  pokud  nám  možno,  výsledky  vědeckého 
badání  v  ivropě,  odstraniti  posavadní  nedostatky  v  pěstování  řeči 
a  literatury  naší  vlasti,  zvláště  pak  zameziti  eventuelní  přehmaty 
vyplývající  z  neoprávněného  nebo  zbytečného  purismu  a  neologismu." 
A  opět  v  „Prvním  návrhu":  „Rozum  lidský  jest  všudy  pospolu  plo- 
ditelem nejen  myšlenek,  ale  i  slov,  do  kterých  je  odívá.  Že  zákon 
tento  přirozený  u  nás  se  nesplnil,  ano  vskutku  větší  slov  a  výrazův 
nežli  ponětí  a  známostí  potřebu  v  národě  svém  cítíme,  toho  vina  jest 
naše  cizí  a  nepřírodné  ode  mnoha  století  vychovávání.  Nyní,  což  od 
věkův  zanedbáno,  najednou  opatřiti,  a  národy  šťastnější,  kteří  při- 
rozenou cestou  vedeni  jsouce,  nás  daleko  předběhli,  jedním  tak  ří- 


^)  Veřejně  Palacký  vyložil  národně  osvětný  význam  encyklopedie  roku  1852, 
kdy  myšlenka  její  znovu  byla  vzkřišena.  ..Pravím  jen,  —  napsal  tehdy  Palacký 
v  podání  Sboru  7.  února  1852  —  jestliže  kdy  cítěna  a  uznána  potřeba  vzděla- 
nosti a  osvěty  pro  národy  vůbec,  nyní  od  tc  doby,  co  život  celého  pokolení  lid- 
ského vynalezením  a  uznáním  parostroju  a  parocliodův  nové  tvářnosti  nabývá, 
stala  se  konečně  životní  otázkou  národa  našeho.  Zázračnou  mocí  páry  a  elek- 
třiny dána  poměrům  světovým  nová  míra,  staré  hráze  mezi  zeměmi  a  národy 
mizejí  vždy  více,  všecky  čeledi,  všecka  plemena  pokolení  lidského  sblížily  se 
k  sobě,  dotýkají  se  a  otírají  o  sebe  vzájemně,  a  samožilové  každého  rodu  ná- 
ležejí potom  do  říše  hájek...  Kdo  nepoběží  potom  o  závod  se  sousedy  svými, 
zakrsá  i  zahyne  konečně  a  neuchranně.  I  ptám  se,  má-li  právě  národ  náš,  spa- 
nilými dary  ducha  od  boha  nad  jiné  hojněji  nadaný,  nedbou  a  nedomyslností 
svých  vůdců  straniti  a  nesúčastniti  se  v  závodu,  který  jediný  může  zaručiti 
život  jeho  do  budoucnosti?...  Čas  jest,  aby  povzbudil  se  znova  národ  náš  a 
orientoval  se  v  duchu  věku  nového,  aby  povznesl  zrak  svůj  nad  ouzké  meze  své 
otčiny  a  nepřestávaje  býti  vlastencem  věrným,  aby  spolu  stal  se  světaobčanem 
bedlivým  a  opatrným.  Musímeť  i  my  oučastniti  se  v  obchodu  světovém  a  ko- 
řistiti pro  sebe  z  jjokroku  všeobecného;  musímef  opustiti  ne  starou  víru  a  pocti- 
vost svou,  ale  siarý  a  zarytý  onen  zvyk  šlenarianský,  onu  dávnou  ochabělost 
a  zahálku,  která  jest  příčinou  chudoby  a  malomyslnosti  naší;  musíme  na- 
stoupit cesty  nové  a  zotaviti  se  průmyslem  všichni,  netoliko  ťabi-ikanti,  kupci 
a  řemeslníci,  ale  i  selští  hospodáři,  učenci  a  ouředníci . . .  Nemáme-li  zakrsati 
a  octnouti  se  na  mizině,  musíme  ztrojnásobiti  přičinlivost  svou  a  slaviti  se  co 
nejvíce  možná  v  roven  s  jinými  národy,  kteří  i)odnikavostí  svou  opanovali  kraje 
světa"...  Poněvadž  cesty  posavadní  (školy  a  jiné  ústavy,  knihy  naučné  a  pod.) 
ve  zvláštních  našich  okolnostech  nepostačují  a  následkem  jich  nepostačitelnosti 
nedostává  se  hlavně  středním  třídám  .jež  mají  vzdělávati  a  voditi  lid  obecný 
(knčží,  učitelé,  ouředníci,  správcové,  ředitelé  továren  a  živností,  hospodáři  atd.) 
„potřebného  rozhledu  v  oboru  naukovém  a  myslném",  leda  výjimečně  cizími 
jazyky  a  často  se  ztrátou  vlastní  národnosti,  mělo  se  nedostatku  tomu  čeliti 
levným  příručným  podnikem  domácím,  slovníkem  všenaučným,  jenž  měl  zá- 
roveň buditi  touhu  po  dalším  čtení  a  všestrannějším  vzdělávání  se,  ducha  ná- 
roda v  hojnější  míře  povzbuditi,  na  vyšší  i  širší  rozhled  povýšiti  i  do  jařejší 
činnosti  uvésti.  (Radhost  I,  235  a  n.  Dvořák  v  cit.  s.  360  a  n.) 

Sotva  lze  i)Ocliybovati,  že  stejné  podněty  a  intence  tanuh'  Palackému  na 
mysli  již  roku  1S29.  Některé  reminiscence  z  musejních  řečí  Kašpara  Šternbei'ka 
činí  to  tím  pra^děpodobnějším.  Ale  stejně  zřejmá  jest  také  spojitost  tohoto  pro- 
gramu encyklopedického  s  Palackého  programem   Časopisu  musejního. 
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kaje  skokem  stihnouti  usilujíce,  plodíme  již  od  několika  let  na  po- 
spěch slova  i  výrazy  u  větší  nežli  přirozené  ourodnosti.  I  jsouce  opu- 
štěni ode  vší  porady  a  pomoci  vyšší,  jestliže  v  běhu  takovém  často 
klesáme  a  bloudíme,  což  v  tom  divného  aneb  nelásky  a  káráni  hod- 
ného? Avšak  jak  velká  škoda  z  poklések  a  bludův  takových  na  řeč 
a  na  literaturu  naši  vyplývá,  zkušenost  až  příliš  patrná  i  trpká  nás 
učí.  Spisovatelé  porůznu  pracujíce  jedni  od  druhých  se  dělí  a  straní; 
co  jeden  staví,  d]-uhý  l^oří  a  Iřetí  zavrhuje;  a  národ  —  quem  penes 
arbitrium  est  et  jus  —  aneb  pomaten,  anebo  rozmrzelý  jsa  novotami 
a  zmatky  těmi,  více  jich  se  a  literatury  vesm.ěs  odcizuje,  nežli  by 
shovíval  a  pomáhal  zniku  jejímu.  Jižtě  čas  svrchovaný,  abychom 
všem  těmto  zmatkům  mezi  sebou  učinili  konec.  Společnou  poradou 
a  svorným  ustanovením  vyměřmež  tedy  aspoň  povrchně  i  krátce 
všecka  pole  nauk  a  věd  lidských,  dokonejmež  vědecké  vzdělání  ma- 
teřčiny  své  v  tomto  encyklopedickém  díle  aspoň  tak,  aby  napotom 
český  spisovatel  každý,  co  do  naučné  terminologie,  na  něm  se  za- 
kládati a  národ  k  ouplnému  dorozumění  nových  i  starých  slov  vě- 
deckých a  řeči  své  naveden  býti  mohl."^) 

Ještě  v  podání  presidenta  K.  Šternberkovi  ze  dne  6.  ledna  1830 
Palacký  zdůvodňoval  obecné  přání  české  encyklopedie  zejména  po- 
třebou, dodělati  se  ve  vědeckém  vývoji  jazyka  českého  cíle,  jenž 
osvědčil  by  se  zdárným  pro  osvícení  lidu.  „Nebo  ježto  se  nemohlo 
ani  nesmělo  brániti  touze  nové  generace  po  tom,  vysloviti  se  i  o  před- 
mětech vědy  jazykem  mateřským,  musila  se  nésti  péče  těch  osvíce- 
ných mužů,  již  myslili  to  současně  poctivě  s  pěstováním  naší  ná- 
rodní literatury,  tím  směrem,  by  uvedená  touha  nevedla  na  scestí, 
jež  mohlo  by  se  státi  nebezpečným  jazyku  i  literatuře.  Nastala  jim 
proto  nutnost,  projíti  jednou  při  společné  dohodě  k  tomu  oprávně- 
ných mužů  celý  obor  vědy  a  sebrati  všecky  hlasy  pro  konečné  ustá- 
lení vědecké  terminologie,  by  se  učinila  přítrž  nezákcnitému  a  zhoub- 
nému purismu  a  neologismu.  Nyní  nadešla  asi  pravá  doba,  přikročiti 
k  dílu;  dvanáctileté  pokusy  činí  nám  možným,  ujmouti  se  ho  již 
s  jakousi  zkušeností;  kdyby  se  dále  váhalo,  dostavila  by  se  z  posa- 
vadního  stavu  věcí  neodvratně  škoda."'-) 

Obojí  tento  zřetel  k  národně  osvětným  a  jazykovým  potřebám 
a  úkolům,  byl  také  základní  a  vůdčí  ideou,  na  níž  Palacký  vypraco- 
val podrobný  plán  a  program  encyklopedie  české  v  zmíněném 
,, Prvním  návrhu  o  Slovníku  naučném"  z  12.  listopadu  1829,  jejž 
u  Jupgmanna  přednesl  spisovatelům  českým. ^^) 

Dokonalá  encyklopedie  —  vyložil  tu  Palacký  —  vyžadovala  by, 
aby  v  ni  všecky  nauky  v  celém  oboru  svém,  a  sice  podle  nejnovějšího 
stavu  vědomostí  lidských,  byly  obsaženy  a  předneseny.  Účelu  ta- 
kového my  přísně  šetřiti  nemůžeme.  „Každý  to  uznati  musí,  že  ve- 
škeren  obor  známostí  lidských  do  spisu  as  pěti-  neb  šestidílného 
vtísnit  se  redá.  Abychom  pak  strojili  spis  obšírnější,  brání  nám 
ohled  slušný  nejen  na  dostatečnost  naši,  ale  i  na  náklad,  ku  kte- 
rému by  čtenáři  naši  postačiti  mohli.  Následovně  potřebí  jest  nám 
ukládati  sobě  oučely  podmětné,  a  z  neobmezeného  pole  všech  naul^ 


1)  Radhost  III,  233  a  n. 

-)  fiedenkblátter  84;  Dvoi-ák  340  n.  Srovnej  také  Palackého  podání  ve  výboru 
musejním  ze  7.  února  1852  (v  Radhoštu  I,  234). 

^)  Otištěn  v  Radhoštu  III,  231—239  a  v  Drobných  spisech  III,  328—334 
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jen  to  sbírati,  čeho  nyní  v  národu  svém  nejpotřebnější  jsme."  Co 
Palacký  tím  mínil,  vyložil  dále:  „Národ,  pro  který  pracujeme,  jest 
národ  Českoslovanský,  po  Čechách,  Moravě  a  Uhřích  rozlehlý, 
v  jedné  sice  říši,  ale  pod  rozdílnou  krajin  správou  žijící,  a  co  do  vy- 
znání církevního  aspoň  na  dvé  rozdělený.  Vzdělanost  jeho  dokročila 
již  vůbec  stupně  znamenitého:  ale  spůsobena  jest  jazyky  cizími, 
němčinou  v  Čechách  a  na  Moravě,  latinou  v  Uhřích.  I  jest  nám  tedy 
přičiniti  se,  abychom  jemu  zjednali  přístup  volný  k  naukám  a  ke 
vzdělanosti  v  řeči  mateřské,  tak  aby  o  všem,  co  jemu  věděti  hod- 
ného a  důležitého  jest,  česky  mysliti,  mluviti  a  psáti  se  naučil,  aniž 
pak  budoucně,  vzdělanost  věku  nynějšího  sobě  osobití  chtěje,  od- 
národniti  se  a  k  cizincům  o  pomoc  volati  musel."  Již  z  toho  vyplývá 
Palackému  požadavek,  aby  slovník  zamýšlený  obsahoval  úplný 
sklad  a  výklad  všech  nauk,  tím  spíše,  že  za  příčinou  příbuznosti, 
která  je  mezi  sebou  víže,  i>otřebí  jest  každému,  kdo  po  pravé  vzdě- 
lanosti dychtí,  aby  znal  aspoň  základy  a  hlavní  pravdy  veškerého 
vědectva.  „Jestliže  dílem  encyklopedickým  potřebě  národu  svého  vy- 
hověti chceme  —  píše  výslovně  —  musíme  na  všecko  pozor  míti,  co 
vzdělancům  našim  věděti  slušného  jest;  musíme  jmenovitě  nejen  zá- 
klady a  hlavní  pravdy —  jinde  píše  o  objektivnem  sestavení  resultátů, 
kterých  duch  lidský  na  poli  svobodného  badání  až  posud  dobyl  co 
obecného  jmění  lidského  pokolení  —  ale  i  veškeru  terminologii  všech 
nauk  v  něm  jako  v  jádře  obsáhnouti."  V  tom  smyslu  Palacký  podal 
již  v  „Prvním  návrhu"  rozvrh  všech  věd  a  naznačil  zároveň,  komu 
jednotlivé  obory  měly  by  býti  přiděleny. 

Ale  vedle  zřetele  k  nové  evropské  vědě  Palacký  nezapomněl  také 
na  zvláštní  požadavky  české  a  vůbec  slovanské.  Již  v  prvním  podání 
nejvyššímu  purkrabí  z  4.  října  1829  v  programu  encyklopedie  vytkl 
především  vlastivědu  českou  v  ohledu  historickém,  statistickém, 
topogralickém  a  průmyslovém.  Ještě  důrazněji  učinil  tak  v  „Prvním 
návrhu",  žádaje,  aby  v  historii  všech  věků  a  národů,  vždy  spolu 
s  ohledem  na  vzdělanost  v  náboženství,  v  literatuře  i  v  krásoumách, 
zvláštní  péče  byla  věnována  historii  domácí  a  slovanské,  podobně 
i  v  statistice,  topografii  a  národopisu,  kde  šlo  především  o  známost 
vlasti  a  českcslovanská  jména  zeměpisná,  v  životopisech  mužů  pa- 
mátných „se  zvláštním  ohledem  na  říši  Rakouskou  a  národ  Česko- 
slovanský", v  rodopisech  předních  rodů  v  Čechách  a  v  Moravě,  v  říši 
Rakouské  a  ve  Slovanstvu,  v  thecrii  řeči  a  literatury,  zvláště  česko- 
slovanské,  v  právnictví,  „zvláště  domácím"  . .  .^) 

Že  i  tímto  zvláštním  zřetelem  k  poměrům  a  potřebám  českým 
a  vůbec  slovanským  program  encyklopedie  upomíná  na  program 
obou  časopisů  musejních,  zejména  českého,  jest  samozřejmo.  V  ná- 
vrhu pozdějším  z  14.  prosince  1850  hlásí  se  nejen  týž  zřetel  k  duchov- 
ním potřebám  národa  našeho  v  Čechách,  Moravě,  Slezsku  a  Sloven- 
sku, vyžadující,  aby  dílo  v  prvé  řadě  co  nejpilněji  si  všímalo  všech 
poměrů  domácích,  bylo  českoslovanským  nejen  řečí  a  formou,  ale 
i  obsahem  a  vnitřním  jádrem  svým,  nýbrž  také  analogie  jiná,  1829 
nevyslovená,  aby  vědy  exaktní  podávaly  se  ve  slovníku  toliko  ve 
stručném  přehledu,  kdežto  vědy  historické  a  mravní  v  nejširším 
smyslu  měly  míti  pole  mnohem  rozsáhlejší.-)  Krásná  myšlenka,  jež 


1)  Drobné  spisy  III,  331  n. 
-')  Dvořák  v  cit.  s.  361. 
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vedla  Palackéhoi  redaktora:  zdomácňovati  novou  Evropu  v  starých 
Čechách  a  tyto  uváděti  opět  do  nové  Evropy,  ale  spolu  také  snažiti 
se  s  jinými  vzdělanými  národy  zároveň  o  palmu  skutečné  osvěty, 
i  vědecké,  i  kráso citné  i  průmyslové,  pronikala  od  počátku  i  jeho 
snahy  encyklopedické. 

Z  účelů  vědecky  a  národně  osvětných  vyplývaly  Palackému 
také  dvě  další  významné  zásady:  encyklopedický  slovník,  jsa  určen 
(podle  podání  z  4.  října  1829)  za  pomůcku  pro  professory,  učitele  a 
studenty,  pro  úředníky,  pro  průmyslníky,  měšťany  a  pod.,  a  nikoliv 
za  četbu  pro  rolníka,  a  dále  maje  vyhovovati  zcela  intellektuálním  a 
literárním  potřebám  Čechů  se  zřetelem  na  jazykem  příbuzné  Mora- 
vany a  Slováky,  neměl  býti  pouhým  překladem  cizích  děl  encyklo- 
pedických, nýbrž  dílem  původním,  zvláště  ve  věcech  vlastenských 
a  slovanských,  kde  cizí  slovníky  naprosto  nevyhovují.^) 

Neméně  význačné  pro  ducha  zamýšlené  encyklopedie  byly  také 
osobnosti  redaktorů  a  spolupracovníků.  Za  redaktory  tří  hlavních 
tříd  zvoleni:  Palacký  pro  třídu  histcfickou  a  zeměpisnou,  Jan  Svato- 
pluk Presl  pro  třídu  přírodnickou  a  technickou,  Jos.  Jungmann  pro 
třídu  filologickou  a  filosofickou.  Palacký  měl  zároveň  býti  vrchním 
redaktorem  díla.  Jungmann,  Presl  a  Palacký  byli  přední  vůdcové 
romantické  vědy  české  a  jimi  význačně  charakterisován  romantický 
ráz  díla  ve  smyslu  Jungmannova  ideálu  vědy  české,  jakož  i  blízký 
poměr  jeho  k  „všenaučnému"  Kroku. 

Co  se  týče  ostatních  spolupracovníků,  především  všichni  pražští 
spisovatelé  a  redaktoři,  každý  podle  dosavadních  studii  svých,  měli 
se  rozděliti  o  látku  a  k  vypracování  jejímu  mezi  sebou  ctí  a  věrou 
zavázati;  ze  spisovatelů  přespolních  měli  býti  pozváni  jen  ti,  kteří 
by  byli  způsobilejší  pro  ten  či  onen  obor  než  spolupracovníci  pražští.'^) 

Podle  podání  nejvýš,  purkrabí  z  21.  list.  1829,  vyšlého  z  porady 
12.  listopadu,  vybráni  byli:  1.  Jos.  Jungmann  pro  články  z  oboru  če- 
ské řeči  a  literatury;  2.  Antonín  Jungmann  pro  vědy  lékařské,  slo- 
vanskou mythologii  a  archaeologii;  3.  Jan  Svat.  Presl  pro  přírodo- 
pis, zeměznanství,  chemii  atd.;  4.  Karel  Boř.  Presl  pro  přírodopis; 

5.  Václav  Hanka  pro  českou  archaeologii  a  dějiny  slovanských  zemí; 

6.  Václ.  AI.  Svoboda  pro  theorii  krásných  umění;  7.  Norb.  Vaněk  pro 
do'mácí  právo  a  policii,  oekonomii,  fysikální  geografii;  8,  Karel  Vi- 
nařický  pro  jazyky  a  literatury  vůbec,  zvláště  evropské;  9.  Fr.  Lad. 
Čelakovský  pro  řeč  a  literaturu  slovanskou;  10.  Jos.  Chmelenský  pro 
státní  vědy  vůbec;  11.  Ant.  Fáhnrich  pro  historii  a  zeměpis  starého 
světa;  12.  V.  J.  Tomášek  pro  theorii  hudby;  13.  Fr.  Palacký  pro 
historii   vůbec   a  domácí,   pro   živoitopisectví,   genealogii   atd. 

Mimo  Prahu:  14.  hrabě  Bedřich  Berchtold  pro  přírodopis;  15. 
Václ.  Bergner  pro  obchodnictví;  16.  Jos.  Chrněla  pro  řeckou  a  řím- 
skou archaecilogii;  17.  Jan  Korner  pro  dějiny  církevní  a  theologii 
vůbec;  18.  Jan  Kollár  pro  uherské  dějiny  a  topografii;  19.  Karel  S. 
Macháček  pro  theorii  básnictví;  20.  Ant.  Marek  pro  filosofii  theore- 
tickou  i  praktickou;  21.  Jan  Purkyně  pro  vědy  přírodní  a  lékařské; 
22.  Milota  Zd.  Polák  pro  vědy  vojenské  vůbec;  23.  Vojt,  Sedláček 
pro  mathematiku  a  fysiku;  24.  K.  Šádek  pro  mechaniku;  25.  P.  J. 
Šafařík  nro  dějiny  středověku  a  pravěk  Slovanů;  26.  Jos.  Schón  pro 


1)  Drobné  spisy  III,  327,  332. 
-)  Dvořák  v  cit.  sp.  344. 
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topografii,  biografii  a  genealogii  vlasti;  27.  Fr.  Šír  pro  archaeologii 
a  mythologii  nordickou  a  orientální;  28.  Fr.  Vetešník  pro  nový  vše- 
obecný zeměpis  a  statistiku. 

\'  jiných  seznamech  uvedeni  ještě  z  Prahy:  29.  Kuřák  pro  lékař- 
ství, umění  veterinární;  30.  Šembera  pro  stavitelství  domácí;  31.  Ilra- 
běta,  32.  Hýbl,  33.  D.  P.  Václavíček,  34.  Linda  (asi  pro  českou  a  slo- 
vanskou mythologii),  35.  Kalina  (pro  český  rodopis);  mimo  Prahu: 
36.  Černý  pro  astronomii,  37.  Jabulka  pro  hornictví,  38.  Klučák  pro 
historii  novou  vůbec,  39.  Kučera  pro  obchodnictví,  40.  Patrčka  pro 
technologii,  41.  Kinský,  42.  Klicpera,  43.  Jindř.  Marek,  44.  Palkovič, 
45.  Pěšina,  46.  Sláma,  47.  Ziegler,  48.  Grclmus,  49.  Doležálek,  50.  Hněv- 
kovský,  51.  Horčička,  52.  Kamarýt,  53.  Nejedlý,  54.  Štěpánek.  55.  Štěp- 
nička,  56.  Sychra,  57.  Turinský,  58.  ďEivert  (pro  domácí  rodopisy) 
a  jiní.^) 

Ač  většina  spisovatelů,  přihlášených  k  encyklopedii,  zaručovala 
populární  sloh  a  ryzí  jazyk  —  byliť  to  hlavně  spolupracovníci  časo- 
pisu—  Palacký  neopomenul  zdůrazniti  ani  tyto  požadavky,  žádaje  si 
tak  dokonalého  a  světlého  přednesu,  „aby  čtenář  skutečně  poučen,  a 
pokud  miožná,  i  k  vědeckému  češtiny  užívání  samou  její  dostatečno- 
stí, jasnotou  a  spanilostí  pobídnut  byl".  A  opět:  „Poněvadž  ency- 
klopedie naše  sama  jen  jádrem  všech  nauk  bude,  tedy  i  sloh  v  ní 
musí  býti  všudy  jadrný,  t.  j.  krátký,  věcnatý  a  jasný.  Rozvláčitost 
pojednávání,  bavení  se  na  maličkostech,  hledané  šperky  slov  a  slohu, 
ovšem  pak  polemika  jakákoli,  dílu  našemu  byly  by  škodné.  Potřebí 
všude  bez  okolkův  přikročiti  k  věci  hlavní,  a  ji  pořádkem  a  slohem 
přirozeným  i  jasným  vyložiti,  bez  nastupování  na  odpory  cizí,  kde 
toho  nevyhnutelná  potřeba  nekáže."-) 

Se  stejným  důrazem  Palacký  varcival  také  před  novotami  v  ja- 
zyce: „Ještě  škodnější  —  prohlásil  již  v  návrhu  z  12.  listopadu  1829  — 
bylo  by  přílišné  novotění  v  řeči.  Jestliže  budeme  mluviti  k  národu 
slovy  nesrozumitedlnými,  zkazíme  sami  napřed  užitek  z  práce  své; 
protože  pouhý  Čech  si  jí  nevšimne,  ono  mu  to  stejné  bude,  jako- 
bychom  nic  vlasteneckého  jemu  nepodávali,  alebrž  sami  cizího  jazyka 
mezi  sebou  užívali;  obojetníci  pak  naši  vždy  raději  k  cizině  se  obrátí, 
kteréžto  již  rozumějí,  nežli  k  češtině,  které  by  teprv  s  nesaiadností 
učiti  se  museli.  Purismus  a  neologismus  tedy  velice  na  uzdě  držán, 
a  toliko  tam  připuštěn  býti  musí,  kde  slovci  cizí  nesnese  formy  če- 
ské, a  kde  název  nový  český  nejen  etymologicky  pravidelný  a  nenu- 
cený, ale  i  tak  trefný  jest,  že  posloužiti  může  k  jasnějšímu  a  urči- 
tějšímu věci  pochopení.  Přál  bych  pak,  aby  ku  každému  slovu  no- 
vému a  neobyčejnému  v  závorce  vždy  příměrné  slovo  latinské  neb 
německé  připojeno  bylo."-')  Že  i  v  té  příčině  encyklopedický  slovník 
souvisel  s  českým  Časopisem  musejním,  netřeba  ani  dodávati. 

Mělo-li  dílo  plně  vyhověti  účelu,  musilo  býti  laciné.  Proto  ob- 
mezen  rozsah  asi  na  šest  dílů  po  60  arších,  do  nichž  ,,z  neobmezeného 

^)  Dvořák  na  u.  m.  345  n. 

»)  Drob.  spisy  III,  333. 

*)  Drobru'  spisy  III,  333.  Zásadu  tu  přijal  pozdoji  i  Sbor  pro  Malou  encyklo- 
pedii nauk,  jak  v  létecli  (tyřicátých  oznámil  Ant.  Markovi  sám  Jungmann.  na- 
psav mu  o  usneseni,  aby  strany  názvosloví  nehledělo  se  ku  přílišnému  purismu, 
zvláště  tam,  kde  v.šichni  evropští  jazykové  se  jako  shodli,  ledaže  by  naskytlo  se 
slovo  velmi  dobré  a  snadno  srozumitelné.   (Tieftrunk  v  cit.  s.  94.) 
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pole  všech  nauk  jen  to  bylo  sbírati,  čeho  nyní  v  národě  svém  nej- 
potřebnější jsme."^)  A  protože  bylo  očekávati,  že  „všickni  spiso- 
vatelé práci  svou  národu  darem  obětují".  Palacký  odhadoval  všecky 
výlohy  při  jednom  dílu  asi  na  800  zL,  takže  400  předplatitelů  po 
dvou  zlatých  na  díl  stačilo  by  hraditi  náklad  a  ještě  100  výtisků 
—  mělo  býti  tištěno  celkem  500  ex.  —  zbývalo  by  k  budoucímu  roz- 
prodeji. Našlo-li  by  se  předplatitelů  méně,  stačilo  by  zvýšiti  před- 
platné nebo  zmenšiti  rozsah  dílu  na  45  archů.  V  případě,  že  by  se 
přihlásilo  více  předplatitelů  než  400,  měla  cena  zůstati  nezměněna 
a  výtěžku  mělo  se  užíti  na  kamenopisné  mapy  a  obrazy.  Předpla- 
cení měli  obstarati  ne  knihkupci,  „již  zdražováním  knih  posavad 
české  literatuře  více  vadí,  nežli  rozšiřováním  jí  pomáhají",  nýbrž 
ochota  vlastenců. 

O  zdaru  encyklopedického  díla  Palacký  při  účelném  obmezení 
a  přiměřeném  rozdělení  práce,  při  horlivosti  spolupracovníků  a  po- 
můckách, jež  byly  po  ruce,  od  počátku  nepochyboval.  V  podání  hr. 
K.  Šternberkovi,  vzpoimínaje  ochoty  spisovatelů,  dodal,  že  výměna 
názorů  „uvedla  podnik  na  dráhu,  jež  slibuje  pro  budoucnost  nejlepší 
zdar" ...  že  „o  konečném  zdaru  podniku  nelze  již  pochybcivati".-) 

Jak  bylo  již  zmíněno.  Palacký  již  na  počátku  oznámil  svůj  plán 
encyklopedie  české  nejvyššímu  purkrabí,  prose  za  jeho  ochranu.  I  ve 
schůzi  spisovatelů  12.  listopadu  1829  prohlásil,  že  „dílo  má  se  počíti, 
růsti  a  dokonati  pod  ochranou  nejvyššího  purkrabí".  Proto  také 
v  „Podání  nejvyššímu  panu  purkrabímu  království  Českého  hra- 
běti Karlu  Chotkovi"^)  z  21.  listopadu  podle  svého  slibu  referoval 
o  poradě  spisovatelů  a  oznámil  nejen  plán  díla,  nýbrž  i  jména 
hlavních  spolupracovníků  „k  vysokému  schválení" . . .  „Nechtěli 
jsme  vejíti  v  žádný  vzájemný  svazek  —  dodal  Palacký  opět  —  aniž 
jsme  prve  udali  Vaši  Exc.  přesně  povahu  sdružení  toho  a  obdrželi 
jeho  povolení  a  schválení."  I  nyní  prci^^il  jménem  svých  pražských 
spolupracovníků  za  „ochranný  souhlas"  a  povolení  pravidelných 
schůzek  aspoň  měsíčních,  jež  měly  se  odbývati  střídavě  v  bytech  re- 
daktorů k  poradám  a  také  k  tomu,  „aby  horlivost  spolupracovníků 
snad  neochladla."  Dostalo  se  mu  toho  rozhodnutím  král.  čes.  gu- 
bernia ze  dne  28.  listopadu  1829,  ovšem  s  výslovným  odkazem  na 


i)  Radhost  III,  232. 

^)  Gedenkblátter  85.  Viz  i  list  Kollárovi  z  17.  listopadu  1829.  Ale  jiní  ne- 
sdíleli optimismu  Palackého.  Aspoň  Čelakovský  psal  Kamarýtovi  asi  v  polovici 
listopadu  hodně  skepticky:  „Ondyno  (12.  listopadu  1829)  bylo  hlučné  i'okování 
u  batušky.  Palacký  přednášel  projekt,  abychom  se  spolu  a  dohromady  usnesli 
a  usnesše  se  mezi  sebe  rozděliti  a  rozdělivše  pracovali  na  nějakém  konversař- 
ním  neboli  enciklopedickém  slovníku.  Hlasy  se  o  tom  rozdílně  pronesly,  většina 
však  zůstala  při  chuti;  bojím  se  však,  aby  brzo  nepřešla...  Abych  i  já  tobě 
mínění  svěřil,  řeknu  zhola,  ač  žádaje  srdečně,  abychom  takové  dílo  měli,  že  na 
jeho  vyvedení  pochybuji.  Obtížností  tu  tolik,  že  síly  ustati  musejí.  Především 
jsou  všickni  z  naších  literátoríi  valnějších  až  po  krk  v  jiných  snad  neméně  po- 
ti*ebných  prácech  pohříženi,  aby  se  tuto  veliké  naděje  na  ně  skládati  mohly; 
potom  tolik  haluzí  nauk  a  věd  posud  u  nás  leží  ladem,  kterých  se  pero  české 
netknulo,  že  věru  i  rukou  i  schopností  a  pomocí  k  nim  valně  se  nedostává,  ne- 
chceme-li  starou  slámu  opět  mlá,titi.  U  němců  a  jiných  národů  to  jinače,  zde 
pracovníků  na  pohotově  až  na  zbyt,  a  mimo  to  k  takovým  práčem  valná  je  láká 
odměna  —  zde  žádná.  Myslil  bych  tedy,  aby  se  s  tím  ještě  k  lepším  a  dozrálejším 
časům  posečkalo.  Poláci  takový  slovník  právě  vydávati  začínají."  (Bílý  II,  -40.) 
Budoucnost  dala  skepsi   Čelakovského   za  pravdu. 

^)  Otištěno  v  Gedenkblátter  79  a  n.  a  česky  v  Drobných  spisech  III,  334  a  n. 
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zákony  a  s  připomenutím,    ,,aby  na  poradách  těch  o  ničem  se  ne- 
jednalo, než  co  se  k  provedení  díla  vztahuje". 

Aby  se  „předešlo  nepříjemným  kollisím",  Palacký  s  oběma  přá- 
teli Jungmannem  a  Preslem  rozhodli  se  o  podniku  přímo  zpraviti  také 
policii.  Za  tím  účelem  Palacký  zakročil  v  prosinci  osobně  u  městského 
hejtmana  rytíře  Hocha.  Ten,  byv  o  všem  zatím  již  zpraven  cestou 
úřední,  přijal  Palackého  laskavě,  ale  za  hovoru  poznamenal,  že, 
třebi  není  překážek,  ,, nemůže  zaručiti — opakuji  tu  vypravování  Pa- 
lackého o  rozmluvě  té  —  že  nedojdou  do  Vídně  o  podniku  našem  ne- 
povolané a  nepříznivé  zprávy,  jež  mohly  by  se  státi  původem  nepří- 
jemností pro  něho  i  pro  nás.  Náš  císař  ochraňuje  velkomyslně  všecky 
stávající  ústavy;  k  ústavům  novým  nebo  se  teprve  tvořícím  chová 
však  tak  dlouho  pochopitelnou  nedůvěru,  dokud  se  nekonstatuje 
jejich  legální  chování.  Radil  proto  pokusiti  se  o  to,  nedal-li  by  se 
nový  spolek  spojiti  s  jedním  z  obou  existujících  již  vědeckých  spolků. 
Král.  Českou  Společností  Nauk  nebo  ]Museem,  a  jím  takřka  „adopto- 
vati".^) Palacký,  jemuž  se  návrh  líbil,-)  zašel  ještě  téhož  dne  k  hra- 
běti Františkovi  Štcrnberkovi,  jenž  měl  největší  osobní  vliv  v  obou 
společnostech,  a  sdělil  s  ním  vše,  o  čem  bylo  mluveno,  žádaje  ho 
o  radu.  Hrabě  František  radil  obrátiti  se  k  ]\Iuseum  a  slíbil  sám 
ujmouti  se  věci  u  K.  Šternberka,  jemuž  Palacký  vše  vyložil  officiál- 
ním  podáním  ze  dne  6.  ledna  1830.^) 

Diplomatický  talent  Palackého  prozrazuje  i  toto  podání.  Palacký 
vyložil  v  něm,  potřebu  slovníka  encyklopedického,  dosah  jeho  i  mož- 
nost vydání,  zmínil  se  o  účastenství  a  ochotě  spisovatelů  českých 
i  o  posavadních  svých  krocích,  zejména  také  o  podáních  nejvyššímu 
purkrabímu,  jež  tu  v  opise  byla  přiložena,  o  finančním  zajištění  díla 
již  při  250  předplatitelů  —  tento  počet  Palacký  měl  za  minimum  při 
odbytu  českých  knih  —  o  nepochybném  zdaru  díla,  ale  hlavní  váhu 
položil  na  „úmysl  všech  spolupracovníků,  nabídnouti  jednou  nejen 
vlastnictví  a  právo  nakladatelské  české  encyklopedie,  nýbrž  i  literární 
zásluhu  vlasteneckému  Museu"  jako  ústavu,  jenž  od  samého  počátku 
(§  3.  a  13.  stanov)  pojal  vzdělávání  českého  jazyka  mezi  předměty 
své  působnosti  a  od  tří  let  i  českým  časopisem  musejním  blahodárný 
vliv  na  českou  literaturu  vykonává.  Ukazuje  pak  zároveň  s  jedné 
strany,  že  podle  12.  §  stanov  správnímu  výboru  Společnosti  vý- 
slovně přísluší,  aby  jmenoval  zvláštní  komitéty  ])ro  zvláštní  úkoly 
vědecké,  se  strany  pak  druhé,  že  spojení  několika  činných  spisova- 
telů k  vypracování  české  reální  encyklopedie  mu  silo  by  míti  bez 
odporu  nejdůležitější  vliv  na  vědecké  vzdělání  řeči  a  literatury  če- 
ské a  tudíž  účely  obou  se  stýkají.  Palacký  žádal,  „aby  správní  výbor 
Musea  sdružení  spisovatelů  těch  jako  zvláštní  komitét  pro  vědecké 
vzdělání  české  řečí  k  sobě  připoutal  a  jemu  ochranný  dozor  poskytl". 
Podle  přesvědčení  Palackého  získá  tím  obojí  strana;  sdružení  spiso- 
vatelů stane  se  pevnějším  a  nabude  většího  vlivu;  pro  Museum  pak, 
jež  tím  jen  vyhoví  účelu  svému,  za  tuto  ochranu  blahodárného  pod- 


1)  Gedenkblátter  83  a  Drobné  spisy  III,  338. 

-)  Již  v  podání  nejvyššímu  purkrabí  ze  dne  4.  října  1829  Palacký  vzpomněl, 
že  čeští  spisovatelé  „byli  hotovi,  přenechati  piíslušne  vydavatelské  právo  zcela 
vlasteneckému  Museu".  Museum  měl  tudíž  Palacký  na  zřeteli  od  po- 
čátku svého  plánu. 

3)  Otištěno  v  Gedenkblátter  83—93  a   v  Drobných  spisech  III,  338—341. 
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niku  vyplyne  bez  velkého  namáhání  a  bez  obětí  nárok  na  vděk  če- 
ského národa,  současného  i  budoucího,  a  „vyplní  tím  zároveň  své 
nejšlechetnější  poslání,  chápajíc  se  nového  a  účinného  prCiStředku, 
podporovati  a  povznášeti  vzdělávání  českého  jazyka  a  skutečné  osví- 
cení národa  v  naší  zemi".^) 

Výbor  musejní  zásluhou  obou  Šternberků  vyřídil  žádost  příz- 
nivě. Ve  schůzi  dne  11.  ledna  1830  redaktoři  zamýšleného  encyklo- 
pedického díla  Jos.  Jungmann  a  Jan  Svat.  Presl  jmenováni  byli  „in 
Erwágung  der  bisherigen  Leistungen  und  zum.  Theil  verausgegan-. 
genen  Stellung  zu  dem  Museum"  činnými  členy  a  tvořili  spolu  s  Pa- 
lackým zvláštní  „musejní  sbor  (komitét)  pro  vědecké  vzdělání  české 
řeči  a  literatury",  se  závazkem,  že  budou  dále  sledovati  tentoi  cíl  a 
o   svých  pracích  podávati   musejnímu   výboru   pravidelné   zprávy. 2) 

Jaký  význam  Palacký  přikládal  tomuto  přičlenění  podniku  ency- 
klopedického k  Museu,  patrno  již  z  toho,  že  v  „Literních  zprávách 
z  Prahy"  koncem  dubna  1830  ohlásil  je  podrobně  veřejnosti  české: 

„Již  dávno  potřeba  nějakého  díla  encyklopedického 
v  jazyku  našem  mateřském  od  učených  i  neučených  vlastenců  po- 
cítěna  1  uznána  byla.  Nebo  když  se  slušné  žádosti  mnohých  spiso- 
vatelů ani  odolati,  ani  brániti  nemohlo,  aby  o  předmětech  vědeckých 
po  česku  nepřemýšleli  a  nepsali,  uložena  skrze  to  všem  věrným 
milovníkům  řeči  a  literatury  naší  povinnost,  postarati  se,  jakby  po- 
čínání takové  i  spisovatelům  samým  snadnější,  i  národu  vůbec  pro- 
spěšnější učiněno  býti  mohlo.  Za  touto  příčinou  slavný  Výbor  Spo- 
lečnosti našeho  vlastenského  Museum,  chtěje  vědecké  podnikání  ta- 
kové podporovati,  podle  moci  v  §  12.  čísl.  f)  základních  pravidel  če- 
ského Museum  .sobě  propůjčené,  ve  svém  posezení  dne  11.  ledna  b.  r. 
držaném,  ze  skutečných  oudů  společnosti  této  zvláštní  spolek,  čili 
komitét,  pro  vědecké  vzdělávání  řeči  a  literatury 
české,  způsobil,  a  do  spolku  toho  pp.  Jos.  Jungmanna,  Jana  Sv. 
Presla  i  Frant.  Palackého  ustanovil,  za  povinnost  jim  uloživ,  o  zho- 
tovení dávno  žádaného  spisu  encyklopedického,  s  pomocí  spisovatelů 
českých  (kteří  by  k  tomu  nápomocni  býti  chtěli),  postarati  se,  a 
jemu  každoročně  o  prospěchu  díla  svého  zprávy  k  oznámení  ve  vše- 
obecném shromáždění  Společnosti  podávati.  I  ačkoli  na  takovém 
díle  dříve  několik  let  pilně  pracovati  se  musí,  nežli  lze  bude,  je  do 


')  Gedenkblátter  83—87. 

2)  „Die  vielseitigen  Leistungen  fur  die  Čechische  Litteratur  und  Sprache, 
—  zní  koncept  přípisu,  psaného  vlastní  rukou  hraběte  Kašpara  Šternberka,  Jos. 
Jungmannovi,  zachovaný  v  registratuře  musejní  —  welche  dieselben  seit  so 
vielen  Jahren  unermiidet  fortgesetzt,  wurden  v^ie  von  ganz  Bóhmen,  auch  von 
dem  Ausschusz  des  Bóhmischen  Museums  anerkannt.  Dieser  stand  eben  im 
Begriff  dieselben  zum  Ehren-Mitgliede  vorzuschlagen,  als  sich  ihme  durch  den 
\orschlag  zu  Errichtung  eines  Komites  nach  §.  r2.  der  Grundgesetze  des  Mu- 
seums die  Gelegenheit  darbot,  ihr  geistiges  Wirken  selbst  in  Anspruch  zu 
nehmen,  die  dem  Vaterland  bereits  geleisteten,  als  noch  fortzusetzenden  er- 
sprieBlichen  Dienste  als  eine  selbst  Fundirung(?)  anzusehen,  dieselben  nach  §.  5 
der  Grundgesetze  in  der  Ausschusz-Sitzung  vom  11.  Jener  in  die  Klasse  der 
wirkenden  Mitglieder  auízunehmen  und  ihnen  hicruber  das  angebogene  Diplom 
zuzufertigen,  fest  úberzeugt,  dasz  diese  Anerkennung  ihrer  Verdienste  zur  An- 
eifei-ung  dienen  werde,  im  Geist  des  Museums  zu  fordernden  wissenschaft- 
lichen  Entwiklung  der  bóhmischen  Nation  kraftvoll  mitzu wirken.  Prag,  den 
11.  Jenner  1830." 
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tisku  podati,  však  nechtěli  sme  toho  zde  mlčenini  pominouti,  jsouce 
té  naděje,  že  zpráva  ta  mnohým  vlastencům  potěšitelná  bude."^) 

Palacký  v  této  zprávě  diplomaticky  kladl  ještě  důraz  na  vydá- 
vání encyklopedie  pod  ochranou  Musea.  Ale  stejně  byl  si  také  vě- 
dom epochálního  významu  Sboru  pro  vědecké  vzdělání  řeči  a  lite- 
ratury české,  jenž  z  myšlenky  encyklopedické  jeho  zásluhou  se  vy- 
vinul, poznamenav,  že  teprve  spojením  encyklopedického  podniku 
s  Museem  dána  byla  možnost,  pojímati  úkol  se  stanoviska  vyš- 
šího a  méně  ob  mezen  éh  o.-) 

Další  velkolepý  vývoj  myšlenky  Palackého  jest  znám.  Vlastní 
a  nejbližší  úkol,  slovník  encyklopedický,  ustupoval  znenáhla  do  po- 
zadí, ač  vyšly  z  něho  ukázky  v  Musejníku  1833  a  v  Květech  1835  a 
podle  listů  Amerlingových  z  r.  1838 — 1840  pilně  na  něm  pracováno 
od  spolupracovníků  starších  i  nových.  „Několik  ušlechtilých  vla- 
stenců —  oznamoval  sám  Palacký  koncem  r.  1837  v  „Psaní  J.  K. 
Chmelenskému"  (v  Čas.  Mus.  XI,  4,  473)  —  již  opravdově  Slovník 
encyklopedický  pro  Čechy,  Moravany  a  Slováky  chystati  počínají." 
Ale  práce  ty  nebyly  řízeny  již  Palackým,  nýbrž  Amerlingem  a  měly 
býti  honorovány,  ježto  slovník  mínila  vydati  Matice,  jež  od  založení 
měla  jej  v  programu.  Nadto  roku  1841  vyskytla  se  nová  myšlenka 
„překrátkého  slovníku  encyklopedického"  asi  o  dvou  svazcích,  jenž 
tehdy  byl  překládán  „od  sboru  docela  jiného  než  našeho  starého; 
ale  tento  měl  dílo  prohlédnouti  a  brzo  vydati  jako  „regulativ  čili 
předběžník"  díla  druhého,  velikého.  K  vydání  jeho  však  nedošlo. 
A  stejný  osud  měly  také  snahy  Matice,  podnícené  návrhem  Pa- 
lackého, aby  vydána  byla  stručná  prostonárodní  encyklopedie  nauk. 
Ač  Sbor  2.  července  1845  návrh  přijal  a  redakci  svěřil  Cejkovi,  ne- 
došlo k  jeho  provedení  p.  vydáno  pouze  sedm  svazečků  „Malé  ency- 
klopedie české"  (do  r.  1847),  hlavně  za  tím  účelem,  aby  vypracována 
byla  česká  terminologie  v  těch  vědeckých  oborech,  které  soustavného 
spracování  v  našem  jazyku  dotud  nedošly.-^)  S  Palackým  podnik 
patrně  ztratil  nejen  redaktora,  nýbrž  samu  duši  svou,^)  ač  jistě  pů- 
sobil také  nedostatek  vědeckých  děl  a  spisovatelů  českých  a  rozpaky 
finanční. 

Ale  neúspěch  ten  nezmenšuje  velikého  významu  Palackého  my- 
šlenky encyklopedie  české.  Již  sama  o  sobě  vševědným,  původním 
obsahem,  českým  a  slovanským  duchem,  tendencemi  národně 
osvětnými  i  jazykovými  byla  nejen  projevem  vzácné  odvahy, 
mravní  síly  a  smělé  snahy,  aby  probouzející  se  národ  český 
pokusil  se  závoditi  s  nejvzdělanějšími  národy  evropskými, 
ale  zároveň  také  velikým  činem  národním,  literárním  a  jazy- 
kovým,   doplňujícím    program    obou    časopisů    musejních,    zejména 


*)  v  Musejníku  I\',  237. 

-)  Drobné  spisy  III,  341. 

=»)  Palackého  Drobné  spisy  III,  341.  Srov.  také  zprávu  Čejkovu  v  listé 
Krouskému  z  6.  června  184.5:  „Já  budu  redigovat  na  žádost  Palackého  kniliu, 
která  dle  vzoru  francouzského  bude  ol)sahovati  nástiny  a  hlavní  základy  všech 
věd  a  umění  od  mluvnice  až  k  astronomii.  Je  to  výborná  myšlénka,  aby  se  podal 
obecenstvu  obraz  celého  oboru  vědectví"  (v  ČČM  lí)iy,  35  a  n.). 

*)  \iz  Dvořák  v  cit.  sp.  354—359.  „O  brzkém  vydání  slovníku  encyklo- 
pedického —  psal  Chmelenský  Palackému  z  Olomouce  10.  prosince  1837  —  mi 
ještě  nějaký  čas  pochybovati  dovolíte.  Když  z  celého  jeho  chystání  několik 
dobrých  článků  pro  časopisy  se  docílí,  to  bude  tuším  celý  účinek,  jestli  Vy  se 
Sám  v   čelo  pracovníků   pro  toto   obrovské  dílo  nepostavíte.'" 
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českého,  s  nímž  organicky  souvisela.  Jako  on  měla  býti 
střediskem  spisovatelů  českých,  zejména  vědeckých,  měla  založiti 
českou  vědu  a  utvořiti  i  ustáliti  vědeckou  řeč  českou,  a  to 
v  témž  duchu  nacionálně  romantického  ideálu  Jungmannova. 
A  význam  ten  ještě  stoupl  přičleněním  encyklopedického  podniku 
k  Museu,  na  něž  Palacký,  tuším,  od  počátku  pomýšlel.  Vedle  obou 
časopisů  musejních  dílo  encyklopedické  stalo  se  novým  svazkem, 
jenž  aristokratické,  poloněmecké  Museum  pojil  s  ohrožujícím  se  ná- 
rodem, s  jeho  kulturním  úsilím,  s  jeho  řečí  a  literaturou,  a  to  v  je- 
jich nejnacionálnějších,  nejpokrokovějších  a  nejlidovějších  formách. 
Přijetím  encyklopedického  díla  pad  svou  ochranu  Vlastenecké  m.u- 
seum,  právě  tak  jako  českým  časopisem,  již  za  presidentství  K.  Štern- 
berka a  za  aristokraticko-německé  správy  znárodnělo  a  zlidovělo. 
Zřízení  musejního  Sboru  pro  vědecké  vzdělání  řeči  a  literatury  če- 
ské, jenž  zásluhou  Palackého  vyvinul  se  z  myšlenky  encyklopedické 
v  lůně  Musea,  a  založení  Matice  České,  která  jím  záhy  založena, 
tento  znárodňující  proces  Musea  dovršilo. 


Musejní  Sbor  pi'o  českou  řeč  a  literaturu  a  Matice 

Česká. 


Sledujeme-li  vývoj  myšlenky  encyklopedické,  věru  až  překva- 
puje, jak  rychle  ochladí  Palackého  zájem  pro  ni  od  té  chvíle,  kdy 
nausejní  výbor  schválil  Sbor  pro  vědecké  vzdělávání  řeči  a  literatury 
české,  a  jak  přešel  téměř  zcela  na  nový  Sbor.  Bezděky  vnucuje  se  tu 
otázka,  zdali  Sbor  nebyl  snad  od  počátku  vlastním  a  hlavním  cílem 
Palackého  a  zda  encyklopedický  slovník  nebyl  pouhým  úvodem,  tak- 
řka diplomatickým  prostředkem,  voleným  s  neobyčejným  důmyslem, 
k  dosažení  vlastního  cíle  a  zejména  k  získání  musejního  výboru, 
v  němž  romanticky  nacionální  myšlenka  Sboru  sama  o  sobě  sotva 
by  byla  našla  tolik  ochoty.  Aspoň  jest  nepochybno,  že  Palacký  při 
encyklopedii  od  počátku  pomýšlel  na  Museum,^)  a  dost  možno,  že 
i  návrh  policejního  ředitele  Hocha  byl  vlastně  jím  podnícen  a  vsu- 
gerován.  I  důvěrné  jednání  s  Fr.  Šternberkem,  a  nikoliv  s  Kašparem 
Šternberkem,  by  tomu  nasvědčovalo.  U  onoho,  vlastenecky  vřelej- 
šího,  doufal  najíti  více   pochopení   a   zájmu   pro  ryze   český   Sbor,^) 

K  myšlence  Sboru  pro  českCiU  řeč  a  litei-aturu  Palacký  dospěl 
staršími  podněty,  domácími  i  cizími.  Z  domácích  byly  to  zejména 
snahy  o  Českou  společnost,  jež  naše  vlastence-buditele  zajímaly  od 
dob  Pelclových  a  Dobrovského  a  znova  byly  vzkříšeny  v  druhém 
desítiletí  XIX.  věku,  zejména  v  kroužku  Jungmannových  přátel,  až 
vyvrcholily  v  památném  plánu  Národního  Musea,  navrženém  hra- 
bětem Bedřichem  Berchtoldem  za  účasti  Jungmannovy.")  Ač  k  pro- 


^)  Viz  str.  410. 

^)  Srov.  také  zprávu  Palackého  v  autobiogi-afii:  „anižby  (zřízení  Sboru) 
v  tehdejších  dobách  nedůvěry  s  hůry,  podezřívání  a  hanebných  denunciací 
z  dola,  l)ylo  mohlo  podařiti  se,  kdyby  o  ně  upřímo  bylo  se  žádalo;  však 
i  přes  to  bylo  potřebí  mnohé  opatrnosti  a  mocné  ochrany,  al)y  nový  ústav  brzy 
po  svém  zřízení  nebyl  opět  zvrácen  a  zničen  ouklady  mnohonásobnými."  (M. 
Červinková-Riegrová  v  cit.  s.  32.) 

3)  Viz  str.  89  a  n.  a  285  a  n. 
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vedení  plánu  nedošlo,  myšlenka  ta  nezanikla  a  více  a  více  připínala 
se  k  Vlasteneckému  museu.  V  tom  smyslu  tlumočil  ji  Jungmann 
v  památném  doslovu  k  českému  překladu  Provolání  nejvyššího 
purkrabí  hraběte  Kolovrata  z  15.  dubna  1818.  A  ač  naděje  tam  vy- 
slovené se  nesplnily,  znovu  a  znovu  se  hlásila,  na  př.  v  plánu  mo- 
ravského, vlastence  Pěšiny.  Že  tyto  snahy  Palackému,  důvěrnému 
příteli  Jungmannovu,  dobře  byly  známy,  jest  na  bíledni. 

Vlivy  zmíněných  snah  českých  v  třetím  desítiletí  XIX.  století 
byly  posíleny  podněty  cizími.  Byla  to  především  čtenářská  jednota 
(Leseverein)  při  štýrskohradeckém  Joanneu  (od  r.  1818),  jež  obsahu- 
jíc výkvět  vzdělanců  štýrskohradeckých,  od  r.  1819  přičlenila  se 
k  Joanneu,  aby  se  vyhnula  podezření  policie,  a  získavši  arcivévodu 
za  protektora,  měsíčními  příspěvky  opatřovala  si  peníze  na  zakupo- 
vání  knih  a  časopisů,  od  r.  1821  vydávala  musejní  časopis  „Steier- 
márkische  Zeitschrifť'  a  záhy  znamenitě  prospívala,  majíc  již  r.  1819 
přes  200  členů.^)  Že  Palackému  i  tento  spolek  a  jeho  činnost  dobře 
byly  známy,  jest  nepochybno,  ježto  jednota  štýrská  posílala  své 
zprávy  i  časopis  Museu  (viz  Čas.  Mus.  I,  4,  134).  A  stejně  Palacký 
znal  také  Matici  Srbskou,  jež  od  roku  1826  na  svůj  náklad  vydávala 
knihy  srbské,  a  sice  z  literární  zprávy  listu  Šafaříkova  z  počátku 
1830,  otištěné  v  Musejníku  1830,  231  a  n.  Jak  zejména  tato  zpráva 
ho  zaujala,  zřejmo  již  z  toho,  že  podle  Matice  Srbské  pojmienoval  pak 
pokladnici  Sboru  M  a  ti  c  í  Č  e  sk  ou,  k  níž  zároveň  tuším  dala 
podnět.-) 

Ale  všecky  tyto  cizí  podněty  a  vlivy  neumenšují  zásluhy  Pa- 
lackého o  Sbor  a  Matici.  Jak  obé  nerozlučně  souviselo  s  národně  a 
literárně  buditelskými  snahami  Palackého,  ukazuje  výmluvně  po- 
krevní příbuznost  jejich  s  musejním  časopisem. 

Posléze  nebyly  bez  vlivu  ani  Palackého  zkušenosti  redaktorské. 
Oba  časopisy  musejní  vycházely  tehdy  již  nákladem  firmy  Calveho, 
ovšem  jménem  Vlasteneckého  musea.  Ač  sám  Palacký  radil  k  této 
změně  nakladatele,  aby  zachránil  časopisy  před  zastavením,  byla  mu 
závislost  na  soukromém  nakladateli,  byť  i  jen  volná  a  formální, 
přece  nemilá.  Nad  to  ani  změna  ta  nezabezpečovala  časopisů,  jimž 
i  pak  více  a  více  hrozilo  zastavení.  Bylo  tudíž  přirozeno,  že  Palacký 
přemýšlel  o  novém  prostředku  aspoň  k  záchraně  a  zabezpečení  časo- 
pisu českého,  a  tím  mohl  býti  —  podle  vzoru  štýrskohradeckého?  — 
nejlépe  Sbor  pro  vzdělávání  české  řeči  a  literatury,  s  Museem  úzce 
spojený. 

Za  svého  redaktorství  Palacký,  jemž  pro  zprávy  v  časopise  pilně 
sledoval  vývoj  literatury  české,  nabyl  také  jiných  zkušeností:  že  jed- 
nou z  hlavních  překážek  rozvoje  literatury  české,  zejména  vědecké^ 
jest  bídný  stav  nakladatelství  a  knihkupectví  českého;^)  že  spiso- 


0  Viz  výše  na  str.  16. 

*)  Aspoň  v  poznámce  musím  upozorniti  takó  na  jiný  jihoslovanský  podnik, 
jenž  Palackému  mohl  býti  znám.  Ljudevit  Gaj  již  roku  1830  propagoval 
myšlenku,  aby  se  založila  Společnost  přátel  vzdělanosti  illyrské,  a  brzy  potom 
byl  chorvatskému  sněmu  předložen  návih  „de  promovenda  cultura  linguae  na- 
tionalis",  aby  král  byl  požádán  za  povolení  učené  společnosti  k  tomuto  účelu. 
Ale  maďarský  cdpor  znemožnil  usnesení  sněmu  a  teprve  po  opětovném  nalé- 
hání bylo  v  červenci  1847  dáno  formální  povolení,  ovšem  jen  podmínečné.  (J. 
Polívka,  Jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  v  ČČH.   1917,  261.) 

■'')  V  „Prvním  návrhu  o  Slovníku  naučném"  z  12.  listopadu  1829  Palacký 
výslovně  si  stěžoval  na  knihkupce,  „již  zdražováním  knih  posavad  české  litera- 
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vatelé  českých  knih,  zvláště  vážných,  vedle  horlivosti  a  práce  mu- 
sejí často  přinášeti  i  oběti  hmotné  a  místo  odměny  mívají  ztrátu;  že 
české  knihy,  zejména  vážnějšího  obsahu,  nenalézají  dosti  čtenářů, 
ani  odběratelů;  že  chatrné  spisy  často  vycházejí  na  újmu  spisů 
dobrých;  že  spisovatelé,  zvláště  mladší,  hřeší  často  proti  správnosti 
jazykové  a  upřílišeným  purismem  a  neologismem  působí  zmatek 
v  rodící  se  vědecké  řeči  a  literatuře  české.  I  ve  všech  těchto  nesná- 
zích mohl  pomoci  Sbor,  opatřený  prostředky  finančními,  samostatně 
řízený  horlivými  vlastenci,  ale  zároveň  přičleněný  k  ústavu,  jenž 
od  založení  obou  časopisů  musejních,  zvláště  českého,  více  a  více  se 
ujímal  vedení  ohrožující  se  řeči  a  literatury  české.  Musejní  Sbor  ke 
vzdělávání  řeči  a  literatury  české  byl  Palackým  zřejmě  zamýšlen 
jako  rozšíření,  prohloubení  a  vyvrcholení  snah,  jež  vedly  ho  již 
k  založení  českého  časopisu  musejního. 

Ale  nejen  zamýšlen.  V  témž  duchu  byl  Palackým  také  vybudo- 
ván a  zorganisován,  především  založením  Matice.  Měl-li  Sbor  vy- 
hověti svým  úkolům,  bylo  mu  nejprve  potřebí  opatřiti  si  vlastní 
peněžitý  fond,  ježto  fondů  nausejních  nemohlo  k  tomuto  účelu  na- 
prosto býti  užito.  „Jelikož  však  v  národě  projevila  se  mnohonásobně 
ochota,  —  vypravuje  sám  Palacký,  —  pod  ochranou  I\lusea  poskyt- 
nouti příspěvky  k  založení  vlastního  fondu  za  tímto  účelem,^)  chopil 
jsem  se  horlivě  této  myšlenky  a  radil  jsem  se  několikráte  hlavně 
s  hrabětem  Františkem  Šternberkem  o  prostředcích  a  cestách,  abych 
ji  uskutečnil."  Tak  vzniklo  v  dorozumění  s  Jungmannem,  Preslem 
a  Fr.  ŠteiTiberkem-)  provolání,  napsané  již  2.  března  1830  a  výborem 
musejním  schválené  14.  března  1830.  Ale  uveřejnění  jeho  jednak 
následkem  úmrtí  Fr.  Šternberka,  jednak,  „poněvadž  mezi  tím  se 
vyskytly  všelijaké  rozpaky  a  překážky,  ačkoliv  imprimatur  k  tomu 
cd  zemského  správce  hraběte  Chotka  se  vší  ochotou  uděleno  bylo",^) 
opozdilo  se  až  do  konce  roku.  V  Musejníku  otištěno  (V,  117  n.)  s  da- 
tem 1.  ledna  1831  a  s  nadpisem  Vlastencům  národní  lite- 
raturynašímilovným. 

Také  tento  dokument,  základní  listina  Matice  České  a  zároveň 
stanovy  a  progi^am  její  činnosti,  zasluhuje,  aby  byl  podán  doslova. 
Začíná  nastíněním  podnětů,  jež  vedly  k  myšlence  té: 

„Ačkoli  naše  literatura  národní,  za  slavného  panování  J.  ]M.  cí- 
saře Františka  I.  teprv  znova  okřívající,  již  některými  zdařilými 
plody  honositi  se  může:  předce,  že  vždy  ještě  chudá  i  nedospělá 
jest,  zapírati  nelze.  Kterékoli  české  knihy  za  našich  časů  tiskem  na 
světlo  vycházejí,  ty  svůj  znik  jen  ve  vlastenské  horlivosti  několika 


túře  více  vadí,  než  rozšiřováním  jí  prospívají".  A  ve  zprávě  o  Matici  hraběti 
Kolovratovi  z  roku  1840  přiznal:  „Poněvadž  čeští  nakladatelé  knih  až  po  dobu 
nejnovější  se  obírali  jen  nepatrnými  malými  věcmi,  při  kterých  mohli  tak  málo 
ztratiti  jako  vydělati,  na  vyšší  potřeby  a  pokroky  národní  literatury  však  vůbec 
zřetel  brán  nebyl",  byla  r.  1830  založena  Matice,  „ze  které  by  vydávání  také 
větších  a  vážnějších  literárních  děl  bylo  podporováno  a  urychlováno".  (Drobné 
spisy  III,  348  n.) 

^)  Míněna  patrně  snaha   Pešinova.  ^'iz   str.  277  a  n. 

2)  Ve  zprávě  o  Matici  hrab.  Kolovratovi  z  r.  1840  Palacký  napsal,  že  na 
„sepsání  stanov  Matice  České  hrabě  František  Šternberk  ještě  krátce  před  svou 
smrtí  měl  největší  vliv."  (Drobné  spisy  III,  349.)  —  Oběma  Šternberkům  Palacký 
přičítal  také  zásluhu  o  získání  knížete  Rudolfa  Kinského,  aby  postavil  se  v  čelo 
Sboru  a  podporoval  dále  zájmy  literatury  české  jak  svou  vážností,  tak  velko- 
myslnými  obětmi.   (Grafen   K.   u.   Fr.   von  Sternberg  208  a  n.) 

3)  Drobné  spisy  III,  341. 
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spisovatelů  mají,  kteřížto  nejen  čas,  ale  i  jmění  své  —  ani  odměny, 
ani  slovutnosti  jaké  za  to  neočekávajíce  —  vlasti  v  obět  přinášívají. 
A  však  pohříchu  příliš  často  stává  se,  že  když  odjinud  nemálo 
spisů  nezralých  a  nepotřebných,  literatuře  naší  více  ke  škodě  nežli 
ku  prospěchu,  na  světlo  se  vydává,  mezitím  i  nejlepší  spisovatelé 
naši,  nemajíce  potřebného  nákladu,  prázdniti  musejí. 

Pi'o  zastavení  takového  zlého,  a  pro  spusobení  literatuře  naší 
jak  vůbec  zdárnějšího  zniku,  tak  i  prospěšnějšího  směru,  již  několi- 
kráte od  vlastenských  mužů  soukromí  i  veřejně  navrhováno  bylo, 
aby  z  dobrovolných  peněžních  sbírek  ve  vlasti  nějaká  zvláštní  po- 
kladnice ku  pomoci  vydávání  dobrých  českých  knih  se  založila.^) 

Když  pak  posléze  slavný  Výbor  Společnosti  českého  Museum, 
podlé  základních  pravidel  svých,  od  J.  M.  C.  nejmilostivěji  stvrze- 
ných, dne  11.  led.  1830  z  čudů  společnosti  své  zvláštní  Zboř  Lili 
Spolek,  pro  vědecké  vzdělávání  řeči  a  literatury 
české,  ustanovil:  oudové  zboru  tohoto  za  povinnost  sobě  položili, 
aby  věc  tak  důležitou  ve  své  zvláštní  uvážení  vzali.  I  stalo  se,  a  s  po- 
radou i  schválením  Výboru  Společnosti  uložena  jsou  následující  pra- 
vidla, kteráž  tuto  šetrnosti  a  ušlechtilému  vlastenectví  všech  věr- 
ných Čechů  s  důvěrou  podáváme: 

§.  1.  Z  darů  peněžných,  u  milovníků  vlastenské  literatury  jen 
jednou  zbíraných,  založí  se  zvláštní  pokladnice,  jménem.  „M  atice 
č  e  s  k  á". 

§.  2.  Pokladnice  tatCi  k  tomu  cíli  se  ustanovuje,  aby  k  vydávání 
dobrých  českých  knih  buďto  vůbec  prospěšných,  buď  i  vědeckých 
aneb  krasořečných,  napomáhala  i  je  usnadnila. 

§.  3.  Zboř  Musejní  pro  řeč  a  literaturu  českou  s  pokladnicí  touto, 
pod  zvláštním  dozorem  a  zprávou  jednoho  z  Výboru  Společnosti, 
nakládati,  a  oučty  své  každoročně  témuž  Výboru  k  veřejnému 
oznámení  podávati  bude. 

§.  4.  Každý  dar,  když  Zboru  dodán  bude,  napřed  ve  všeobecné 
Spořitelnici  české  se  uloží,  a  kdykoli  tím  způsobem  nějaká  hlavni 
jistina  se  sejde,  ta  na  pragmatikální  základ  pod  ouroky  se  půjčí, 
ourokové  pak  sami  každoročně  podlé  oumyslu  v  §.  2.  oznámeného 
vynakládáni  býti   mají. 

§.  5.  Každý  jakýkoli  dárek,  k  tomu  cíli  vlastensky  obětovaný, 
vděčně  přijat  bude;  kdož  však  koli  neméně  nežli  50  zlatými  ve 
stříbře,  buďto  najednou,  buď  po  lhůtách,  které  sám  sobě  uložiti 
může,  přispěje,  ten  mezi  zakladatele  Matice  české  počítán  bude. 

§.  6.  Zakladatelé  Matice  české  dostanou  darem  a  bez  platu  jeden 
exemplář  každé  knihy,  která  budoucně  nákladem  aneb  pomocí 
pokladnice   této  vydána  bude. 

§.  7.  Jména  všech  zakladatelů  i  podpůrců  Matice  české  i  se 
summami  jejich  osobních  příspěvků  ročně  tiskem  ve  známost  uvo- 
zována budou.-) 


^)  Míněn  patrně  pokus  Pešinův  (viz  str.  277  a  n.).  V  témž  smyslu  i  jednatel- 
ská  zpráva  Vlasteneckého  musea  za  r.  1832  mluvíc  o  založení  Matice  vzpomíná 
„mnohonásobné  pi-ojevených   přání".    (\'erhandl.   1833,   11  n.) 

')  Tři  tyto  ,paragrafy  v  dubnu  1831  doplněny  v  tom  smyslu,  aby  „kdokoli 
první  lhůtu  zaprav.'  a  k  ostatním  se  zaváže  dobrovolným  slibem,  ímed  z  po- 
čátku pokládán  byl  za  člena  a  kniliy  dostával  ";  jeho  jméno  však  v  účtech  ve- 
řejných teprve  tehdy  mezi  zakladateli  mělo  být  uvedeno,  až  příspěvky  jeho  do- 
sáhnou sumy  50  zl.  stř.,  což  mělo  se  státi  nejdéle  do  pěti  let.     Spolky  a  vůbec 
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Jan   Norbert   Neuberk. 


Medaile  na  počest  Františka  Kinského, 


§.  8.  Podle  dostatku  a  zásoby  peněžné  v  poklajdnici  Zboř  ustanoví, 
které  a  jak  mnohé  knihy  ročně  vydávány  býti  mají;  na  to  pak  ob- 
zvláštní zřetel  svůj  obrátí,  aby  časem  ouplný  a  kriticky  vyhotovený 
slovník  českého  jazyka,  jakož  i  reální  encyklopedie  na  světlo  vyšly. 

§.  9.  Příspěvky  přijímají  se  v  Praze  u  podepsaných  oudů  zbo- 
rových,  nebo  u  bibliothekáře  národního  Museum  p.  V.  Hanky,  kromě 
Prahy  pak  u  sběrajících  oudů  Musejních." 

Všimněme  si  dobře:  provolání  k  založení  Matice  podepsáno  jest 
Jos.  Jungmannem,  Janem  Svat.  Preslem  a  Palackým,  tudíž  třemi 
předními  zakladateli  nové  vědecké  řeči  a  literatury  české  ve  smyslu 
romanticky  nacionálního  ideálu  Jungmannova.  K  nim  druží  se  „pro 
pojito  cení"  podpis  delegovaného  zástupce  musejního  výboru,  zvaného 
pak  kurátorem,  knížete  Rudolfa  Kinského,  po  Fr.  Šternberkovi  nej- 
populárnějšího šlechtice  mezi  českými  vlastenci.^)  A  stejně  vý- 
značný jest  nadpis  „vlastencům  národní  literatury  naší  milovným", 
dovolávání  se  „vlastenectví  všech  věrných  Čechů",  dále  výhradný 
zřetel  na  prospěch  ohrožující  se  literatury  národní,  její  zdárnější 
znik  a  prospěšnější  směr,  program  vydávati  svým  nákladem  nebo 
pomocí  dobré  české  knihy  buďto  vůbec  prospěšné,  buď  i  vědecké  neb 
krasořečné  a  zvláště  a  především  ouplný  a  kritický  slovník  český 
i  reální  encyklopedii.  Význam  těchto  projevů  jest  zřejmý:  přes  svou 
souvislost  s  Vlasteneckým  museem,  z  jehož  členů  byl  sestaven  a  jehož 
výbor  správní  měl  nad  ním  dozor  a  jmenoval  jeho  kurátora.  Sbor  pro 
vědecké  vzdělávání  řeči  a  literatury  české  i  spojená  s  ním  Matice 
prohlášeny  od  počátku  jako  musejní  ústav  zvláštní,  zcela 
samostatný  a  z  árow  eň  jako  ústav  ryze  národní  a  li- 
dový, v  duchu  romanticko-nacionálního  programu  Jungmannova. 
Maticí  a  Sborem  znárodnění  a  zlidovění  Vlasteneckého  musea, 
počaté  založením  a  vydáváním  obou  časopisů  musejních,  zvláště 
českého,  za  aristokratické  správy  hraběte  Kašpara  Šteraberka  a  polo- 
německého  výboru  vyvrcholuje. 

Vzpomínaje  na  obětavou  horlivost  šlechty,  vyššího  duchoven- 
stva a  podobných  vlastenců,  kteří  znali  nebo  aspoň  raději  čítali  ně- 
mecky, Palacký  nejen  otiskl  provoláni  v  doslovném  překladu  ně- 
meckém v  Jahrbůcher  II,  115  a  n.  („An  die  Freunde  und  Befórderer 
der  vaterlándischen  Literatur"),  nýbrž  také  zvláštním  německým 
pozváním,  podepsaným  také  Jungmannem  a  Preslem,  vyzval  kruhy 
ty,  aby  přistupovaly  k  Matici,  „ústavu  s  duševními  zájmy,  ba  i  se 
ctí  národa  tak  těsně  spojenému".-) 


osoby  morální  měly  skládati  příspěvek  dvojnásobný.  Jména  zakladatelů  i  po 
smrti  jejich  na  věčné  časy  v  každoročních  účtech  Matice  měla  býti  uváděna. 
(Tieftrunk  v  cit.  s.  27.) 

^)  Srov.  zprávu  v  Palackého  autobiografii:  „Kníže  Rudolf  Kinský,  ustanoven 
byv  prvním  kurátorem  Matice  české,  naklonil  se  ke  mně  brzy  přátelsky  a  na- 
hrazoval poněkud  ztrátu  Fr.  Šternberka." 

')  Podle  Tieftrunka  (v  cit.  s.  32)  Sbor  již  v  prosinci  1831  vydal  toto  pozvání 
a  rozeslal  je  spolu  se  spisem  \'inařického  o  tehdejším  stavu  literatury  české  a 
s  provoláním  z  1.  ledna  1831.  Dvorský  v  Památníku  Palackého,  kde  otiskl  celý 
připiš  (str.  445),  udává  dobu  pozdější,  březen  1832  a  s  tím  srovnává  se  také  datum 
přípisu  17.  března  1832.  Jakým  duchem  byl  prodchnut,  zřejmo  již  z  těchto  slov, 
prozrazujících  zároveň,  že  určen  byl  hlavně  šlechtě,  právě  jako  německé  ohlá- 
šení časopisů  musejních,  na  něž  jsou  tu  až  doslovné  reminiscence:  „Moge  es 
immerhin   uber   die   Anstalten   zur   Erhaltung  und   Wiederbelebung   der   bohmi- 
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S  jakými  výsledky  setkalo  se  obojí  toto  vyzvání?  Odpověď  k  této 
otázce  podávají  především  četné  listy.  Zpráva  o  Matici  v  Musejníku 
(V,  221  a  n.)  zmiňuje  se  o  hojných  dopisech,  svědčících  prý,  jak 
„veliké  potěšení  provolání  způsobilo  horlivým  milovníkům  literatury 
naší".  Sbor  dal  z  nich  aspoň  dva  otisknouti  v  Časopise  Musejním, 
aby  skutkem  dokázal,  že  „nemaje  jiné  moci,  ani  jiného  povolání, 
než  aby  pod  ochranou  společnosti  zákonně  zřízené  ke  všestrannému 
vzdělávání  řeči  a  literatury  přispíval,  neosobuje  sobě  ani  vlády,  ani 
jaké  neomylnosti  v  oboru  působení  svého  a  pročež  i  rád  šetří  a  še- 
třiti chce  všech  soudů  a  připomenutí,  kterékoli  od  vlastenců  věrných 
a  horlivých  ku  prospěchu  řeči  a  literatury  naší  přednášeti  se  budou". 

V  prvním  psaní  (datovaném  v  M****  12.  bř.  1831  a  podepsaném 
B.  K.)')  tlumočena  veliká  radost  ze  založení  Matice,  jež  nejen  usnadní 
vydávání  dobrých  spisů,  ale  i  zamezí  vycházení  špatných,  které 
porušují  cit  i  jazyk.  Pisatel  jest  přesvědčen,  že  nejen  lze,  ale  i  nutno 
jazyk  dále  zvelebovati  a  šířiti  novými  slovy  pro  nové  pojmy,  ovšem 
v  duchu  jazyka.  Ale  bolestno  je  mu  zároveň,  že  mnozí  spisovatelé 
nešetří  ani  starého  dědictví,  ani  co  nového  stavějí  na  starém  zá- 
kladě a  tak  jazyk  hyzdí  a  v  zmatek  uvádějí,  tím  více,  že  tak  zvaní 
vzdělanější,  kteří  svou  trochu  němčiny  českým  rouchem  přiodívají, 
kazí  řeč,  cit  i  sluch  lidu.  Očekávaje  v  tom  nápravy  od  Sboru  a  jeho 
slovníka,  přeje  si  nejen  vydáváni  spisů  poi  stránce  jazykové  vzor- 
ných, ale  i  přísných  posudků  spisů  v  Časopise  Musejním  stran  řeči 
a  slohu,  ježto  „jazyk  jest  svaté  jmění  celého  národu,  s  nímž  nižádný 
jednotlivý  dle  libosti  své  nakládati  ani  porušovati  nesmí,  sice  se  pro- 
hřeší proti  celému  národu"  (V,  225  n.).  A  končí  nadšeným  přáním: 
„Matice  česká  rostiž,  množ  se  a  naplň  zemi  dobrými  a  šlechetnými 
plody  vlastenskými." 

Sbor  v  poznámce  souhlasil  s  obsahem  listu,  sliboval  říditi  se 
jeho  pokyny  a  nastínil  s  povýšenou  skromností,  ale  také  se  sebevědo- 
mou rozhodností  svůj  jazykový  progi^am:  „A  však  oudové  Zboru 
vždy  od  té  myšlénky  se  vzdalovali  a  vzdalují,  aby  sebe  snad  za 
soudce  aneb  dokonce  za  zákonodárce  v  řeči  naší  považovali,  a  sobě 
nějakou  vyšší  vědomoist  aneb  neomylnost  osobovati  měli.  Zboř  jen 
k  tomu  prohledali  chce,  aby  dávní  čistota  jazyka  našeho  biblického 
neposkvrněná  zachována,  a  však  také  meze  téhož  jazyka,  co  do 
vědecké  terminologie  a  jiných  potřeb  věku  tohoto,  kdekoli  příliš 
ouzké  jsou,  duchem  čistě  slovanským  jak  náleží  uprostraněny  byly. 
Ostatně  Zboř,    ani   co  do  slohu  a  řeči,  nikoli   svobodě   jednotlivých 


schen  Sprache  verschiedene  Ansichten  geben:  ihre  zeitgemásse  Nothwendigkeit 
kann.  bei  edlen  Vaterlandsfreunden  keinem  Zweifel  unterliegen.  Von  jeher  war 
es  ja  zunáchst  die  eigenthiimliche  Sprache,  welche  die  Bohmen  zu  einem  beson- 
deren  Vulke  stempelte,  einem  Volke,  das  trotz  seiner  gei-ingen  Žahl  donnoch 
durch  seine  geistige  Thatkraft  mehr  als  einmal  eiii  wellgeschichtliches  Interesse 
zu  en-egen  wusste.  Diese  Sprache  ist  noch  immer  das  unterscheidende  Eigen- 
thum  der  Nation.  Und  solíte  es  auch  in  den  Rathsciilussen  der  \'orsehung  liegen, 
diese  Sprache  und  somit  auch  die  Nation  aus  der  Heihe  der  \  ólker  verschwindon 
zu  lassen,  —  was  nach  den  seit  fiinfzig  Jahren  zur  (.lermanisierung  des  Landes 
getroffenen  Anstalten  nicht  unmóglich  ist  —  so  wird  doch  diejenige  Ilohe, 
welche  unsere  Nationalliteratui-  jemals  erstieg,  fiir  alle  Zukunft  stets  den 
náchsten  Masstab  zur  Wúrdigung  des  \'olkes  selbst  und  seinor  Culturstufe 
bilden,  wie  sie  ihn  denn  auch  gegenwártig  schon  bei  dem  Auslande  bildet."  (Pa- 
lackého Památník  445  n.  Při  posledních  slovech  Palacký  asi  měl  na  mysli  soud 
Goethův  a  Bowringův.) 

^)  Pisatelem  byl   Šimon  Vrána,  farář  v  Mirovicích  (Tieftrunk  v  cit.  s.  29). 
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spisovatelů  překážeti,  aniž  pak  jejich  zvláštní  jakékoli  původnosti 
ubližovati  míní"  (226  n.). 

Jiného  obsahu  byl  dopis  druhý  (dat.  v  H****  26.  bř.  1831  a  pode- 
psaný J.  C).  Pisatel^)  vítal  stejně  nový  ústav,  ale  vytýkal  nepoměr- 
nost  užitku,  ježto  kdo  dá  jen  1—49  zl.,  nedostane  nic;  dále  že  za- 
kladatelství  končí  smrtí,  takže  kdo  zítra  po  složení  50  zl.  by  zemřel, 
nic  z  toho  nemá.  Proto  s  ohledem  na  chudé  vlastence  navrhoval, 
aby  i  na  menší  příspěvky  při  vydávání  knih  ohled  se  bral  a  aby 
peníze  na  dědičné  akcie  se  ukládaly. 

Naproti  tomu  Sbor  zastával  názor,  že  Matice,  jako  i  samo  Mu- 
seum, zakládá  se  ne  na  vespolném  užitku  jednotlivých  účastníků, 
nýbrž  jen  na  horlivosti  čisté,  na  obětech  a  dařích 
vlastenských.  Každý  dar  i  sebe  menší  ponese  užitek  vlasti  a  litera- 
tuře. Kdyby  dary  měly  být  akciemi,  musela  by  Matice  vše  vrátit 
a  nezbylo  by  nic  k  jejímu  základu  a  vzrůstu.  „Jestliže  někdo  z  chu- 
dých jakýkoli  dárek  do  Matice  přinese,  —  prohlásil  Sbor  významně  — 
poslouží   tím  vždy   poněkud   naší   literatuře,   a  svědomí  toho   bude 

samo    jemu    náhradou   nejušlechtilejší Bohatí   pak   zakladatelé 

u  nás  dvojí  se  najdou:  aneb  zajisté  budou  spolu  horliví  milovníci 
řeči  a  literatury  národní  aneb  lhostejní,  O  prvních  jest  naděje,  že 
horlivost  jejich  je  i  k  větším  obětem,  nežli  jest  v>Tněřená  summa, 
probudí;  druzí  pak,  kteří  ne  z  lásky  k  češtině,  ale  buď  ze  zvyku 
dohročinnosti  nebo  jen  pro  slovo  tu  obět  složí,  přijímáním  knih, 
kterých  by  sice  nikdy  nebyli  sobě  nakoupili,  na  literaturu  naši  teprv 
pozorlivi  učiněni,  a  tím  aspoň  někteří  z  nich  časem  svým  snad  ku 
podporování  dalšímu  získáni  býti  mohou.  Z  obého  však  bude  vy- 
plývati užitek,  ač  ne  osobám,  ale  národu,  jeho  řeči  a  literatuře  . . . 
Kde  jen  láska  k  vlasti,  ochotnost  a  horlivost  o  dobro  národní  účinná 
jest,  tam  ani  o  právích,  ani  o  povinnostech  tržních  řeči  býti  nemůže." 
Jak  krásně  charakterisují  takové  zásady  nejen  počátky  Matice  a 
její  tvůrce,  ale  také  všecko  úsilí  našich  velikých  buditelů!  Jen  tak 
bylo  lze  zachránit  národ  a  jeho  řeč,  vytvořiti  mu  novou  literaturu, 
vésti  ho  k  nové  samostatnosti. 

A  táž  radost  ze  vzniku  a  vzrůstu  Matice  ozývá  se  také  z  listů 
soukromých.  Fr.  Lad.  Čelakovský,  jenž  tak  skepticky  psával  o  Museu 
i  jeho  časopisech,  opět  a  opět  s  netajenou  radostí  vzpomíná  Matice: 
„Matice  česká  hodně  přibývá.  Hrabě  Šternberk  se  uvolil  až  do  své 
smrti  každoročně  100  zl.  stř.  dávati"  —  psal  Plánkoví  koncem  r.  1831. 
Opět  na  jaře  r.  1832:  „Matice  česká  dobrého  prospěchu  nabývá,  již 
přes  sto  zakladatelů  počítá,  věc  to,  čeho  jsme  se  nenadali,  žeby  ještě 
tolik  horlivosti  v  Čechách  se  udrželo.  To  arci  pěkný  důkaz!  Za  ně- 
kolik let  mohou  pěkné  plody  touto  cestou  vyjíti."  A  témuž  8.  června 
r.  1832:  „O  Matici  české  naší  tu  radostnou  zprávu  Vám  dáti  mohu, 
že  vždy  více  a  více  prospívá,  že  již  140  zakladatelů  počítá,  a  tedy 
v  krátkém  čase  dobré  ovoce  ponese."-) 

Vznětlivý  Kamarýt  viděl  v  Matici  takřka  napomenutí  k  německé 
vládě:    „Matice,  tak  jako  Svatojanské  dědictví,    dosti  mohou  Pána 


1)  Byl  to  prof.  Jos.  Chmela  (Tieftrunk  v  cit.  s.  30). 

'')  Bílý,  Korr.  Čelakovského  II,  212,  242,  246.  Čelakovský  měl  ovšem  také 
osobní  zájem  na  Matici:  „Činí  se  mi  naděje,  —  psal  Plánkoví  koncem  r.  1831,  — 
jestli  by  mi  nic  příhodnějšího  se  nenaskytlo,  mně,  až  trochu  Matice  vzroste,  a 
tisk  svůj  započne,  místo  Sekretáře  ve  svém  vydavatelstvu  dáti.  Přijde  na  to,  jak 
se  dále  zakladatelé  budou  množiti."  (Bílý  II,  212.) 
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našeho  (císaře)  přesvědčiti,  že  již  nic  plátno  není  zdržování  a  utla- 
čování, an  se  dobrovolně  tak  velké  oběti  podávají  pro  jazyk,  a  žeťby 
časem  násilně  se  to  zlomilo"  —  psal  Čelakovskému  v  březnu  1832.^) 

Poněkud  jinak  než  tyto  radostné  projevy  spisovatelů  vlastenců, 
nadšených,  ale  na  mnoze  chudých,  vyzněla  odpověď  zámožnějších 
tříd  českých,  jak  tlumočí  ji  seznamy  zakladatelů  a  příznivců  Matice. 

Seznamy  ty,  sestavené  podle  zpráv  "Musejního  Časopisu  (V,  1831) 
a  Matiční  knihy  v  tom  pořádku,  jak  jednotlivci  k  Matici  přistupovali 
nebo   přispívali,  nejsou   bez  kulturně-historické   zajímavosti. 

Do  konce  dubna  1831  přispěli: 
1.  Kníže  Rud.  Kinský  (1000  zl 


2.  Josef  Jungmann  (20  zl.; 
v  srpnu-listopadu  opět  20  zl. 
a  v  prosinci  10  zl.), 

3.  Jan  Svatopluk  Presl 
v  prosinci  1831  opět 

4.  Fr.  Palackv    (20  zl.; 
sinci  1831  40  zl.), 

5.  Jan    Xep.    Štěpánek 
20  kr.;  v  prosinci  33  zl.  20  kr.), 

6.  Ant.  Marek  (50  zl.), 

7.  Václ.  Čechorod  Pěšina  (50  zl.). 


(30  zl.; 
30  zl.), 
v   pro- 

(33    zl. 


8.  Jos.  Hauser,  děkan  (30  zL; 
v  lednu-březnu  1832  opět 
30  zl.), 

9.  Václav  Grolmus,  loikalista 
křesejnskv  (10  zl.;  v  lednu- 
březnu  1832  10  zl.), 

10.  Adolf  z  Ehrenberka,  právní 
aktuár  ve  Vršovicích  (10  zl.; 
v  lednu-březnu  1832    10  zL), 

11.  Jos,  A.  Rvba,  lékař  v  Praze 

(5  zl.). 


12. 
13. 

14. 


15. 


16. 
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Od  května  do  konce  července  1831 
Nejmenovaný  (10  zl.),-)  17. 

Jos.  Myslimír  Ludvík,  ka- 
plan v  Náchodě  (25  zl.), 

posluchači  III.  ročníku  práv 
na  universitě  pražské  (10  zl. 
a  v  prosinci  1831  opět  21  zl.), 

duchovenstvo,   úředníci  a  ně- 
kteří sousedé    panství    Cho- 
ceňského (50  zl.), 
úředníci    panství    Heřmano- 
městského   (50  zl.),^) 

Od  srpna  do  konce  listopadu  1831 


18. 


19. 


20. 


ve    Vídni 


posluchači     práv 
(7  zl.  10  kr.), 

22.  Adam  Rošciszewski    (50  zl.), 

23.  Jos.  Bojislav  Pichl,  studující 
(12  zl.  30  kr.), 

24.  hrabě  Frant.  Thun  (50  zl.), 

25.  studující  pacovští  (12  zl.), 

26.  Karel  Vinařický  (20  zl.), 

27.  Jos.  Schón,    praefekt    písec- 
kého gymnasia  (20  zl.), 


Šimon  Bernard  Vrána,  farář 
v  Míro  vících  (12  zl.  30  ki\; 
1832  od  ledna-března  12  zl. 
30  kr.), 

Fr,  Vác.  Voříšek,  milosrdný 
bratr  (50  zl.), 

Karel  Ammerling,  posluchač 
lékařství  (5  zl.;  v  lednu- 
březnu  1832  14  zl.), 
Václav  Štulc,  studující  akad. 
gvmnasia  (10  zl.,  v  prosinci 
1831  opět  10  zl.). 


28.  Kašpar  hrabě  Šternberk  (100 
zl.  na  rok  1831), 

29.  Jan  Vusín,  právní  prakti- 
kant ve  Lvově  (10  zl.), 

30.  Jan  hrabě  Kolovrat  Krakov- 
ský (100  zl.  se  slibem  další 
podpory), 

31.  hrabě  Adolf  Potting  (50  zL), 

32.  Václav  Hanka. 


^)  Bílý,  Korr.  Čelakovskélio  II,  236. 

')  Příspěvek  poslán  akrze  Fr.  Slámu,  kaplana  na  Vorlíce,  s  nápisem:  ..Polo- 
letní obět  chudého  syna  české  vlasti  na  oltář  chudé  matkj'  přinesená  ze  srdce 
věrného". 

')  Obojí  i)ří.spěvek  stal  se  popudem  knížete  Rud.  Kinského. 

420 


Do  konce  prosince  1831: 

33.  posluchači  lékařství  IV.  roč- 
níku university  pražské  (9  zl. 
20  kr.), 

34.  Jos.  Liboslav  Ziegler,  děkan 
chrudimský  (25  zl.;  v  lednu- 
březnu  1832  opět  25  zl.), 

35.  Jan  M.  Haněl,  studující  lé- 
kařství (5  zl.;  v  lednu-březnu 
1832  10  zl.), 

36.  Karel  Adámek,  studující  po- 
etiky (50  zl.), 

Za  první  rok  1831  přispělo  tudíž  k  založení  Matice  40^)  při- 
spěvatelů, ale  z  nich  jen  15  složilo  celý  příspěvek  zakládací.^) 

Podle  rodu  bylo  7  šlechticů,  33  občanského  stavu.  Z  jednotli- 
vých stavů  zastoupeno:  9  kněží  (-|-  1  hromadně),  10  studentů  (3  ze 
středních  škol,  3  z  vys.  škol,  4  hromadně),  3  professoři,  4  úředníci 
(2  jednotlivci  a  2  korporace),  1  lékař,  1  doktor  práv,  1  měšťan  a 
1  soused  (korporativně).  Českých  spisovatelů  bylo.  aspoň  15.  Z  ci- 
zinců jediný  Polák. 

V  lednu,  únoru  a  březnu  1832  přispěli: 


37.  Karel  J.  Bretschneider,  do- 
ktor práv  (4  zl.), 

38.  hrabě  Alois  Krakovský  z  Ko- 
lovrat,    arcibiskup    pražskÝ 

(100  zl.), 

39.  Jos.  Schw^arz,  měšťan  praž- 
ský (10  zl.;  v  lednu-březmi 
1832  10  zl.), 

40.  Lev  Leopold  hrabě  z  Thunu 
a  Hohensteinu   (50  zL). 


41.  Vine.  Val.  Frey,  lékárník 
v  Praze  (25  zl.), 

42.  Fr.  Břet.  Trojan,  studující 
(6  zl.  15  kr.), 

43.  Jan  Rudolf  hrabě  Černín 
z  Chudenic   (50  zl.), 

44.  Eugen  hrabě  Černín  z  Chu- 
denic (50  zl.), 

45.  posluchači  II.  ročníku  lékař- 
ství na  pražské  universitě 
(4  zl.), 

46.  A.  Jungmann  (50  zl.), 

47.  Ant.  Hanikýř  (10  zl.), 

48.  J.  Kamarýt,  exp.  v  Kloko- 
tech (10  zl.), 

49.  Matěj  Kavka,  studující  (5zl.), 

50.  V.  Bóhm,  adjunkt  akad.  gy- 
mnasia (25  zl.), 

51.  duchovenstvo  a  úřednictvo 
na  panství  České  Kamenice 
(61  zl.), 

52.  Jan  Purkyně,  prof.  lékařství 
(50  zl.), 

53.  Jak.    Němeček,     vychovatel 

u  hr.  Černína  (10  zl.), 

54.  Jos.  Akerman,  duchovní 
(25  zl.), 


55.  Jan  Spott,  posluchač  lékař- 
ství (10  zl.), 

56.  Moric  Zdekauer,  velkokupec 
(50  zl.), 

57.  Fr.  Sušil,  kaplan  (50  zl.), 

58.  Tomáš     Procházka,     kaplan 
(50  zl.),    . 

59.  Kar.  Boř.  Presl  (10  zl.), 

60.  Ant.  Novák,  posluchač  theo- 
logie (5  zl.), 

61.  knihkupec  Kronberger  (20  zL), 

62.  Jos.  Seydl,  děkan  (25  zl.), 

63.  Fr.  Vetešník,  farář  (10  zl.), 

64.  Jan  Šolc,    kaplan    v  Libuni 
(50  zl.), 

65.  posluchači  poetiky  na  akad. 
gymnasiu  (15  zl.), 

66.  Jos.  K.  Chmelenský   (10  zl.), 

67.  Jos.    Wagenknecht,     kaplan 
(5  zl.), 

68.  Frant.  de  Paula  Pištěk,  prae- 
lát  (50  zl.), 

69.  Vác.     Neumann,     kancelista 
(10  zl.), 

70.  Jan     Matoušek,      posluchač 
theologie  (5  zl.), 

71.  PrO)kop    Ondrák,     posluchač 
theologie  (10  zl.). 


^)  čas.  Mus.  VT,  115  počítá  43  zakladatelů  a  přispěvatelů. 
2)  Podle  Tieftrunka  16. 
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72.  Jan  N.  Zimmermann  (10  zl.;,  74.  Jos.  Duda,  měšťan  pražský 

73.  Vác.    Mach,    posluchač    filo-  (5  zl.). 
sofie  (20  zl.), 

Do  konce  1832  přispěli: 

Josef  Bačkora,  učitel,  Dr.  Josef  Engel,  Jan  kníže  Lobkovic 
na  Konopišti,  Řehoř  Zeithammer,  professor,  Karel  hrabě  Clam- 
Martinic  (100  zl.),  Dominik  Kynský,  Fr.  Daneš,  posluchač  theologie, 
Podlipský,  studující,  Josef  Rauch,  kanovník,  Fr.  Bezděka,  kněz, 
Fr.  Vacek  (Kamenický),  kněz,  Tippmann,  biskup,  Dr.  Josef  Fric, 
Josef  Chrněla,  professor,  Fr.  Alois  Vacek,  farář,  Josef  kníže 
Schwarzenberk,  vévoíia  Krumlovský  (150  zl.),  Ant.  Štrobach,  studu- 
jící, Jan  Kollár  v  Pešti,  Václav  Picek,  studující,  Karel  Tomíček,  stu- 
dující, Ant.  Fáhnrich,  professor,  Dr.  Václav  Staněk,  Karel  Egon 
kníže  Fúrstenberk  (150  zl.),  Jos.  Schmidinger,  posluchač  theologie 
svob.  pán  Jan  Talacko  z  Ještětic,  Moric  Zdekauer,  velkokupec,  Ant 
Kronberger,  knihkupec,  Bedřich  Ebenberger,  lékárník  pražský  a  j 

Za  rok  1833:  Dr.  Theobald  Held,  Ant.  Veith  na  Liběchově  a  j 

Za  rok  1834:  Jindřich  kníže  Lubomirski,  Fr.  Rieger,  studující 
akad.  gymnasia,  Fr.  Náhlovský,  kněz  a  j. 

Jednotlivé  stavy  do  konce  roku  1832  (podle  seznamů  v  Časopise 
Musejním  r.  1832  251  a  n.  a  487  n.)  zastoupeny: 

šlechtici  2  +  3  +  1  r=  6;  kněží  13  +  30  +  17  =  60;  studující 
9  +  18  +  25  =r  52  (hlavně  theologQvé  a  posluchači  pražské  uni- 
versity); úředníci  2  +  13  +  5  =  20;  professoři  3  +  4  +  5  =  12; 
právníci  5  +  4  +  0  =  9;  lékaři  1  +  4  +  3  =  8;  měšťané  1  +  5  +  1=7; 
knihkupci  1+2  +  1  =  4;  učitelé  0  +  2  +  1  =  3;  lékárníci  0  +  2  +  0 
=  2;  stavitelé  (?)  1;  vychovatel  1;  velkokupec  1;  sedláci  0  +  0  +  1  =  1; 
gj^^mnasium  1. 

Podle  stavů  přistoupili  za  rok  1833  k  Matici  (podle  Časopisu 
Mus.  1833,  VII,  119  n.,  236  n.,  355  n.,  469  n.):  šlechtici  1,  kněží  78, 
studenti  52  (opět  hlavně  theologové),  úředníci  23,  měšťané  9,  pro- 
fessoři 9,  lékaři  7,  učitelé  4,  knihkupci  3,  obchodníci  2,  právníci  2, 
lékárníci  1,  sousedé  1  (v  Loukově). 

Čísla  tato  mluví  sama  za  sebe,  zvláště  srovnáme-li  je  se  sezna- 
my prvých  zakladatelů  a  příspěvků  Musea.  Ale  několik  poznámek 
musíme  k  nim  přece  dodati.  Především  překvapuje  skrovná  účast 
šlechty.  Z  dlouhé  řady  aristokratických  zakladatelů  Musea  — 
v  prvních  létech  bylo  jich  na  70,  ostatních  pouze  30!  —  přihlásilo  se 
roku  1831  pouze  7,  r.  1832  6,  ba  r.  1833  pouze  jediný,  za  tři  léta 
tudíž  jen  14,  t.  j.  asi  V^^  všech  zakladatelů.  A  stejně  chudé  byly 
také  jejich  příspěvky.  Kromě  knížete  Kinského  (1000  zl.),  hraběte 
K.  Šternberka  (ixjční  příspěvek  100  zl.  stř.,  ač  nevím,  byl-li  pak 
vyplácen),  hraběte  Jana  Kolovrata-Krakovského  (100  zl.  se  slibem' 
další  podx>ory),  knížat  Fůrstenberka  a  Schwarzenberka,  ostatní 
aristokraté  skládali  jen  obyčejný  zakládací  příspěvek  (100  zl.  nebo 
50  zl.).  Úhrnná  suma  jejich  ovšem  roku  1831  činila  přes  polovici 
všech  příjmů  Matice  (1450  zl.:2363  zl.),  roku  1832  však  klesla  již  pod 
šestinu  ročních  příjmů  (600  zl.:3862  zl.)  a  roku  1833  na  nepatrný 
zlomek,  ježto  přispěl  jediný  šlechtic.  A  v  létech  pozdějších  bylo  ještě 
hůře.  I  když  od  roku  1840  vedle  kurátora  byl  ve  Sboru  ještě  jeden 
šlechtic,  hrabě  Lev  Thun,  když  činnost  Matice  nabyla  neobyčejného 
rozmachu  a  počet  zakladatelů  českých  vzmstal  na  sta,  ba  přihla- 
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šovali  se  i  cizinci,  česká  šlechta  zůstala  úplně  netečná.  Tieftrunk 
mezi  zakladateli  připomíná  r.  1840  jen  Františka  hraběte  Kolo  vrata 
Libšteinského  (100  zl.  &tř.),  r.  1843  knížete  Jana  Adolfa  Schwarzen- 
berka.  Vlastenci  čeští  tudíž  právem  horlili  na  takovou  netečnost. 
„Naše  šlechtictvo  jest  přede  jenom  čertu  špatné  —  psal  Čelakovský 
Kamarýtovi  5.  září  1831.  —  Posud  k  Matici  České  ani  jeden  krom 
Kinského  z  těch  halamů  se  nepřihlásil,  až  i  jiní  z  ciziny  je  v  tom 
zahanbují  (míněn  Polák  Rošciszewski!).  Však  to  nebude  než  jejich 
nečest,  a  přijde  čas,  kde  se  jim  připomene  toto  všecko."^)  P.  J.  Ša- 
fařík r.  1834  v  listě  Kollárovi  stěžoval  si,  že  „při  vydávání  Jungman- 
nova  Slovníku  vyšla  na  jevo  otrlost  a  takřka  zmrtvělost  národu  na- 
šeho, zvláště  vyšších  stavů";-)  hrabě  Lev  Thun  roku  1842  musel  při- 
znati, že  mezi  zakladateli  Matice  jsou  „kaum  Einige  von  den  Mách- 
tigen  des  Landes",  a  Palacký  v  důvěrném  listě  Vinařickému  1835  ža- 
loval, že  „tak  málo  šlechticů  k  Matici  přispělo,  a  že  i  ti,  kteří  co  dali, 
mnozí  jen  jako  almužnu  dali"  . . .  Ryze  národní  a  lidový  duch  a  účel 
Matice  nebyl  patrně  sympatický  šlechtě,  jejíž  národní  obrození  ne- 
povzneslo  se  nad  německý  jazyk  literární,  společenský  a  mateřský. 

Z  kruhů  občanských  nejhorlivější  zájem  o  Matici  —  právě  jako 
o  Museum  —  od  počátku  projevovalo  duchovenstvo,  ovšem  jen  nižší. 
Ač  arcibiskup  pražský  již  v  prosinci  1831  přistoupil  k  Matici  — 
ovšem  jen  s  příspěvkem  100  zl.  — ,  účast  vyšších,  bohatých  praelátů 
od  počátku  byla  a  zůstala  dosti  chudá.  Tím  četněji  hlásili  se  k  Ma- 
tici faráři,  kaplani,  ba  i  theologové  studující.  Již  roku  1831  bylo  10, 
vlastně  11  dárců  knězi  (ze  40,  tudíž  celá  čtvrtina),  roku  1832  počet 
ten  stoupl  bez  studentů  na  60  (ze  188,  tudíž  téměř  na  třetinu), 
roku  1833  na  78  (ze  180,  tudíž  na  víc  než  dvě  pětiny).  A  že  horlivost 
ta  neochiadla  ani  v  létech  následujících,  potvrdil  Palacký,  napsav 
r.  1840,  že  „největší  počet  účastníků  Matice  má  v  mladším  českém 
duchovenstvu".-^) 

Vedle  duchovenstva  nejvíce  zakladatelů  a  dárců  vykazuje  stu- 
dentstvo, hlavně  z  university  a  theologických  ústavů.  Již  prvého 
roku  1831  bylo  10  studentských  přispěvatelů  (ze  40,  tudíž  čtvrtina), 
roku  1832  52  (ze  188,  tudíž  něco  méně  než  třetina),  1833  opět  52 
(ze  180,  tedy  opět  skoro  třetin-a).  Ovšem  hlásí  se  v  tom  nejen  vzrůst 
národního  vědomí  mezi  studentstvem  českým,  ale  také  snaha  prak- 
tická: mnozí  vlastenci  přihlašovali  k  Matici  své  syny,  aby  déle  do- 
stávali její  spisy.  A  kolik  radosti  zjev  ten  působil  současníkům,  vy- 
pravuje zápis  Jungmannův  v  Matiční  knize:  „S  srdečným  pohnutím 
patřiti  bylo  na  chudé  opravdu  studující  některé  jinochy  vyučováním 
dítek  po  domích  vydobyté  peníze  na  základ  Matice  přinášející." 


1)  Bílý,   Korr.  Celakovského  II,   188. 

')  Zelený,  Život  Jos.  Jungmanna  408. 

')  Drobné  spisy  Palackého  III.  349.  Vynikající  účast  duchovenstva  jest  tím 
významnější,  že  téže  doby,  kdy  vznikla  Matice,  snažil  se  exjes.  farář  Hanykýr 
o  založení  sv.  Jánského  dědictví  náhradou  za  dědictví  sv.  Václavské,  po  zrušení 
řádu  jesuitského  vládou  zkonfiskované,  což  vlastencům  působilo  obavy.  „Oumysl 
p.  faráře  čacký  jest,  —  psal  o  tom  Vinařický  Kamarýtovi  15.  dubna  1831  —  a  přál 
bych,  aby  ke  skutečnému  vyvedení  přišel:  to  jediné  se  však  obávám,  aby  pro- 
hlášení a  založení  nábožné  matice  české  její  rovněž  ušlechtilé  sestře  na  újmu 
nebylo,  jelikož  by  se  j)říspěvky  rozdrobily.  Snadby  radno  bylo,  aby  F'.  H.  onen 
kapitál  prozatím  v  poslední  vůli  své  pojistil  k  onomu  spasitedlnému  oučelu;  pak 
asi  po  roce,  ažby  Matice  Musejní  vznikla  a  trochu  se  posilnila,  i  onen  ústav  by 
molil  uveden  býti.'"  (Bílý  II,  166  n.) 
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z  ostatních  stavů  zastoupeni  četněji  úředníci  (1831:  4,  1832:  20, 
1833:  23),  professon  (3  +  12  —  9;  první  gymnasium,  jež  přistoupilo 
k  Matici,  bylo  gymnasium  v  Králové  Hradci  1836),  právníci  (1  +  9  +  2), 
lékaři  (1  +  8  +  7),  knihkupci  (0  +  4  +  3)  atd.  Měšťanské  kruhy 
patrně  jen  pomalu  se  probouzely  národně  a  literárně,  jak  ukazuje 
skrovná  účast  měšťanů  (1  +  7  +  9;  korporativně  přihlásilo  se  první 
měšťanstvo  Král.  Hradce  1840),  lékárníku  (O  +  2  +  1),  kupců 
(0+1  +  2)  atd.  A  ještě  hůře  bylo  v  lidu  venkovském,  tísněném  zá- 
roveň chudobou  (první  sedlák  Jan  Krouský  v  Katusicích  přistoupil 
k  Matici  teprve  r.  1839,  sousedé  z  Louko va  1833). 

Zajímavá  jest  posléze  také  účast  Moravy  a  Slovenska.  První  Mo- 
ravané, již  přistoupili  k  Matici,  byli:  Václ.  Čechorod  Pěšina,  farář 
blučinský  (do  konce  dubna  1831  s  50  zL),  kaplani  Fr.  Sušil  a  Tomáš 
Procházka  (oba  do  konce  března  1832  s  50  zL).  První  Slovák  byl  Jan 
KoUár  (1832).  Z  ostatních  Slovanů  přihlásil  se  první  Polák  Adam 
Rošciszewski  (1831),  první  Rus  ministr  národní  osvěty  Sergej  Seme- 
novič  Uvarov  (až  r.  1843)  a  srbský  kníže  Miloš  Obrenovič  (1843). 
Z  cizinců  prvním  členem  Matice  byl,  tuším,  anglický  biskup  Thier- 
wall  v  Carmarthonu  (1847). 

A  jak  zachovala  se  k  Matici,  .vyrostlé  z  nejryzejšího  vlastenectví 
a  sledující  tak  ideální  cíle  kulturní  a  národní,  vídeňská  vláda  a 
dynastie?  Několik  fakt  podává  nejlepší  odpověď.  Ač  Matice  1832 
oslavila  čtyřicetileté  panování  císaře  Františka  skvostnou  sbírkou 
loyálních  básní  „Hlasy  Vlastenců  ke  dni  1.  měsíce  března  1832", 
jež  „milostivě  byly  přijaty  a  arcivévodou  Karlem  uznány  za  nový 
důkaz  oddanosti  Čechů", ^)  a  roku  1835  vydala  opět  „Hlasy  Vlastenců 
při  radostném  vítání  J.  V.  Ferdinanda  I.  a  Marie  Anny",  ani  dvůr 
ani  stát  po  celé  desítiletí  nevěnoval  Matici  ani  haléře.  Teprve 
roku  1840  arcikníže  František  Karel  na  přímluvu  Josefa  hraběte 
Thuna  poslal  jí  100  zl.  a  1845  arcivévoda  Štěpán  50  zl, . . .  Neméně 
význačná  byla  také  obava  Sboru,  aby  jmění  Matice  časem  nepro- 
padlo témuž  osudu,  jako  někdy  Dědictví  sv.  Václavské.-)  Posléze 
ještě  jeden  fakt.  Ač  Sbor  až  úzkostlivě  vše,  co  podnikal  neb  zamýšlel, 
oznamoval  nejvyššímu  zemskému  správci  i  policejnímu  řediteli,  jenž 
nepřímo  dal  podnět  k  jeho  vzniku,  a  ve  svých  úředních  projevech 
(stanovách,  zprávách  časopiseckých  atd.)  přesně  vyznačil  svůj  poměr 
ke  Společnosti  Vlasteneckého  musea,  neušel  přece  podezřívání  úřadů 
a  pronásledování.  Ovšem  nejen  obava  úřadů  před  tajnými  spolky, 
ale  zároveň  také  národní  nevraživost  některých  Němců  pražských 
a  snad  i  obavy,  že  přízní  k  Matici  utrpí  Museum,  byly  příčinou  osud- 
ného konfliktu,  který  jen  zásluhou  Palackého  minul  celkem  bez  ná- 
sledků, ledaže  Matice  musela  se  na  čas  vzdáti  svého  jména.  „Ale  čím 


^)  Sám  Čelakovský  byl  „žádostiv,  co  se  tomu  ve  \'ídni  i-ekne;  to  snad  jisto, 
že  jsme  se  my  Čechové  tentokrát  nejlépe  zachovali",  ježto  vydání  bylo  tak 
skvostné,  že  „posud  v  Čechách,  ba  ani  v  celé  říši  rakouské  nic  tak  ouhledné  a 
čistě  tištěno  nebylo"  (v  listě  Kamarýtovi  z  14.  března  1832;  Bílý,  Koir.  Čelákov- 
ického II,  233). 

*)  Vypravuje  o  tom  Čelakovský  v  listě  Kamarýtovi  z  19.  března  1831:  „Aby 
se  po  čase  s  Maticí  českou  rovně  nestalo,  byla  první  starost,  ku  které  se  zřetel 
obracel.  Pro  tu  příčinu  nebudou  se  jistiny  její  nikoli  za  veřejné  považovati; 
nýbrž  na  panstvích  knížete  Kinského  svou  hypotheku  míti  budou,  tak  jakoby 
ourokové  z  tito  jistiny  na  těch  panstvích  uložené  vyplývali,  a  drapižná  vláda 
nebude  tudy  nikdy  k  samému  základnímu  kapitálu  smíti  sáhnouti."  (Bílý, 
Korr.  Čelakovského  II,  156  n.) 
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větší  souhlas  a  přízeň  (Matice)  našla  v  národě,  —  vypravuje  o  tom 
Palacký  —  tím  většího,  podezřívání  a  osočování  zakusila  od  několika 
osob,  kterým  nic  neleželo  na  srdci  tak  málo,  jako  zdar  české  řeči  a 
literatury.  Mezi  nimi  zvláště  tehdejší  jednatel  Musea,  professor  Ma- 
ximilian  Millauer,  vyznamenával  se  svojí  prudkostí,  zvláště  když 
příspěvky  na  Matici  mnohem  hojněji  se  scházely,  než  příspěvky 
k  Museu. ^)  Jelikož  však  jeho  úsilí  v  Čechách  se  nepotkávalo  se  zda- 
rem, hleděl  tajnými  oklikami  přes  Vídeň  a  p.  celému  ústavu  připra- 
viti záhubu.  Když  jsem  koncem  (29.)  května  1832  vrátil  se  do  Prahy 
z  opětných  studií  ve  vídeňských  a  moravských  archivech,  přijal 
mne  Jos.  Jungmann  s  nářkem:  „Pomozte,  Františku,  hyneme!  hy- 
neme!" —  a  vypravoval,  kterak  od  některého  času  vše,  co  pro  neb 
o  Matici  k  censuře  se  předloží,  tam  bývá  škrtnuto  atd.  Ani  na  chvíli 
jsem  nemeškal  a  otázal  se  tehdy  na  venkově  bydlícího  nejvyššího 
purkrabího,  zdali  snad  z  Vídně  nedošel  zákaz  Matice?  Upokojil  mne 
připojiv,  kdyby  něco  takového  se  bylo  stalo,  že  by  o  tom  také  něco 
věděti  musel  (u  zemské  vlády  jako  c.  k.  dvorní  rada  sloužící)  ku- 
rátor Matice  kníže  Rudolf  Kinský  —  a  hleděl  jsem  také  zapla- 
šiti Jungmannovy  obavy.  Ale  netrvalo  dlouho  a  ohlášení  týkající  se 


^j  Palacký  měl  tu  asi  na  mysli  vlastní  zkušenost  s  Millauerem  z  konce 
r.  1833.  Když  totiž  chtěl  u  něho  jako  zatímního  jednatele  výboru  musejního  ulo- 
žiti příspěvky  došlé  pro  Matici  z  venkova,  Millauer  pronesl  se  prý  s  nevolí,  že 
Museu  do  Matice  nic  není,  že  se  tím  jen  obtěžuje,  že  ubírá  Museu  členů,  a  že  on, 
Millauer,  chce  na  příště  takové  obtěžování  odstraniti.  V  mínění  tom  dovolával 
se  i  předešlého  jednatele  professora  Steinmanna.  Na  to  Palacký  ztěžoval  si 
v  listě  z  18.  prosince  1833  presidentovi  Kašparu  Šternberkovi,  ukazuje,  kterak 
mínění  takové  mohlo  by  škoditi  Museu,  jehož  Matice  jest  organickou  součástí, 
že  vzrůst  matičního  fondu  jest  nejlepším  důkazem  jeho  prospěšnosti  a  že  Mu- 
seum právě  založením  Matice  získalo  populárnosti  a  přízně  veřejné.  Mínění 
Millauerovo  nevychází  ani  z  vlastenectví  ani  z  lásky  k  Museu,  a  kdyby  se  ve 
správním  výboru  vzmáhalo,  vedlo  by  to  jen  k  nesvornosti  a  k  úpadku  Musea. 
Palacký  žádal  tudíž,  aby  president  svým  vlivem  to  zamezil.  Kašpar  Šternberk 
v  odpovědi  své  mírnil  sice  horlivost  Palackého,  ale  slíbil  zakročiti,  kdyby  takové 
zjevy  měly  .se  opakovati.  Ale  k  tomu  nedošlo,  zvláště  když  Millauer  koncem  1833 
přestal  býti  jednatelem  výboru.  (Tieftrunk  v  cit.  s.  46  n.) 

Jiného  mínění  stran  osoby  denuncianta  byl  Čelakovský:  „Na  jistou  osobu 
—  psal  Chmelenskému  na  Boží  Tělo  1832  —  která,  jak  Vám  známo,  nedávno  byla 
v  blátě,  veliké  mezi  námi  rozkyselení.  Dozvídáme  se  téměř  s  jistotou,  že  ten 
ohavník  naši  matici  jakožto  nebezpečnou  společnost  ve  V —  udal,  (ač  sám  mezi 
zakladatele  její  se  postavil).  Jaká  to  hadí,  pekelná  politika!  Tudy  ondyno  ten 
pokřik,  nebo  sem  bylo  psáno  k  policejním  ouřadům,  by  bedlivé  oko  na  to  měly, 
a  jak  to  tudíž  odpověděly.  Nezasluhuje-li  ten  chlap  ničemný,  aby  mu  nos  a  uši 
uřezal,  a  do  řeky  jej  hodil.  Kdo  ví,  zdali  i  pan  polesný  na  tom  nějakého  nemá 
podílu,  nebo  já  tomu  bratříčkování  nevěřím;  aspoň  ten  hlas  se  též  pronesl;  nebo 
že  polesnému  Matice  sůl  v  očích,  to  jisto,  a  byť  k  tomu  jak  chtěl  sladké  řeči 
přidával.'  (Bílý  v  cit.  s.  II,  255.) 

A  opět  Kamarýtovi  12.  září  1832:  „Matice  naše  nezdárným  synem  o  své 
jméno  arci  přišla,  a  uškodila  jí  tato  příhoda  již  na  počátku  velice.  Máme  již 
jako  plnou  pravdu  v  ruce,  že  kněz  to  byl,  který  jí  tuto  ránu  zadal.  A  ten  ohavník 
se  i  postavil  mezi  zakladatele  její,  aby  tím  snáze  všecko  podezření  od  s"be  od- 
vrátil, a  zatím  do  \'ídně  k  polic,  ministrovi  psal,  že  se  tu  činí  nedovolená  spo- 
lečnost, která  pod  záminkou  vydávání  českých  knih  jiné  zámysly  chová,  a  dle 
toho  hesla  (Mat.  č.)  se  oudové  k  sobě  hlásí.  Ta  b''dná  duše!  více  říci  nemohu, 
ač  bych  plakal,  že  takových  opovrženců  v  naší  vlasti.  Ty  se  domyslíš,  kdo  to 
jest,  nebo  více  podobných  kousků  o  něm  ti  již  povědomo.  Takoví  lidé  jsou  slou- 
hami  církve!  Ti  jsou  praví  vyvracovatelé  všeho  náboženství,  a  není  toliko  tento 
jeden,  ale  bohužel  více!  neboť  věrně  mu  ruky  podati  mohou  Polner,  Petrič,  Mil- 
lauer aj."  (Bílý  t.  II,  268.)  Z  posledních  slov  Bílý,  tuším  právem,  soudí,  že  Če- 
lakovský neměl  na  mysli  Millauera,  jenž  nebyl  ani  členem  Matice. 
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]Matice  bylo  znovu  v  praesidiální  kanceláři  zemské  vlády  opatřeno 
poznámkou:  „Non  admittitur''.  I  spěchal  jsem  tam  sám  (11.  června), 
abych  od  c.  k.  praesidiálního  tajemníka  Ambrosia  se  dověděl  důvod 
tohoto  nevysvětlitelného  počínání.  Tento  mi  potvrdil,  že  na  vyšší 
rozkaz  o  Matici  nic  více  do  tisku  se  nesmí  připustiti.  Na  moji  otázku: 
Od  koho  mu  zákaz  došel?  odpověděl,  „od  Jeho  Excellence"  (nejvyš- 
šího purkrabího  totiž),  „To  není  možná,"  odvětil  jsem  a  ihned  jsem 
šel  k  hraběti,  k  němuž  jsem  vždy  jako  jeho  bývalý  učitel  měl  volný 
přístup.  Hrabě  Chotek  ihned  k  sobě  povolal  tajemníka  a  v  mé  pří- 
tomností poněkud  prudce  na  něho  si  vyjel,  proč  že  vše,  co  se  vzta- 
iiuje  k  Matici,  chce  zakazovati?  „Poněvadž  jest  Matice  tajná  společ- 
nost" —  odvětil  tajemník  zcela  upřímně.  „Jmenujeme  každou  spo- 
lečnost tajnou,  která  vládou  není  autorisována"  —  pokračoval  Am- 
brosi,  —  a  seznal  teprve  nyní,  že  nejvyšší  purkrabí  ve  věci  té  brevl 
manu  praesidialiter  rozhodl.  Vysvětlil  jsem  nyní,  že  Matice  není  ani 
společnost,  nýbrž  jen  s  povolením  správního  výboru  u  Musea  za- 
ložený fond  na  usnadněnou  vydávání  dobrých  českých  knih,  poklad- 
nice různá  od  pokladny  musejní,  nic  více;  zakladatelé  tohoto  fondu 
dostávají  sice  něktoré  odměny,  ale  nejsou  jeho  členy.  „Ne,  členové 
výboru  Musea  sami  nic  nechtějí  věděti  o  Matici"  —  pokračoval  Am- 
brosi,  jsa  v  tom  patrná  ozvěna  Millauerova.  Tu  pravil  nejvyšší  purk- 
rabí (který  také  teprve  seznal,  odkud  Ambrosi  dostal  svoji  inspi- 
raci): „Co  pak  ale  znamená  slovo  Matice?  nevzpomínám  si,  že 
bych  je  byl  četl  ve  spisech,  které  jste  mi  předložil."  —  „Poněvadž 
Vaše  Excellence  četla  jen  německý  text,  ne  také  český  překlad,  kde 
óO  jediné  slova  toho  užívalo.  České  slovo  „Matice"  znamená  původně 
„eine  Gebármutter",  užívá  se  však  od  Srbů  uherských,  kteří  jím 
rozumějí  „královnu  včel",  právě  v  tom  smyslu,  jako  my  jsme  učinili, 
aby  tím  zkrátka  označili  nadaci  na  prospěch  literatury  a  nemusíli 
užívati  dlouhých  opisů.  Kdyby  však  toto  slovo  vládě  bylo  na  závadu, 
jsme  také  hotovi,  více  ho  neužívati."  —  „K  tomu  bych  Vám  také 
radil"  —  pravil  hrabě  dále,  —  „neboť  jako  tento  pán  zde  (Ambrosi) 
větří  za  tímto  slovem  cosi  tajemného,  nemohu  se  zaručiti,  aby  něco 
podobného  i  ve  Vídni  se  nestalo;  Vaše  dobrá  věc  neuti^DÍ  tím  žádné 
újmy,  a  mezi  sebou  jmenujte  si  to,  jak  chcete."  —  Tak  byly  také  již 
v  červnu  1832  příspěvky  „Základ  peněžný  na  vydávání  knih  če- 
ských", jakožto  příloha  pravidelných  zpráv  o  Museu  bez  závady 
ohlášeny,  a  potom  užíváno  po  několik  let  výrazu  „Pokladnice  če- 
ského Museum  na  vydávání  knih  českých",  dříve  než  si  opět  přivykli 
na  slovo  „Matice  česká".') 

1)  Drobné  spisy  III,  345  n.  Zajímavý  dodatek  Palacký  připojil  ke  své  zprávě 
o  jednání  s  nejvyšším  purkrabím  hr.  Chotkem  stran  zákazu  Matice,  a  to  podle 
sděleni  knížete  fíudolfa  Kinského:  „Šlechetný  hrabě  Chotek  jakožto  nejvyšší 
správce  zemský  a  tudíž  také  ředitel  veškeré  tajné  policie  v  království  českém 
nedovedl  se  dlouho  v])ravili  v  ducha  vydaných  v  této  věci  vysokých  instrukcí; 
potlačil  ze  své  moci  mnohou  denunciaci  jako  patrně  neodůvodněnou,  a  škrtl 
c.  k.  úředníkům  každou  za  to  povolenou  zvláštní  odměnu,  poněvadž  úředníci 
beztoho  svojí  úřední  přísahou  bylí  vázáni,  v  čas  udati  každý  státu  nebezpečný 
podnik  atd.  Tato  nepoddajnost  byla  ve  \'ídni  špatně  zaznamenána  a  hrabě  proto 
této  i)ráce  zcela  sproštěn;  naproti  tomu  svěřena  byla  zcela  jeho  praesidiálnímu 
tajemníkovi.  Teprve  když  císař  František  I.  v  roku  18;U  na  své  cestě  v  Čechách 
a  ])()  Čechácli  všude  se  viděl  od  lidu  co  nejlépe  přivítán  a  veškerá  správa  země 
došla  nejúplnější  pochvaly,  povznesl  se  také  hrabě  Chotek  tím  výše  v  jeho 
přízni,  čím  hlouběji  v  ni  dříve  klesl.  Zdali  se  od  té  doby  také  stal  učelivějším 
ředitelem  tajné  policie,  nedovedu   říci."    (Drobné  spisy   lil.  346.) 
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Ani  tyto  nesnáze  s  úřady  ani  první  skrovné  úspěchy  Matice  ve 
veřejnosti  české  neotřásly  však  pevnou  důvěrou  Sboru  v  budouc- 
nost. Zpráva  „O  Matici  české",  datovaná  v  dubnu  1831  (v  Čas.  Mus. 
IV,  221  a  n.)  tlumočila  naději,  že  „ústav  založen  jsa  na  základu  pev- 
ném a  dobrém,  nikoli  nezahyne,  ale  čím  dále  tím  více  prospívati 
bude",  A  stejnou  důvěrou  vyznívala  první  zpráva  o  Matici,  podaná 
musejnímu  výboru  za  rok  1831:  „Jakož  Sbor  v  důvěře  jisté,  že  posud 
v  mnohých  srdcích  českých  šlechetný  oheň  lásky  k  vlasti  a  k  ná- 
rodnímu jazyku  neuhasí,  předešlého  roku  o  založení  zvláštní  po- 
kladnice k  vydávání  knih  českých  pánům  vlastencům  své  navrženi 
přednesl:  tak  njTií  po  jednom  uplynulém  roce  tu  příjemnou  zprávu 
dáti  v  stavu  se  vidí,  že  to  podniknutí  zdařilému  počátku  se  raduje 
a  naději  vždy  k  lepšímu  prospěchu  a  zrůstu  poskytuje."  Výbor 
stejně  důvěřivě  odpověděl  na  zprávu,  že  Sboru  podařilo  se  za  velmi 
těžkých  okolností  položiti  pevný  základ  k  ústavu  tak  prospěšnému, 
že  tedy  jistá  jest  naděje,  že  za  lepších  pcniěrů  podaří  se  toho  vla- 
steneckého cíle  dosíci,  aby  totiž  jazyk,  toto  pravé  Palladium  každého 
národu,  k  své  bývalé  ryzosti  navrácen  a  dále  vzdělán,  i  literatura 
jeho  vůbec  se  rozšířila.^) 

Stejně  neotřesena  zůstala  také  odvaha  a  energie  Sboru.  Bylť 
jeho  duší  Palacký,  jehož  nezlomná  energie,  otužená  nadto  zkuše- 
nostmi redaktorskými,  strhovala  i  oba  poddajnější  přátele  Jung- 
manna  a  Presla,  kteří  s  kurátorem  knížetem  Rudolfem  Kinským, 
od  29.  března  1836  hrabětem  Kolovratem  Krakovským,  tehdy  tvořili 
Sbor,  střídajíce  se  ročně  v  jednatelství.  Nejpádněji  ukazuje  to  čin- 
nost Sboru,  zahájená  již  počátkem  r.  1832,  ač  výdajných  peněz  bylo 
jen  34  zl.  40  k.  stř.  Usnesením  Sboru  ze  dne  6.  ledna  1832,  jež  ovšem 
ochotně  schváleno  musejním  výborem  19.  března  t.  r.,  Matice  pře- 
vzala ve  svůj  náklad  český  Musejník,  jejž  podnes  vydává.  Kolik  tím 
získal  časopis,  jehož  vydávání  teprve  tím  trvale  zajištěno,  bylo  vy- 
loženo výše.  Ale  nemenší  prospěch  měla  z  toho  také  Matice:  získalať 
tím  orgán,  jenž  od  počátku  ochotně  a  znamenitě  sloužil  nejen  jí,  ale 
také  jejím  účelům  národně  buditelským,  literárním  i  jazykovým, 
stále  ji  spojuje  se  zakladateli,  vychovávaje  mladé  spisovatele,  šíře 
známost  a  oceňuje  význam  spisů  jí  vydaných. 

Musejník  1832  byl  vlastně  prvním  číslem  spisů  matičných  vů- 
bec, jež  dány  do  komise  knihkupecké  firmě  pražské  Kronberger  a 
Weber,  zvané  později  Kronberger,  pak  Kronberger  a  Řivnáč,  posléze 
í^ivnáč.  Číslem  druhým  byly  zmíněné  loyální  „Hlasy  Vlastenců  ke  dni 
1.  měsíce  března  1832",  sbírka  básní  patnácti  předních  básníků  českých, 
skvostně  vydaná  jen  v  menším  počtu  výtisků  (kolem  200)  nákladem 
kurátora  Rudolfa  knížete  Kinského,  jež  nepřišla  ani  do  prodeje, 
nýbrž  rozdána  dvoru  a  jinému  panstvu,  auktorům  a  zakladatelům 
Matice.  A  téhož  roku  Matice  vydala  jako  třetí  číslo  spisů  svých  Fr. 
Palackého  „Přehled  důstojníků  a  ouředníků  zemských  i  dvorských 
ve  království  Českém  od  nejstarších  časův  až  do  nynějška"  (1832), 
jejž  spisovatel  Matici  daroval.  Jako  číslo  čtvrté  vydán  1833  Jindřicha 
Felixa  Paulického  „Domácí  lékař",  v  překladu  Ant.  a  Josefa  Jung- 
manna,  překladateli  opět  darovaný,  jenž  přes  značný  rozsah  (přes 
40  archů!)  těšil  se  veliké  oblibě  a  záhy  rozebrán,  ač  natištěno 
750  exemplářů. 


*)  Tieftrunk  v  cit.  s.  35  podle  knihy  Matiř-ní. 
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Nejodvážnější,  ale  také  největší  a  nejvýznamnější  činy  Sboru 
spadají  však  do  let  1834 — 1839.  Ač  koncem  roku  1833  jistina  základní 
dosáhla  pouze  8346  zl.  a  výdajné  peníze  (995  zl.)  stačily  sotva  na  vý- 
daje běžné,  Sbor  neváhal  vzíti  na  se  aspoň  polovici  nákladu  na  vy- 
dání monumentálního  „Českoněmeckého  Slovníka"  Jungmannova^ 
jenž  ovšem  od  počátku  byl  v  programu  Matice.  A  ještě  než  dílo  to 
dotištěno  (1834 — 1839)  stejným  způsobem  na  návrh  Palackého  při- 
spíval na  vydání  Šafaříkových  „Slovanských  Starožitností"  (1836  až 
1837),  k  jejichž  sepsání  také  sám  byl  povzbuzoval.  Jaké  zásluhy  přes 
tuto  mravní  povinnost  Sbor  si  získal  vydáním  obou  děl,  zřejmo  již 
z  velikého,  ba  epochálního  významu  jejich  pro  vývoj  naší  řeči,  lite- 
ratury, vědy  a  našeho  národního  obrození  vůbec.  S  Palackého  „Ději- 
nami"' byly  to  prvé  tři  spisy,  jimiž  ohrožující  se  literatura  česká 
pronikla  daleko  za  hranice  a  pustila  se  v  závod  s  literaturou  a  vě- 
dou evi'opskou.  A  zásluha  Matice  byla  tím  větší,  že  bez  její  vydatné 
pomoci  obě  nákladná  díla  sotva  by  byla  vyšla  tak  snadno  a  rychle, 
jak  to  vděčně  uznali  Šafařík  i  Jungmann  —  tento  výslovně  pro- 
hlásil, že  bez  pomoci  Matice  vydání  Slovníku  bylo  by  již  dávno 
uvázlo  — ,  a  posléze,  že  jen  tímto  způsobem  obě  díla  rozšířila  se  po 
národě  v  té  míře,  jak  jinak  sotva  by  se  bylo  stalo. 

Jak  Matice  Slovníkem  zavděčila  se  vzdělaným  vlastencům  če- 
ským, pěkně  ukazuje  list  jindřichohradeckého  probošta  Vojtěcha 
Juhna  Hankovi  ze  dne  22.  prosince  1834:  „Co  dávno  mé  srdce  žadonilo, 
to  se  vyplnilo  ve  vydávání  onoho  Slovníku,  neúnavnou  prací  našeho 
přemilého  pana  Jungmanna  skončeného.  Potěšen  jsa  prvním  svaz- 
kem nemohl  jsem  dosti  se  vynadiviti,  kterak  duchem  jednoho  muže 
tak  hmotná  a  obrovská  práce  podstoupena  býti  mohla,  mysle,  proč 
nejsem  mocnářem,  .ibych  z  Jungmanna  knížete  zplodil."^) 

A  Čelakovský  v  „Dodatcích  ke  Slovníku  Jos.  Jungmanna"  (1851) 
pověděl  o  díle:  „Od  roku  teprv  1839  slušně  se  honositi  můžeme  slov- 
níkem, jakým  s  to  jest  vykázati  se  málo  který  národ;  slovníkem 
sneseným  z  přehojných  pramenů  písemních  i  ústních  tou  neúnav- 
nou pilností,  tím  bystrým  a  zdravým  soudem,  tou  pečlivou  svědomi- 
tostí,  která  šlechtila  muže  toho  v  každém  jeho  podniknutí." 

Se  stejným  nadšením  přijaty  i  Šafaříkovy  Starožitnosti:  „Ša- 
faříkův  pátý  svazek  Starožitností  jsem  přečetl  —  psal  Chmelenský 
Čelakovskému  2.  září  1837  —  a  divím  se  jeho  lásce  k  našemu  jazyku, 
že  se  odhodlal  tak  nezištně  takové  věci  jazykem  českým  vydávati. 
Kolik  medle  jest  osob  u  nás,  kteří  tuto  geniální  práci  jen  trochu  oce- 
niti mohou?  Jest  ze  všeho  viděti,  že  Šafařík,  ať  patříme  na  kterou- 
koli stranu,  veliký  muž  jest." 

Ale  nemenší  byly  také  nesnáze,  jež  Matice  oběma  velikými  činy 
si  způsobila.  „Matice  k  Slovníku  již  kapitálem  přispívati  musí, 
sic  jinak  by  nevyšel"  —  napsal  Šafařík  Kollárovi  již  28.  září  1834, 
Vskutku  roku  1835  Slovník  vyžadoval  nákladu  1200  zl.  —  s  Musej- 
níkem  1640  zl.  —  kdežto  výdajných  peněz  bylo  jen  900  zl.,  takže  Sbor 
byl  nucen  uchýliti  se  k  výpůjčce  2000  zl.  z  jistiny.  Ale  ani  ta  nesta- 
čila na  dlouho,  zvláště  když  k  nákladu  na  Slovník  roku  1836  přibyl 
ještě  náklad  na  Starožitnosti  (1006  stran  tisku).  Nevěda  jiné  pomoci, 
Sbor  rozhodl  se,  aby  nejen  úroky,  ale  i  polovice  ročních  vkladů  obra- 
cela se  na  vydávání  spisů,  což  musejní  výbor  po  některém  váháni 

»)  Zelený,  Život  Jos.  Jiingmanna  312. 
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povolil  23.  února  1836.  Od  té  doby  jen  polovina  nových  vkladů  uklá- 
dána k  jistině,  od  r.  1847  docela  jen  třetina.  Xež  ani  toto  zoufalé  opa- 
tření neuvedlo  trvalé  rovnováhy  do  matičního  hospodářství,  ježto 
roční  příjem  jen  skrovně  vzrůstal.  Právě  v  létech  1833—1840  byl 
totiž  počet  nových  zakladatelů  rok  co  rok  menší  a  menší.  Kdežto 
roku  1832  bylo  155  nových  zakladatelů,  roku  1833  počet  jejich  klesl 
na  48.  Roku  1834  bylo  jich  sice  121,  ale  již  roku  1835  pouze  66, 
1836  24,  1837  26,  1838  23,  1839  14,  1840  docela  jen  10,  nejmenší  počet 
v  dějinách  Matice  České  vůbec.  Patrně  vydávání  děl  ryze  vědeckých, 
jakými  byl  Slovník  i  Starožitnosti,  jež  měla  jen  úzký  kruh  čtenářů, 
nevyhovovalo  většině  zakladatelů,  zvláště  když  musili  dopláceti  na 
ně  polovici  krámské  ceny.  Proto  také  mnozí  zakladatelé  svých  knih 
si  ani  nevybírali  a  přiměli  tím  Sbor  k  usnesení  (2.  března  1837),  že 
zakladatel,  jenž  po  dvě  léta  knih  si  nevybere,  ztrácí  k  nim  své  právo. 
A  podobná  liknavost  objevovala  se  také  ve  splácení  příspěvků  (lhůt) 
slíbených,  takže  Sbor  musil  jí  čeliti  usnesením,  že  vymazáni  budou 
z  počtu  zakladatelů,  kdo  nezaplatí  roční  minimum  10  zl.^)  Nepřekva- 
puje pak,  když  příjmy  Matice,  vším  tím  značně  oslabené,  nestačily 
na  vydání  rostoucí  rok  co  rok.  Když  tisk  Slovníka  spěl  šťastně  ke 
konci,  deficit  Matice  dostoupil  748  zl.  53  kr.  Za  tehdejších  poměrů 
byl  schodek  ten  kritický,  ba  ohrožoval  samu  existenci  Matice.  Ale 
velkomyslnou  štědrostí  kurátora  Hanuše  Kolovrata  Krakovského, 
jenž  schodek  zaplatil,  Matice  šťastně  vyvázla  z  těžké  té  nouze. 

Ale  zásluhy  Sboru  a  Matice  o  českou  řeč,  literaturu,  o  české  ná- 
rodní obrození  vůbec,  ani  v  prvních  létech  neobmezovaly  se  na  pouhé 
vydávání  spisů.  Do  vývoje  české  řeči,  literatury,  vědy,  ba  našeho 
národního  obrození  vůbec  Sbor  již  v  druhém  roce  svého  trvání  vý- 
znamně zasáhl  také  jinak. 

Tak  nemenší  zásluhy  Sbor  matičný  získal  si  tím,  že  výborného 
Pavla  Jos.  Šafaříka,  duševně  i  tělesně  hynoucího  v  novosadském 
„vyhnanství",  povolal  do  Prahy  a  získal  a  zachoval  vědecké  litera- 
tuře české.  Přičiněním  Sboru,  zejména  Palackého  a  Jungmanna,  dů- 
věrných přátel  Šafaříkových,  povzbuzeno  několik  (posléze  devět) 
vlastenců,-)  aby  na  pět  let  zavázali  se  k  měsíčným  příspěvkům, 
z  nichž  již  v  polovici  února  1833  zaručen  Šafaříkovi  roční  důchod 
480  zl.  Jednatel  Sboru  vybíral  příspěvky  od  ledna  1833,  Sbor  vedl 
o  nich  účty  a  také  s  vědomím,  nejvyššího  purkrabí  K.  Chotka  a  po- 
licejního ředitele  Hocha  vyplácel  důchod,  ježto  šlechetní  dárcové 
nechtěli  být  jmenováni,  zvláště  před  Šafaříkem,  jenž  prý  nikdy  se 
nedověděl  pravého  stavu  věci.  Nebylo  ani  potřebí  závazku,  aby  Ša- 
fařík na  dále  psal  jen  po  česku.  Bylo  to  od  dávna  nejtoužebnějším 
přáním  nadšeného  vlastence:  „Aniž  se  které  práce  třeba  nejmozol- 
nější  lekám  a  štítím,  když  jen  pro  národ  náš  budu  moci  pracovati" 
—  psal  Palackému  10.  října  1832.  Že  slova  ta  vytryskla  mu  z  hloubi 
srdce,  ukázalo  jeho  odmítnutí  skvělých  nabídek  ruských  i  pruských 
a   všecka   jeho    vědecká    a    literární   činnost    v   Praze,    kam    přibyl 


1)  Tieftrunk  v  cit.  s.  35. 

^)  Byli  to:  Jos.  Jungroann.  Fr.  Palacký.  Jan  Svat.  Presl,  Rudolf  kníže 
Kinský,  i\ašpar  hrabe  Šternberk.  Jan  hrabě  Krakovský  z  Kolovrat,  Ant.  Marek, 
Karel  Vinařický  a  první  rok  také  Jan  Nep.  Štěpánek,  tudíž  vesměs  členové 
Matice. 
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4.  května  1833,  Zejména  epochální  Slovanské  Starožitnosti,  byvše 
vydány  pomocí  Matice,  rozšířily  její  pověst  a  získaly  jí  i  vší  litera- 
tuře české  vážnost  daleko  za  hranicemi,  zvláště  ve  slovanském  světě. 
„Tím  veškery  literární  snahy  české  nabyly  důkladu  a  prospěchu 
vždy  rostoucího  a  upevněna  vědecká  Čechův  přednost  mezi  národy 
slovanskými"  —  pověděl  významně  Palacký  ve  své  autobiografii 
(sir.  32).  A  neméně  jeho  články  od  r.  1829  získal  i  Musejník,  jenž  po 
Palackém  redigován  byl  Šafaříkem,  jak  bylo  vyloženo  výše. 

A  kolik  od  Šafaříka  čeští  vlastenci,  nadšení  pro  slovanskou  vzá- 
jemnost, očekávali  pro  oživení  a  prohloubení  slovanských  styků, 
pověděl  Palacký  v  listě  Kollárovi:  „Až  toho  muže  budeme  míti,  pak 
snadnější  a  užší  bude  svazek  mezi  všemi  vzdělanými  Slovany  říše 
naší."  A  opět  v  listě  Šafaříkovi  r.  1833:  „Budeť  to  vlastní  krásný 
obor  působení  Vašeho,  abyste  nás  s  bratřími  slovanskými,  zvláště 
v  říši  rakouské,  je  pak  s  námi  oznámil."  Naděje  ty  Šafařík  splnil 
skvěle.  Slovanské  styky,  v  Praze  zahájené  již  Dobrovským  a  horlivě 
pěstované  Hankou,  vyvrcholily  teprve  příchodem  Šafaříkovým  do 
Prahy.  Svými  studiemi  a  spisy,  obsahujícími  celý  širý  svět  slovan- 
ský od  nejdávnějšího  pravěku  až  po  současnou  dobu,  svým  českým 
a  slovanským  enthusiasmem,  svou  ideální,  prorockou  osobností  Ša- 
fařík záhy  připoutal  k  sobě  všecky  významnější  učence  ruské,  pol- 
ské i  jihoslovanské.  A  pro  mladé  ruské  učence-putešestvenlky  nebylo 
vlivnějšího,  žádoucnějšího  učitele  než  Šafařík.  Teprve  Šafaříkem 
stala  se  Praha,  potud  německá,  střediskem  slavistických  studií  a 
slovanské  vzájemnosti,  slovanskou  Mekkou,  Prahou  slovanskou. 
A  neméně  slovanskými  studiemi  a  styky  Šafaříkovy  mi  získala  i  mu- 
sejní knihovna,  zejména  její  oddělení  slovanské,  zvláště  když  od 
českého  sněmu  pro  Museum  koupena  za  20.000  zl.  jeho  kniho\Tia  a 
literární  pozůstalost,  tolik  bohatá  na  vzácné  jihoslovanské  tisky  a 
knihy. 

Nemenšího  významu  bylo  přímé  zakročení  Sboru  na  prospěch 
české  řeči  ve  školách  a  ve  veřejném  životě  vůbec. 

Prvý  podnět  k  tomu  dal  Fr.  Sláma,  jenž  17.  října  1830  poslal 
Vinařickému  pro  Časopis  katolického  duchovenstva  dva  listy  „po- 
jednání o  škodách  v  zvedení  mládeže  české  z  německé  řeči"  a  jiné 
listy  podobného  obsahu  Palackému  pro  Časopis  Musejní.  Palacký 
podle  odpovědi  Vinařického  Slámoví  z  20.  prosince  1830  dal  listy  do 
censury,  ale  z  úst  Stuchlého,  direktora  revisního  úřadu,  prý  brzy 
zvěděl,  že  věc  jest  choulostivá,  a  že  rukopis  zatím  byl  odevzdán 
scholastikovi  Póllnerovi  k  uvážení.  Uvážení  dopadloi  špatně.  „Ten 
Čechomor  —  psal  Vinařický  Slámoví  31.  ledna  1831  —  ať  již  jakým- 
koli zrádným  Nečechem  veden,  vydání  listů  zakázal",  ježto  prý  neví, 
co  by  se  ještě  na  školách  hlavních  aneb  vůbec  měniti  dalo.  Usnesli 
prý  se  proto  s  Palackým,  že  listy  Slámový  o  něco  zkrácené  podají 
s  německým  o  té  věci  pojednáním  nejvyššímu  purkrabí,  v  naději,  že 
tento  osvícený,  „ke  všemu  dobrému  ochotný  muž  věci  té  svaté  se 
horlivě  ujme".')  Palacký  zmínil  se  pak  v  důvěrném  hovoru  nejvyš- 
šímu purkrabí  hraběti  K.  Chotkovi  o  křiklavých  bezprávích,  dějících 
se  jazyku  českému  zejména  ve  školách  a  dotkl  se  i  toho,  že  veřejně 
nelze  o  tom  psáti,  ježto  censura  všecky  stížnosti  a  přání  toho  druhu 
potlačuje.  Nejvyšší  purkrabí  vyzval  ho  tudíž,  aby  se  postaral  o  spis, 


*)  Viz  Bílý,  Korr.  Celakovského  IT,  235  pozn. 
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v  němž  by  vše  náležitě  bylo  vylíčeno,  dodav,  že  jest  to  zejména  po- 
vinností Sboru  pro  řeč  a  literaturu  českou,  nedávno  zřízeného.^)  Pa- 
lacký nemeškal  ovšem  přání  Chotkovo  oznámiti  Sboru,  jenž  úkolu 
ochotně  se  ujal  a  vyzval  Vinařického  a  Jungmanna,  aby  sepsali  pa- 
mětní spis,    jenž  10.  dubna  1832    byl    podán    nejvyššímu  purkrabí. 

Několik  míst  nejlépe  ukáže,  jakým  duchem  prodchnut  byl  tento 
„Denkschrift  iiber  den  gegenwártigen  Zustand  des  bóhmischeTi 
Sprachunterrichts  an  den  Lehranstalten  Bóhmens".  Tak  kde 
vzpomíná  germanisace  Josefa  II.  a  práv  i  výhod  mateřštiny 
hájí  Herderem:  „Wir  zweifeln  nicht,  dass  derSchópfer  dieses 
Systems  das  Běste  seiner  Vólker  suchte,  er  wollte  námlich  einen  ra- 
scheren  Gescháftsgang  und  eine  schnellere  Kultur  seiner  Vólker  be- 
wirken.  „Allein,"  wir  gebrauchen  hier  Herder's  Worte,  „die  běste 
Kultur  eines  Volkes  ist  nicht  schnell,  sie  lásst  sich  durch  eine 
fremde  Sprache  nicht  erzwingen;  am  schónsten  und,  ich  móchte 
sagen,  einzig  gedeiht  sie  auf  dem  eigenen  Boden  der  Nation,  in  ihrer 
ererbten  und  sich  forterbenden  Mundart.  Mít  der  Sprache  erbeutet 
man  das  Herz  des  Volkes."  Und  isťs  nicht  ein  grosser  Gedanke, 
unter  so  vielen  Vólkern,  Ungarn,  Slaven,  Wlachen  usw.  Keime  des 
Wohlseins  auf  die  fernste  Zukunft  hin  ganz  in  ihrer  Denkart,  auf 
die  ihnen  eigenste  und  beliebteste  Weise  zu  pflegen?"  Jinde  překva- 
puje smělost,  s  jakou  pamětní  spis,  podaný  jménem  Matice,  líčí  po- 
savadní  skrovné  úspěchy  germanisace  a  veliké  škody  její  mezi 
lidem  českým:  „Diese  bedauerungswúrdigen  Zóglinge  deutscher 
Schulen  bússten  so  zu  sagen  durch  Nichtúbung  den  Gebrauch  ihres 
gesunden  Menschenverstandes  ein  und  sinken  nach  und  nach  in 
eine  Geistesindolenz,  die  kaum  ein  Zeichen  von  Thátigkeit  áussert." 
Podatelé  vidí  v  tom  hlavní  pramen  menší  intelligence  a  industrie 
ve  slovanských  místech  Čech  a  Moravy.  Jinde  žehráno  na  nepřízeň 
k  češtině  na  gymnasiích,  kde  prý  přátelům  češtiny  spílá  se  novo- 
tářů,  panslavistů,  ruských  agentů,  tupitelů  náboženství  a  kazitelů 
mravů,  a  vzpom.enuto  i  nedostatku  přednášek  o  české  řeči  a  litera- 
tuře na  universitě. 

A  se  stejnou  odvahou  psáno  jinde,  že  Maďaři  mohou  veřejně 
jazyka  svého  užívati,  právě  jako  Italové.  „Nur  die  friedliebenden, 
in  alle  Schicksale  sich  fúgenden  getreuen  Slawen  in  Bóhmen,  Máh- 
ren,  Schlesien,  Galizien,  Ungarn,  Slavonien,  Kroatien,  Dalmatien, 
lUyrien,  Kárnthen  und  Steiermark  kónnen  sich  nicht  des  Vortheiles 
erfreuen,  dass  an  ihren  eigenen  vaterlándischen  Lehranstalten  auf 
ihre  Sprache  nur  in  so  weit  Růcksicht  genommen  werde,  als  es  ihr 
gemeinsames  Bedůrfniss  erheischt." 

Ale  neméně  památná  byla  také  Oidpověď  na  skromná  přání 
Sboru,  čelící  k  zavedení  češtiny  do  škol  triviálních  a  hlavních  a  do 
jisté  míry  i  do  gymnasií  a  na  universitě.  Došla  teprve  po  půlčtvrta 


^)  Toto  jednání  měl  patrně  na  mysli  Čelakovský  v  listě  Kamarýtovi  7.  února 
1832:  „Jedná  se  tu  však  o  důležitější  věci.  S  věci  ze  strany  našeho  jazyka  počíná 
se  již  hýbati.  Kníže  Kinský  (Rudolf)  a  Nejvyšší  purkhi'abi,  jak  se  prohlašuje, 
sami  v  jakémsi  to  memoriálu  k  samému  císaři  hodlají  skrze  utištěný  náš  jazyk 
promluviti,  a  jemu  tu  věc  na  srdce  vložiti.  Jestli  kdy  dobrým  způsobem  dá  se 
co  vyjednati:  tedy  nyní  tu  doba."  (Bílý  II,  227.)  A  téhož  původu  byly  asi  také 
„bezpečné  ústní  zprávy  od  vysoce  postavených  osob",  že  jazyku  českému  přiči- 
něním vlády  zemské  větší  platnosti  se  dostane,  o  nichž  píše  Nebeský  v  cit.  s.  92 
a  po  něm  Tieftrunk  v  cit.  s.  39. 
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roku  (19.  října  1835).  Co  obsahovala,  napovídá  list  Jungmannův 
Markovi  z  3.  listopadu  1835:  „Na  podané  od  Zboru  našeho  písmo  nej- 
vyššímu purkrabímu  dostali  jsme  včera  odpověď  dlouhou,  jejíž 
summa  jest,  že  vláda  dělá  bez  toho  co  může  a  více  že  nemůže  činiti." 
Jediná  vymoženost  bylo  nařízení  direktorátu  gymnasijnímu  aby  se 
pilně  šetřilo  známého  dekretu  z  23.  srpna  1816,  čili  jak  psal  Jung- 
mann  Markovi  14.  ledna  1836,  „že  se  gymnasia  napomenula,  aby  ve 
vedlejších  hodinách  českému  jazyku  učeno  bylo."^) 

Od  roku  1841  vešel  ve  Sbor,  jenž  opět  počal  užívati  názvu  Ma- 
tice Česká,  nový  život.  Jakkoli  doba  ta  t^padá  již  za  hranici  našeho 
vypravování,  nutno  jí  věnovati  trochu  zřetele,  ježto  Matice  teprve 
tehdy  plně  se  rozvila  a  ukázala  svůj  význam  pro  národ  i  pro 
Museum. 

Významné  změny  nastaly  především  ve  Sboru  samém.  Dne 
2.  června  1841  Sbor  dostal  nového  kurátora  v  Janu  Norbertu  rytíři 
z  Neuberka,  jednom  z  nejvlastenečtějších,  nejhorlivějších  a  nejobě- 
tavějších mužů,  kteří  kdy  stáli  v  čele  jeho.  Horlivost  jeho  projevila 
se  ve  Sboru  záhy.  Po  návrhu  jeho  stanoveny  dvě  schůze  řádné  za 
měsíc,  vedle  schůzí  mimořádných,  svolávaných  kurátorem  kdykoli 
podle  potřeby.  Zároveň  rozmnožen  i  sám  Sbor,  do  něhož  20.  října 
1841  přibráni  Šafařík  a  Hanka,  27.  dubna  1842  Lev  hrabě 
T  h  u  n,  1845  professor  Koubek,  1848  Dr.  Staněk  a  Dr.  Čejka. 
Jednatelství  odděleno  od  správy  důchodů  —  prvním  pokladníkem 
zvolen  Dr.  Josef  Fric  (od  r.  1842),  jednatelem  Šafařík  (1842),  po  něm 
Hanka  (1843),  Jungmann  (1844),  Vocel  (1845).  K  poradám  Sboru 
zváni  bývali  i  jiní  učenci  a  znalci,  na  př.  29.  července  1841  Dr.  Karel 
Amerling,  Fr.  Lad.  Čelakovský  a  Dr.  Václav  Staněk  (ve  příčině  Fy- 
siky Smetanovy),  později  Čejka  aj.  Založeny  řádné  protokoly  o  schů- 
zích. Od  března  1844  právo  hlasovací  uděleno  i  pokladníkovi  Fri- 
covi a  redaktoru  Musejníka  Janu  Erazimu  Vocelovi.  Od  17.  prosince 
1845  po  návrhu  Palackého  jmenován  jednateli  k  ruce  i  zvláštní  se- 
kretář Václav  Vladivoj  Tomek  (s  10  zl.  stř.  měsíčního  platu  a  s  re- 
munerací  za  korrekturu  spisů  matičných).  První  jednací  řád  dostal 
Sbor  teprve  1850.  Ustanoven  jím  počet  členů  na  12,  zřízen  náměstek 
kurátora  (prvým  byl  Šafařík)  atd.  V  listopadu  (16.)  1847  stihla  Sbor 
první  ztráta  smrtí  nejstaršího  člena  Jos.  Jungmanna,  za  něhož 
14.  ledna  1848  zvolen  Karel  Jaromír  Erben,  6.  února  1849  ztráta 
druhá  smrtí  Jana  Svat.  Presla.  A  téhož  roku  odstoupil  třetí  z  pů- 
vodní trojice,   Palacký,  pro  otázku  pravopisnou. 

Neméně  významná  činnost  zahájena  i  do  veřejnosti.  Ježto 
finanční  síly  Matice  vydáním  Jungmannova  Slovníka  a  Šafaříko- 
vých  Starožitností  byly  vyčerpány  a  pomoci  bylo  lze  očekávati  pouze 
ze  živějšího  zájmu  národa,  od  hojnějších  nových  zakladatelů  a  pří- 
znivců. Sbor  ohrátil  svůj  zřetel  především  k  oživení  tohoto  zájmu 
vo  veřejnosti.  Poučen  zkušenostmi  minulých  let,  že  vydávání  spisů 
ryze  vědeckých,  byť  sebe  významnějších,  nenachází  v  českém  národě 
dosti  pochopení  a  přízně,  pozměnil  a  zpopularisoval  svůj  vydava- 
telský progi-am,  snaže  se  vyhověti  obecné  touze  po  dobrých  knihách 
poučných  a  tím  zvýšiti  zájem  o  Matici.  Již  roku  1840  Sbor  chystal 

')    Podrobnojší   výtah    ze   spisu   i    z   odpovodi   vládní   viz   u   Zeleného,   Život 
J.    Jungmanna   403   a   u   Tieftrunka   1.   c.   41   n.   a   71   n.    (podle   knihv   Matiřní.) 
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se  vydati  almanach  redakcí  Palackého,  jenž  stejnou  myšlenku  pro- 
jevil již  1835,  a  Čelakovského,  ale  k  vydání  nedošlo,  asi  pro  nedo- 
statek finančních  prostředků.^)  A  téhož  roku  po  poradě  vlastenců 
v  bytě  Jungmannově  konané  Sbor  ustanovil  se  26.  prosince  1840,  aby 
nákladem  Matice  příště  byly  vydávány  spisy  čtverého  druhu: 

I.  Bibliotheka  staročeská,  t.  j.  staré  rukopisy  a  vzácnější  tisky 
od  počátku  literatury  naší  až  do  jejího  úpadku  v  XVII.  století. 

II.  Bibliotheka  novočeská,  zavírající  v  sobě  nové  spisy  původní 
z  oboru  slovesnosti  a  nauk. 

III.  Bibliotheka  klassikův  starých  i  nových  v  překlade  českém. 

IV.  Bibliotheka  domácí,  t.  spisy  prostonárodní  obsahu  poučného 
i  mravního.  —  všeho  celkem  asi  20 — 30  archů  ročně  ve  formáte 
Musejníka.-) 

Týž  cíl  mělo  nové  provolání  k  vlastencům,  na  němž  usnesl  se 
Sbor  1.  prosince  1841.  Sepsáno  Šafaříkem  a  vydáno  česky  i  německy 
15.  prosince  1841. 

„Má-li  k  vydávání  reální  encyklopedie  české,  —  prohlašovalo 
provolání  —  k  níž  se  přípravy  činí,  přistoupeno,  má-li  Časopis  Mu- 
sejní dle  velké  toho  potřeby  a  na  žádost  mnohých  značně  rozšířen, 
slovem  má-li  působení  Sboru  strany  vydávání  knih  zvýšeno  a  usnad- 
něno býti,  a  nemá-li  Sbor  podnikáním  nad  síly  Matice  podruhé  v  ta- 
kové nesnáze  ubíhati,  v  jakých  již  léta  1839  se  nacházel  a  z  nichž 
jediné  štědrostí  velkomyslného  mecenáta  vybaven  jest:  nevyhnutelně 
potřebí,  aby  fond  Matice  a  tím  i  vydajné  peníze  její  znamenitě  roz- 
šířeny byly.  Proto  Sbor  Musejní  klada  tuto  potřebu  na  srdce  všem 
šlechetným  vlastencům  v  Čechách,  na  Moravě,  v  Uhřích  a  ve  Slez- 
sku, chová  u  sebe  pevnou  naději,  žeť  oni,  prohlédajíce  k  nynějším 
velikým  potřebám  mladistvé  literatury  naší  a  rozněcujíce  se  příkla- 
dem všech  s  námi  sousedících  národův,  o  zvelebení  přirozeného 
svého  jazyka  a  národnosti  své  se  zasazujících,  v  lásce  a  dobročin- 
nosti své  k  Matici  České  nikoliv  neobleví,  nýbrž  přinášením  hojných 
a  častých  obětí . . .  k  dosažení  účelu  jejího  pořád  přispívati  budou  . . . 
Potomkové  žehnati  budou  památku  otcův,  jenž  přinášením  v  obět 
částky  časného  svého  zboží  dochovali  jim  nejdražší  pro  každý  vzdě- 
laný národ  pozemské  dědictví,  přirozený  jazyk,  čistý  a  neporušený 
a  národní  literaturu  výbornými  spisy  obohacenou." 

Provolání  toto,  ale  zároveň  rozmnožená  a  zpopularisovaná  čin- 
nost Matice,  vzrůst  národního  uvědomění  v  létech  40tých  a  posléze 
horlivost  některých  nadšenců,  jako  byl  kněz  Josef  Schmidinger,  jenž 
Matici  získal  několik  set  nových  zakladatelů,  začež  jmenován  čin- 
ným členem  Musea  (1844),  a  jenž  ještě  poslední  vůlí  odkázal  Matici 
1000  zl.  (1852),  měly  záhy  skvělé  výsledky.  Již  roku  1841  počet  nových 
zakladatelů  stoupl  na  48  (z  10  r.  1840!)  a  odtud  rok  co  rok  značně 
vzrůstal,  až  roku  1851  dostoupil  nejvyššího  vrcholu  490,  čímž  počet 
všech  zakladatelů  dosáhl  sumy  3773.  A  s  počtem  zakladatelů  a  příz- 
nivců^) vzrůstalo  i  základní  a  výdajné  jímění  Matice.  Základní  jistina 

1)  Bílý,  Korr.  Čelakovského  II,  501  a  n. 

^  Tieftrunk   v   cit.   s.  74. 

')  Vedle  menších  příspěvků  dostávalo  se  Matici  i  vět.ších  darů  ke  zvlášt- 
ním účelům.  První  dar  toho  druhu  oznámen  Sboru  3.  října  1845,  kdy  úředník 
železniční  Knorn  věnoval  Matici  500  zl.  stř.  «  podmínkou,  aby  z  úroků  jejich  vy- 
dávaly se  jen  spisy  prostonárodní  pod  dohledem  několika  vlastenců;  ale  Sbor 
daru  nepřijal,  ježto  se  nesrovnával  se  stanovami  Matice.  R.  1846  technik  \'ojtěch 
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již.  r.  1841  dostoupila  téměř  20.000  zl.,  1849  přes  51.000  zl.,  r.  1851 
téměř  63.000  zl.,  roku  1872  100.000  zl.^) 

Jak  tento  vznist  finančních  prosti'^edku  působil  na  vydavatel- 
skou činnost  Matice,  podporovanou  zároveň  mohutným  rozvojem 
literatury  české,  zejména  naukové  —  nával  spisů  zadávaných  býval 
tak  velký,  že  Matice  někdy  ani  nestačila  vydati  všecky,  odkládajíc 
mnohé  spisy  na  pozdější  dobu,  jiné,  na  př.  i  Palackého  Popis  Krá- 
lovství Českého,  přenechávajíc  soukromým  nakladatelům  —  ukazují 
nejlépe  výsledky.  Tak  roku  1847  Sbor  vydal  na  spisy  13.163  zl.,  pře- 
kročiv výdajné  peníze  o  500  zl.  V  létech  1841 — 1851  vyšlo  nákladem 
Matice  celkem  31  spisů:  3  filosofické,  10  historických,  2  zeměpisné 
a  cestopisné,  1  právnický,  4  filosoficko-paedagogické,  6  přírodozpyt- 
ných,  5  belletristických,  a  to  v  1000,  1500,  2000  až  5000  exemplářů. 
Nepřekvapuje  pak,  když  podnikavý  Palacký  jako  jednatel  musejní 
nejednou  navrhoval,  aby  si  Matice  zřídila  vlastní  tiskárnu,  a  to  tím 
spíše,  že  tiskárny  cizí  zavinovaly  často  nepořádné  vycházení  spisů 
matičních.-) 

Ale  neméně  významný  byl  také  obsah  a  ráz  spisů,  vydaných 
tehdy  Maticí. 

Bibliotheka  staročeská  zahájena  vydáním  Všehrdových  „Knih 
devaterých  o  práviech  a  súdiech  i  o  dskách  země  české",  usneseným 
ve  Sboru  již  počátkem  r.  1840,  ale  vyšlým  až  1841  prací  Hankovou 
a  Palackého  a  přispěním  několika  vlastenců,  ctitelů  Jungman- 
nových,  —  vydání  bylo  poctou  Jungmannovi  za  Slovník  —  kteří 
k  tomu  účelu  Matici  věnoivali  400  zl.  stř.-")  Druhým  číslem  Bibliotheky 
staročeské  byl  Václava  Březana  „Život  Viléma  z  Rosenberka"  (1847), 
číslem  třetím  Komenského  ,, Didaktika"  (1849),  nalezená  1841  Janem 
Purkyněm  v  Lesně  a  chystaná  k  vydání  od  Matice  již  v  1.  1843 — 4; 
ale  censura  jí  tehdy  nepřipustila  k  tisku,  ježto  prý  dílo  bylo  sepsáno 
českým  exulantem.  R.  1850  počato,  i  s  tiskem  Bartošovy  „Kroniky 
Pražské"  péčí  Erbenovou,  ale  za  tehdejších  poměrů  zdálo  se  vydání 
díla  protikatolického  na  pováženou  a  odstoupeno  knihkupci  Temp- 
skému.^) 

Novočeská   bibliotheka    přinesla   jako    číslo    prvé    Josefa   Jung- 


Melan  odkázal  Matici  100  zl.,  r.  1851  založeno  darem  nejmenovaného  ctitele  Jung- 
mannova  (Ant.  Marka),  jenž  uložil  v  Matici  1000  zl.,  tak  zvané  nadání  Jung- 
mannovo,  z  jehož  úroků  ročně  ijosluchač  Budečského  ústavu  (pak  učitelského 
ústavu  pražského)  měl  dostávati  vkladní  list  Matice. 

•)  Zakladatelů  bylo  do  konce  1831  35.  —  Přibylo  za  rok:  1832  155.  tedv 
celkem  190;  1883  48,  tedy  celkem  238;  1834  121,  tedy  celkem  359;  1835  66,  tedy 
celkem  425;  1836  24,  tedv  celkem  449;  1837  26.  tedy  celkem  475;  1838  23.  tedy 
celkem  498;  1839  14,  tedy  celkem  512;  1840  10.  tedy  celkem  522;  1841  48,  tedv 
celkem  466;  1842  144,  tedv  celkem  610;  1843  207.  tedy  celkem  817;  1844  263,  tedy 
celkem  1080;  1845  445,  tedy  celkem  1525;  1846  354,  tedv  celkem  1879;  1847  450. 
tedy  celkem  2329;  1848  343,  tedy  celkem  2672;  1849  241.  tedy  celekm  2913;  1850 
370,  tedy  celkem  3283;   1851  490,   tedy   celkem  3773. 

Suma  příspěvků  (jistina  základní)  činila  do  konce  roku  1831  2363  zl.  10  kr.; 
1832  6225  zl.  23  kr.;  1833  8346  zl.  21  kr.;  1834  11.796  zl.  19K.  kr.  (podle  jednatelské 
zprávy  11.940  zl.);  1835  14.118  zl.  4934  kr.;  1836  15.416  zl.  49K'  kr.;  1837  16.543  zl. 
22  kr.;  1838  17.568  zl.  49  kr.;  1839  18.398  zl.  30^  kr.  (podle  jednatelské  zprávy 
18.918  zl.  3  kr.);  1840  18.794  zl.  IVU  kr.;  1841  19.309  zl.  17  kr.;  1842  20.855  zl.  39  ki'.; 
1843  23.363  zl.;  1844  26.430  zl.;  1845  31.388  zl.;  1846  37.627  zl.;  1847  42.735  zl.;  1848 
46.860  zl.;  1849  51.430  zl. 

-•)  Tieftrunk  v  cit.  s.  112. 

=*)  Tieftrunk  v  cit.  s.  76  a  90  n. 

')  Tieftrunk  v  cit.  s.  117. 
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manna  Sebrané  spisy  veršem  i  prosou  (1841,  asi  v  1000  ex.),  jako 
číslo  druhé  Jos.  Smetany  Silozpyt  či  íysiku  (1842),  třetí  Jungmannův 
překlad  Miltonova  Ztraceného  ráje  (1843),  čtvrté  Ant.  Marka  Zá- 
kladní filosofii,  logiku,  metafysiku  (1844),  páté  Jungmannovu  Slo- 
vesnost  (1845),  jež  v  novém  zpracování  theorie  i  příkladů  našla  tolik 
zájmu,  že  vydání  hned  rozebráno,  takže  již  17.  prosince  1845  usne- 
seno dáti  ji  znova  do  tisku  v  1500  exemplářích  —  první  případ  toho 
druhu  v  dějinách  Matice;  dále  Preslův  Všeobecný  rostlinopis  (1846) 
a  Počátky  rostlinosloví,  Smetanův  Všeobecný  dějepis  ohčanský 
(1846),  Jana  Slavomíra  Tomíčka  Dobu  prvního  člověčenstva,  jež  Ma- 
tici způsobila  nesnáze  s  arcibiskupským  ordinariátem  a  s  censurou 
(1846j,  Fr.  Lad.  Čelakovského  Spisů  básnických  knihy  šestery  (1847), 
Tomkovy  Dějiny  university  pražské  (1849,  1.  díl  od  r.  1348—1436)  aj. 

Bibliotheka  nových  klassiků  zahájena  dosti  pozdě  Douchovým 
překladem  Shakespearovy  tragedie  Romeo  a  Julie  (1847  3000  ex.), 
jímž  zároveň  učiněn  počátek  pozdějšího  podniku  matičního,  vydá- 
vání překladů  děl  Shakespearových  vůbec.  R.  1850  následovalo  teprve 
číslo  druhé,  Norovo  Putování  po  svaté  zemi.^) 

A  stejně  pozdě  došlo  na  Bibliotheku  starých  klassiků,  jež  začala 
až  1850  vydáním  Virgilia  Marona  Spisů  básnických  v  překladu  K. 
Vinařického. 

Zcela  zprávy  i  spisy  matiční  této  doby  mlčí  o  Bibliothece  domácí, 
jež  podle  usnesení  Sboru  z  roku  1840  měla  býti  čtvrtou  sérií  spisů 
matičních.  Nahrazena  patrně,  ale  jen  do  jisté  míry,  podnikem  no- 
vým, k  němuž  podnět  dala  myšlenka  českého  encyklopedického 
siovníka,  ve  Sboru  stále  ještě  žijící.  Již  roku  1842  Šafařík  jako  jed- 
natel Sboru  přimlouval  se  za  vydávání  „]\lalé  encyklopaedie  nauk", 
jež  by  obsahovala  populární  spisy  o  nejpotřebnějších  naukách  a  dů- 
slednou terminologií  připravovala  slovník  encyklopedický.  Návrh 
přijat  a  ještě  roku  1842  malá  encyklopedie  zahájena  Tomkovým 
Krátkým  všeobecným  dějepisem  (vydán  ve  2000  exemplárech 
o  263  str.),  za  nímž  následoval  Tomkův  Dějepis  český  (1843),  Staň- 
kův Přírodopis  (1843),  Ferd.  Hyny  Dušesloví  zkušebné  (1844),^)  Tom- 
kovy Děje  mocnářství  rakouského  (1845),  Fr.  Matouše  Klácela  Dobro- 
věda  (1847),  Zapův  Všeobecný  zeměpis  (1846 — 1850,  2  díly),  Klácelova 
Dobrověda  a  Kodymovo  Naučení  o  živlech  (1849). 

Od  roku  1842  Matice  vzhledem  k  Malé  encyklopedii  obracela 
zřetel  i  k  vydávání  map.  Péčí  soukromých  osob  vydána  Východní 
polokoule.  Západní  polokoule,  Evropa,  Španěly  a  Portugaly,  Velká 
Britanie,  jež  prodávány  u  Kronbergra  a  Řivnáče  jako  první  svazek 
zeměpisného  atlantu  českého.  Hodlaje  v  tomto  záhy  přerušeném  vy- 
dávání map  pokračovati,  Sbor  koupil  od  Šafaříka  mapu  Evropy, 
vydanou  od  Andrireau  Goujona,  k  níž  při  dalším  vydávání  map 
států  evropských  mělo  se  přihlížeti,  a  objednal  u  Merklasa  nejprve 

*)  Palacký,  jenž  byl  sám  chystal  historickou  bibliotheku.  která  obsahovati 
měla  překlady  vynikajících  historiků  cizích,  ale  záhy  se  přesvědčil,  že  podnik 
takový  narazil  by  na  .)dpor  rakouské  censury,  navrhl  17.  prosince  1845  Sboru, 
aby  vydával  překlady  starých  i  nových  cestopisů  klassických  podle  vzoru  fran- 
couzské „Nouvelle  bibliothěque  de  voyages  par  M.  Didot".  Sbor  návrh  přijal  a 
Zap,  jemuž  podnik  svěřen,  již  14.  prosince  předložil  Rittersberkův  překlad  fran- 
couzského cestopisu  La  Peyrouse.  Také  Dr.  Podlipský  a  Karel  Pichler  uvolili  se 
pracovati  o  podniku,  k  čemuž  ojjatřen  i  spis  „Recueil  de  voyages'.  Ale  záhy 
uvázlo  i  toto  podniknuti.  (Tief trunk  v  cit.  s.  116  a  n.) 

*)  O  Hynově  spise  srov.  Tieftrunk  v  cit.  d.  94  n. 
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mapu  Rakouska.^)  Příruční  atlas  všech  dílů  světa  o  17  listech,  rytý 
Merklasem,  vydán  až  k  Zapovu  Všeobecnému  zeměpisu  (1846 — 1850). 
Vydání  většího,  atlantu  uvázlo  při  14.  listě. 

Zvláštní  péče  věnována  mapě  království  Českého.  Již  roku  1845 
usneseno  vydati  ji  redakcí  Zapovou  pomocí  vynikajících  znalců. 
Ale  vyšla  1850  jen  pro  školní  potřebu.  Významnější  byla  národo- 
pisná mapa  králoivství  Českého  (1850),  upravená  Jos.  Jirečkem  a  rytá 
Fr.  Schónfelderem  z  Feuersfeldu,  jenž  ryl  také  pěknou  mapu  Jana 
Krejčího  okolí  pražského,  kterou  Matice  rozdílela  1851. 

Vedle  zmíněných  sérií  Matice  v  té  době  vydala  i  jiné  spisy  veli- 
kého významu  literárního  i  národního.  Tak  roku  1845  vyšel  „Výbor 
z  literatury  české",  díl  I,  jakýsi  doplněk  k  Bibliothece  staročeské, 
k  němuž  první  podnět  a  plán  dal  Palacký  již  1843  a  v  jehož  sestavení 
uvázali  se  Jungmann,  Palacký,  Šafařík  a  Hanka  za  redakce  Jung- 
mannovy.  Sáhal  až  do  počátku  XV.  století  a  úvodem  přinesl  Šafaří- 
kovy „Počátky  staročeské  mluvnice",  jež  opět  znamenaly  první  po- 
krok v  českém  badání  mluvnickém  od  smrti  Dobrovského,  právě 
jako  sám  Výbor  v  badání  literárně  historickém,  ač  ve  příčině  textu 
i  transkripce  záhy  budil  četné  výtky  a  zmatky.  Podle  návrhu  Šafa- 
říkova (2.  července  1845)  měl  býti  hned  chystán  díl  II.,  opět  redakcí 
Jmigmannovou,  ale  opozdil  se  až  do  let  šedesátých. 

Roku  1846  na  podnět  KoUárův  a  na  návrh  Šafaříkův  vydány 
Maticí  „Hlasy  o  potřebě  jednoty  spisovného  jazyka"  (v  5000  ex.),  na- 
mířené proti  snahám  Ludevíta  Štůra,  Hurbana,  Hodži  aj.,  usilujících 
po  vzoru  Bernolákově  o  zvláštní  slovenskou  řeč  spisovnou  a  litera- 
turu, spis,  jenž  však  vyzněl  na  prázdno,  a  roku  1849 — 1851  nákladem 
Matice  vyšlo  druhé,  přepracované  vydání  Jungmannovy  „Historie  lite- 
ratury české",  přijaté  do  tisku  již  2.  června  1846,  kdy  zároveň  usne- 
seno, aby  Matice  postarala  se  o  vydání  obšírného  životopisu  Jung- 
mannova,  o  jehož  napsání  požádán  Ant.  Marek;  ale  tehdy  nedošlo 
ani  k  napsání  díla,  a  teprve  r.  1873  plán  uskutečněn  krásným  spi- 
sem V.  Zeleného  na  Oislavu  stých  narozenin  Jungmannových.^) 

Od  roku  1848  získány  pro  zakladatele  Matice  i  Palackého  Dějiny 
národu  českého,  a  to  tak,  že  Matice  nesla  ^/s  útrat  na  vydání 
2500  exemplářů,  začež  nakladatel  Tempský  uvolil  se  dodávati  1700, 
po  případě  za  poměrný  doplatek  i  více  exemplářů  (podle  usnesení 
Sborní  z  17.  září  1846.^) 

Ve  svých  snahách  o  povznesení  řeči,  literatury  a  vědy  české 
Sbor  ani  v  létech  čtyřicátých  neobmezoval  se  pouze  na  činnost  na- 
kladatelskou. „Aby  z  lůna  Platiče  i  jinými  cestami,  mimo  pouhé  vy- 
dávání knih,  na  životnost,  jadrnost  a  bohatství  literatury  české  se 
účinkovalo".  Sbor  po  návrhu  Palackého  (z  15.  dubna  1842)  vzkřísil 
starou  myšlenku  Pešinovu  a  usnesl  se  1.  října  1842  (potvrzení  vý- 
boru musejního  z  21.  října  t.  r.),  každoročně  udíleti  za  nejlepší  spisy 


»)  Tieftrunk  v  cit.  s.  93. 

-)  Tieftrunk  v  cit.  s.  107  n. 

^)  Sbor  na  návrh  Fricův  prvotně  uzavřel  2.  čei-vna  1846  Palackého 
vyzvati,  aby  jakožto  spoluúd  a  hlavní  původ  Matice  své  české  dílo  Matici  k  vy- 
dání propůjčil,  jožto  by  tak  větší  odbyt  molo  a  Matici  nové  členy  získalo.  V  tom 
■smyslu  psul  mu  k  žádosti  Sboru  ňafařík.  Ale  dílo  bylo  již  odevzdáno  Temp- 
skómu  do  tisku  i  nezbývalo  než  vyjednávati  s  Tempským,  což  na  se  vzali  ku- 
rátor rytíř  z  Neuberka  a  Vocel.  (Tieftrunk  v  cit.  s.  105.) 
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původní,  toho  roku  vydané  mimo  Matici,  zvláštní  ceny,  větší  — 
aspoň  50  dukátů  ve  zlatě  —  na  spisy,  kterými  by  netoliko  řeč  a  lite- 
ratura naše,  ale  také  vědy  nebo  literatura  své  doby  vůbec  znamenitě 
se  zvelebila,  menší  —  aspoň  25  dukátů  —  za  spisy,  vyplňující 
zvláštní  nedostatek  v  literatuře  české  nebo  zdařilostí  formy  vynika- 
jící. Ceny  ty  Sbor  mohl  také  proměniti  v  cenné  úlohy,  rozpisované 
dvě-tři  léta  napřed.  Údové  Sboru  jako  soudcové  byli  z  takových 
odměn  vyloučeni.  První  ceny  měly  být  uděleny  za  rok  1844,  ale  ne- 
nalezeno spisu,  jenž  by  ceny  zasluhoval.  Pouze  Tylovi  dostalo  se 
ceny  druhé  40  dukátů  za  jeho  „Posledního  Čecha"  a  „Sebrané  spisy" 
a  také  za  jeho  zásluhy  „o  povznesení  života  národního".  Ani  za 
rok  1845  a  1846  ceny  neuděleny,  ač  vybrána  k  tomu  již  díla:  Frantův 
Slovník  německo-český,  Šemberovo  Vysoké  Mýto  a  Štulcovy  Po- 
mněnky.^) 

R.  1845  zároveň  rozepsán  cenný  úkol,  a  to  sto  dukátů  s  akces- 
sitem  50  dukátů,  na  „Brus  jazyka  českého",  k  němuž  podnět  r.  1844 
dal  Jungmann  a  Šafařík,  ukazujíce  na  rostoucí  zkázu  jazyka  spisov- 
ného. Ale  ač  vyzvání  otištěno  v  Musejníku,  Květech  a  České  Včele, 
nedošel  žádný  spis  takový.-) 

Jiná  snaha  Sboru  týkala  se  povznesení  kritiky  literární.  Již 
usnesení  Sboru  z  r.  1842,  aby  každý  spis  byl  dáván  dvěma  odborní- 
kům ze  Sboru  nebo  mimo  Sbor  k  písemnému  posouzení,  nebylo  tu 
bez  vlivu.  Ještě  významnější  podnět  dán  ve  schůzi  Sboru  31.  pro- 
since 1845,  kdy  v  poradě  o  tom  zejména  Palacký  vytýkal  smutný 
stav  kritiky  české,  uznávaje  leda,  co  napsali  Čelakovský  a  Vina- 
řický,  a  ukazoval  na  význam  dobré  kritiky,  jež  literatuře  dává  směr, 
pobádá  spisovatele  a  osvěcuje  obecenstvo.  Pobízel  k  tomu,  aby  se- 
kretář sepisoval  knihy  od  schůze  ke  schůzi  vyšlé,  aby  Sbor  určoval 
pro  ně  posuzovatele,  kritiky  jejich  pak  sám  uvažoval  a  dával  do 
Musejníka,  v  němž  prý  „čítáme  obšírné  zprávy  o  jinoslovanských 
literaturách,  ale  o  své  vlastní  nalézáme  tam  leda  jen  katalog  spisů 
tu  neb  tam  tištěných  s  nepatrnými  výjimkami".  Ale  Šafařík,  omlou- 
vaje stav  ten  tím,  že  vůbec  u  všech  národů  jest  na  ten  čas  pro  ne- 
dostatek soudných  hlav  kritika  v  bídném  stavu,  právem  namítal, 
že  těžko  jest  vybízeti  spisovatele  ke  kritikám,  jež  mohou  se  zroditi 
jen  vnitřním  puzením  a  nikoli  dožadováním,  a  to  zvláště  pro  nemilé 
následky,  jež  kritika,  byť  i  spravedlivá,  často  způsobuje.  Usneseno 
posléze  učiniti  pokus  o  řádnou  a  stálou  kritiku  v  Musejníku,  k  če- 
muž slíbena  redakci  podpora  Sboru  a  určen  honorář  24  zl.  za  arch 
kritiky  zdařilé.  Ale  ani  tento,  pokus  neměl  výsledků.^) 

Další  péče  Sboru  týkala  se  českých  přednášek  na  pražské  uni- 
versitě. Zmínil  jsem  se  již  o  pamětním  spise,  podaném  Sborem 
r.  1832  nejvyššímu  purkrabímu,  jenž  dotkl  se  i  této  otázky,  ovšem 
bez  úspěchu.  Koncem  roku  1845  Sbor  opět  jednal  o  potřebě  českých 
přednášek  na  universitě  pražské,  zejména  o  soudním  řádu  obecném, 
a  hrabě  Lev  Thun  slíbil  přičiniti  se  u  výboru  musejního,  aby  žádost 


^)  Ovšem  podle  hodBoty  spisů  rozhodovalo  někdy  —  takové  byly  poměry  — 
i  náboženské  vyznání  spisovatele.  Tak  Kolláruvi  psal  Stanek  1844,  že  mn  „jako 
protestantovi  z  náboženských  poměrů  pocta  Matice  za  Cestopis  a  Kázně  dána 
není  a  dána  býti  nemůže'  (srov.  ČCM  1893,  189,  kde  i  Kollárova  významná 
odpověď). 

^)  Viz  podrobněji  u  Tieftrunka  v  cit.  s.  118—122. 

•■>)  Tieftrunk  v  cit.  s.  122  a  n. 
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tu  u  vlády  podporoval.  Roku  1849  pak  Dr.  Fric,  jenž  ve  věci  již  1845 
měl  účast,  začal  skutečně  česky  přednášeti  na  universitě  o  řádu 
soudním.^) 

Stejně  významná  byla  vynikající  účast  Sboru,  když  roku  1848 
jazyk  český  opět  jistou  měrou  byl  uváděn  do  úřadů  a  škol.  Zejména 
na  zakládání  úřední  a  právní  řeči  a  na  názvosloví  knih  pro  střední 
školy  Sbor  měl  rozhodující  a  blahodárný  vliv,  vydával  a  doporoučel 
české  učebnice  pro  gymnasia  atd.-) 

Rozhodné  slovo  Sbor  měl  i  v  otázkách  pravopisu  českého.  Roz- 
hodnuv  po  návrhu  jednatele  Šafaříka  dne  1.  října  1842,  aby  spisy 
matiční  vycházely  pravopisem  obnoveným,  (j  m.  g  a  í  m.  j)  —  také 
filologická  sekce  Král.  České  Společnosti  Nauk  k  návrhu  Šafaříkovu 
opravu  schválila  2.  června  1842  —  Sbor  dal  opravě  takřka  úřední 
sankci.  Naproti  tomu  zamítal  další  novoty  (ou  m.  au,  v  m.  w)  jako 
nepotřebné  a  na  tom  názoru  zejména  vlivem  Palackého  zůstal  přes 
odpor  Hankův  a  Koubkův  i  roku  1846.  Teprve  když  Kodym,  Čela- 
kovský,  Purkyně,  Mnařický  a  také  někteří  členové  Sboru  prohlásili 
se  pro  nový  pravopis  a  Palacký,  nechtě  prý  přítomností  svou  másti 
svobodné  mínění  a  pronášení  jiných  údů,  opustil  schůzi  20.  ledna 
1849,  ohlásiv,  že  ze  Sboru  vystupuje,  a  svého  rozhodnutí  nezměnil 
ani  po  zvláštní  žádosti  Sboru,  přednesené  Koubkem  a  Vocelem,  ne- 
účastně se  schůzí  až  do  8.  prosince  1850,  Sbor  9.  ledna  1850  přijal 
novou  opravu  (ou,  v)  pro  své  spisy  i  Časopis  Musejní,  čímž  reformy 
pravopisu  na  dlouho  dovršeny.^) 

Pomocí  Matice  (240  zl.  r.  č.)  posléze  Šafařík  opatřil  si  glagolské 
písmo,  jímž  pak  r.  1853  vydány  „Památky  hlaholského  písemnictví" 
a  jiné.^) 

Dokazovati  veliký  význam  této  nakladatelské  činnosti  Matice 
i  ostatních  jejích  snah  pro  vývoj  naší  řeči,  literatury,  vědy  a  celého 
obrození  českého  není  ani  potřeba.  Jest  obecně  znám  a  sama  jména 
spisovatelů,  z  nichž  přední  skupeni  jsou  v  Matici,  i  názvy  spisů, 
jejichž  dlouhá  řada  repraesentuje  výkvět  naší  literatury,  zejména 
naukové,  napovídají  jej  zřetelně.  Ohlašuje  příteli  Pogodinovi  9.  března 
1841  „novou  čilost  v  literatuře  české",  Šafařík  právem  dodal,  že  „nej- 
důležitější věci  Matice  podniká".  Veliký  úkol,  jenž  jejímu  zakladateli 
a  organisátorovi  Palackému  tanul  na  mysli,  Matice  od  počátku 
plnila  čestně,  zvláště  máme-li  na  zřeteli  poměry  doby  a  prostředí 
místní.  Byla  opravdu  —  aspoň  do  značné  míry  —  českou  akademií, 
z  níž  z  velké  části  vycházela  iniciativa  i  direktiva  vědecké  literární 
produkce  české. ^)  Teprve  Matice  pevně  nám  založila  a  mohutně  vy- 
tvořila novou  literaturu  vědeckou  a  populárně  poučnou.  A  tento 
význam  Matice  udržela   si  hluboko  do  druhé  polovice  XIX.  století. 

„Vzdělávání  pole  nauk  i  literatury  samých  v  sobě  —  pověděl 
Palacký  ještě  roku  1863  —  svěřeno  jest  u  nás  za  úkol  Matici  České: 
tato  má  povolávati  k  životu  a  vynášeti  na  jevo  zdárné  plody  ducha 
náiodovcuv  našich  vesměs,  a  šířiti  obor  jak  vědecký,  tak  i  kraso- 
chutný  mezi  námi  sám  o  sobě".  Proto  také  Palacký  si  přál,  aby  Ma- 

')  Tieftnink  v  cit.  s.  126  n. 

'■')  Viz  u  Tieftrunka  v  cit.  s.  Í21  a  n. 

=•)  Tieftnink  v  cit.  s.  124—126. 

*)  Tieftrunk   118. 

■^)  Gall   v  ČČIl  1898.  231. 
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tice  i  Svatobor  „časem  co  zvláštní  odborové  splynuly  s  akademií 
pro  řeč  a  literaturu  českou,  bude-li  kdy  takový  ústav  zřízen".^) 

Matice  hnula  i  otázkami  českého  nakladatelství  a  honorářů  spi- 
sovatelských. Dobře  poznamenal  Palacký,  že  nová  literatura  česká 
„zrodila  se  téměř  výhradně  z  pouhé  lásky  k  národnosti  naší,  z  obě- 
tavé péče,  aby  netoliko  jazyk  náš  nezahynul,  ale  aby  lid  náš  povznesl 
se  k  vyššímu  stupni  vzdělanosti,  aby  neměl  více  příčiny  styděti  se 
za  národnost  svou,  nýbrž  aby  hrdým  čelem,  jak  sluší,  postaviti  se 
mohl  v  bok  kteréhokoliv  národu  jiného  . . .  Při  tom  nikomu  z  nás 
netanulo  na  mysli,  požadovati  aneb  očekávati  jaké  odměny  za  takové 
úsilí  a  oběti;  vše,  čeho  jsme  si  přáli,  bylo  jen  to,  aby  símě  naše  ne- 
padalo do  půdy  nejemné  a  neúrodné.  Mohl  bych  uvésti  na  jevo  dů- 
kazy tklivé  o  ušlechtilé  odvaze  a  resignaci  zemřelých  výtečníkův 
našich,  propadnouti  věčné  chudobě  a  odříci  se  navždy  jak  slávy  tak 
i  všeliké  mzdy  za  vlastenecké  počínání  své."  Přes  tuto  nezištnost  a 
obětavo.st  spisovatelé  čeští,  zejména  při  vydávání  větších  a  zvláště  vě- 
deckých spisů,  naráželi  na  překážky  až  neuvěřitelné.  Jest  známo,  že 
vydání  Jungmannova  překladu  Ztraceného  ráje  umožněno  bylo  — 
deset  let  po  ukončení  díla  —  teprve  přispěním  moravského  vla- 
stence Karafiáta.  A  s  jakými  nesnázemi  zápasila  rodící  se  vědecká 
literatura  česká,  vypravují  žaloby  prof.  Sedláčka  aj.-) 

Těmto  a  podobným  nesnázím  Matice  rázem,  byť  ovšem  ne  úplně, 
odpomohla.  V  Matici  vytvořilo  se  nakladatelství  české,  jemuž  nevy- 
rovnal se  žádný  tehdejší  nakladatel  soukromý  a  zvláště  žádný  na- 
kladatel český  ani  vlasteneckým  duchem,  ani  odvahou,  ani  počtem 
a  rozsahem  a  tím  méně  obsahem  a  významem  vydaných  děl.  Vy- 
dání Jungm*annova  Slovníku  a  Šafaříkových  Starožitností,  na  něž 
sotva  by  si  byl  troufal  nakladatel  soukromý,  naluví  v  té  příčině  za 
vše,  co  v  takové  hojnosti,  boliatosti  a  rozmanitosti  z  Matice  vyšlo. 
Že  Matice  byla  pak  popudem  a  vzorem  také  nakladatelům  soukro- 
mým i  jiným  odborným  spolkům  českým,  zásluhu  její  jen  zvyšuje. 

S  podobným  úspěchem  Matice  řešila  také  otázku  honorářů  spi- 
sovatelských. Rozhodnuv  se  již  roku  1833  platiti  honorář  (4  zl.  stř. 
za  arch  práce  původní,  2  zl.  stř.  za  překlady,  výpisky  a  pod.)  aspoň 
za  články  Musejního  Časopisu  —  ovšem  i  tam  vyplácen  z  počátku 
jen  výjimkou  —  Sbor  záhy  placení  honoráře  zavedl  i  při  ostatních 
spisech  matičních  —  poprvé  při  Šafaříkových  Starožitnostech,  jež 
honorovány  10  zl.  za  arch  —  podle  svých  prostředků,  poměrů  a  po- 
třeb je  zvyšuje  na  8,  10,  12  až  20  zl.  za  arch  práce  původní  —  za  aroh 
zdařilé  kritiky  24  zl.  Že  příklad  Matice  i  po  této  stránce  dobře  pů- 
sobil na  nakladatele  soukromé,  jest  samozřejmo.  Žebrácké  almužny 
spisovatelů,  ať  již  vypláceny  hotově  či  v  obnošených  kabátech,  obě- 
dech atd.,  teprve  Matice  změnila  ve  skutečné  honoráře. 

Rozdávajíc  spisy  své  zdarma  nebo  za  malý  doplatek  zakladate- 
lům. Matice  dále  přispěla  k  rozšíření  české  knihy  v  národě,  nutíc 
takřka  k  českému  Čtení  i  ty,  kdož  české  knihy,  zejména  dražší  a  váž- 
nější, sotva  byli  by  si  koupili.  A  tou  měrou,  jakou  rostla  síla  i  čin- 
nost Matice,  Sbor  šířil  a  prohluboval  i  tento  významný  vliv  její, 
udíleje  své  spisy  darem  rozličným  ústavům,  sborům  atd.,  domácím 
i  cizím:  1845  českému  pluku  v  Mohuči  na  přímluvu  kanovníka  Mich. 


*)  Drobné  spisv  I,  173. 
-')  Viz  sír.  337.' 
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Vác.  Pěšiny,  1846  cis.  nemocnici  ve  Vidni  a  vojenské  nemocnici  praž- 
ské, při  niž  knize  Karel  Schwarzenberk  založil  knihovnu,  1848  první- 
mu studentskému  spolku  Slavii,  1849  theologickému  evangelickému 
ústavu  ve  Vídni,  1851  městské  knihovně  v  Celji  a  v  bulharském 
městě  Altan-Kalofoře,  jež  zároveň  stala  se  údem  Matice  —  na  žádost 
Ivana  Šopova,  ukazující  „na  nezámožnost  Bulharů  a  na  jejich  du- 
ševní zanedbání"  —  atd.^) 

Posléze  Matice  významným  způsobem  přispěla  také  k  rozšíření 
české  knihy  v  cizině,  zejména  mezi  ostatními  Slovany.  Vedla  ji  při 
tom  nejen  snaha,  uvésti  ohrožující  se  národ  opět  do  literatury  světové, 
získati  proň  pozornost,  známost  a  sympatie  vzdělané  ciziny,  ale  také 
snaha  po  slovanské  vzájemnosti.  Počátek  učiněn  s  Časopisem  Mu- 
sejním, jenž  ovšem  již  dříve  byl  vyměňován  s  Národním  ústavem 
Ossolinských  ve  Lvově,  s  Ivovskými  Rozmanitoščmi,  s  Tygodnikem 
przemyslovým,  s  krakovskou  universitní  bibliothekou,  s  kyjevskou 
společností  starožitností,  s  Bibliothekou  Varšavskou,  se  Severní  Vče- 
lou, s  lužickým  Magazínem,  kodaňskou  a  pomořanskou  společností 
starožitností.  V  prosinci  1846  výměna  ta  Sborem  schválena  a  musej- 
nímu bibliotékáři,  redaktoa-u  Musejníka  i  sekretáři  Sboru  povoleno 
časopis  dále  vyměňovati,  a  to  nejen  s  ústavy  a  časopisy  jmenova- 
nými, nýbrž  i  jinými,  ba  povoleno  potřebné  časopisy  i  zakupovati. 
Ještě  r.  1850  dáno  redaktorovi  Nebeskému  53  zl.  na  zakoupení  cizích 
časopisů. 

První  zmínka  o  výměně  jiných  spisů  matičních  jest  z  1.  června 
1846,  kdy  k  návrhu  Šafaříkovu  usneseno,  aby  král.  akademii  mni- 
chovské, jež  své  spisy  poslala  darem  knihovně  musejní,  dány  byly 
všecky  potud  vydané  spisy  matiční  a  zároveň  aby  jí  byla  nabídnuta 
výměna  spisů  i  pro  budoucnost.  Koncem  roku  1848  povolena  výměna 
spisů  s  Maticí  lužickou  po  žádosti  jejího  sekretáře  Smoléra,  dále 
s  cis.  společností  historie  a  starožitností  při  universitě  moskevské, 
r.  1850  s  Jednotou  sv.  Cyrilla  a  Methoda  v  Brně,  1851  s  Maticí  lUyr- 
skou  v  Záhřebe,  jež  „majíc  před  očima  potřebu  vzájemnosti  ve  spi- 
sovatelství  slovanském"  slíbila  posílati  všecky  své  spisy,-)  s  Maticí 
Ruskou  ve  Lvově,  s  Archaeologickým  spolkem  v  Petrohradě,  s  Aka- 
demií věd  ve  Vídni  (místo  Musea),  s  ústavem  Smithsonovým  ve 
Washingtone,  jenž  r.  1849  poslal  Museu  vzácné  dílo  archaeologické. 
Jak  vidno  z  uvedených  dokladů.  Matice  často  zastupovala  tu  Mu- 
seum, jež  zvláštních  spisů  nevydávalo,  ba  1851  výslovně  žádala  výbor 
musejní  —  Museum  bylo  v  cizině  známější  —  za  rozmnožení  tako- 
vých literárních  styků,  jen  aby  literatura  česká  v  cizině  se  šířila. 

A  všecka  tato  velkolepá,  bohatá  a  pronikavá  činnost  Sboru 
1  České  Matice  na  prospěch  řeči,  literatury,  vědy  a  národnosti  české, 
ba  i  v  zájmu  slovanské  vzájemnosti,  činnost,  jež  záhy  byla  podnětem 
i  vzorem  lužické  „Mačicy  Serbskeje"  —  myšlenka  její  vzešla  ze  styků 
Purkyně  a  Čelakovského  se  Smolérem,  jenž  sestavil  také  1843  její 
stanovy  podle  stanov  Matice  České  —  Matice  Moravské  a  Sloven- 

1)  Tieftrunk  129  n. 

*)  Matice  záhřebská  vyzvala  tehdy  Sbor,  aby  ustanovil  dva  filology,  kteří 
by  s  jinými  filology  ostatních  votví  slovanských  v  Rakousku  radili  se  o  pro- 
středcích, jak  hy  Slované  v  písemném  jazyku  svém  vzájemně  se  sblížili.  Sbor, 
ač  takového  shlížení  „z  té  duše  rád  si  pi-ál'.  nepřistoupil  na  návrh,  nečekaje  od 
něho  prospěchu,  ale  sliboval  radou  i  skutkem  přispěti  ke  všemu,  co  by  časem 
k  takovému  sblížení  vésti  mohlo.  Patrně  obavy  před  nastalou  reakcí  tu  rozhodly. 
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ské,^)  dala  se  jménem  a  pod  ochranou  Vlasteneckéhoi  musea,  k  ně- 
nauž  Sbor  jako  „zvláštní  odbor  musejní  pro  řec  a  literaturu  českou" 
vždy  loyálně  se  hlásil  a  jehož  výborem  správním  ve  stycích  s  cizinou 
ochotně  se  dával  zastupovati.  Předpověď  Palackého  splnila  se  plnou 
měrou:  Vlasteneckému  museu  za  jeho  kooptování  a  ochranu  Sboru 
i  Matice  vyiDlynul  vskutku  „bez  velké  námahy  a  bez  obětí  nárok  na 
vděk  českého  národu,  současného  i  budoucího".  Ba  výsledky  před- 
čily předpověď  —  ač  sotva  přání  a  očekávání  —  Palackého.  Sbor  a 
Matice,  představované  vůdčími  muži  mladší,  romanticky  nacionální 
generace  vlastenců  českých  a  svými  snahami  čelící  k  Jungmanno- 
vým  ideálům  obrození  české  řeči,  literatury,  vědy  a  národnosti,  sblí- 
žily Museum  přes  jeho  aristokratickou  a  poloněmeckou  správu  a 
přes  jeho  němčinu  jako  řeč  jednací  a  literární  s  českým  národem 
a  s  jeho  jádrem,  lidem.  Nebylo  to  ještě  zlidovění  ani  počeštění  Musea, 
v  němž  dále  ovládala  němčina,  ale  aspoň  připravena  půda  pro  zná- 
rodnění, jež  dokonalo  teprve  příští  desítiletí,  doba.  Palackého. 

Sbor  a  Matice  —  právě  jako  časopisy  musejní  —  působily  po- 
sléze na  nenáhlé  vyrovnávání  zájmu  historického  a  přírodovědec- 
kého v  musejních  sbíi^kách,  zejména  v  knihovně.  Sem  vlastně  patří 
i  převzetí  a  zajištění  českého  Časopisu  Musejního,  jenž  sledoval  týž 
cíl.  Sbor  hleděl  dále  pi-o  Museum  získati  staré  vzácné  rukopisy  a 
tisky  české.  Již  roku  1841  a  n.  Matice  přispěla  k  přepsání  Komen- 
ského Didaktiky,  objevené  tehdy  Janem  Purkyněm,  roku  1844  po- 
starala se  o  opis  života  Karla  IV.  z  rukopisu  vídeňské  knihovny  od 
Dra  Podlipského,  koncem  roku  1843  vyžádán  od  moravského  archi- 
váře Bočka  k  opsání  rukopis  Štítného,  roku  1849  koupena  Sborem 
k  návrhu  Hankovu  krásná  bible  česká  od  pražského  měšťana  Sou- 
kupa za  400  zl.  a  1850  pořízen  opis  Rhasesova  Ranného  lékařství. 

Přičiněním  Sboru  a  zásluhou  hraběte  Hanuše  z  Kolovrat  hrabě 
Valdštein  dovolil,  aby  nejdůležitější  svazky  Skálový  Historie  cír- 
kevní (Vn.,  vni.,  IX.  a  X.  foliant)  byly  na  úpis  uloženy  v  Museu  pro 
badání  historické.-)  Podle  usnesení  Sboru  z  1.  července  1847  i  ruko- 
pisy děl,  Maticí  vydávaných,  měly  být  na  památku  ukládány 
v  Museu. 

A  stejně  Sbor  přispíval  k  obohacení  knihovny  spisů  nových,  do- 
mácích i  cizích,  zejména  slovanských.  V  Museu  Sbor  ukládal  všecky 
spisy  Maticí  vydávané  nebo  její  cenou  poctěné,  dále  všecky  spisy, 
jež  docházely  výměnou  za  Časopis  Musejní  nebo  za  jiné  matiční  spisy 
od  ústavů,  společností,  redakcí  atd.  domácích  i  cizích,  a  posléze 
i  spisy  a  časopisy,  jež  buď  Matice  nebo  redakce  Časopisu  Musejního 
asi  od  r.  1845  se  svolením  Sboru  pro  své  potřeby  zakupovala.  Ba  od 
počátku  roku  1848  Sbor  usnesl  se  5%  z  výdajných  peněz  Matice 
každoročně  dávati  do  musejní  pokladny  na  zakupování  knih  pro 
knihovnu,  což  však  ix)zději  r.  1859  přestalo,  když  důchody  Matice 
opět  poklesly.')  Jak  znamenité  byly  tyto  přírůstky  knihovny,  do- 
dávané Maticí,  a  že  obohacovaly  hlavně  oddělení  historické,  české 
i  slovanské,  napovídají  již  názvy  matičních  spisů  i  společností,  re- 


^)  Zpráva  „Z  Pešti"  (v  Čas.  Mus.  1833)  vyslovila  přání,  aby  odkazy  na  slo- 
venské knihy  a  pod.  ukládaly  se  pii  Museu  nebo  v  Matici  České,  aby  se  jich 
Maďaři  nezmocnili. 

2)  Tieftrunk  v  cit.  s.  117. 

■")  Tieftrunk  v  cit.  s.  87. 
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dakcí  atd.,  s  nimiž  vyměňováno.  Tak  Sbor  a  Matice  —  právě  jako 
Časopis  Musejní  —  připravoval  půdu  i  proi  reformy  Palackého,  ji- 
miž posílen  historický  ráz  a  směr  Musea. 


Konec  doby  Šternberské.  Několik  výhledů  do  nové 
budoucnosti  Musea,  do  d  q  b  y  Palackého. 


Dne  20.  prosince  1838  zemřel  na  Březině  Kašpar  Šternberk.^)  Jak- 
mile došla  zpráva  o  smrti  presidentově,  výbor  radil  se  nejen  o  po- 
smrtných poctách  památce  jeho  —  Museum  spo/lu  s  Hospodářskou 
společností  dalo  sloužiti  smuteční  mši,  k  níž  objednána  hudba  od 
Spolku  pro  kostelní  hudbu,  nákres  katafalku  od  ředitele  kreslířské 
škcily;  Millauer  složil  latinský  nápis  a  kanovník  Pěšina  nabídl  se 
sloužiti  mši  —  nýbrž  i  o  způsobu,  jak  by  jednání  výboru  mělo  se 
dále  zaříditi.  Usnesení  odloženo  však  až  do  8.  ledna  1839,  aby  výbor 
plným  počtem  členu  mohl  býti  zastcupen.  „Čím  bolestněji  —  vy- 
pravuje o  tom  protokol  této  výborové  schůze  —  výbor  pociťoval 
ztrátu  svého  presidenta,  prvTíího  zakladatele,  vůdce,  horlivého  pod- 
porovatele a  dobrodince  tohoto  vlasteneckého  ústavu;  čím  méně 
kterýkoliv  člen  výboru  měl  se  povolán  převzíti  praesidium  po  jeho 
Excellenci:  tím  obtížnější  bylo  dosíci  jednoty  mínění  o  tom,  jak  prae- 
sidium dále  vésti.  Konečně  po  dlouhých  poradách  usnesenot  větši- 
nou hlasů,  aby  k  uctění  velikého  nebožtíka  praesidium  až  do  roku 
1841  —  toho  roku  mělo  se  skončiti  třetí  šestiletí  presidentství 
Šternberkova  —  zůstalo  neobsazeno,  zatím  v  praesidiu  aby  se  stří- 
dali všichni  členové  výboru,  vyjímaje  jednatele  a  pokladníka,  kte- 
réžto oba  úřady  nelze  zároveň  sloučiti  s  praesidiem,  a  to  v  obdobích 
čt>'řnedělních,  v  pořadí  podle  délky  doby,  po  niž  jednotlivci  jsou 
členy  výboru.  Zároveň  stala  se  úmluva,  že  nynější  členové  výboru 
při  tonito  způsobu  zůstanou  i  dále  ještě  po  celý  rok,  totiž  až  do  ge- 
nerálního shromáždění  roku  1840,  a  kdyby  někdo  z  nich  v  příštím 
generálním  shix)máždění  od  Společnosti  byl  zvolen  za  presidenta, 
že  zvolený  podá  o  tom  hned  prohlášení  Společnosti.  Jen  tenkrát  se- 
šlo by  z  nynější  úmluvy,  kdyby  Společnost  presidentem  zvolila 
člena,  jenž  výboru  nenáleží." 

Návrh  téhož  smyslu,  jen  nepatrně  pozměněný,  podán  jménem 
výboru  jednatelem  i  valnému  shrojmáždění  2.  dubna  1839:  „aby 
k  uctění  zemřelého  presidenta  po  celou  dobu,  po  kterou,  ve  smy- 
slu volby  na  šest  let,  byl  by  měl  praesidium  zastávati,  totiž  až  do 
generálního  shromáždění  roiku  1841,  praesidium  zůstalo  neobsazeno 
a  zatím  zastupováno  bylo  členy  výboru  —  kromě  jednatele  a  po- 
kladníka —  v  obdobích  tříměsíčních."  Valné  shromáždění  přijalo 
návrh  výboru  jednomyslně. 

K  památnému  valnému  shromáždění  došlo  26.  května  1841.  Nta 
něm  zvoleni:  presidentem  hrabě  Josef  N  o  s  t  i  c  (23  hlasy) ;  no-- 
vými  členy  výboru  V.  J.  Kroimbholz  (24  hlasy),  hrabě  Fran- 
tišek Thun  syn  (23  hlasy),  Jan  rytíř  Neuberk  (21  hlasem)  a  F  r. 


^)    O   poslednírli    chvílích    a    smrti    K.    Štembei-ka   srov.    Helekala    v    cit.    s. 
283  a  n. 
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Palacký  (19  hlasy).  Z  doby  dřívější  zůstali  ve  vvfcoru  pouze  tři: 
nrabě  Josef  Matyáš  Thun  (od  r.  1831),  hrabě  Fridrich 
Schonborn  (od  r.  1832),  kanovník  Václav  Pěšina  (od  roku 
1834).  Tak  proinikavá  změna  nestala  se  ve  výlDoru  musejním  od 
volby  prvního  výboru,  z  něhož  ovšem  nezbylo  tu  ani  jediného  člena. 
Pro  další  vývoj  Musea  volby  z  r.  1841  staly  se  epochálními, 
qvšem  ne  tak  novým  presidentem  ani  složením  výboru,  kde  kandi- 
dátní listina  sestavena  celkem  podle  zásad  posavadních  —  pět  šlech- 
tických členů  vedle  tří  občanských;  jediný  člen  duchovenstva,  je- 
diný zástupce  university,  žádný  zástupce  techniky  —  nýbrž  v  o  l- 
bouFr.  Palackého. 

Svými  důvěrnými  styky  s  presidentem  Kašparem  Šternberkem, 
s  Fr.  Šternberkem  a  s  Dobrovským,  nejvlivnějšími  členy  výboru. 
Palacký  již  záhy  po  svém  příchodu  do  Prahy  měl  významný  vliv 
ve  výboru  musejním  a  dOjSti  těsně  s  ním  souvisel  také  jako  před- 
určený sekretář.  Založením  obou  časopisů  musejních,  jež  redigoval, 
a  Sboru  i  Matice  České,  jichž  byl  duší,  spojení  Palackého  s  výborem 
stalo  se  ještě  těsnější.  Po  smrti  Dobrovského  a  Fr.  Šternberka  jako 
nejvýznamnější  historik  té  doby  býval  historickým  rádcem  nejen 
presidenta  K.  Šternberka,  nýbrž  také  výboru,  na  př.  roku  1835  ve 
příčině  rukopisu  Husova  z  r.  1406.  Ale  členem  Musea  nestal  se  ani 
T.  1831,  ač  Šafařík,  Jos.  Jungmann  a  Jan  Svat.  Presl,  oba,  tito  jako 
členové  Sboru,  již  r.  1830  jmenováni  byli  činnými  údy  Musea.  Teprve 
13.  února  1840  jednatel  hrabě  Jo-s.  Nostic  navrhl,  aby  Palacký  na  pří- 
štím valném  shromáždění  byl  zvolen  členem  čestným.  Protože  však 
čestní  členové  podle  usnesení  z  8.  ledna  1823  nemohli  býti  pokládáni 
za  činné  (verwaltend),  i  když  bydlili  v  Praze,  výbor  pozměnil  návrh 
Nosticův  v  tom  smyslu,  aby  Palacký  za  své  četné  zásluhy  o  oba 
časopisy  musejní  a  za  služby  Museu  vůbec  prokázané  jmenován  byl 
členem  činným.  Ve  schůzi  výborové  12.  března  1840  bylo  již  čteno 
jeho  poděkování.^)  Nejen  tato  pozdní  volba  za  člena  činného,  ale 
také  volba  za  člena  výboru  —  Palacký  dostal  nejméně  hlasů  (19), 
o  šest  méně  než  professor  Krombhclz!  —  není  tuším  bez  významu 
pro  smýšlení  staršího  výboru  i  Společnosti  o  Palackém.  Tím  jedno- 
myslnější byla  žádost  všech  členů  výboru  nově  zvoleného,  aby 
Palacký  přijal  jednatelství.  Vymlouvaje  se  na  přílišné  práce  jiné 
Palacký  zdráhal  se  z  počátku  vyhověti  žádC'Sti  té,  ale  na  doléhání 
výboru  posléze  uvázal  se  v  důležitý  úřad,  zatím  jen  na  čtvrt  roku 
(2.  června  1841).  Snad  i  toto  zdráhání  Palackého  souviselo  se  smýšle- 
ním, o  němž  zmínil  jsem  se  výše.  Po  zkušenostech  s  časopisy  mu- 
sejními, zejména  českým,  a  se  Sborem  i  Maticí  Palacký  zdál  se  asi 
m.nohým  členům  starého  výboru  i  Společnosti  příliš  nacionálním,  če- 
ským a  také  jeho  radikální  reformní  návrh  narazil   asi  na  odpor. 

Pro  vývoj  Musea,  jak  zmíněno,  volba  Palackého  do  výboru  a  za 


*)  „Das  bóhmische  Museum  —  poděkoval  se  Palacký  za  volbu  5.  března 
1840  —  hať  schon  bei  seiner  ersten  Griindung  im  Jabre  1818  meine  lebhaftesten 
Sympathien  erregt,  und  spáter  wirkte  es  entscbeidend  auf  die  Richtung  ein, 
Avelcbe  nicht  nur  meine  Studien,  sondern  mein  ganzes  Leben  gencmmen  hat. 
Daher  kann  es  úbeiiiau})t  nicht  viele  Mánnei-  geben,  deren  Anhánglichkeit  an 
dieses  Nationalinstitut  tiefer  begriindet  wáre,  als  es  die  meinige  isl;  wie  lange 
ich  auch  leben,  und  iu  welche  I.age  immer  ich  versetzt  werden  mag,  nie  werde 
ich  aufhóren,  das  Gedeilien  des  bohmischen  Museums  mit  meinen  besten  Wim- 
schen   zu  begleiten  und  nach  meinen   l)esten  Kráften   zu   fórdern." 
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jednatele  stala  se  epochální.  Zvána-li  doba  starší  právem  dotbou 
Šternberkovou,  desítiletí  od  r.  1841—1852  stejným  právem  můžeme 
nazvati  dobou  Palackého.  Museum  dosáhlo  tehdy  aspoň  ně- 
které pomoci  od  stavů,  kteří  zjednali  mu  nové,  vhodnější  místnosti 
ve  středu  města,  a  co  bylo  hlavní,  v  duchu  doby  i  rozvoje  národního 
yl^rození  českého  doplniloi,  rozšířilo  a  prohloubilo  svůj  program 
i  změnilo  svůj  ráz,  svého  ducha.  Posavadní  Vlastenecké  museum 
stalo   se  opravdu   museem   Národním,   Českým. 

Reformní  snahy  objevily  se  ve  správním  výboru  musejním  brzQ 
po  smrti  Kašpara  Šternberka.  Vynutily  je  starosti  a  obavy  o  ústav, 
jenž  ve  svém  prvním  presidentu  ztratil  nejen  svého  zakladatele 
a  organisátora,  ale  také  nejmocnějšího  ochránce  a  vůdce,  ba  takřka 
svoiu  duši.  Všecky  ty  starosti  a  obavy  ozývají  se  z  obšírného  návrhu, 
jejž  výboru  v  létě  1839  na  uváženou  podal  jednatel  Josef  hrabě 
Nostic.^) 

„Innig  vertraut  mit  dem  Gange  der  Wissenschaft  in  unserer 
Zeit  —  vykládá  tu  nadšený  ctitel  věd  přírodních  i  K.  Šternberka  — 
hatte  Graf  Kašpar  Sternberg  eifrigst  gestrebt,  der  Thátigkeit  unserer 
Anstalt  eine  demselben  entsprechende  Richtung  zu  geben.  Unser 
Zeitalter  námlich  mehr  und  mehr  den  Versuch  aufgebend,  durch 
abstrakte  Speculation  die  Ursachen  der  Erscheinungen  im 
Weltalle  zu  errathen,  bestrebt  sich  dagegen  durch  vergleichende  Be- 
obachtung  der  Thatsachen,  was  in  ihnen  bestándig  und  unver- 
ánderlich  ist,  von  demjenigen  zu  trennen,  was  veránderlich  und  zu- 
fállig  ist,  und  so  die  G  e  s  e  t  z  e  der  Erscheinungen  der  Nátur  zu 
entdecken.  Diesem  Streben  verdankt  in  neuerster  Zeit  die  Naturwis- 
senschaft  ihre  rasch  vorschreitende  Entwickelung.  Ihr  Verfahren 
scheint  ihr  vor  allen  anderen  Zweigen  des  menschlichen  Foťschens 
den  Namen  Wissenschaft  am  unzweifelhaftesten  zu  sichern, 
und  sie  dereinst  zur  Aufklárerin  aller  anderen  zu  bestimmen.  Fůr  sie 
den  Sinn  in  unserem  Vaterlande  zu  wecken  und  anzuregen  war 
das  ununterbrochene  Streben  Graf  Kašpar  Sternbergs  als  Praesi- 
dent  am  vaterlándischen  Museum  . . .  Průfet  man  nun  den  Erfolg 
seines  eifrigen  Bestrebens,  so  entsprach  er  keinesweges  den  Erwar- 
tungen,  die  man  in  unserem  Zeitalter  und  von  dem  Einflusze  seines 
als  Naturforscher  so  fest  begrůndeten  und  verbreiteten  Rufes  he- 
gen  durfte.  Der  Besuch  der  Versammlungen  war  nicht  so  zahlreich, 
als  man  zu  erwarten  berechtiget  war,  er  zeigte  nicht  von  Jahr  zu 
Jahr  gesteigerte  Theilnahme.  Seině  hóchst  interessanten  Vortráge 
schienen  allerdings  momentan  seine  Zuhórer  anzuregen,  eine  nach- 
haltige  Wirkung  bewáhrte  sich  nicht  durch  zahlreichen  Beitritt 
neuer  Mitglieder.  Wáhrend  wegen  der  Theilnahme,  die  sie  fand,  die 
bóhmische  Museumszeitschrift  ununterbrochen  fortgesetzt  werden 
konnte,  muszten  die  vom  Museum  in  frůheren  Jahren  herausgege- 
bene  deutsche  Monatschrift,  spáter  die  (deutschen)  Jahrbůcher  we- 
gen zu  geringer  Theilnahme,  die  sie  fanden,  wieder  aufgegeben  wer- 
den. Wáhrend  der  Fonds  fůr  Herausgabe  guter  bohmischer  Bůcher 
schnell  bedeutend  heranwuchs,  und  noch  fortan  durch  háufigen 
Beitritt    neuer    :\Iitglieder   jáhrlich     nicht     unbedeutend     zunimmt. 


*)  Zachován  v   registratuře   musejní    s  názvem    „Gutáchtlicher   Antrag  be- 
treffend  das  vaterlandische  Museum  in  Bóhmen"  a  s  datem  6.  srpna  1839. 
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reicht  bei  der  Gesellschaft  des  vaterlándischen  Museums  der  jáhr- 
liche  Zuwachs  au  neuen  Mitgliedern  eben  nur  hin  den  Verlust  zu 
decken,  den  der  Tod  der  Gesellschaft  bringt.  Noch  immer  scheint  in 
unserem  Vaterlande  dle  Žahl  derjenigen  selbst  unter  den  gebilde- 
ten  Klassen  des  Landes  grosz  zu  sem,  die  der  Naturwissenschaft  den 
Vorwiirf  machen,  dasz  sie  die  Aiifmerksamkeit  der  Menschen  von 
vveit  wichtigeren  und  dringenderen  Betrachtungen  abziehe.  Doch 
schlieszt  sie  keine  der  Erscheinungen  Im  Universum  von  ihrer  Be- 
obachtung  aus;  dennoch  ist  sie  es  allein,  die  ihre  Betrachtungen 
liber  alle  Erscheinungen  der  Xatur  ausdehnt.  Ein  natiirliches  Er- 
gebniss  ihres  Verfahrens  ist  es  allerdings,  da.sz  es  ihr  zuerst  gelang, 
jene  allgemeinen  Gesetze  zu  entdecken,  welche  die  ununterbrochen 
und  gleichfórmig  im  Weltalle  sich  wiederholenden  Erscheinungen 
beherrschen,  allein  sie  bestrebt  sich  gleichmászig  in  immer  enger 
werdenden  Kreisen,  auch  die  náherliegenden  ungleichfórmiger  sich 
ereignenden  combinirteren  Erscheinungen  der  Nátur  zu  umfassen, 
und  ihre  Gesetze  zu  entdecken.  Wenn  sie  es  auch  nicht  unternimmt, 
den  Menschen  uber  sein  Innerstes  durch  isolirte  Betrachtung  seiner 
selbst  aufzukláren,  so  hat  sie  doch  Avirklich,  indem  sie  ihn  uber  die 
Erscheinungen  der  Auszenwelt  aufklárte,  in  ihm  selbst  nicht  ge- 
ahnte  Kráfte  entwickelt,  und  hiedurch  schon  zur  Erkenntniss  seiner 
selbst  bedeutend  beigetragen.  An  der  gi^ószeren  Entwicklung  des  Euro- 
páers,  an  dem  regeren  Leben  der  europáischen  Vólker,  an  ihrem 
zunehmenden  Selbstbewusztsein  hat  wohl  sie  den  gi-ószten  Antheil. 
Bei  Vólkern,  bei  denen  sie  keinen  Eingang  findet,  vermogen  auch 
die  moralischen  und  sociálen  Anlagen  im  Menschen  nicht  sich  zu 
entwickeln;  im  Vereine  mit  der  Naturwissenschaft  gedeihen  erst  die 
mofalischen  und  sociálen  Wissenschaften  . . ." 

Účel  této  nadšené  chvály  současné  přírodovědy,  vědy  par  excel- 
lence, jež  má  hlavní  podíl  na  větším  vývoji  Evropana,  na  čilejším 
životě  a  rostoucím  sebevědomí  evropských  národů  a  záro\veň  pod- 
miňuje vývoj  věd  morálních  i  sociálních,  jest  zřejmý.  Nadšený  přítel 
věd  přírodních  a  zároveň  oddaný  ctitel  K.  Šternberka  vlastní  a 
hlavní  úkol  a  cíl  Musea  spatřoval  v  tom,  aby  v  duchu  snah  Štern- 
berkových  nadále  se  snažilo  plouti  v  proudu  současné  přírodovědy, 
budilo  a  prohlubovalo  pro  ni  smysl  ve  vlasti,  bylo^  především  ústa- 
vem vědeckým.  A  ještě  jedna  snaha  hlásí  se,  tuším,  z  výkladů  No- 
sticových.  S  netajenou  žárlivostí  vzpomíná  rozkvětu  českého  Časo- 
pisu Musejníhoi,  nepřetržitě  dále  vycházejícího,  kdežto  německý 
„Monatschrifť"  i  ,,.Jahrbúcher"  pro  nedostatek  účasti  veřejnosti  za- 
šly, i  vzrůstu  fondu  pro  vydávání  dobrých  knih  českých,  jenž  novými 
členy  rok  od  roku  se  množí,  kdežto  roiční  přírůstek  členů  Společno- 
sti musejní  sotva  stačí  nahrazovati  ztráty  způsobené  úmrtím.  Zdá 
se  mně,  že  ozývá  se  tu  nejen  obava  o  přísně  vědecký  směr  Musea, 
ohrožovaný  zmíněnými  snahami  populárními,  ale  také  obava  o  ně- 
mecký a  aristokratický  ráz  Musea  —  německý  ovšem  ve  smyslu 
tehdejší  naší  vlastenecké  aristokracie  —  ohrožovaný  nejen  týmiž 
snahami  a  živly  lidc.vě  českými,  ale  také  skrovnou  účastí  vzdělanců 
a  zejména  šlechty. 

Obojí  tento  zřetel,  vzájemně  příbuzný,  proniká  také  z  dalších 
úvah  i  z  konečného  návrhu  Nosticova.  V  tom  smyslu  řeší  především 
otázku,   zda  Museum,   podrobujíc   se  zmíněné  náladě  v  naší  vlasti, 
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má  se  nadále  obmeziti  jen  na  rozmaiožování  sbírek,  šíření  známosti 
vlasti  i  jejích  dějin  a  na  péči  o  vlasteneckou  řeč  a  literaturu,  či  má-li 
pokračovati  ve  snahách  zahájených  Kašparem  Šternberkem  a  čelí- 
cích k  rozšíření  vyššího  studia  věd  přírodních  v  naší  vlasti.  Nostic 
je  rozhodně  pro  cestu  poslední  a  rozhodnutí  své  zajímavě  zdůvod- 
ňuje jednak  posavadním  vývojem.  Musea,  řízeným  K.  Šternberkem, 
jednak  geografickou  polohou  Čech  a  jejich  příro4ním  bohatstvím: 
„Bóhmen,  das  in  seiner  geographischen  Lage  selbst  ais  Binnen- 
land  ein  nicht  geringes  Hinderniss  seiner  allseitigen  Entwicklung 
findet,  Bóhmen  solíte  sich  ganz  vorzugsweise  dem  auf  Erforschung 
der  Nátur  und  Anerkennung  ihrer  Gesetze  gerichteten  Streben  unse- 
res  Zeitalters  anzuschlieszen  berufen  fúhlen;  unserem  von  der 
Nátur  in  so  mancher  Hinsicht  begiinstigten  Vaterlande  kann  Gleich- 
giltigkeit  gegen  diese  Richtung  unserer  Zeit  keineswegs  ziemen,  und 
unsere  Gesellschait,  indem  sie  ihr  hóchst  zeitgemászes  Streben 
wáhrend  des  Prásidiums  des  Grafen  Kašpar  Sternberg  einschrán- 
ken  wollte,  wiirde  daher  nach  meinem  Erachten  dem  verdienstlichsten, 
wenn  aucli  bis  jetzt  vielleicht  im  Vaterlande  am  wenigsten  erkann- 
ten  Theile  ihres  Wirkens  entsagen.  Wenn  nun  auch  ihre  bisher  er- 
langten  Vermógenskráfte  dies  Ziel  verfolgen  zu  konoen,  nicht  hin- 
reichend  erscheinen,  und  wenn  auch  die  seither  gemachten  Eríah- 
rungen  nicht  durchaus  ermuthigend  genannt  werden  konnen,  so 
scheint  mir  doch  keine  hinlángliche  Ursache  vorhanden  zu  sein,  alle 
Hoffnung  aufgeben  zu  můssen,  das  begonnene  Werk  in  der  bishe- 
rigen  Ausdehnung  und  zur  Gánze  durchfúhren  zu  konnen." 

K  tonau  ovšem  Společnost  potřebuje  nutně  přispění  a  tím  Nostic 
dochází  k  vlastnímu  svému  návrhu. 

Snahy  takové,  jaké  sleduje  Společnost  musejní,  nemojhou  zů- 
stati nadále  úlohou  jednotlivých  mužů  nebo  uzavřených  soukromých 
společností.  Ovšem  mohoiu  jednotlivci  naznačiti  nejprve  nový  směr 
vzdělání  národa,  soukromé  společnosti  mohou  učiniti  počátek  v  ší- 
ření nové  idey  u  nárctda.  Jakmile  však  idea  jest  uznána  za  správ- 
nou, musí  snaha  jednotlivců  státi  se  záležitostí  země,  celku.  Proto 
Nostio  navrhuje,  aby  požádáni  byli  čeští  stavové,  by  přijali  protekto- 
rát Společnoisti  musejní.  Nebude  to  na  újmu  sbírkám  musejním. 
První  zakladatelé  hrabě  K.  Šternberk  a  hr.  Fr.  Kolovrat  ve  věno- 
vací  listině  určili  majetnictví  svých  darů  stavům,  kdyby  někdy  Mu- 
seum zaniklo.  Na  druhé  straně  náleží  k  úkolům  stavů,  aby  měli  bez- 
prostřední vliv  na  duševní  vývoj  národa.  Posud  hlavní  příčinou  ne- 
úspěchu snah  Společnosti  musejní  bylo,  že  netěšila  se  z  takového 
vlivu  stavů.  Přijmou-li  stavové  protektorát,  jejich  provolání  k  ná- 
rodu, jejich  pozvání  k  jednotlivcům,  jejich  výroční  zprávy  o  Museu 
na  sněme  vzbudí  více  ohlasu  a  podpory  v  národě.  A  jak  svrchovaně 
Museum  potřebuje  finanční  podpory,  zřejmo  z  poslední  výroční 
zprávy.  Podle  ní  na  konci  prosince  1838  jmění  Musea  bylo  131.028 
zl.,  o  2230  zl.  více  než  roku  1837.  Vzrůst  ten  0|d  smrti  K.  Šternberka 
nestačí  ani  na  doplňování  knihovny,  ježto  podle  průměru  za  1.  1834 
až  1838  díla  K.  Šternberkem  darovaná  jen  u  firmy  Calveho  stála 
ročně  asi  1247  zl.;  co  odbíral  z  Vídně,  nebylo  asi  menší  ceny,  nemluvě 
ani  o  ostatních  darech  jeho,  jež  ani  nelze  oceniti.  Tak  pouze  náklad 
na  knihovnu,  má-li  být  doplňována  v  duchu  Šternberkově,  vyžaduje 
dalekO'  větší  účasti  vlasti,  než  byla  posud . . . 
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v  musejním  výboru  návrh  Nosticův  vzbudil  rozpaky.  Když  ve 
schůzi  23.  ledna  1840  došlo  o  něm  k  rokování,  jen  část  výboru  přála 
si  patronátu  stavů  a  ještě  vyzvala  Nostice,  aby  napřed  soiukromě 
vyzvěděl  o  tom  mínění  ministra  Kclovrata.  Stalo  se  tak  listem 
Kolovratovým  ze  6.  února  1840. 

„Dasz  dieses  vaterlándische  Institut  —  psal  tentot  první  spolu- 
zakladatel Musea,  jehož  zachování  leželo  mu  tolik  na  srdci  —  unter 
der  trefflichen  Leitung  des  nun  verewigten  Grafen  Caspar  v.  Stern- 
berg  und  durch  die  eiírige  Mitwirkung  patriotischer  Mánner  eine 
Stufe  erreicht  hat,  vop  welcher  aus  es  dem  Vaterlande  Nutzen  und 
Ehre  brachte,  Ist  auszer  Zweifel,  und  dasz  es  vor  dem  In-  und  Aus- 
lande  kaum  zu  verantw^orten  wáre,  wenn  ein  Institut  dieser  Art  zu 
Grunde  gehen,  oder  wenigstens  Růckschritte  machen  solíte,  duříte 
eben  so  wenig  einem  Zweifel  unterliegen.  Schwer  wird  sich  jedoch 
allerdings  zur  Leitung  desselben  ein  Mann  finden  lassen,  welcher, 
so  wie  Graf  Caspar  Sternberg,  mit  ausgezeichneten  Geistesgaben 
und  Kenntniszen  und  rastlosem  Eiíer  fůr  die  Wissenschaften  ein 
hinlángliches  Vermógen  besitzt,  um  auch  dadurch  dem.  Institute  be- 
deutende  Aushilfen  angedeihen  zu  lassen  zu  kónnen.  Aus  diesem 
Grunde,  und  weil  der  Schutz  einer  Corporation  ein  fortdauernder 
ist,  theile  ich  mit  Eurer  Hcichgeborn  vollkommen  die  Ansicht,  dasz 
es  am  wůnschenswerthesten  fůr  das  bóhm.  Museum  wáre,  wenn 
die  bóhmischen  Herren  Stánde  herbeilassen  woUten,  das  Pro- 
tectorat  desselben  zu  ůbernehmen  . . . ." 

Teprve  po  této  odpovědi  KO|lovratově  výbor  13.  února  1840  usnesl 
se  většinou  hlasů  ^  nikoliv  jednomyslně  —  předložiti  návrh  Nosti- 
cův valnému  shromáždění,  ale  napřed  ještě  oznámiti  jej  nejvyššímu 
purkrabí.  Když  návrh  i  tam  se  setkal  se  souhlasem  —  valné  shro- 
máždění konáno  29.  dubna  1840  —  podána  19.  června  1840  příslušná 
žádost  stavovskému  výboru.  „Duševní  směr  naší  doby  —  čteme 
v  žádosti  prozrazující  autorství  hr.  Jos.  Nostice  —  jež  v  klidném  la 
střízlivém  (besonnen)  zpytování  v  oboru  dějin  a  věd  přírodních 
uznává  nejbezpečnější  prostředky  k  povznesení  jak  fysických,  tak 
i  moirálních  a  sociálních  poměrů  pokolení  lidského,  byl  také  hlav- 
ním podnětem  k  založení  Společnosti  Vlasteneckého  musea,  jež  má 
za  účel,  aby  ve  vlasti  badání  ono  šířila  co  nejvíce.  Museum,  ač  není 
přímo  ústavem  vyučovacím,  určeno  jest  přece  v  nejvlastnějším 
smyslu  k  vyššímu  vzdělání  v  obou  oněch  vědeckých  oborech,  jejichž 
zpracování  jest  nejvýznačnějším  znakem  duševního  směru  naší  doby. 
Jednak  sbírati  a  pořádati  všecky  ony  památky,  jež  důležité  jsou  pro 
objasnění  dějin  naši  vlasti,  historie  vlastenecké  literatury  i  vlastenec- 
kého umění,  jednak  shromažďovati  proistředky,  aby  pokroky  badání 
v  celém  oboru  věd  přírodních  ve  vlasti  co  možná  se  šířily  —  toť 
obecně  jest  účel  Společnoisti."  Žádost  ukazuje  pak  dále  na  stav  mu- 
sejních sbírek,  doplňovaných  jen  dary,  ježto  správa  a  udržování  jich 
vyčerpává  roční  příjmy  Musea.  Jakkoliv  přesto  sbú^ky  musejní  na- 
byly již  velikého  rozsahu  a  bcrhatství,  nutno  je  dále  doplňovati,  ze- 
jména v  oboru  historickém.  „Naše  vlast  —  jak  zdůvodněno  to  v  žá- 
dosti —  ležíc  uprostřed  evropské  pevniny,  bývala  velmi  často  jevi- 
štěm válek,  jež  v  minulých  stoletích  zasáhly  Evropu.  Vyloupení  je- 
jích archivů  a  zničení  jejích  starších  památek  byl  toího  smutný  ná- 
sledek. Byť  i  vše,  co  Čechy  v  oněch  válkách  vytrpěly,  coi  vykonaly 
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kdy  pro  kulturu  a  vědu,  hluboko  se  vrylo  do  pamětí  našeho  světa- 
dílu, nám  přece  náleží  povinnost,  abychom  svě-dectví  o  čmnosti  na- 
šich předků,  ještě  zbylá,  opět  sbírali  a  současníkům  i  potomkům  do- 
chovali. Nelze  však  očekávati,  že  by  cíle  tohoi  bylo  dosaženo,  pokud 
Společnost  sama  nezahájí  propátrání  domácích  i  mnohých  cizích 
archivů  a  sebrání  všech  dosud  zachovaných  starších  památek 
v  Čechách."  Z  důvodů  těch  musejní  výbor  podle  usnesení  valného 
shromáždění  z  29.  dubna  1840  přednáší  žádost,  aby  stavové  převzali 
protektorát  nad  Museem.  Společnost  dostane  tím  povahu  více  veřej- 
nou a  užší  spojení  s  národem,  či  jak  podrobněji  vyložil  připiš  vý- 
boru musejního  z  25.  září  1840,  motivovaný  patrně  přáním  výboru 
stavovského:  protektorát  stavů  bude  veřejným  uznáním  důležitosti 
a  prospěšnosti  Musea,  zajištěním  blahovolné  účasti  k  jeho  účelům, 
přinese  vzrůst  obecné  důvěry  k  Museu  a  podporu  jeho  zvláštních 
úkolů,  jakým  jest  hlavně  sbírání  látky  k  objasnění  vlasteneckých 
dějin,  zejména  dějin  umění,  jež  předpokládá  důkladné  probádání 
archivů  i  památek  uměleckých,  což  bez  účasti  majitelů,  po  většině 
členů  stavů  —  není  myslitelno,  vzbudí  živější  zájem  o  Museum. 

Ale  dříve  ještě,  než  došlo  vyřízení,  ba  hned  od  samého  pc(čátku 
reformní  návrh  Nosticův  doznal  podpory,  ale  zároveň  také  význam- 
ného pozměnění  reformními  návrhy  Palackého,  jež,  tuším,  ozvaly 
se  již  ve  zmírěné  žádosti. 

Po  smrti  císaře  Františka  I.  uvažovali  čeští  stavové  na  sněmích 
po  několik  let  o  návrhu,  aby  zesnulému  postaven  byl  pomník.  Když 
na  podzim  1839  Vojtěch  Lanna,  znamenitý  průmyslník  z  Budějovic, 
navštívil  v  Praze  Palackého  (4.  list.;  Korr.  Pal.  I,  231),  přišli  v  rozho- 
voru také  na  onen  stavovský  projekt.  Palacký  vyslovil  tehdy  své 
zvláštní  mínění,  které  se  Lannovi  tcilik  líbilo,  že  Palacký  musel  mu 
slíbiti,  že  ve  zvláštním  spise  pamětním  předloží  je  výboru  stavů 
zemských.  Stalo  se  tak  10.  list.  1839  vNávrhunaFrancisceum 
v   Praž  e.^) 

Vycházeje  od  fakta,  že  nejvlastnější  úkaz,  který  co  nejvíce  cha- 
rakterisuje  dobu  císaře  Františka  I.  v  dějinách  Čech,  jsou  spolky 
pro  vědu,  umění  a  průmysl,  které  v  naší  vlasti  za  jeho/  panování 
vešly  v  život,  Palacký  navrhoval,  aby  na  nábřeží  vltavském  jako 
pomník  císaři  Františkovi  I.  postavena  byla  prostorná  budova  ve 
vznešeném  slo/hu  pode  jménem  Francisceum  a  aby  zařízena 
byla  k  umístění  nejznamenitějších  ústavů  za  jeho  vlády  povstalých, 
jmenovitě  Vlasteneckého  musea,-)  umělecké  akademie,  konservatoře 
a  Jednoty  průmyslové.  Časem  hlavní  sál  pro  slavnostní  shromáž- 
dění mohl  by  býti  zařízen  za  jakousi  českou  Walhallu.  Budovou  tou, 
podle  mínění  Palackéhoi,  nejlépe  by  se  oslavila  památka  císaře  Fran- 
tiška I.,  knížete  míru,  jí  ozdobila  by  se  Praha  a  nejlépe  prospělo,  by 
se  ústavům,  z  nichž  žádný  nemá  dostatečných  sil,  aby  mohl  vyvino- 
vati takovou  činnost,  jak  by  bylo  žádoucno. 

V  témž  sm.yslu  vyzněl  také  Palackého  pamětní  spis  Čeho  jest 
třeba  Českému  Museu,  podaný  28.  prosince   1839  nejvyššímu 

1)  Otištěn  v  Gedenkblátter  str.  112—116  a  v  Drobných  spisech  III,  287  n. 

*)  Jak  na  tento  návrh  Palackého  působilo  úmrtí  K.  Šternberka,  přiznal 
Palacký  ve  své  antobiografii  slovy,  že  „mohlo  se  již  i  bez  ostýchání  mluviti  také 
o  potřebě  přenesen  i  Musea  se  Hradčan  do  prostřed  města  Pražského"   (str.  32). 
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purkrabímu.  Palacký  vedle  vybudování  historických  sbírek  prohlásil 
za  stejně  naléhavý,  ba  ještě  naléhavější  úkol  správy  musejní,  aby 
Museum  se  vzdálených,  zastrčených,  těžce  přístupných  Hradčan 
—  jindy  Palacký  ukazoval  také  na  nedostatečnost  posavadních  míst- 
ností, překážejících  rozšíření  a  zdokonalení  ústavu,  na  jejich  temnost, 
vlhkost  a  chladnost,  čímž  ohrožují  zdraví  kustodů  i  sbírky,  na  ne- 
bezpečí loupeže  —  přesídlilo  se  do  středu  města,  kde  snáze  bude  se 
moci,  jak  žádá  jeho  účel,  vliv  i  zdar,  zakotviti  v  názorech,  duševních 
potřebách  a  sympatiích  národa,  zjednati  si  na  něj  vliv  k  pokroku 
vybízející  a  zušlechťující.  „Kéž  by  Vaše  Excellence  —  končí  Palacký 
přimykaje  se  k  svému  návrhu  Franciscea  —  spolu  s  veleslavnými 
pány  stavy  na  projekt  Franciscea  na  nábřeží  zvolala  tvůrčí:  „Bu- 
diž!" Kolikerá  pia  desideria  došla  by  tak  svého  splnění!" 

Posléze  patří  sem  i  P  ř  á  n  i,  t  ý  k  a  j  í  c  i  s  e  Č  e  s  k  é  h  o  M  u  s  e  a^) 
z  8.  května  1840,  spis  sepsaný  Palackým,  když  návrh  jeho  na  sněme 
českých  stavů  roku  1840  byl  přijat  s  obecnou  pochvalou,  ale  již 
z  předu  zároveň  byl  obmezen  na  budovu  pro  Museum  a  akademii 
krásných  umění.  Jest  to  vlastně  jakýsi  dodatek  k  pamětnímu  spisu 
o  Francisceu,  určující,  kterých  místností  v  nové  budově  bude  po- 
třebí. Palacký  vychází  tu  ne  z  přítomného  stavu,  nýbrž  z  myšlenky 
Českého  národního  musea,  vyslovené  stanovami,  již  splní 
teprve  budoucnost.  Účelem  Musea  vůbec  jest,  aby  představovalo 
malý  soustavný  obraz  vlasti.  Veškeré  duševní  i  věcné  bohatství  Čech 
z  minuloisti  i  nynějška  má  tu,  vědecky  jsouc  uspořádáno,  ležeti  před 
badatelem  k  nazírání  a  ke  studiu.  Proiti  pcsavadní  jednostrannosti 
přírodopisné,  jíž  by  Museum,  konečně  se  stalo  pouhým  přírodopis- 
ným kabinetem,  Palacký  hlavní  důraz  klade  na  stránku  národní, 
národopisnou.  Museum  má  se  především  snažiti,  aby  znázorňovalo 
všeobecně  dějinný  význam  Čech  a  Čechů,  jak  se  jeví  v  geo- 
logii a  zeměpisu,  v  politice  i  v  dějinách,  a  to  tím  spíše,  že  význam 
ten  jest  vskutku  veliký  a  šlechetný,  ale  bohužel  pro  většinu  i  nej- 
vzdělanějších Čechů  naší  doby  jest  ještě  tajemstvím.  Proto  Museum 
mělo  by  jednou  míti  také  obrazy  velikých  Čechů  (sochy,  poprsí,  po- 
dobizny a  p.),  jakož  i  malby  z  českých  dějin.  Nejvyšším  statkem  ná- 
roda jsou  přece  jen  jeho  velicí  mužové  a  slavné  činy  jeho  dějin.  Ale 
to  je  předmět  za  našich  dnů  poněkud  choulostivý,  přece  však  zdá 
se  být  radno,  aby  se  aspoň  k  tomu  pracovalo,  by  budoucnosti  méně 
obmezené  nebrala  se  možnost  tuto  myšlenku  uskutečniti. 

Ze  všeho  toho/  plyne  Palackému  jako  hlavní  požadavek,  aby 
nová  budova  musejní  byla  naprosto  česká  —  česká  v  myšlence, 
plánu,  materiálu  i  provedení,  nejlépe  v  nejušlechtilejším  slohu  řím- 
ském, v  Praze  již  dlouhoi  převládajícím.  V  budově  Palacký  si  přeje: 
v  mezzaninu  byty  pro  úředníky;  v  prvním  poschodí  a  v  části  přízemí 
místnosti  pro  Museum,  v  druhém  poschodí  místnosti  pro  akademii 
a  její  galerii;  dále  rotundu  s  horním  světlem  a  s  galeriemi  z  če- 
ského mramoru,  jež  by  někdy  sloužila  za  knihovnu,  a  v  ní  sochu 
císaře  a  později  snad  i  jiné  obrazy  velikých  Čechů;  zasedací  síně  pro 
obě  Společnosti  a  čítárny  (v  I.  poschodí)  s  místnostmi  pro  úředníky. 
V  prvním  poschodí  byly  by  ještě  místnosti:  pro  knihovnu  a  sbírku 
rukopisů  (4—5);  pro  archiv  (1  síň);  pro  staré  obrazy,  nákresy,  mědi- 
rytiny atd.  (1—2  síně);  pro  pečeti  a  erby  (1  síň);  pro  kabinet  mincí 

^)  Otištěno  v  Gedenkblátter  str.  121—124  a  Drobných  spisech  III.  294  n. 
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(Isíň);  pro  české  starožitno;Sti  všeho  druhu  (2 — 3 síně);  pro  zoologický 
kabinet  (3 — 4  síně);  pro  sbírky  botanické  (2  síně);  pro  sbírku  semen 
a  dřev  (1  síň).  V  přízemí  chtěl  míti  velikou  síň  pro  českou  geognoisil, 
2  síně  pro  oryktognostickou  sbírku,  2  síně  pro  petreíakty  a  potřebné 
místností  pro  těžké,  veliké  pomníky,  na  př.  náhr0|bky,  bas-reliefy 
a  p.  Posléze  Palacký  pamatoval  i  na  budoucí  vlastní  knihkupectví 
a  knihtiskárnu  a  ovšem  i  na  matiční  Sbor. 

O  Palackého  projekt  Franciscea  nejhorlivěji  se  zajímal  hrabě 
Jos.  Díetrichštein,  jenž  předložil  Palackému  stavební  plán  Franciscea 
od  pražského  architekta  Schóbla.  Palacký  podal  o  něm  dobrozdání 
žádané  v  Kritice  stavebního  plánu  Musea  4.  dub.  1841.^) 
Kritika  tato  byla  naprosto  zamítavá,  zejména  také  proto,  že  stavitel 
měl  na  mysli  více  akademii  umění  než  Museum.  Naproti  tomu  Pa- 
lacký klade  důraz  na  toto  a  dovolávaje  se  souhlasu  stavů,  kteří  při 
svých  jednáních  pokládali  vždy  Museum  za  věc  hlavní,  cítíce 
jeho  důležitost,  vřelými  a  důraznými  slovy  hájí  zájmu  Musea. 
Otázka  budovy  Musea  stala  se  takřka  životní  otázkou  proi  české 
stavy,  ovšem  jen  po  stránce  mravní.  „Ať  již  nadále  se  usnesou  na 
čemkoliv.  Museum  stavěti  či  nestavěti,  založiti  je  velkolepě  nebo  ne- 
patrně —  vždy  bude  usnesení  to  věrným  výrazem  smýšlení,  kterým 
většina  stavů  jest  prodchnuta  pro  sebe  samy,  jakožto  stavy  vždy 
ještě  znamenitého  království,  pro  svoji  vlast  a  národnost." 

Opět  Palacký  ukazuje  na  povznesený  význam  Musea,  jež  má  být 
něčím  vyšším  než  pouhým  kabinetem  přírodopisným:  „Ono  má  bez 
odporu  veliké  a  zvláštní  určení,  kterého  nemůže  býti  dosaženo  a 
které  nemůže  býti  nahrazeno  žádným  jiným  ústavem;  a  účely  jeho 
jsou  důstojné,  aby  vlasteneckému  smyslu  pánů  stavů  byly  doporu- 
čeny a  aby  od  něho  vzaty  byly  v  úvahu.  Neboť  kdo  ještě  měl  by  se 
nadchnouti  pro  takové  myšlenky  a  záměry,  jim  v  oběť  přinésti  čas, 
námahu  i  peníze,  odeprou-li  jim  stavové  svého  uznání,  své  sympathie 
a  podpory?  Od  plebejů  v  Čechách  lze  něco  podobného  tak  málo  oče- 
kávati jak  od  cizinců.  Že  však  Museum  potřebuje  zdatné  podpory,  aby 
dostálo  své  úloze,  leží  na  bíledni.  Až  dosud  rozmanité  památky  české 
minulosti  nejsou  sebrány,  ano  sotva  známy;  smysl  pro  to  musí  v  lidu 
teprve  býti  buzen.  Tak  mnohá  starožitná  budova,  tak  mnohý  vysoký 
hrad,  k  němuž  se  pojí  všeobecné  dějinné  upomínky,  kráčí  u  nás 
nepcAšimnut  své  zkáze  vstříc;  umělecké  památky  doby  Karlovy,  kte- 
rých nám  cizozemci  závidějí,  jsou  ještě  po  zemí  roztroušeny  a  my  sotva 
o  nich  zvídáme,  překvapující  bohatý  rozkvět  naší  starší  literatury 
práchniví  v  našich  archivech  a  knihovnách,  a  každoročně  něco 
z  toho  propadá  zkáze,  poněvadž  jest  málo  mužů,  kteří  je  sbírají,  a 
poněvadž  se  jim  také  nedostává  prostředků,  aby  je  zúroidnili  pro 
vlastenecké  dějiny  . . ." 

Bohužel  Palackého  návrh  Franciscea  zůstal  konečně  přec  jen 
zbožným  přáním,  pouhým  programem  pro  budoucnost,  jenž  pro)Ve- 
den  teprve  po  smrti  Palackého,  ovšem  v  rozměrech  daleko  větších, 
stavbou  Rudoilfina  a  nového  Musea.  Ač  k  tomu  účelu  bylo  již  zvoleno 
zvláštní  stavovské  komité,  jež  vyjednávalo  s  musejním  výborem 
o  místnostech  potřebnýcli  pro  Museum,  o  nákladu,  jímž  by  Museum 
mohlo  přispěti  na  stavbu  —  výbor  musejní  v  přípise  z  26.  března 
1840  ukazuje  na  smutný  stav  nausejníhc;  jmění,  upřímně  přiznal,  že 
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by  mohl  přispěli  sotva  6000  zl.  —  a  ač  musejní  výbor  20.  prosince 
1841  obnovil  svou  žádost  o  protektorát  stavů,  žádaje  zároveň,  aby 
stavové  dali  pro  Museum  účelnou  budovu  uprostřed  města,  byli  ná- 
pomocni při  jejím  zařízení,  a  to  způsobem  přiměřeným  účelům  Mu- 
sea i  důstojnosti  národního  ústavu,  a  konečně  aby  jako  majitelé 
sami  nesli  náklady  na  její  udržování,  nedošlo  ke  stavbě,  a  to  pro 
„sočivost  mezi  stavy",  kteří  14.  března  1844  rozhodli  se  pro  sochu 
Františka  I.  Ale  bez  výsledku  jednání  to  přece  nebylo.  Hlavně  záslu- 
hou posledního:  nejvyššího  písaře  Jana  rytíře  Neuberka  stavové  10. 
dubna  1845  rozhodli  se  zakoupiti  pro  Museum  od  hraběte  Jana  No- 
stice  jeho  dům  v  nové  aleji  (Na  příkopech),  kterýž  pak  10.  ledna 
1846  postoiupen  Museu. ^) 

Ještě  epochálnější  —  aspoň  pro  tu  dobu  —  byly  Palackého  re- 
formní návrhy,  týkající  se  samé  podstaty  Musea,  jeho  sbírek,  úkolů 
i  jeho  ducha. 

Veliký  zakladatel,  tvůrce  a  organisátor  Kašpar  Šternberk  za 
patnáct  let  svého  presidentství  vtiskl  Museu  takřka  ráz  svého  ducha: 
ráz  ústavu  aristokraticko-vlasteneckého  a  tudíž  poloněmeckého,  a 
zároveň  ústavu  vědeckého  s  převládajícím  sklonem  k  vědám  pří- 
rodním ve  snahách,  úkolech  i  sbírkách.  Nebyla  v  tom  vina,  nýbrž 
naopak  veliká  zásluha  tohoto  ideálního  aristokrata  a  nadšeného 
přírodovědce.  Jen  tak  Museum  mohlo  se  nerušené  založiti,  na  vý- 
sluní přízně  naší  vlastenecké  aristoikracie  rychle  vyrůsti  a  získati 
si  skvělé  pověsti  doma  i  za  hranicemi.  Avšak  co  bylo  velikou  před- 
ností, ba  podmínkou  vzniku  a  rychlého  rozvoje  Vlasteneckého  mu- 
sea v  prvních  jeho  létech,  kdy  vlastní  národ  český  teprve  se  pro- 
bouzel kultui^ně  a  národně,  stávaloi  se  znenáhla  osudným  nedostat- 
kem, ohrožujícím  ne-li  samo.  trvání,  aspoň  zdárný  rozvoj  Musea. 
Zájem  šlechty,  kdysi  tak  nadšený  a  obětavý,  rok  od  roku  chladl  a 
aristokraticko-vlastenecký  duch  musejní  správy  s  její  úřední  a  lite- 
rární němčinou  i  jednostranně  převládající  snahy  a  sbírky  přírodo- 
vědecké vlastnímu  jádru  národa  vyhovovaly  tím  méně,  čím  více 
rostlo  jeho  národní  i  kulturní  uvědomění.  Nikdo  nerozpoznal  nebez- 
pečí to  hlouběji  než  Palacký.  Čelil  mu  včas  geniálními  svými  plány 
obou  časopisů  musejních,  zejména  českého,  a  Sborem  i  .Maticí  Če- 
skou pro  vzdělávání  české  řeči  a  literatury.  A  bylo  velikou  zásluhou 
K.  Šternberka,  že  jako  president  Musea  ne-li  pochopil,  aspoň  tušil 
význam  Palackého  snah  a  účinně  je  podporoval  svým  rozhodujícím 
vlivem  ve  výboru.  Ovšem  ani  Musejník,  ani  Sbor  a  Matice,  přes  svůj 
epochální  vliv  a  význam  literární  a  národní,  nedovedly  odstraniti 
aristokratická  vlastenečtí/ i  správy  Musea  a  jednostrannost  jeho  sbí- 
rek. Kašpar  Šternberk,  zejména  od  své  historické  práce  o  dolech 
českých,  aspoň  poslední  nedostatek  si  uvědomil  a  pomýšlel  na  ná- 
pravu. „Hrabě  Kašpar  Šternberk  —  dosvědčuje  výslovně  Palacký  — 
toto  zlo  v  posledních  létech  sám  poznal  a  při  delším  životě  byl  by 
£a jisté  hleděl  je  odstraniti;  neboť  třeba  sebe  více  se  snažil,  aby  to, 
co  právem  svým  Museem  směl  nazývati,  ze  svých  soukromých  pro- 
středku hlavně  doplnil  a  povznesl,  jednostrannost  vůbec  byla  da- 
leka jeho  účelům    zrovna  tak,    jako    jeho    duševnímu  vzdělání."') 


1)  Palackého  Drobné  spisy  III,  299. 

2)  Palackého   Drobné  spisy  III,  311. 
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v  září  1838  žádal  Palackého,  aby  po  návratu  z  Itálie  přinesl  mu  pa- 
mětní spis  v  té  příčině.  Ale  jeho  smrt  zmařila  celý  plán,  o  jehož  pro)- 
vedení  sliboval  jednati  se  stavy. 

Zmíněné  nedostatky  Musea  neprojevily  se  nikdy  zřejměji  a  hro- 
zivěji,  než  právě  po  smrti  K.  Šternberka,  jehož  vědecký  věhlas,  popu- 
lární osobnost  i  velkomyslná  štědrost  zastírala  je  veřejnosti,  A  jak  hro- 
zivými se  ukázaly,  vypravují  obavy  Nosticovy  i  jiných  o  příští  osud 
Musea,  obavy,  jež  byly  podnětem  k  Nosticovu  návrhu,  aby  stavové 
čeští  byli  požádáni  za  patronát,  jenž  měl  nebezpečí  zažehnat.  Ale 
Nostic,  aristokrat  a  nadšený  ctitel  přírodovědy  a  K.  Šternberka,  ne- 
dovedl proniknouti  k  samému  kořenu  zla  a  spíše  nebezpečí  zvětšil, 
navrhuje,  aby  Museum^  přes  posavadní  neblahé  zkušenosti  dále  šlo 
cestou  Šternijerkovou  k  cílům  hlavně  přírodovědeckým,  a  v  souvi- 
slosti s  tím  aby  dále  zůstalo  věrno  i  němčině,  jazyku  vědy,  šlechty 
a  intelligence. 

A  v  tomto  kritickém  okamžiku  zasáhl  Palacký,  aby  dovršil  vliv, 
jímž  na  vývoj  Musea  působil  již  jako  zakladatel  a  tvůrce  obou  časo- 
pisů musejních  i  musejního  Sboru  a  Matice.  Byl  historikem  a  vla- 
stencem, mocně  zasaženým  novou  romantikou,  a  již  tím  určen  byl, 
právě  jako  u  časopisů,  zejména  českého,  a  Matice,  celý  ráz  a  směr 
jeho  zasažení.  Ale  neméně,  tuším,  působil  na  Palackého  také  evrop- 
ský vývoj  museí,  zvláště  v  Německu.  Romantika  podnítila  novou 
lásku  k  dějinám  vlastního  národa  a  k  jeho  kulturním  památkám, 
vzbudila  oibecnou  touhu,  aby  zachované  památky  historické,  umě- 
lecké a  také  národopisné  byly  sbírány  a  chráněny  před  nebezpečím 
zkázy.  Tím  stoupl  nejen  obecný  zájem  pro  musea,  ale  zároveň  také 
hledisko  kulturně  historické  a  národopisné  nabývalo  v  nich  více  a 
více  převahy.  Z  myšlenky  sbírati  národní  památky  zrodil  se  v  Ně- 
mecku 1819  spolek  k  vydávání  písemných  pramenů  historických  a 
četné  místní  spolky  pro  studium  užší  vlastivědy.  Posléze  Hans  von 
Auísesz  uvedl  ve  skutek  i  myšlenku  národního  musea  německého. 
Usadiv  se  r.  1833  v  Norimberce,  apoštoloval  tam  pro  myšlenku  ná- 
rodního musea,  zejména  založením  spolku  pro  zachování  památek 
německých  dějin,  literatury  a  umění.  Ale  teprve  1848,  po  vítězství 
německé  nárcidní  myšlenky,  snahy  ty  přiblížily  se  k  cíli  a  r.  1852  na 
sjezdu  německých  dějezpytců  a  archaeologů  v  Drážďanech  usneseno 
založiti  germánské  národní  museum,  jež  roku  následujícího  vzniklo 
v  Norimberce. 

Moicný  proud  času  zasáhl  i  musea  zemská,  zejména  v  bezpro- 
střední blízkosti  Čech.  O  štýrskohradeckéni  Joanneu  a  jeho  kulturně 
historických  snahách  v  duchu  nové  romantiky  byla  již  řeč.  A  týž 
duch  pronikal  i  snahy  nejmladšího  zemskéhc;  musea,  hornorakou- 
ského  Francisco-Carolinum  v  Linci.  Že  ani  tento  vývoj  museí  cizích 
nebyl  Palackému  neznám,  uvidíme  níže  z  vlastních  jeho  reformních 
návrhů. 

Posléze  působilo  na  Palackého  snahy  reformní  poklesnutí  histo- 
rických studií  v  Čechách  té  doby.  Sám  Palacký  napsal  v  jednom 
obranném  spise  z  počátku  r.  1842,  že  „studium  vlasteneckých  dějin 
v  Čechách  nalézá  se  dnes  v  horším  stavu,  než  u  kteréhokoliv  vzdě- 
laného nároida  v  Evropě".  A  proto  prý  přijal  také  jednatelství  v  Král. 
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české  Společnosti  Nauk  i  ve  Společnosti  musejní,  aby  v  nich  oživil 
historické  studie,  potud  tolik  zanedbávané.') 

Nebylo  tudíž  r.  1839  potřebí  mnoho  přemlouvání  „s  několika 
stran  a  zejména  i  od  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Chotka",  aby  Pa- 
lacký povznesl  hlasu  svého  na  prospěch  Musea.  Vlastní  historické 
studie,  evropský  vývoj  museí,  poměry  ve  Vlasteneckém  museu  čes- 
kém po  smrti  K.  Šternberka  a  ovšemx  i  národní  enthusiasmus  Pa- 
lackého byly  by  ho  k  tomu  přiměly  i  bez  přímluv,  jež  byly  jen  vhod- 
ným podnětem. 

Prvým  projevem  reformních  snah  Palackého  byl  pamětní  spis 
Čeho  jest  třeba  Českému  Museu,  podaný  28.  prosince 
1839  nejvyšším.u  purkrabí  hraběti  Chotko.vi.-)  Již  v  tomto  prvním 
projevu  Palacký  rozhodně  a  pádně  vytknul  nejen  posavadní  nedo- 
statky a  jednostranncist  sbírek  musejních,  ale  také  své  stanovisko 
historické,  proti  posavadnímu  přírodovědeckému. 

Jak  v  idei  tak  ve  stanovách  Českého  musea  spočívá,  aby  po 
svém  obsahu  bylo  nejen  přírodopisné,  ale  také,  a  to  hlavně,  národo- 
pisné. Posud  však  jen  sbírky  přírodní  a  knihovna  —  opět  hlavně 
obsahu  přírodovědeckého  —  byly  pěstovány  pečlivě,  nákladně  a  me- 
thodicky  a  jsou  již  tak  bohaté  a  poučné,  že  mohou  býti  nejen  ke  cti 
ústavu  a  jeho  zakladatelům,  ale  i  s  velikým  prospěchem  zemi  a  vědě. 
Tím  hůře  naproti  tomu  má  se  to  s  národopisným  oddělením  Musea. 
Kdežto  pro  obor  přírodopisný  jsou  tři  kustodové,  pro  obor  dějepisný 
a  starožitnický,  neméně  veliký,  obtížný  a  důležitý,  není  ani  jednoho, 
kterému  by  zcela  a  výhradně  jím  se  bylo  obírati;  neboť  knihovníka 
se  užívá  z  větší  části  i  pro  tento  obor.  Sbírky,  v>i,čené  v  prvním  pro- 
volání v  odstavcích  1 — 4,  v  době  nynější  existují  tak  říkaje  jen  v  idei; 
neboť  mimo  sbírku  mincí,  darovanou  ^Nluseu  hrabětem  Františkem 
Šternberkem,  Museum  nemá  ničeho,  co  by  poněkud  odpovídalo 
jménu  českého  zemského  Musea.  Sbírka  listin  až  dosud  učiněná 
i  v  rukou  soukromníkových  by  musela  platiti  za  nepatrnou.  Z  ná- 
kresů pomníků  Museum  má  jen  to,  co  náhodou  bylo  dodáno,  a  to 
stojí  sotva  za  řeč.  Od  Burdeho  zakoupené  otisky  pečetí  jsou  hrubé, 
neuspořádané  a  neupotřebitelné.  Zkrátka:  národopisné  sbírky  mu- 
sejní musí  teprve  býti  zřízeny,  nemáme-li  se  styděti  za  to,  co  posud 
jest  po  ruce.  Palacký  jistě  právem  tuto  jednostrannost  uvádí  v  sou- 
vislost s  presidentem  Kašparem  ze  Šternberka.  Ale  právem  také  ne- 
počítá mu  to  k  haně,  nýbrž  naopak  spíše  k  největší  pochvale,  ježto 
vidí  v  tom  svědectví,  že  on  sám  činil  pro  Museum,  ovšem  v  oboru, 
jenž  mu  byl  nejbližším,  více,  než  všechen  národ  ostatní  dohromady. 

Tím  větší  povinnost  po  té  stránce  čeká  na  předsedu  příštího, 
jenž  nezanedbávaje  oboru  přírodopisného,  přece  hlavní  zřetel  věno- 
vati musí  oboru  dějepisnému  a  starožitnickému,  aby  nutné  a  nej- 
naléhavější úkoly  ne  snad  dovršil,  ale  jen  na  pravou  cestu  uvedl.  Pa- 
lacký za  tím  účelem  ukazuje,  jak  zvláště  tu  hrozí  nebezpečí  z  pro- 
dlení. Památky  historické  mají  život  jedinečný,  který  byv  jednou 
zničen,  nedá  se  opět  vzkřísiti:  zničí-li  se  stará  umělecká  památka, 
shoří-li  listina,  rukopis,  jest  to  věčná,  nenahraditelná  ztráta.  Proto 
jest  nevyhnutelno  a  naléhavo,  aby  péčí  Musea  opisovány  byly  doma 


*)  Zur  Bohm.  Gesohiclitsschreibung  90  a  n. 

*)  Otištěn  v   Gedenkblátter   str.    116—120    a    česky   v   Drobných   spisech    III, 
m  a  n. 
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i  v  cizině  české  listiny,  obkreslovány  pečeti,  činěna  facsimile,  hotoveny 
kopie  památek  staročeského  uměni,  zejména  vynikajících,  svéráz- 
ných (na  př.  umělecké  školy  doby  Karlovy,  vznešených  melodií  du- 
chovních písní  bratrských).  Jen  tak  Museum  se  přiblíží  myšlence 
Musea  opravdu  českého. 

Zásadní  rozpor  v  názorech  Palackého  a  Xosticových  o  vlastním 
určení  a  úkolech  Musea  jest  zřejmý.  Ale  vítězem  zůstal  již  po  prvém 
útoku  Palacký.  Patrnoi  to  již  z  toho,  že  brzo  po  tomto  reformním 
návrhu  Palacký  sam\Tn  Nosticem  1840  byl  navržen  a  výborem  jmeno- 
ván činným  členem  Musea,  roku  pak  následujícího  kandidován  a 
zvolen  do  nového  správního  výboru,  jenž  s  presidentem  Nosticem 
jednomyslně  přiměl  ho  k  přijetí  jednatelství. 

Palacký  uvedl  se  ve  významný  úřad  tím,  že  již  dne  20.  října  1841 
ve  schůzi  správního  výboru  přednesl  pamětní  spis  O  účelích  vla- 
steneckého Musea  v  Čechách^),  v  němž  podal  takřka  svůj 
program  musejní. 

Přesvědčen,  že  Museum  není  tu  pro  nás,  nýbrž  pro  vlast  a  všem 
tudíž  záleží  na  tom,  aby  co  nejzdárněji,  nejpůsobivěji  a  nejti^valeji 
vyplňovalo  svůj  nejvšeobecnější  úkol,  býti  vlasti  na  prospěch, 
Palacký  novému  výboru  uvádí  na  pamět  myšlenku,  která  byla 
základem  při  zařízení  ústavu:  zřízení,  trvání  a  veškerému 
působení  Musea  nutně  byla  základem  nějaká  vůdčí  idea, 
která  zároveň  určila  všeobecně  jeho  účely.  Palacký  stanoví  ji 
jednak  z  pojmu  zemského  musea  vůbec,  jak  se  do  dneška 
znenáhla    ve    všech    zemích     rakouského    státu     vytvořil    a    ustálil 

—  vzpomíná  zejména  Joannea  a  jeho  zakladatele,  původce  a 
tvůrce  idey  zemských  museí  v  Rakousku,  a  pak  zvláště  nejmladšího 
musea  lineckého,  v  němž  idea  zemského  musea  projevila  se  nejurčitěji 

—  jednak  ze  stanov  Vlasteneckého  musea  samého,  a  to  v  tcon  smy- 
slu, že  z  n  a  1  o  s  t  z  e  m  ě  a  n  á  r  o  d  a,  d  1  e  v  š  e  c  h  j  e  j  i  c  h  v  z  t  a  h  ů, 
jest  hlavní  úlohou  Musea.  Ale  tuto  úlohu  Museum  sleduje 
a  řeší  zvláštním  způsobem:  ne  slQvy  a  zprávami,  ne  ústním  či  písem- 
ním podáním  a  poučováním,  nýbrž  bezprostředním  zpřítomněním  a 
vystavením  celého  věcného  a  duševního  obsahu  minulosti  i  přítom- 
nosti Čech.  Museum  netvoří  vědy,  nýbrž  zprostředkuje  ji,  činí  ji  jen 
možnou.  Z  toho  plyne  Palackému  obecný  úkol  Musea:  státi  se  obra- 
zem pro  vědeckou  znalost  vlasti  nebo  jinými  slovy,  vědeckým 
obrazem  vlasti.  To  jest  zároveň  také  vůdčí  idea  Musea. 

Záleží  však  na  tom,  aby  idea  tato  byla  správně  pojata,  aby 
jasně  a  živoucně  dle  všech  svých  vztahu  ku  vědomí  byla  přivedena 
a  úplně  provedena.  Proto  Palacký  vykládá,  co  jest  rozuměti  „vědec- 
kým obrazem".  Vědecký  obraz  představuje  ne  všecku  realitu,  nýbrž 
jen  opravdu  významné  a  charakteristické,  co  se  nám  dle  zákonů 
mohutnosti  myslící  v  jednotlivých  představách  a  pojmech  zjevuje. 
Tak  k  vědeckému  obrazu  vegetace  krajiny  postačí  úplný,  dol)ře  za- 
ložený herbář;  k  vědeckému  obrazu  vzdělání  některé  doby  sebrané 
spisy  všech  výborných  spisovatelů.  K  vědeckému  Ojbrazu  jest  tudíž 
nevyhnutelná  znalost,  výběr  a  kritika  a  posléze  i  soustavné  vysta- 
vení předmětů. 

Vůdčí  tato  idea  Musea,  vědecký  obraz  vlasti,  vyhovuje  zároveň 


^)  Vyšel   německy    ve   si)ise    ,,Das   vaterlándische    Museum   in   Bóhmen   im 
Jahre  1842"  jako  příloha  C  a   česky  v  Drobných  spisech  III,  316—324. 
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Yšem  požadavkům:  dává  Museu  zvláštní  úkoJ,  jímž  nekolliduje  se 
žádným  jiným  ústavem  ani  žádnému  se  nepodřizuje.  Tím  jest 
schopno  samostatné  jsoucnosti  a  působnosti  do  nekciuečna,  neztrá- 
cejíc se  bez  účinku  do  nekoinečna.  Dostává  se  mu  při  úplné  jednotě 
v  idei  tak  bohaté  rozmanitosti  úkolů  v  jednotlivostech,  jak  ji  může 
poskytnouti  jen  země  a  nárc-d  jako  Čechy  ve  všech  fysických  a  du- 
chovních, přírodních  a  uměleckých  vztazích  doby  bývalé  i  nynější. 
Tím  jest  mu  zajištěna  výtečná  schopnost  vývoje  a  bohatoist  v  jeho 
předmětech,  které  zrovna  tolik  činnosti  vyžadují,  co  účasti  vštípiti 
JSOU  schqpny.  Museum  jest  pak  opravdu  vlastenecký  ústav,  také 
v  tom  rozumu,  že  může  dobro  vlasti  mocně  podporovati  a  tím  také 
lidstvu  vůbec  prcispívati.  Neboť  správná  znalost  sebe  sama  jest  první 
podmínkou   každého   trvalého   pokroku   k   dokonalosti. 

Z  vůdčí  idey  Musea  takto  určené  a  zdůvodněné  Palacký  posléze 
vyvozuje  úkoly  jeho:  vše,  co  k  sestrojení  a  k  pochcipení  vědeckého 
obrazu  minulosti  i  přítomnosti  Čech  náleží,  Museum  má  sbírati,  po- 
řádati, vystavovati,  zachovávati  a  k  používání  poskytovati.  Sem 
patří  zvláště: 

I.  Mapy  Čech,  jakožto  základ  veškeré  zeměvědy,  a  sice  jak 
celé  přehledné,  tak  i  jednotlivé  speciální  mapy  všeho  druhu  a  každé 
doby,  s  topografickými  plány. 

II.  Geognosie  země  se  zvláštním  zřetelem  na  hornictví,  které 
naši  vlast  před  objevením  Ameriky  činilo  tak  důležitou. 

III.  O  r  y  k  t  o  g  n  o  s  t  i  c  k  á  sbírka,  jež  má,  jako  sbírka  petre- 
fakt,  obsahovati  především  jen  věci  domácí;  všeobecná  sbírka  ne^ 
roštů  má  tu  význam  jen  potud,  pokud  jest  nevyhnutelná  k  poa*ož- 
umění  věcem  domácím. 

IV.  Botanická  sbírka,  o  níž  platí  totéž,  právě  jako  a  ještě 
více  o 

V.  s  b  í  r  c  e  z  o  o  1  o  g  i  c  k  é,  kde  neúplnost  cizích  předmětů  dá  se 
nahraditi  odboiTiou  knihovnou. 

VI  Geografická  a  r  c  h  a  e  o  1  o  g  i  e,  jež  zaujímá  a  spro- 
středkuje  přírodovědu  i  dějezpyt  vlasti.  Jejím  předmětem  jsou  v  Če- 
chách pozůstalé  němé  památky  většinou  neznámého,  dávnověku: 
staré  náspy,  hradby  a  opevnění,  tumuli  a  jiné  hroby  s  veškerým  ob- 
sahem zbraní  a  náčiní  z  kamene,  hlíny,  skla  a  kovu;  i  pouhé  stopy 
i  ještě  viditelné  trosky  starých  hradů,  měst,  dědin  a  staveb.  Pa  vět- 
šině stačí  důkladné  kresby  a  plány;  u  originálních  zbraní  a  pod. 
nesmí  chyběti  authentika  o  jich  nalezišti. 

VII.  Veškerý  obor  umělecké  archaeologie,  k  němuž  nut- 
no hlavně  a  především  obrátiti  zřetel.  Obsahuje:  1.  všechny  sta- 
vitelské památky  dřívějších  století  v  celé  zemi,  pokud  mají 
jakýsi  význam  pro  charakteristiku  umění  své  doby,  zvláště  hrady, 
zámky,  kostely,  paláce  a  jiné  budovy,  ve  věrných  nákresech  a  plánech; 
2.  památky  plastického  umění:  sochy,  řezby,  litiny,  basreliefy,náhrobky 
a  jiné  poníníky  toho  druhu  buď  v  oaiginále,  buď  ve  věrných  nákre- 
sech; 3.  díla  umění  kreslířského,  totiž  obrazy  všeho  druhu,  fresky 
a  pergamenové  malby  všech  sto^letí,  zvláště  doby  předhusitské,  kdy 
Čechy  vykazovaly  vlastní  výtečnou  školu  uměleckou;  4.  díla  hu- 
dební. 

VIII.  Domácí  archaeologie,  jež  zvláště  požaduje: 
1.  úplnou  sbírku  českých  mincí;  2.  sbírku  erbů  a  pečetí  všech  sta- 
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rých  rodů,  klášterů,  měst  a  korporací  zemských;  3.  sbírku  podobizen 
všech  znamenitých  Čechů;  4.  obrazy  českých  krojů  dle  všech  století; 
5.  zbraně,  zbroje  a  válečné  přístroje  všeho  druhu;  6.  skvosty,  kle- 
noty, kostelní  a  doimácí  nářadí,  nástroje  všeho  druhu,  nádobí  a  p.; 

7.  příklady  českého  starého  i  nového  zboží  továrního  i  rukodělného, 
pokud  mají  význam. 

IX.  Starénápisy  na  budovách,  pomnících,  hrobech,  zvonech, 
nářadí,  mincích  atd.,  a  to  nejstarší  v  originále  nebo  ve  íacsimile, 
novější  v  dokonalých  kopiích. 

X.  Sbírka  domácích  listin  a  dopisů,  co  možno  úplná, 
hlavně  z  nejstarší  doby,  v  originálech  nebo  kopiích  dokonalých, 
s  facsimilem  písm^a  i  pečetí.  Sbírka  českých  autografů. 

XI.  Rukopisy  z  celého  rozsahu  české  literatury,  staré  i  nové, 
hlavně  děl,  která  nevyšla  tiskem.  Opisy  důležitějších  unik  starší 
české  literatury  doma  i  v  cizině  jeví  se  jakožto  nejnaléhavější  po- 
vinnost. 

XII.  Knihovna,  zahrnující  všecky  dosud  jmenoivané  před- 
měty, jest  hlavní  požadavek  ke  zprostředkování  a  rozšíření  vědecké 
známosti  vlasti.  Pojem  domácího  třeba  tu  sice  zachovávati,  ale  ne 
příliš  úzkostlivě.  Nejen  poi  stránce  přírodní,  také  v  dějinách  Čechy 
nejsou  nikde  isolovány;  naše  starožitnosti  mohou  teprve  srovnává- 
ním se  starožitnostmi  zemí  sousedních  býti  oceněny  atd.  Spisy  toho 
druhu  i  cizí  prameny  našich  dějin  jsou  tudíž  pro  Museum  naprosto 
potřebné. 

Reformní  program  Palackého,  přednesený  výboru  20.  října  1840 
a  pak  zvláště  podaný  všem  jeho  členům,  působil  mohutným  dojmem. 
Veliké  úkoly,  jež  vytýkala  Museu  a  zvláště  správnímu  výboru  nově 
pojatá  a  pádně  zdůvodněná  Palackého  idea  Českého  musea:  podá- 
vati vědecký  obraz  vlasti,  představovati  tedy  celé  Čechy  v  jejich 
universálně  historickém  významu  a  tvořiti  zrcadlci,  v  kterém  naše 
země  a  náš  národ  bývalý  i  nynější  byl  by  znázorněn  podle  svého  ce- 
lého vývoje  v  přírodě  i  v  mravech,  v  dějinách,  v  umění  i  v  litera- 
tuře,') vzbudily  všeobecný  souhlas.  Tím  větší  rozpaky  však  půsor 
bilo,  že  veliké  úkoly  zdály  se  také  vyžadovati  velikých  prostředků, 
jakýmiž  Museum  nevládlo.  Aby  rozptýlil  i  tyto  rozpaky  a  zároveň 
kc.nkretně  ukázal  výboru  jeho  příští  úkoly  a  povinnosti.  Palacký 
doplnil,  podrobněji  rozvedl  a  kommentoval  svůj  pamětní  spis  no- 
vými Návrhy  k  rozšíření  a  upravení  činnosti  Vlaste- 
neckého M  u  s  e  a,  přednesenými  ve  schůzi  správního  výboru  dne 

8.  prosince  1841.-) 

Přihlížeje  k  posavadnímu  vývoji  a  stavu  Musea,  Palacký  uznává, 
že  za  svého  brzo  již  čtyřiadvacítiletého  trvání  Museum  vykonalo 
v  jednotlivých  oborech  již  velké  věci.  Jeho  vlastenecký  kabinet  pří- 
rodnin a  mincí  jsou  sbírky  skoro  klassické  dokonalosti,  a  také 
knihovna  jest  v  oboru  přírodovědeckém  poměrně  bohatě  obmyšlena 
—  díky  vlastenecké  horlivosti  dvou  mužů,  hrabat  Kašpara  a  Fran- 
tiška Šternberka,  jimž  za  totc  bohatství  hlavně  děkují.     Tím  hůře 


*)  \'iz  Palackého  Drobné  spisy  III,  311  a  n. 

-)  Zac-hiovány  v  autografii  Palackflio  v  registratuře  musejní  a  jiokud  vím, 
nebyly  i)osud  otištěny,  ani  v  Di-obných  spisech  Palackého.  Proto  i  i)ii)  vý/.ii;im- 
nost   jejich   podávám   je   obšírněji  a   pokud  možno,   slovy  Palackého. 
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dcpadá  to  naproti  tomu  skoro  ve  všech  ostatních  oborech,  vytčených 
ve  zmíněném  pamětním  spise.  Obzvláště  umělecko-archaeolo^ické, 
historické  a  diplcmatické  sbírky  jsou  posud  tou  měrou  zanedbané 
a  osiř-elé  (verwahrlost),  že  nepřinášejí  vlasti  nejen  cti,  ale  ani  užitku, 
a  také  v  rukou  soukroimníků  musily  by  býti  pokládány  za  nepatrné 
(unansehnlich),  tudíž  ještě  naprosto  nezasluhují  jména  vlastenecké 
sbírky  a  ústavu.  Nic  by  nebylo  nespravedlivější,  než  kdyby  někdo 
chtěl  činiti  výtky  z  toho  hrabatům.  Šternberkiim  a  z  těchto  nedo- 
statků viniti  jejich  správu.  Ježto  to  nejcennější,  cci  měli  ve  sbírkách, 
sami  obětovali  Museu  a  mimo  poklady,  jež  oni  mu  věnovali,  jen 
málo  významného  se  tam  dostalo,  bylo  aspoň  přirozeno,  že  pro- 
středky, jež  měli  po  ruce,  obraceli  hlavně  na  správu  toho,  co  tu  bylo. 
Ale  jest  jiná  otázka,  zda  následující  sj)ráva  Musea  smí  zůstati  při 
téže  jednostranncisti,  a  zda  to,  co  u  jednoho  ještě  vždy  mohlo  by  se 
považovati  za  cnost,  u  jiných  nemohlo  by  býti  vykládáno  jinak. 
„Aspoň  já,  —  přiznal  Palacký  rozhodně  —  ježto  ctěný  výbor  zvolil 
mne  za  svého  jednatele  a  tím,  vedle  presidenta,  přenesl  na 
m.ne  největší  odpovědnost  za  účelné  vedení  musejních  záležitostí, 
musím  tímto  výslovně  prohlásiti,  že  kdyby  posud  zanedbávané 
sbírky  i  na  dále  ještě  měly  být  zanedbávány,  nemohl  bych 
to  srovnati  se  svým  svědomím,  a  proto,  abych  byl  důsledným 
(um  mit  mir  selbst  einig  zu  bleiben),  musil  bych  se  zříci 
cti  a  úřadu  jednatele."  Avšak  ve  správním  výboru  —  dodává 
Palacký  —  není  sporů  mínění  o  účelech  Vlasteneckého  musea; 
jest  známo,  že  všecky  předměty  a  obory,  ve  výše  zmíněném  článku 
jednotlivě  vyčtené,  jsou  více  nebo  méně  důležitými  attributy  Musea, 
a  patří  do  sféry  jeho  půschnosti;  jen  prostředky  zdají  se  a  jsou  také 
pro  žádoucí  všestrannou  činnost  Musea  ještě  nedostatečné,  a  tyto 
jsou  také  jediné,  jež  nutíce  k  obmezení,  mohou  působiti  a  zajisté 
také  omlouvati  různost  mínění.  Jest  tudíž  nutno,  blíže  se  zabývati 
otázkou  o  peněžitých  a  intellektuálních  silách  Společnceti  musejní, 
dříve  než  možno  uvažovati  o  zásadách  k  obsáhlejší  působnosti  její. 

Stran  peněžní  otázky  Palacký  přijímá  již  napřed  zásadu  ctde 
dávna  ustálenou,  že  kmenový  kapitál  Musea,  již  utvořený,  na  hypo- 
tékách uložený  a  každoročním  veřejným  účtováním  prokazovaný, 
na  žádný  způsob  a  za  žádnou  podmínkou  nesmí  býti  dotčen,  ani 
zmenšen;  dále  že  zakládací  příspěvky,  jež  podle  stanov  jednou  pro 
vždy  skládají  nově  přistupující  členové,  mají  vždy  býti  přidávány 
k  jmění  kmenovému;  že  tudíž  na  roční  vydání  mohou  býti  určeny 
pouze  rciční  běžné  příjmy  z  úroků  kapitálu,  subskribovaných  pří- 
spěvků atd.  Aby  jeho  rozklady  měly  pevný  podklad,  Palacký  z  osm- 
nácti výročních  zpráv,  od  r.  1823  vydaných,  sestavil  si  přehled  všech 
příjmů  i  vydání  musejních  a  vypočetl  z  něho  průměrný  roční  příjem 
nejméně  SOCO  zl.  k.  m.,  vydání  pak  3600  zl.  k.  m.  Následovně  mini- 
mum příjmů  Společnosti  převyšuje  rozvrh  vydání  asi  o  1400  zl.  k.  m. 
a  správní  výbor  může  pro  budoucnost  dekretovati  větší  vydání  ročně 
aspoň  1200  zl.  k.  m.,  aniž  by  porušil  zásadu  o  nedotknutelnosti  kme- 
noivého  kapitálu.  Tato  summa  mohla  by  však  podle  názoru  Palac- 
kého stačiti,  aby  prozatím  nejnutnější  přípravy  k  všestrannější  čin- 
nosti Musea  se  zahájily  a  uhradily. 

Jako  první  úkol  Musea  označeno  v  citovaném  článku  sbírání 
všech  předmětů  k  utvoření  vědeckého  obrazu  Čech  nutných  a  tam 
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jednotlivě  vytčených.  Jakkoli  tudíž  žádný  z  nich  nesmí  býti  zcela 
zanedbáván,  lze  přece  jen  připustiti,  že  sbírání  některých  předmětů, 
již  podle  povahy  jejich,  jeví  se  nutnějším  přede  všemi  jinými. 
Jsou  to  především  dva  předměty  zvláště  neodkladné:  1.  obecný 
českýdiplomatářa2.  česká  umělecká  archaeologie. 

O  založení  českého  dipiomatáře  vyslovil  se  již  v  prvním  obecném 
shromáždění  naší  Společnosti  dne  26.  února  1823  tehdejší  president, 
hr.  Kašpar  Šternberk  —  Palacký  cituje  tu  výrok  jeho  z  Verhand- 
lungen  1823,  I,  str.  53 — 54,  Následkem  toho  vyzvány  byly  magistráty, 
panství  a  kláštery,  aby  své  listiny  v  originále  nebo  v  opisech  daly 
doř  Musea.  Ale  vyzvání  vyhovělo  jen  několik  magistrátů,  jež  neměly 
významných  archivů,  a  ani  jejich  dary  nebyly  značné.  Majitelé  nej- 
důležitějších archivů  nevěnovali  vyzvání  žádného  zřetele  a  založení 
žádaného  dipiomatáře  nepokročilo  tímto  opatřením  ani  o  krok. 
Později  Museum  sice  dalo  v  Královci  a  Drážďanech  opisovati  listiny, 
a  podporovalo  zároveň  poslání  do  vatikánského  archivu:  ale  jak- 
koliv cenné  a  záslužné  byly  tyto  podniky,  nestojí  přece,  jako,  malé 
pokusy,  v  žádném  poměru  k  velikosti  celého  úkolu.  Jaké  nesmírné 
důležitosti  sbírání  starých  listin  jest  pro  dějiny  každé  země,  a  jak 
před  každým  studiem  jich  musí  předcházeti,  jest  za  naší  doby 
uznáno  u  všech  vzdělaných  národů;  také  nejosvícenější  vlády 
evropské  věnovaly  tomuto  předmětu  svou  zvláštní  péči.  Že  Record- 
Commission,  od  anglického  parlamientu  tak  skvělými  prostředky 
opatřená,  pcisud  nic  řádného  nevyvedla,  nevyvrací  hořejší  věty.  Tím 
skvělejší  jsou  resultáty,  jež  podala  již  a  ještě  slibuje  podati  École 
des  chartes  zřízená  za  auspicií  ministra  Guizota  ve  Francii.  Nynější 
král  sardinský  postavil  se  rovněž  sám  v  čelo  podniku  k  podobnému 
účelu  vfe  své  zemi,  a  jaké  podpoře  v  téže  příčině  se  těší  Die  Gesell- 
schaft  íůr  Geschichtskunde  des  deutschen  Mittelalters  u  všech  ně- 
meckých vlád,  jest  dosti  známo.  Na  Rusi  má  císařsky  dotovaná 
archaeografická  kommisse  vésti  péči  o  tento  úkol.  V  našem  státě, 
jak  se  zdá,  důležitost  založení  úplného  vlasteneckého  dipiomatáře 
dnes  více  než  kdekoli  jinde  se  uznává  v  Horních  Rakousích;  mu- 
seum Francisco-Carolinum  v  Linci  dostalo  od  stavů  zemských  pouze 
k  tcimuto  účelu  roční  obnos  500  zl.  k.  m.  Také  na  Moravě  vynaklá- 
dají se,  ne  sice  od  tamního  musea,  ale  od  prvního  jeho  zakladatele, 
nejvýš,  kancléře  hraběte  Mitrovského,  ročně  znamenité  summy  na 
tento  první  požadavek  každého  dějezpytu  naší  doby.  Jen  v  Čechách 
se  stale,  že  od  jejich  nejnovějšího  historiografa  žádáno  bylo  hned 
zralého  plodu,  aniž  se  tázáno,  zda  nutné  semeno  k  tomu  bylo  již  za- 
sazeno a  pěstováno.  Aby  ve  svém  úkolu  již  napřed  se  zcela  neminul 
cíle.  Palacký  musil  založení  obecného  dipiomatáře  českého  pro  sebe 
sám  ab  ovo  počíti.  Podařilo  se  mu  také,  po  několikaletém  velkém 
úsilí  seliati  jej  aspoň  až  do  polovice  XIII.  století  dosti  úplně.  Ale 
provésti  dílo  stejným  způsobem  také  pro  pozdější  období,  kdy  počet 
listin  stále  vzrůstá,  přesahuje  síly  jednotlivéhoi  muže,  zvláště  když 
nesmí  dílo  takové  činiti  svým  jediným,  ba  ani  ne  hlavním  zaměst- 
náním. Zde  zasažení  nějaké  společnosti  jest  naprosto  nutné;  a  žádné 
jiné  nepřísluší  to  více,  než  Společnosti  musejní.  Ježto  pak  sám  jest 
v  těchto  létech  jediný  člověk  v  Čechách,  který  se  s  prameny  a  pro- 
středky ke  sbírání  onoho  dipiomatáře  již  seznámil,  —  výbor  nebude 
prý  mu  jistě  zmínku  této  okolnosti,  jíž  nikdo  jiný  nemůže  více  lito- 
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váti,  než  on,  vykládati  za  vychloubačnost  —  musí  a  chce  také  svou 
zvláštní  pomoc  při  tom  nabídnouti;  a  ježto  má  důvodnou  naději,  že 
také  od  slavných  pánů  stavů  dosáhne  podpory  k  tomutoi  účelu,  od 
Společnosti  předběžně  nebude  při  tom  žádáno  více,  než  aby  k  hono- 
rování cípisovatelů,  jež  již  počal  zaučovati,  povolila  summu  ročně 
asi  240  zl.  k.  m. 

Sbírání  zbylých  ještě  pozůstatků  starého  rozkvětu  umění 
v  Čechách  jest  z  jiného  důvodu  právě  tak  naléhavě  nutné.  V  malíř- 
ství závodily  někdy  Čechy  s  Itálií,  Francií  a  s  Nizozemím  o  palmu; 
jejich  umělecká  škola  měla  svérázné  přednosti,  a  mladí  umělci 
(Kunstjůnger)  všech  sousedních  zemí  odnášívali  si  své  vzdělání 
z  Prahy.  V  architektuře,  zvláště  církevní,  naše  vlast  převyšovala 
někdy  podle  soudu  tak  kompetentního  znalce,  jako  Aeneas  Sylvius, 
všecky  země  evropské  bez  výjimky.  Veliké  bouře  však,  jež  od  té  doby 
opět  a  Cípět  nad  Čechami  se  rozzuřily,  měly  za  následek  pro  památky 
této  umělecké  periody  takové  zničení  i  pro  náš  celý  národní  život 
takové  zmalomyslnění  a  zemdlení  (Erschlaffung),  že  dnes  Čech 
vůbec  nejen  nic  neví  o  onom  rozkvětu,  ale  i  upomínku  na  to  přijímá 
s  nedůvěrou  a  pokládá  za  vlastenecké  přehánění.  A  přece,  jako 
divem,  zbytky  a  stopy  onoho  rozkvětu  umění  v  počtu  nemalém  se 
zachovaly  v  naší  zemi,  takže  by  mohly  býti  dokladem  onomu  tvrzení, 
kdyby  byly  jen  sebrány  a  porovnány.  Ale  my  sami  čerpáme  a  za- 
chováváme jen  nahodile  známost  toho,  a  sice  povětšině  teprve,  když 
už  jest  příliš  pozdě  zachrániti  památku  vydanou  záhubě.  Zatím  pra- 
cují nejen  elementární  vlivy,  nýbrž  i  úmyslný  surový  vandalismus 
(jak  jsme  právě  v  posledních  dnech  viděli  kraj.  hejtmana  Foai:wáng- 
lera  a  gub.  sekretáře  barona  Trautenberga  ve  Slaném  jej  páchati) 
na  zničení  oněch  zbytků.  Jest  tudíž  nejen  nejvyšší  čas,  nýbrž  i  nej- 
světější  povinnost  našeho  Musea,  ujmouti  se  této  věci  a  začíti  již 
s  povzbuzováním,  sprostředkováním,  zachováváním.  Chceme-li,  aby 
lid  si  vážil  znamenitých  památek  své  minulosti,  musíme  předchá- 
zeti dobrým  příkladem.  Museum  vysílej  schopné  muže,  kteří  by  vy- 
hledali ony  umělecké  památky  na  místě  a  přinesli  jejich  přesné  ná- 
kresy, kopie  nebo  facsimile.  Pozornost  od  nás  jim  věnovaná  postačí 
již,  aby  také  našim  krajanům  vnukla  vážnost  pro  ně  a  přispěla 
k  jejich  zachování.  Rovněž  pokračující  illustrované  vydávání  tako- 
vých sebraných  památek  mělo  by  prci  tento  účel  nejlepší  vliv. 

Palacký  souhlasí  a  uznává,  že  prostředky  Alusea  nyní  po  ruce 
j&oucí  nestačí  na  celou  velikost  tohoto  úkolu,  leda  by  snad  jediné  na 
tento  účel  byly  vynalezeny  a  vše  ostatní  bylo  zanedbáno  —  což 
nikdo  méně  nemá  na  mysli  než  on.  Ale  mezi  nicnečiněním  a  vše- 
činěním  jest  na  tisíce  odstínů  (Mittelstufen);  a  Museum  může  jistě 
také  v  tom  mnoho  vykonati,  užije-li  všech  prostředků  jsoucích  mu 
po  ruce.  Dvě  zásady  jsou  to,,  jež  Palacký  po  této  stránce  pokládá  za 
stejně  nutné  a  také  hned  navrhuje:  1.  ustanovení  zvláštního  mu- 
sejního kustoda  pro  obor  archaeologický  vůbec 
(jako  již  dříve  takový  byl  v  osobě  kustoda  galerie  Burdeho)  a  2.  zří- 
zení zvláštního  komité  pro  českou  uměleckou  archaen- 
logii  (jak  dovoluje  §  12  lit.  f  stanov),  s  podobnou  organisací,  jako 
Sbor  pro  vědecké  vzdělání  české  řeči  a  literatury,  brzo  již  12  let 
trvající. 

Nový  kustos,  jehož  zárotveň   navrhuje,  jest  chvalně  známý  vla- 
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stonecký  malíř  Josef  Heliích.  Teii  zdá  se  Palackému  docela  vhod- 
ným mužem,  aby  utvořil  žádanou  umělecko-archaeologickou  sbírku; 
aspoiň  nechybí  mu  ani  nutné  předběžné  vzdělání  k  tomu,  ani  láska 
k  věcí.  Za  roční  plat  300  zl.  k.  m.  nebude  ovšem  moci  všechen  svůj 
čas  věnovati  Museu;  ale  každé  léto  podnikne  umělecko-archaeolo- 
gickou cestu  po  Čechách  a  dílem  sám  dodá,  dílem  začne  a  pod  do- 
zorem míti  bude  potřebné  nákresy  a  kopie  starých  památek.  Pří 
zájmu,  jaký  věnuje  této  věci,  Palacký  nepoichybuje,  že  Heliích 
přijme  vyzvání  Musea  a  poslouží  mu  jako  kustos.  Bez  něho  sotva 
by  se  v  té  věci  dalo  nyní  vykonati  něco  obstojnéhoi. 

Zřízení  archaeologického  musejního  komité,  podle  mínění  Pa- 
lackého, slibuje  také  jen  tehdy  výsledek,  když  vážený  člen  výboru, 
hrabě  Frant.  Thun  (jenž  teprve  nedávno  podal  tak  krásné  důkazy 
jak  své  lásky  k  věci,  tak  své  energie  v  jednání),  jako  kurátor  postaví 
se  mu  v  čelo  a  v  kustodovi,  jenž  má  být  ustanoven,  najde  důklad- 
nou podpoiru.  K  úhradě  nákladu  takového  komitétu  bylo  by  nutno, 
podle  analogie  Matice,  dobrovolnými  sbírkami  utvořiti  zvláštní 
archaeologický  fond  a  z  něho  hraditi  jak  obkreslování  a  kopírování 
všech  významných  památek  v  zemi  se  nalézajících,  jež  znenáhla 
bude  podniknouti,  tak  i  vydávání  jich  tiskem  a  rozdílení  všem  za- 
kladatelům. Avšak  teprve,  až  správní  výbor  rozhodne  o  zřízení  tako- 
vého, komité  a  spolu  s  tím  o  ustanovení  nového  kustoda,  bude  moci 
dojíti  ke  schůzce  a  poradě  o  žádoucích  stanovách  jeho  (uber  ein  zu 
entwerfendes  Reglement).  Pak  dá  se  také  určitěji  promluviti  o  tom, 
zda  a  v  jakém  způsobu  komité  má  vejíti  ve  spojení  se  zdejším  Spol- 
kem vlasteneckých  přátel  umění. 

Stran,  sbírání  předmětů  nutných  k  vědecké  známosti  Čech  Pa- 
lacký obrací  ještě  pozornost  ke  třetímu  předmětu:  na  nutnost,  aby 
historická  pramenná  díla  ve  větší  míře,  než  se  posud  dalo,  opatřo- 
vala se  pro  musejní  knihovnu.  Chudoba  této  knihovny,  pokud  se 
týče  takových  děl,  jest  prý  vskutku  zahanbující  pro  nás  a  pro  celou 
zemi,  ježto  se  často  ukazuje,  že  z  knih,  jež  pro  důkladné  studium 
českých  dějin  jsou  nevyhnutelné  a  nejsou  ani  příliš  vzácné,  ani 
příliš  nákladné,  nelze  ani  v  Praze,  ani  v  celých  Čechách  nalézti  ani 
jediný  exemplár.  Jest  tudíž  naprosto,  nutno,  aby  se  v  té  příčině  něco 
stalo  a  ony  politování  hodné  mezery  poznenáhlu  byly  vyplněny. 

Posléze  zdá  se  Palackému  účelným,  aby  v  určování  hranic  pů- 
sobnosti Musea,  mezi  passivním  a  aktivním  sbíráním  nebo  mezí  při- 
jímáním a  opatřováním,  dělal  se  rozdíl.  Opatřovati,  myslí,  ne- 
mělo by  se  nic,  než  co  přesně  vzato  patří  k  attributům  Musea  a  proto 
také  zůstane  nezcizitelné  (unveráuszerlich) ;  přijímati  však 
možno)  mnohé  věci,  jež  třeba  nejsou  bezprostředním  předmětem 
]Musea,  jen  když  mají  nějaký  vztah  k  němu  a  o  sobě  nejsou  bezcenné. 
Takové  dary  mohou  s  dvojího  hlediska  býti  oceňovány  a  schvalo- 
vány: jako  prostředky  k  výměně  a  jako  pomůcky  k  hodnotícímu 
srovnávání  vlasteneckého  s  cizím  . . . 

Vedle  úkolů  zmíněných,  jež  jsou  první  a  nejdůležitější  povin- 
ností výboru,  reformní  návrhy  Palackého  týkají  se  dále  vystavení 
a  chování  sbírek,  nedostatečnosti,  n.ezdravO)Sti  a  odlehlostí  posavad- 
ních  místností,  jež  stavbu  nové  budovy  činí  životní  otázkou  Musea, 
budovy  zamýšlené  od  stavů  (so  Oott  will,  anzuhoffenden),  při  níž, 
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bude  nutno,  aby  rozměry  a  počet  místností  byly  navrženy  ne  podle 
nynějšího  stavu,  nýbrž  podle  všestranných  účelů  a  potřeb  Musea. 
Menšího  významu  jso/U  ostatní  návrhy  Palackého:  na  zlepšení 
dohledu  nad  sbírkami  —  Palacký  k  tomu  navrhuje  obmezení  hodin 
k  návštěvě  obecenstva  cd  9  do  1  denně,  rozmnožení  dohlížejícího 
perscinálu  a  ustanovení  nového  sluhy  —  na  rozprodej  knih  Museern 
vydaných  buď  v  celku  nebo  ve  velikých  partiích  za  ceny  silně  sní- 
žené a  vynaložení  získaných  peněz  na  dokončení  „Reliquiae  Hán- 
keanae",  ježto  prý  není  čestné  pro  ústav,  aby  dílo  jednou  začaté  ne- 
chal nedokončeno,  atd. 

„Návrhy"  Palackého,  přednesené  tak  důrazně  a  důkladně,  rciz- 
ptýlily  všecky  rozpaky  a  zlomily  poslední  odpor  ve  výboru  správ- 
ním. Dosvědčuje  to  výslovně  sám  Palacký  napsav,  že  výbor  převzal 
rozšíření  činnosti  musejní,  obmezené  potud  hlavně  na  stránku  pří- 
rodní, na  obor  národně  historický,  a  zároveň  souhlasil  i  v  tom,  že 
jeho  úkolem  nejnaléhavějším  a  vzhledem  ke  stavu  sbírek  musejních 
také  nejpilnějším  jest  sbírání  všech  písemných  památek,  listin  a 
listů  k  dějinám  země  nevyhnutelných,  a  to  dojna  i  v  cizině,  jakož 
i  založení  všeobecného  diplomatáře  českého  a  dále  obkreslování 
i  sbírání  znamenitých  památek  vlast eneckého^  umění,  zvláště  doby 
nejstarší.^) 

Svědectví  Palackého  potvrzuje  nejpádněji  usnesení  výboru, 
aby  ku  podpoře  českého  diplomatáře  povolena  byla  ovšem  jen  velmi 
skrovná  summa,  dále  aby  utvořen  byl  zvláštní  komitét  pro  pěstování 
umělecké  archaeologie,  řízený  hrabětem  Fr.  Thunem,  a  zároveň 
aby  ustanoven  byl  nový  kustos  .Jos.  Heliích.-)  Posléze  výbor  splnil 
vlastní  své  rozhodnutí  z  2.  června  1841,  přijaté  také  do  „Návrhů" 
Palackého,  aby  vyšší  třídy  v  Čechách  znovu  byly  vyzvány  k  hojněj- 
šímu přistupování  do  Společnosti  musejní.  Stalo  se  tak  ve  formě 
a  v  rozsahu  posud  nebývalém  a  zvláště  působivém,  vydáním  Palac- 
kého spisku  D  a  s  v  a  t  e  r  1  á  n  d  i  s  c  h  e  Museum  i  n  B  ó  h  m  e  n 
i  m  J  a  h  r  e  1842  (Vcím  Verwaltungsausschusse  der  Gesellschaft. 
Prag.  Im  Selbstverlage  des  Museums),  o  pěti  oddílech,  z  nichž  prvý 
obsahoval  Dějiny  založení  a  ustavení  spolku  v  létech  1818 — 1822, 
druhý  Vědeckou  činnost  spolku  v  létech  1818 — 1822,  třetí  Dějiny 
Musea  od  1823 — 1841,  čtvrtý  Nynější  stav,  snahy  a  potřeby  Musea, 
pátý  pět  příloh,  totiž  A)  Provolání  k  vlasteneckým  přátelům  věd  ze 
dne  15.  dubna  1818,  B)  Základní  zákony  Společnosti  (stanovy), 
C)  pamětní  spis  O  účelích  vlasteneckého  Musea  v  Čechách  z  20.  října 
1841,  D)  Přehled  obsahu  musejních  sbírek  na  konci  roku  1841,  a 
E)  Seznam  nejznamenitějších  zakladatelů  Českého  Musea,  zemře- 
lých do  r.  1842.^^) 

Jakým  duchem  spisek  byl  psán,  znázorní  nejlépe  dvě  ukázky, 
kde  Pafacký,  ukázav  na  skrovné  finanční  síly  Musea,  appelluje  na 
„šlechetné  muže  naší  vlasti",  aby  přidali  se  ke  snahám  Společnosti  a 
skládáním  příspěvků  spolupůsobili  ke  šlechetnému  cíli  jejímu: 
„Jestliže  každému,  kdo  miluje  svou  vlast,  nic  nesmí  býti  lhostejno, 
co  se  jakýmkoli  způsobem  dotýká  zájmů  této  země:  tu  také  žádný 


1)  Drobné  spisy  III,  311  n. 

2)  Drobné  spisy  III,  313. 

*)  Česky  po  většině  otištěny  v   Drol)nýcli  spisech  III,  299—324. 
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Čech,  který  jen  poněkud  je  s  to,  aby  pochopil  význam  i>vé  doby  a 
svého  národa,  nezřekne  se  účastenství  na  ústavu,  který  si  vzal  za 
úkol  pěstování  nejušlechtilejších  věcí  tohoto  národa,  slavné  pa- 
mátky jeho  celé  minulosti,  vzpomínky  jeho  tak  zajímavých  dějin, 
jakož  i  jasný  přehled  veškerého  duševního  života  přítomnosti," 

A  jinde:  „Dosavadní  Museum  uplatnilo  se  již  jako  vlastenecké, 
jako  národní  Museum;  jako  takové  ročně  bývá  navštěvováno  mno- 
hým stem  vzdělaných  cizinců,  kteří  roznášejí  jeho  slávu  až  do  nej- 
vzdálenějších krajů  země;  druhé  museum,  které  by  zasluhovalo 
onoho  čestného  jména  větším  právem,  nemůže  vedle  něho  nikdy  již 
se  utvořiti.  Ano  jest  již  příliš  veliké  a  znamenité,  než  aby  Čech  ještě 
je  směl  zapírati  neboi  lhostejně  kolem  něho  kráčeti:  ale  není  veliké 
a  významné  dosti,  aby  mohl  již  nyní  s  pyšným  sebevědomím  hlá- 
sati slova:  ,,to  jest  naše  národní  ]\[useum!"^) 

Stejným  tónem  vyzníval  také  připiš,  koncipovaný  asi  Palac- 
kým, jímž  správní  výbor  prcivázel  rozesílání  spisku  i  „Verhandlun- 
gen"  z  r,  1842  „všem  Čechům  vynikajícím  postavením  i  jměním, 
kteří  nejsou  posud  členy  Společnosti",  i  připiš  jednatele  Palackého 
z  29.  června  1842,  jímž  výbor  žádal  nejvyššího  purkrabí  ,,J!ako 
vznešeného  ochránce  a  podporovatele  pokroku  a  rozkvětu  všech  na- 
šich vlasteneckých  ústavů",  aby  obstaral  rozeslání  spisku  podle  při- 
loženého seznamu,  pokud  možno  s  vlastním  doporučením,  ježto  mezi 
těmi,  kdož  mají  být  pozváni,  jsou  také  knížecí  majitelé  panství 
v  Čechách,  jejichž  tituly  a  bydliště  nejsou  výboru  známy  . . . 

Sledoivati  podrobně  epochální  účinky  Palackého  reforem  na 
vnitřní  i  vnější  vývoj  Musea  nejen  v  desítiletí  od  r,  1841 — 1851,  ale 
také  v  době  příští,  přesahovalo  by  hraáiice  této  práce.  Ale  aspoň  ně- 
kolik výhledů  do  budoucnosti,  Palackým  připravené,  musím  přece 
naznačiti. 

Zbožným  přáním  téměř  na  půl  století  zůstal  Palackého  krásný 
plán  Franciscea,  místo  něhož  stavové  14,  března  1844  se  rozhodli  po- 
staviti sochu  Františka  I.  Ale  myšlenka  Palackého  a  jeho  důtklivé 
i'0zklady  o  nutnosti  nových  místncstí  pro  Museum  nezůstaly  přece 
bez  významných  následků.  Již  10.  dubna  1845  stavové,  hlavně  záslu- 
hou Jana  rytíře  z  Neuberka,  posledního  nejvyššího  písaře  královsťvá 
Českého,  se  usnesli,  aby  pro  Museum  od  hraběte  Jana  Nostice  za- 
koupen byl  dům  v  nové  aleji  (Na  příkopech),  kterýž  pak  10.  ledna 
1846  Museu  skutečně  byl  postoupen.^)  Museum  dostalo  tak  nový 
domov,  byť  ne  plně  vyhovující,  přece  jen  příhodnější,  uprostřed 
města,  jenž  vrátil  je  české  veřejnosti.  A  ani  prvotní  plán  Palackého 
nezanikl.  Zůstal  musejním  programem  pro  budoucnost,  jež  vtělila 
jej,  ovšem  až  po  smrti  Palackého,  ve  skutek  v  rozměrech  ještě  vět- 
ších a  monumentálnějších  stavbou  nového  Musea  a  Rudolfina. 

Ani  Palackého  úsilí  povznésti  a  zabezpečiti  Museum  vydatnou 
pctdporou  stavů  a  země  nebylo  nadarmo.  Ač  v  létech  čtyřicátých 
podpora  ta  obmezila  se  jen  na  opatření  budovy,  myšlenka  ta  nezmi- 
zela již  z  mysli  musejní  správy.  Sám  Palacký  již  31,  ledna  1849 
v  Kroměříži  zastával  zásadu,  aby  Akademie  výtvarných  umění  a 
Národního  museum  v  Praze,  jež  odstoupením  šlechty  po  dnech  břez- 


*)  Drobné  spisy  III,  314  a  n..  31G. 
')  Palackého  Lrobné  spisy    III,  299. 
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nových  ztratily  veliké  příspěvky  a  nezbytnou  podporu  hmotnou,  ujaL 
se  budoucí  český  sněm,  ježto  jinak  musily  by  zahynouti/)  A  když 
v  létech  šedesátých  vzkříšen  byl  v  nové  podobě  český  sněm,  zejména 
Karel  kníže  Schwarzenberk  jako  vicepresident  Musea  usiloval  o  to, 
aby  země  převzala  Museum  jako  ústav  zemský,  opatříc  pro  ně  dů- 
stojnou budovu,  a  na  jeho  návrh  musejní  výbor  podal  zemskému 
výboru  žádost  za  dotaci  i  budovu  (1862),  jež  nebyla  oslyšena. 

Epochální  následky  měly  reformy  Palackého,  týkající  se  sbírek 
musejních.  Jako  Kašpar  Šternberk  byl  tvůrcem  přírodovědeckých 
sbírek,  tak  lze  Palackého  zváti  tvůrcem  sbírek  historických.  Již  od 
listopadu  1841  pracováno  řízením  Palackého,  jak  přál  si  musejní 
výbor,  na  sbírání  českého  diplomatáře  nákladem  Musea.  Jakkoli 
peníz,  k  tomu  účelu  povolený  výborem,  byl  jen  „nepatrný",  Palacký 
dovedl  záhy  podnik  znamenitě  rozšířiti.  Když  počátkem  roku  1843 
nabídlo  se  Cism  „nejvznešenějších  a  nejvelkodušnějších"  členů  vy- 
soké šlechty  —  byli  to  kníže  Karel  Auersperk,  kníže  Fr.  Gundaker 
Colloredo,  kníže  Gustav  Lamberk,  kníže  Jan  Lobkovic,  kníže  Karel 
Schwarzenberk,  hrabě  Ed.  Clam-Gallas,  hrabě  Fridrich  Deym  a 
hrabě  Kristián  Valdštein  —  vzájemnou  subskripcí  vydržovati  Pa- 
lackému dva  pomocníky  ke  sbírání  diploimatáře,  takže  Palacký  měl 
čtyři  spolupracovníky  k  opisování  listin  a  jiných  důležitějších  pra- 
menů české  historie  a  literatury.  Palacký  výsledky  všech  těchto 
prací  ukládal  v  ]\Iuseu,  ba  roku  1844,  aby  práce  na  diplomatáři  ne- 
byly tříštěny,  vyžádal  si  dovolení  stavů,  aby  i  listiny,  sebrané  pro 
diplomatář  stavovský  —  asi  2000  kusů  —  směl  uložiti  v  Museu.-) 
Přidejme  k  tomu  návrh  Palackého,  1874  přijatý  výborem  musejním, 
aby  Museum  spolu  se  Zemským  archivem  a  Historickým  spolkem 
podniklo  systematický  výzkum  všech  archivů  českých  i  cizích,  a 
výsledky  jeho,  opisy  listin  pro  diplomatář  český  od  dob  nejstarších 
až  po  r.  1526,  aby  byly  ukládány  v  Museu;  dále  že  vše,  co  Palacký 
sebral  pro  své  Dějiny,  dostalo  se  dříve  či  později  do  Musea  —  tak 
po  smrti  Palackého  Museum  dostalo  dějepisný  a  místopisný  mate- 
riál jeho,  čímž  počet  archiválií  vzrostl  o  6000  kusů  — ;  že  Palackého 
70.  narozeniny  (1868)  daly  podnět  k  nadání  při  Museu,  z  jehož  vý- 
nosu podle  přání  Palackého  užívá  se  200  zl.  na  doplňování  české 
historie  v  knihovně  musejní  a  600  zl.  na  vydávání  pramenů  českých 
dějin  do  počátku  XVI.  století;  posléze  že  darováním  knihovny  Pa- 
lackého —  zásluhou  města  Karlina  —  znamenitě  bylo  obohaceno 
historické  oddělení  knihovny  musejní,  a  oceníme  epochální  význam 
Palackého  reforem  a  snah  o  povznesení  historických  sbírek  musej- 
ních. Vzrůst  musejního  archivu,  jenž  byl  vlastně  dílem  Palackého, 
znázorňuje  to  nejlépe.  Roku  1823,  kdy  Palacký  přišel  do  Prahy, 
Museum  mělo  jen  asi  50  listin.  Hlavně  zásluhou  Palackého,  přímou 
i  nepřímou  —  založením  časopisů  musejních  a  Sboru  i  ^Matice  České 
—  počet  ten  vzrostl  do  roku  1835  asi  na  900,  roku  1841  na  4000.  Ale 
teprve  reformní  snahy  Palackého  způsobily  Oibrat.  V  létech  1844 
až  1845  přibylo  více  listin  původních  i  opisů,  než  za  celou  dobu  před- 
cházející, takže  nastala  nutnost  vyřaditi  listiny  z  oddělení  rukopis- 
ného a  založiti  zvláštní  archiv  musejní  (ve  schůzi  správního 
vvboru  ze  dne  1.  března  1846)  se  samostatným  archivářem,  jímž  se 


*)  Drobné  spisy  I,  84. 

')  Zur  Bolím.  Geschichtsschreibung 
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stal  Karel  Jar.  Erben.  Roku  1855  archiv  obsahoval  již  21.874  listin 
liU vodních  a  11.606  přepisu  a  odtud  vzrůstal  rok  co  rok.  ňádné  uspo- 
řádání a  uplatnění  archivu  nastalo  však  teprve  po  přestěhování  do 
nové  budovy  (1891). 

Stejně  epochálně  reformní  snahy  Palackého  zasáhly  také  do 
vývoje  musejních  sbírek  praehistorických  i  histoj-icko-uměleckých  a 
národopisných.  Ovšem  kustos  Hellich  záhy  se  vzdal  svého  úřadu  a 
také  jeho  nákresy  památek  archaeologicko-uměleckých  nepřišly  do 
Musea.  Tím  trvalejší  a  záslužnější  byla  činnost  Archaeologického 
sboru,  jenž  po  schválení  stanov  —  ve  schůzi  výboru  stalo  se  tak  dne 
6.  dul)na  1843  —  zahájil  své  působení  první  schůzí  dne  30.  prosince 
1843.  „Zřízením  Archaeologického  sboru  —  pověděl  v  té  příčině  Píč 
při  oslavě  prvního  půlstoletí  jeho  —  nastává  archaeologii  české  nová 
doba,  neboť  utvořeno  tu  pro  archaeologii  českou  v  nejširším  smyslu 
slova  nové  středisko  a  stanoven  pracovní  program  na  celá  desíti- 
letí."') Sbor  stal  se  záhy  nejen  ohniskem  všeho  umělecko-historic- 
kého  a  archaeologického  ruchu  v  Čechách,  vytvořil  nová  oddělení 
musejních  sbírek,  jež  dostala  samostatné  kustody,  od  roku  1852  vy- 
dával zvláštní  svůj  orgán,  1841  navrhovaný  již  Palackým  a  r.  1846 
zamýšlený  Vocelem,  s  názvem  Archaeologické  listy  (česky  i  ně- 
mecky), od  r.  1854 — 1863  s  názvem  Památky  Archaeologické  (pouze 
česky)  redakcí  K.  VI.  Zapa  a  nákladem  Matice  České.  Výměnou  za 
Památky  Archaeologické,  jež  roku  1906  dostoupila  plné  stovky  růz- 
ných společností  a  časopisů,  Sbor  zároveň  obohacoval  knihovnu 
musejní,  jež  stala  se  tak  jedinou  v  Praze  v  tom  oboru.'-)  A  jakým 
vlivem  působil  příklad  Sboru  na  venkov,  svědčí  na  sto  krajinských 
musejních  spolků  českých.'') 

Vzrůst  musejních  sbírek  praehistorické,  umělecko-historické  a 
národopisné  jest  názornou  illustrací  činnosti  Sboru  v  prvním  půl- 
století jeho  trvání.  Sbírka  archaeologická  vůbec,  samostatně  zřízená 
roku  1843,  vyplňovala  sotva  jedinou  místnost  zvlášt  najatou  na 
Hradčanech,  kde  uspořádána  Vocelem  a  Hellichem.  V  nové  budově 
Musea  pouze  sbírka  praehistorická,  tehdy  osamostatněla  a  od  let 
šedesátých  těšící  se  zvláštní  péči,  vyplnila  tři  rozlehlé  síně  a  do 
roku  1905  vzrostla  přes  4000  inventovaných  čísel  předmětů  bronzo- 
vých, železných  atd.  a  asi  1500  nádob  a  nabyla  takového  významu, 
že  „naše  Museum  nejen  růzností  forem,  ale  i  počtem  předmětů  se 
rovná  velikým  museím  cizím"."*) 

Péčí  Sboru,  ovšem  také  oživeným  ruchem  národním  v  době 
předbřeznové  a  štědrostí  několika  maecenů  —  zejména  rytíře  Jana 
z  Neuberka  a  hraběte  Eugena  Černína,  kteří  značným  ročním  pří- 
spěvkem podporovali  sběratelskou  činnost  Sboru  archaeologického 
v  létech  čtyřicátých  —  vzrůstala  také  sbírka  umělecko-historická. 
Ale  „slušným  oddělením  musejním"  stala  se  teprve  roku  1850  koupí 
sbírky  Pachlovy  za  6000  zl.  —  opět  hlavně  přičiněním  jednatele  Pa- 
lackého —  a  v  tom  stavu  celkem  zůstala  až  do  roku  1890,  nemajíc 
ani  řádného  inventáře.  „Když  prohlížíme  annály  zákupů  —  stěžoval 

')  Památky  Archaeolog.  XXI,  5. 
-)  Pam.  Archaeolog.  XXI,  20. 

^)  Viz  J.  Pífe  Dějiny  archaeologického  Sboru  (v  Pam.  Archaeolog. 
XXI,  :í— 10. 

*)  Památky    Archaeolog.   XXI,   38  a  n. 
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si  její  správce,  professor  Koula,  ještě  roku  1903  —  až  úžas  nás  po- 
jímá, že  po  desetiletí  vystačilo  se  s  ročními  200—300  zL,  a  to  na 
sbírky  jak  praehistorické,  tak  historické  i  národopisné.  Některý  rok 
nevydáno  ani  krejcaru  na  starožitnosti,  kterých  bylo  přec  kolem  jen 
jen  nastláno..  Hrozná  ta  chyba  není  více  k  napravení;  ani  statisíce 
by  nyní  nestačily  na  to,  co  dalo  se  kdysi  za  sta  zachovati."^)  A  stejně 
význačné  bylo  také,  že  v  nové  budově  musejní  všem  sbírkám  kul- 
turním přidělena  1892  jen  asi  čtvrtina  místa  proti  sbírkám  přírodo- 
vědeckým a  při  tom  ještě  pronášeny  obavy,  že  nebude  tam  co  vysta- 
viti.-) Teprve  počátkem  let  devadesátých  nastává  i  tu  obrat. 

\'ýstava  Jubilejní  i  Národopisná  a  živý  zájem  o  památky  a  stu- 
die národopisné  a  umělecko-historické  působily  i  na  sbírky  musejní. 
Dík  Komitétu  bývalé  České  chalupy  z  Jubilejní  výstavy  postaráno 
bylo  nejdříve  o  národopisnou  sbírku  českých  zemí  v  Museu,  orga- 
nickou a  na  vzácné  unikáty  bohatou,  která  repraesentujíc  minulost 
českého  lidu  selského,  bude  vždy  největší  chloubou  Musea. ^)  Na 
konci  prvního  půlstoletí  Sboru  obsahovala  již  na  1000  čísel  v  ná- 
rodopise  českém,  1200  moravsko-slovenském  a  na  1050  v  národopise 
cizím. 

Záhy  povznesla  se  i  sbírka  umělecko-historická,  zejména  zříze- 
ním Archaeologické  komise  při  České  Akademii  (1893),  jež  mocně 
zasahujíc  do  archaeologického  badání  v  Čechách  vůbec,  oživila 
i  činnost  musejního  Sboru  a  pomohla  mu  uvésti  ve  skutek  dávné 
ideály  Palackého,  Vocela,  Zapa.  Archaeologická  komise  spojila  se 
záhy  se  Sborem  k  badání  praehistorickému  i  umělecko-historickému 
a  přejala  jeden  z  hlavních  progi-amových  úkolů  jeho,  na  nějž  pro- 
středky Sboru  posud  nestačily  (Soupis  památek  uměleckých). 

A  neméně  umělecko-historické  sbírky  musejní  získaly,  když 
roku  1899  někdejší  konstitující  výbor  musea  církevního  odevzdal 
své  sbírky,  zvláště  vzácné  památky  chrámové,  Museu  a  připojil  se 
k  jeho  Archaeologickému  sboru  jako  církevní  odbor  jeho.  Ke  konci 
prvního  půlstoletí  trvání  Sboru  měly  sbírky  ty  přes  5000  inventova- 
ných  čísel  a  nebyly  již  „neartikulovanou  snůškou  starožitností", 
nýbrž  „staly  se  členitými  a  pro  dějiny  jednotlivých  oborů  archaeo- 
logie  v  českých  zemích  nepostradatelnými".^) 

Jen  několik  pohledů  zachytil  jsem  z  vývoje  Musea  od  let  čtyři- 
cátých, ale  tuším  stačí,  aby  nám  ukázaly  veliký,  epochální  význam 
a  dosah  reformních  návrhu  a  snah  Palackého.  Jako  historický  pro- 
gi'am  časopisů  musejních,  tak  i  kulturně  historický  progi-am  Mu- 
sea, s  prvým  zřejmě  SQuvislý,  byl  tak  promyšlený,  bohatý  a  vše- 
stranný, že  vystačil  pro  celé  generace,  ba  až  do  naší  doby. 

A  stejně  významné  byly  také  jiné  účinky  reforem  Palackého. 
Museum,  potud  jednostranně  přírodovědecké,  sbíráním  diplomatáře 
českého,  Sborem  archaeologickým  a  ovšem  i  Sborem  matičným  a 
převládajícím  vlivem  jednatele  Palackého  a  rytíře  Jana  z  Neuberka, 
kurátora  Matice  a  posléze  presidenta  Musea,  ve  správním  výboru 
musejním,  projevovalo  tolik  historického  zájmu,  že  to  budilo  až  žár- 


1)  Pam.  Archaeolog.  XXI.  30. 

2)  Tamtéž  33. 
^)  Tamtéž  30. 

*)  Koula  v  Pam.  Archaelog.  XXI,  34  n. 
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livost  přírodozpytcú  českých.  Od  r.  1848  domáhali  se  většího  zastou- 
pení i  v  Matici  a  Sbo/r  konal  o  tom  pihié  porady,  za  nichž  zejména 
Dr.  Čejka  navrhoval  vydávati  přísně  vědecký  časopis  o  čtyřech  od- 
děleních: přírodovědeckém  a  lékařském,  mathematicko-geografic- 
kém,  historicko-filologickém  a  právnickor-státnickém.^) 

Nemenší  vliv  reformy  Palackého  měly  také  na  znárodnění  LMu- 
sea,  počaté  již  českým  Musejníkom  a  musejním  Sborem  pro  řeč  a 
literaturu  českou  i  souvislou  s  ním  Českou  Maticí.  Jak  v  té  příčině 
působily  Palackého  snahy  o  zvýšení  historického  zájmu  v  ^vluseu, 
přestěhování  jeho  do  středu  města,'-)  rozhodující  vliv  Palackého  jako 
jednatele  správního  výboru  musejního  a  ovšem  i  celý  vývoj  obrození 
českého,  —  Pekař  dobře  upozornil,  že  Palacký  byl  první  Čech  občan- 
ského původu  na  tomto  místě  —  ukazují  nejvýmluvněji  samy  udá- 
losti. První  stanovy  Společnosti  Vlasteneckého  Musea  vydány 
r,  1822  německy  a  téměř  ani  slovem  se  nezmínily  o  povinnosti  Musea 
k  řeči  české.  Stanovy  Českého  Musea,  —  jak  zněl  nový  titul  — 
přijaté  dne  20.  listopadu  1848,  vydány  byly  parallelně  česky  a  ně- 
mecky a  poměr  Musea  k  oběma  jazykům  zemským  stanovily  těmito 
slovy:  „Ačkoli  oba  jazykové  v  Čechách  obyčejní  mají  u  společnosti 
stejný  průchod,  a  ona  užívá  jich  obou,  jak  to  kdy  potřeba  nebo  po- 
hodlí naskytuje;  předce  však  obracuje  předmětně  zvláštní  pozor  ke 
všestrannému  vědeckému  vzdělávání  řeči  a  literatury  českoslovan- 
ské."  A  stejně  nový  a  význačný  byl  také  požadavek  stanov,  aby  jed- 
natel „obou  v  zemi  běžných  jazykův  dokonale  mocen  byl".  Oba  po- 
žadavky přešly  pak  do  slova  i  do  stanov  z  roku  1851,  prozrazujíce 
—  právě  jako  slova  presidenta  hraběte  Matyáše  Thuna:  „Z  hlav- 
ních úkolů  Musea  jest  česká  řeč  -a  literatura''  (1848)  —  zřejmě,  že 
znárodňující  proces  zasáhl  již  také  musejní  výbor  správní,  do  něhož 
od  let  čtyřicátých  voleni  nejpopulárnější  vlastenci  ze  šlechty  a  ještě 
více  z  kruhů  občanských,  tím  spíše,  že  vzrůstem  členů  přispívajících 
zlidovělo  i  členstvo  a  tudíž  volitelé. 

Přes  to  němčina  zůstávala  jednací  řečí  Musea.  Ale  od  let  čtyři- 
cátých i  tato  hráz  dostávala  trhliny.  V  aktech  musejních  té  doby 
nápadně  se  množí  české  přípisy  —  Michalu  Kotlerovi  v  Tuniově 
jednatel  Palacký  na  český  připiš  odpověděl  15.  ledna  1848  česky  a 
podobně  i  jindy  —  ba  po  roce  1848  čeština  vítězně  proniká  i  do  vnitř- 
ního úřadování  Musea.  Hanka  již  roku  1850  podal  svou  knihovnic- 
kou zprávu  česky  a  jeho  roku  1852  následovali  sekretář  Nebeský, 
assistent  Hynek  Veselý  —  německy  referoval  ještě  kustos  Krejčí  — 
ba  česky  přednesl  ve  valném  shromáždění  29.  července  1852  svou 
zprávu  i  zatímní  jednatel  Jan  Er.  Vocel.  Reakce  let  padesátých 
zdržela  sice  tento  proces  znárodnění  a  zlidovění  Musea,  jež  musilo 
pozměniti  i  titul  —  od  roku  1854  zváno  Museum  Království 
Českého  —  ale  zastaviti  ho  nedovedla.  Aspoň  podařilo  se  jí  z  Mu- 


1)  Tieftrunk,  Dějiny  Matice  90. 

^)  Že  Palacký  i  tu  měl  na  mysli  znárodnění  a  zlidovění  Musea,  napovídá 
již  jeho  pamětní  spis  ,,Čeho  jest  třeba  Českému  museu",  podaný  28.  prosince 
1839  nejvyššímu  purkrabí,  kde  odůvodňuje  naléhavou  potřehu  přestěhování 
Musea  do  středu  města  tím,  že  „tam  snáze  se  bude  moci,  jak  žádá  jeho  účel, 
vliv  i  zdar,  zakotviti  v  názorech,  duševních  potřebách  a  sympatiích  národa, 
zjednati  si  na  něj  vliv  k  pokroku  vybízející  a  zušlechťující".  „\y  byste  nejraději 
zavřeli  Museum  na  sedm  klíčů  a  hodili  klíče  do  Vltavy"  —  horlil  prý  kdysi  Palacký 
\e  výboru  musejním.   (Jan   Palacký  v   Památ.   Pal.   128.) 

466 


sea  odstraniti  vlastniho  původce  a  vůdce  procesu  toho,  Palackého, 
když  ve  valném  shromáždění  dne  29.  července  1852  53  údů  Společ- 
nosti rozhodlo  skoro  jednomyslně,  —  kromě  Šafaříka  a  Bergra  —  že 
Palacký  nepatří  do  výboru  musejního,  právě  jako  jeho  přítel  rytíř 
Neuberk.^) 

,,To  byla  pro  mne  rána  —  přiznal  Palacký  ještě  v  autobiografii 
r.  1865  —  nad  niž  bolestnější  jsem  nepocítil;  ne  proito,  že  musel  jsem 
opustiti  Museum,  ač  to  dosti  bylo  trpké,  ale  že  v  celé  společnosti 
(výboru  to  národa  českého)  nenašli  se  než  dva  m.uži,  kteří  pro.ti  mně 
se  ani  ustrašiti  ani  navnaditi  nedali."-)  Teprve  1861  dostalo,  se  Pa- 
lackému zadostučinění  opětnou  volbou  do  výboru.  Se  srdcem  hlu- 
boce pohnutým  Palacký  děkoval  se  za  volbu  a  s  patrnou  radostí 
uvítal,  že  zase  bude  moci  působiti  ve  prospěch  ústavu,  jejž  vždy  co 
nejvřeleji  miloval  a  pro  nějž  leccos  byl  již  učinil.^) 


Doslov  poněkud  politický. 


Epochální  snahy  a  reformy  Palackého,  čelící  ke  znárodnění  Vla- 
steneckého musea,  přesto,  že  nutně  vyplývaly  z  celého  vývoje  ná- 
rodního i  literárního  obrození  českého,  usilujíce  o  povznesení  české 
řeči  a  literatury,  o  posílení  národního  vědomí  a  šíření  osvěty,  sledo- 
valy jen  cíle  kulturní,  nikoliv  politické  a  proto  docházely  podpory 
a  sympatií  nejen  českých  vlastenců^)  a  vlastenecké  šlechty,  vlád- 
noucí v  Museu  —  hrabat  Kašpara  a  Františka  Šternberků,  knížete 
Rudolfa  Kinského,  hraběte  Hanuše  Krakovského  z  Kolovrat,  hrabat 
Matyáše  a  Lva  Thuna,  rytíře  Jana  z  Xeuberka  —  nýbrž  i  nejvyššího 
purkrabí  hraběte  Karla  Chotka,  ba  i  nejvýznamnějších  spisovatelů 
německých  v  Čechách,     kteří  byli  tak  ochotnými  spolupracovníky 


^)  Událost,  samu  o  sobě  význačnou,  —  Palacký  (podle  listu  Havlíčkovi) 
mínil,  že  se  tak  stalo  návodem  lir.  Lva  Thuna.  ..nového  toho  našeho  Koniáše"  — 
do  světla  tím  ostřejšího  staví  německá  relace  tehdejšího  místodržitele  svob.  p. 
Karla  Mecséryho  z  30.  července  1852  tajnému  radovi  Kempenovi,  šéfu  nejvyš- 
šího policejního  úřadu  ve  Vídni:  ..Při  valném  sliromáždění  českého  Národního 
musea,  konaném  včerejšího  dne,  byl  zvolen  ia^abé  Krystyán  Valdštejn  na  místě 
Jana  ryt.  z  Neuberka  aklamací  za  presidenta.  Do  výboru  byli  skoro  jednohlasně 
zvoleni:  bibliotékář  Šafařík,  c.  k.  gub.  rada  Ignác  Havle,  jenerál-velmistr  kři- 
žovníků  Dr.  Jak.  Beer  a  městský  hejtman  Sacher  Masoch  rytíř  z  Kronentalu. 
Známí  vůdci  ultračeské  strany  Palacký,  Dr.  Fric  a  Dr.  Piieger  dostali 
po  jednom  nebo  dvou  hlasech.  Tato  volba  znamená  morální  vítězství 
vlády  a  rozhodnou  porážku  ult  raná  rodní  strany,  jež  měla 
dosud  v  Českém  museu  převážný  vliv  a  jež  při  každé  příle- 
žitosti tento  ústav  ve  prospěch  svých  stranických  záměrů 
využívala.  Z  tohoto  stanoviska  má  výsledek  včerejší  volby  více  než  místní 
význam  a  zasluhuje  jakožto  událost  vysoké  politické  důležitosti  býti  oznámena 
Vaší  Excellenci."  .Taký  význam  přikládal  jí  Kempen,  zřejmo  z  toho,  že  2.  srpna 
přednesl  ji  císaři  a  pak  uložena  k  praesidiálním  aktům.  fJos.  Wolf  v  CČM  1919, 
62  a  n.) 

*)  Vlastní  životopis  38. 

^)  Nebeský  v  cit.  s.  ltJ5. 

*)  Jaký  zájem  reformy  Palackého  budily  na  Moravě,  napovídá  list  AI.  V. 
Šembery  V.  Staňkovi  z  5.  srpna  1846:  „Nám  na  Moravě  schází  centrum;  kdyby 
universita  i  akademie  do  Brna  přišly,  mnohem  lépe  by  bylo;  i  museum  by  ob- 
živlo, sbor  archaeologický  bv  se  zřídil,  .snad  i  nějaká  Matice  a  jiné  věci,  jme- 
novitě časopis,  ale  nyní  — "  VčČM  1918,  212). 
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německého  časopisu  musejního,  a  to  docela  v  duchu  nacionálního 
programu  Palackého,  a  vynikajících  Němců  říšských,  Hormayra, 
Goethe,  \'arnhagena,  kteří  snahy  Palackého  vítali  s  upřímnými 
sympatiemi,  —  měly  své  osudné  politické  dozvuky,  jejichž  otstré,  re- 
zavé tóny  hýly  prvním  zlověstným  znamením  budoucích  národnost- 
ních konfliktů  obou  národů  v  Čechách  obývajících. 

Kopitar  již  v  listě  Hankovi  ze  14.  června  1831  zmínil  se  o  článku 
v  „Revue  britannique"  —  „Forces  militaires  delAutriche"  —  sepsa- 
ném podle  anglického  žurnálu  (snad  od  Bowringa),  v  němž  prý  před- 
povídá se  Rakousku  odpadnuti  všech  národů  neněmeckých,  a  na 
doklad  toho  uvádí  se  mezi  jiným  také  zřízení  Musea  a  ještě  více 
Kollárova  Slávy  Dcera . . .  „Und  es  solíte  mich  wundern  —  dodal  Ko- 
pitar ke  zprávě  té  —  wenn  seine  Feinde  diesen  Casus  nicht  benutzen 
soUten,  um  ihm  neuerdings  den  Process  zu  machen.'' 

Že  předtucha  Kopitarova  byla  správná,  ukázala  již  nejbližší  bu- 
doucnost. V  Hormayrově  „Taschenbuch  fůr  vaterlándische  Ge- 
schichte"  na  rok  1832  vyšel  článek  Palackého  a  při  něm  por 
známka  o  josefínské  germanisaci,  jejím  nezdaru  i  osudných  násled- 
cích (str.  445 — 447).  Poznámky  té  užil  Josef  Linhart  K  n  o  1 1, 
rodák  z  Králík  (*  1775  —  f  ve  Vídni  1841),  jenž  od  roku  1806  byl  pro- 
fessorem  v  Krakově,  pak  v  Olomouci  a  roku  1832  přišel  na  pražskou 
universitu  jako  professor  dějepisu  rakouského  a  obecného,  aby  na 
rozhoidu jících  místech  denuncoval  nejen  Palackého  historika,  nýbrž 
také  všecky  ostatní  snahy  české,  národní,  literární  i  kulturní,  jimž 
Palacký  stál  ovšem  v  čele.^)  Stalo  se  tak  již  v  „Betrachtungen  uber 
eine  Stelle  in  Hormayrs  Taschenbuche",  jež  Knoll  poslal  nejvyššímu 
kancléři  Antonínu  Bedřichu  hraběti  Mitrovskému  spolu  s  dopisem 
z  20.  června  1833,  aby  ,,0isvědčil  svou  věrnost  mocnářství  ozářenému 
slávou  i  slavnému  domu  císařskému".  Knoll  vyvracel  tu  výtky  Pa- 
lackého, „des  čechischen  Stimmfůhrers",  a  zejména  ukazoval  na  ne- 
bezpečí „slavismu"  nebo  dokonce  ,,rusismu"  (Rusniakismus),  ba  i  če- 
ského obrození  pro  Rakousko.  „Pohleďme  jen  na  znovu  se  probouzející 
Čechy  —  píše  emfaticky  — .  Což  kdyby  tito  vlasteneckým  duchem 
posilnění  Čechové  se  vším  svým  bývalým  separatistickým  vzdorným 
smýšlením  stali  se  předním  vojem  veliké,  po  třech  dílech  světa  zchy- 
trale rozložené  slovanské  říše  ruské,  jakoi  někdy  Poláci  byli  avant- 
gardou francouzské  revoluce?  Nemohla-li  by  číhající  zbraň  Čechů 
v  době  nějakého  nebezpečí  se  svým  nevraživým  smýšlením  napad- 
nouti mocnářství,  jako  někdy  zbraň  Poláků?  Čtyřikráte  již  povstal 
strašlivý,  zhoubný  čechismus  proti  Německu  a  Rakousku:  za  husit- 
ských válek,  za  Jiřího  z  Poděbrad,  proti  Ferdinandovi  I,  za  války 
Šmalkaldské  a  za  Rudolfa  II.,  Matyáše  a  Ferdinanda  II.  Může-li  a 
smí-li  panovnická  rodina  trpěti,  aby  zárodkové  separatismu,  nevra- 
živosti a  způrného  vzdoru  opět  se  tvořili,  sílili  a  po  celé  zemi  roz- 
šířili? Historie  ukrývá  čerstvý,  oživující  pramen,  aby  povzbuditi  a 
nadchnouti  se  naoíhl  národ  pro  starou  samostatnost  a  svobodu,  pro 
bývalou  vznešenost  í  slávu;  jazyk  pak  národní  ukazuje  pravou  cestu, 
aby  toho  mohlo  býti  dosaženo.  Čech  povždy  poivažovati  bude  za  zlatý 
věk  národní  své  slávy,  kdy  český  jazyk  vyhnal  Němce  z  Karolina, 
kdy  Jiří  král  s  utraquistickými  pány  česky  mluvil  a  konečně  kdy 


^)   Srov.  článek  Fr.  Dvorského  ,.Fr.   Palacký  a  náš  nepřítel"  (v  Památníku 
Palackého  443  a  n.)  a  Drobné  spisy  Palackého  III,  515  a  n. 
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stavové  čeští  vzdorně  domáhali  se  práva,  aby  s  okolními  sousedy 
přes  práva  panovníků  smlouvy  uzavírati,  vojsko  najímati  a  vyzdvi- 
hovati mohli . . ." 

Podobným  způsobem  KnoU  horlil  proti  českým  vlastencům  a 
literátům  také  jindy:  „Celá  česká  literatura  podněcuje  k  boji  proti 
Němcům,  Čechům  jest  jen  doba  vzpoury  nejslavnější  chvílí  v  histo- 
rii; Jiří  z  Poděbrad,  Václav  z  Budova,  Albrecht  z  Valdšteina  jsou 
jim  nejznamenitější  jména  celého  světa;  proto  také  neznám  v  aelé 
Praze  ani  jediného  českého  literáta,  jemuž  by  censura  českých  spisů 
s  nějakým  jen  uspokojením  mohla  býti  svěřena." 

Z  ducha  protivládní  strany  české,  z  její  nevraživosti  a  separa- 
tismu  prý  viděti,  že  germanisační  opatření  josefínská  nebyla  chy- 
bou; chyba  spíše  se  stala  tím,  že  blahodárná  zařízení  ta  nebyla 
v  Uhřích,  v  Čechách  a  v  Haliči  se  stejnoměrnou  horlivostí  prováděna 
až  do  dnešního  dne.  ,,Jak  by  vypadala  jednota  celé  říše,  co  by  se  stalo 
s  rodinou  panovnickou,  německým  obyvatelstvem  tak  věrně  milo- 
vanou, kam  by  se  děl  pokrok  v  umění,  vědě  a  v  evropské  civilisaci, 
kdyby  v  Karolinu  a  v  Klementinu  na  místě  němčiny  stala  se  čeština 
jazykem  vyučovacím  se  svou  „Umnicí"  a  nedokončenou  „Kraso- 
vědou"?" 

Kncill  ukazoval  tu  především  na  počešťování  Král.  České  Spo- 
lečnosti Nauk.  Do  ní  Palacký  uváděl  češtinu  jednak  „Letopisy" 
(1829),  jež  prolomily  poprvé  vládu  němčiny  v  publikacích,  jednak 
novými  členy  (Jos.  Jungmannem,  V.  Hankou,  oběma  Presly),  dále 
novými  stanovami  (1834—1837),  jimiž  češtině  přisouzeno  rovné  právo 
vedle  němčiny,  latiny  a  francouzštiny;  práva  toho  užila  potom  sekce 
česko-filologická  ve  svých  přednáškách  i  publikacích;  v  sekci  histo- 
rické Palacký  uvedl  češtinu  do  přednášek  již  r.  1841  svým  pojedná- 
ním o  Rostislavovi.^)  Ač  snahy  Palackého  prodchnuty  byly  týmž 
národním  duchem,  z  něhož  Společnost  někdy  vznikla  a  v  něm? 
zprvu  také  působila,-)  neušly  denunciaci  Knollově.  Líčil  je  jako 
nenávist  proti  němčině  a  Němcům  vůbec,  jako  úplné  zvrácení 
Společnosti  a  nebezpečí  proti  státu.  Společnost  Nauk  jest  prý 
původem  i  zřízením  ústav  německý ....  nejdražší  odkaz  doby 
teresiánské  a  josefínské.  Čistě  německá  to  byla  společnost,  kteráž 
vědeckého  ducha  v  Čechách  probudila,  byl  to  spolek,  střed  učenosti 
a  duševní  snahy  pro  celé  mocnářství .... 

Ale  nejostřeji  denunciace  Knollova  vybíjela  se  proti  Museu  a 
Matici:  „Jaké  obecenstvo  odchovává  „Časopis  musejní",  jaké  má  cíle, 
jaký  budí  ohlas  a  jaké  doby  oslavuje  s  největší  vřelostí?  Jeden  bás- 
ník vylévá  své  nadšení  v  „Má  vlast",  druhý  v  „Hlase  po  Slavii"  nebo 
„Krajanům";  však  tato  vlast  a  tito  „krajani"  jsou  Čechové  z  doby 
Otakarů,  Prokopů,  Kaplířů,  Pětipeských,  jichž  povzbuzováním  má 
se  probuditi  slovanský  duch,  znovu  vzkřísiti  dávný  český  věk,  staré 
české  smýšlení  a  připraviti  oddělení,  odštěpení.  Stará  Čechie  se 
svými  neurvalými,  vzdornými  pány  z  Budova,  z  Roupova,  z  Thurnu, 
s  Kaplíři,  s  Pětipeskými,  s  třidceti  direktory  a  se  svržením  místo- 
držících  s  oiken  nehodí  se  do  rámu  mocnářství  Rakouského.  A  poně- 
vadž kultura  Čech  obyvatelstvem  německým  ve  vědě,  umění,  prů- 
myslu    přivedena  až  k  rozkvětu,     od  času  pak  Marie  Teresie  i  Jo- 

1)  Goll  v  CČH  1898,  232. 

-)  Viz   str.  334  a  n.  první   knihy  tohoto  díla. 
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sefa  II.  dostoupila  výše  lesku  a  slávy:  protož  musí  české  vždy  více 
se  šířící  snažení  s  největší  bedlivostí  a  pečlivostí  býti  stopováno^ 
střeženo,  aby  z  nevinné  hry  nevytvořilo  se  nebezpečné  smýšlení. 
Dlouhý  seznam  odběratelů  „Časopisu  musejního"  (mezi  nimiž  každou 
chvíli  posluchač  práv  nebo  filosofie  se  nachází)  ukazuje,  jaký  živý 
a  daleko  rozvětvený  jeví  se  zájem  na  smýšlení  takového  fanaticko- 
českého  ducha  . . .  Má-li  Rakousko  duchem,  podstatou  svou  v  záko- 
nech, správě,  umění,  vědě,  v  panovnické  rodině  na  dále  zůstati  moc- 
nářstvím německým,  má-li  Rakousko  za  Čechy,  Moravu  a  část  Ha- 
liče, jako  za  země  spolku  německého,  ve  spolku  německém  za  před- 
ního a  nejznamenitějšího  knížete  německého  považováno  býti;  má-li 
Rakousko  v  mocném  německém  spolkovém  státě  (jemuž  svěřena 
ochrana  evro>pské  civilisace  na  všechny  strany)  rníti  přední  mocný 
hlas:  musí  veřejný,  společný  duch  těchto  zemí  (Čech,  Moravy,  Ha- 
liče) býti  a  zůstati  skutečně  německým.  Pro  sesílení  a  upevnění  ně- 
mectví  jestiť  pak  zapotřebí,  aby  mimo  dosavadní  všechna  opatření 
v  českých  městech  na  školách  normálních  a  hlavních  založeny  byly 
nadace  proi  odměňování  českých  dítek,  kteréž  by  v  německém  jazyku 
nejvíce  prospěly  a  takovým'  také  smýšlením  se  vyznamenaly . .  ."^) 

Stejným  způsobem  KnoU  denuncoval  snahy  Palackého  také 
u  nejvyšší  správy  zemské  v  Čechách.  Začal  již  někdy  koncem  r.  1834 
nebo  počátkem  r.  1835.  Ohlas  jeho  denunciace  obráží  se  z  připíšu, 
kterým  nejvyšší  purkrabí  Karel  hrabě  Chotek  16.  ledna  1836  vytýkal 
Spodečnosti,  že  v  jejích  publikacích  nepěstují  se  všechny  vědecké 
obory  stejnou  měrou,  a  jmenovitě  „že,  možno-li  z  dosavadního  ducha 
a  snažení  nových  členů  roku  1834  zvolených  —  byli  ío,  Jos.  Jung- 
mann,  Václ.  Hanka  a  oba  Preslové  —  souditi  o  budoucím  působení 
Společnosti,  příště  studie  slovanských  jazyků  budciu  míti  rovněž  tak 
velikou  převahu,  jakou  po  mnoho  let  měly  mathematika  a  hvězdář- 
ství". Nejvyšší  purkrabí,  dovolávaje  se  „pokynů  vycházejí- 
cích od  zdejších  literator  ů",  přál  si  proto,  aby  „práce  astro- 
nomicko-mathematické  nepěstovaly  se  s  takovou  převahou,  a  aby 
slovanská  studia  jazyková  se  svými  nákladnými  opisy  a  lithogra- 
liemi  přikázaly  se  více  Národnímu  museu,  jakožto  svému  vlastnímu 
středišti".  Společnost  hájila  se  přípisem  28.  února  1836,  sepsaným 
Kalinou  a  opraveným  Palackým,  v  němž  ukázala,  že  mezi  19  členy 
řádnými  jsou  pouze  4  mathematikové,  8  fysiků  a  přírodopisců  a 
7  historiků,  z  nichž  pouze  dva  zabývají  se  slovanskou  jazykovědou, 
pro  nejstarší  dějiny  české  nezbytnou,  a  dále  že  Společnost  do  té  doby 
za  účelem  slovanských  studií  jazykových  nevynaložila  žádných  ná- 
kladů ani  na  nákladné  opisy,  ani  na  lithografie.  „Nějaký  literatO|i% 
neobeznámený  s  naší  organisací,  nakreslil  nesprávný  obraz  naší 
činnosti"  —  dodala  tehdy  Společnost,  reagujíc  na  „pokyny  pražských 
literatorů",  nejvyšším  purkrabím  zmíněné. 

Ale  neúspěch  ten  neodstrašil  zarytéhoi  fanatika.  Již  29.  dubna 
1836  Knoll  podal  nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Chotkovi  novou  stíž- 
nost: „Patriotisches  Bedenken  gegen  den  §  20  des  von  der  kon.  bóh- 
mischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  der  allerhochsten  Sanc- 
tion  unterlegten  Vorschlags  zu  neuen  Statuten",  k  níž  pak  do^al 
„Erinnerungsschrift  an  das  patriotische  Bedenken",  a  také  hraběti 
Mitrovskému  poslal  21.  června  1837  zprávu  o  prvním  díle  Palackého 


O  Dvorský  v  cit.  či.  448  a  n. 
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„Dějin".  Jakým  duchem  psány  byly  tyto  denunciace,  ukáže  nejlépe 
několik  mist:  Horlivost  několika  spisovatelů  českých  stran  šíření 
své  řeči  a  literatury  jest  prý  vskutku  nade  vši  míru,  překračuje 
všecky  hranice  a  často  zabíhá  v  opravdový  fanatismus  . . . 

Fanatičtí  čeští  literáti  zřídili  si  při  Museu  „nějakým  libovolným 
výkladem  stanov"  zvláštní  odbor,  Matici  pro  vydávání  a  rozšiřování 
literatury  české.  Tam  jest  hlavní  sídlo  nového  fanatismu.  „Nicht 
nur  dass  die  Úberspannten  dieser  Section  die  Erscheinung  der 
teutschen  Monatschrift  des  Museums  bereits  verdrángten,  so  bre- 
chen  sie  nun  auch  in  die  bisher  heilig  verv^^ahrte  Spháre  eines  an- 
dern  viel  álteren  ruhmvollen  Institutes  ein  und  suchen  sich  seiner 
Hilfsmittel  und  seiner  Kasse  zur  Befórderung  des  soeben  bezeich- 
neten  besonderen  Zwecks  durch  eine  Art  vodi  Arglist  zu  bemáchti- 
gen  (zejména  také  přibíráním  členů  Matice  České;  t.  459).  Dieses 
Institut  ist  die  kón.  bóhmi.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  durch 
ihre  Grůndung  und  den  Zweck  derselben  auf  andere  fůr  Bóhmen 
wahrhaft  glorreiche  Zeiten  und  auf  eine  viel  allseitigere  Wirksam- 
keit  ihr  Streben  gerichtet.  Es  waren  die  glůcklichen  Regierungs- 
jahre  der  mit  Recht  ewig  bewunderten  grossen  Frau  Marien  There- 
siens  und  ihres  ebenso  hochsinnig  waltenden  Sohnes,  als  eine  wahre 
Wiedergeburt  des  Landes  begann,  als  eine  FůUe  der  wohlthátigsten 
Anstalten  ihren  Anfang  nahm,  die  Morgenróthe  einer  alle  Classen 
des  bóhmischen  Reichs  umfassenden  Gesittung,  ein  Aufschwung 
ohne  Gleichen,  der  seine  segensreiche  Fortbildung  noch  bis  auf  den 
jetzigen  Tag  fortsetzt." 

Aby  na  útraty  Učené  Společnosti  výstřední  strana  českých  lite- 
rátů dosíci  mohla  účelu  Matice  České,  rozšiřování  totiž  českých 
knih,  navrženo  v  §  20.  nových  stanov,  aby  pojednání  také  v  českém 
jazyku  tištěna  býti  mohla.  A  takž  by  sepsání  česká,  dohra  i  špatná, 
v  hojnosti  na  světlo  byla  vydávána,  čímž  němečtí  spisovatelé  byli  by 
zkráceni  a  převráceno  by  bylo  původní  zřízení  Společnosti . .  .^) 
Změna  tato  jest  nebezpečná  i  státu,  ježto  k  návrhu  Palackého 
opisován  byl  nákladem  Společnosti  i  Skála  ze  Zhoře,  „onen  pikar- 
dický  exulant,  jehož  Historie  srší  záštím  proti  Němcům,  a  „ruský 
rytíř"  V.  Hanka  předložil  jí  k  vydání  Kroniku  Dalimilovu. 

Podobně  horlil  KnoU  i  v  „Erinnerungsschrift  an  das  patrioti- 
sche  Bedenken":  nenávist  popouzí  české  literáty  ke  všemu  proti 
Němcům  a  zvláště  k  zamýšlenému  vydání  Kroniky  Dalimilovy,  kte- 
rou poštvati  chtí  lid.  A  takové  spisy  doporučuje  Palacký,  jenž  sám 
o,  Němcích  také  hanebně  píše  a  Slovany  idealisuje  nehistoricky  a 
do  nebe  vychvaluje.  „Lstivým  a  zjevně  nepoctivým  způsobem  má 
poctivě  nastřádané  základní  jmění  německé  Učené  Společnosti  býti 
vykořistěno  pro  rozšiřování  nepřátelských  spisů  českých  a  pro  roz- 
množení šiků  českých  fanatiků."-) 

A  opět  jinde:  „Pražská  společnost  nauk  jest  nyní  jen  osadou,  ko- 
lonií výboru  Českého  národního  musea,  kterýž  má  za  účel  rozšiřo- 
vání slovanských  knih  a  opětné  počeštění  (Rečechisierung)  země. 
Učená  Společnost  v  původním  německém  způsobu  hlásila  se  k  vzdě- 
lanému světu  západnímu,  nynější  společnost  obrací  se  pohrdavě 
proti  Německu,  mluví  stále  o  rodných  sestrách  akademii  Petrohrad- 


1)  Patriotisches  Bedenken,  cit.  u  Dvorského  455  a  n. 
-)  Dvorský  459  a  n. 
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ské  a  Varšavské,  ráda  by  s  nimi  jen  sloivansky  obcovala:  a  takž 
Učená  Společnost  jest  v  opravdovém  rozkladu.  Původně  byla  stráží 
německou  mezi  národy  mocnářství  a  takovou  musí  také  zůstati."^) 

Posléze  význačné  byloi,  co  Knoll  21.  června  1837  psal  nejvyššímu 
kancléři  hr.  Mitrovskému  o  I.  díle  Palackého  „Dějin":  „Dennoch 
úberraschte  mích  beim  Erscheinen  des  ersten  Bandes  die  Aus-  und 
Durchfiihrung  des  Geschichtsschreibers  dergestalt,  ďass  sie  auf  mích 
und  auch  auf  andere  teutsche  Leser  den  aufreizendsten  Eindruck 
machte.  Dies  war  um  soi  mehr  der  Fall,  als  diese  Aufreizung  durch- 
aus  offensiv  und  durch  keinerlei  von  Seite  teutscher  Schriftsteller 
in  der  Monarchie  geschehene  Beleidigung  oder  Herausforderung  be- 
dingt  ist.  Noch  mehr  úberraschte  mich,  dass,  indem  der  Historiker 
uber  die  teutsche  Nation,  teutsche  Herrschaft  und  teutsche  Kaiser 
seiner  feindseligen  Gesinnung  so  unumwunden  freien  Lauf  lásst, 
dieses  im  hohen  Auftrage  der  hochloblichen  Herren  Stánde  von 
Bóhmen  geschieht,  wie  er  gleich  im  Anfange  seiner  Vorrede  die 
Bevollmáchtigung  hiezu  auszusprechen  scheint."-) 

Poznámek  k  těmto  denunciacím  KnoUovým,  v  nichž  vybuchla 
nejen  stará  národní  řevnivost,  nýbrž  také  vlastní  zlé  svědomí  a  zá- 
roveň strach  slábnoucího  němectví  v  Čechách  před  překvapujícím 
vzrůstem  ohrožujícího  se  češství,  není  tuším  potřebí.  Mluví  samy 
sebou  až  příliš  zřejmě.  Pouze  jedno  bych  dodal;  že  Knoll  při  tom  byl 
a  zůstal  řádným  členem  Společnosti  Nauk  —  v  lednu  1834  navržen 
byl  Kalinou  z  Játhenšteinu  a  Palackým!  — ,  byl  přítomen  ve 
schůzi  31.  ledna  1836,  v  níž  připiš  nejvyššího  purkrabí  byl  čten,  a 
nepřiznal  se,  že  on  byl  půvo)dcem  oněch  „pokynů  pražských  litera- 
torů",  ač  jistě  o  připíšu  i  původu  jeho  diskutováno  —  ale  nebyl  ve 
schůzi  dne  28.  února,  kde  předložen  Kalinův  koncept  odpovědi,  ani 
v  následující  schůzi  27.  března  1836  —  později  opět  účastnil  se  schůzí 
až  do  1.  října  1837  a  lichotivým  dopisem  7.  října  1838  rozloučil  se 
se  Společností,  slibuje,  že  „nabídne  jí  dvě  ze  svých  obsáhlejších  lite- 
rárních prací,  jakmile  je  dokoná".  Ale  zůstalo  jen  při  slibu,  Společ- 
nost ani  před  tím  ani  potom  nedostala  nižádného  příspěvku  Knol- 
lova  a  také  jeho  učebnice,  pro  něž  v  prosinci  1837  žádal  za  dispensi 
od  schůzí  Společnosti,  nevyšly  nikdy  na  světlo  . .  .^) 

Nebylo  také  zásluhou  Knollovou,  že  jeho  denunciace  ani  za  doby 
Metternichovy  neměly  osudnějších  následků.  Byl  to  nejpádnější 
důkaz  neviny  snah  českých,  tehdy  ještě  vzdálených  vší  politiky,  ale 
zároveň  také  nedůvodnosti  a  prolhanoisti  Knollových  denuncíací, 
diktovaných  vášní  a  strachem. 

Ale  bez  následků  přece  jen  nezůstaly.  Zejména  Museum  nezba- 
vilo se  odtud  podezření  úřadů  ze  snah  panslavistických,  jež  ovšem 
mělo  také  jiné  příčiny.  Když  r.  1840  mladíci  ve  Vídni  sbírali  mezi 
sebou  na  koupi  časopisů  a  knih  slovanských,  policie  dopátravši  se 
věci,  jala  se  šmahem  zatýkati  a  zahájila  podrobné  vyšetřování... 
„Jste  členem  Musea  českého?"  tázali  se  jednoho  obviněného,  „jaké 
tajné  závazky  jste  přejal?"^) 

Ještě  význačnější     byl  projev,     vyšlý     z  německých  literárních 


^)  Dvorský   1.   c.  456   n. 

2)  Dvorský  462. 

'')  Kalousek  v  cit.  s.  139. 

*)  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře  II.  169. 
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kruhů  pražských  a  podaný  musejnímu  výboru  26.  března  1844  vy- 
davatelem a  redaktorem  časopisu  „Ost  und  West"  Rudolfem  Glase- 
rem.^)  Nechci  tvrditi,  že  souvisí  přímo  s  denunciacemi  Knollovými, 
nad  něž  vysoko  vyniká  svou  přímostí  a  národní  snášelivostí,  ba 
sympatiemi  pro  české  snahy  národní  i  kulturní,  ale  jistá  vnitřní  pří- 
buznost jest  přece  i  v  tomto  ohlase,  podníceném  reformami  Pa- 
lackého. 

Vzpomenuv  musejního  časopisu  německého,  jeho  významu 
i  osudu,  Glaser  pokračuje:  „Tak  německý  časopis  musejní  po 
roce  1831  zanikl  a  tím  i  orgán,  jenž  prvotně  byl  k  tomu  určen,  aby 
mezi  německým  obyvatelstvem  Čech  budil  sympatie  pro  Museum. 
Nyní  působí  pouze  český  orgán  a  tak  dalo  by  se  téměř  říci,  že  Mu- 
seum podobá  se  nyní  silnému,  ve  vzrůstu  jsoucímu  tělu  lidskému, 
jemuž  předčasně  byla  odňata  noha  a  jemuž  zůstala  pouze  ještě  noha 
druhá!  Ovšem  přítel  vlasti  patří  s  upřímnou  radostí  na  prospívání 
spolku  ku  podpoře  české  řeči  a  literatury,  zvaného  Maticí,  jenž  vy- 
vinul se  z  onoho  ústavu,  a  musí  mu  co  nejvroucněji  přáti,  aby  vždy 
více  se  rozvíjel!  Zřízení  tohoto  spolku  a  jeho  prozíravé,  pevné  vedení 
jest  také  zárukou,  že  jím  česko-slovanská  literatura  denně  v  obsahu 
i  v  rozsahu  bude  prospívati,  a  každý,  kdo  zajímá  se  o  pokrok  po- 
kolení lidského,  bude  s  největší  účastí  a  radostí  přihlížeti,  jak  rychle 
mladistvě  silný  slovanský  element  razí  si  cestu  ke  vstupu  do  spolku 
(Gemeinschaft)  vzdělaných  hlavních  národů  evropských. 

Avšak  tím,  zdá  se,  rozřešena  jest  jen  část  úkolu,  příslušejícího 
Vlasteneckému  museu.  Čechy,  čítající  více  než  4  milliony  obyvatel- 
stva, nejsou  obývány  jen  Slovany,  nýbrž  také  Němci,  jejichž  počet 
podle  nejnovějších  statistických  dat  odhaduje  se  na  1,400.000  až 
1,500.000  duší.  Mimo  to  náleží  posud  ještě  daleko  vzdělanější  část 
obyvatelstva  k  těm,  kteří  byli  vychováni  v  řeči  německé;  neboť  ač- 
koliv učení  a  vysoce  vážení  mužové  nacházejí  se  již  mezi  slovanskými 
vzdělanci,  jsou  to  přece  vždy  výjimky,  a  stále  ještě  nutno  tvrditi,  že 
německé  obyvatelstvo  jest  v  celku  asi  vzdělanější;  nad  to  náleželi 
panovníci  čeští  vždy  jako  kurfirstové  k  německé  říši  a  nynější  pa- 
novnický rod  jest  prastarého  německého  původu,  jakož  posléze 
vůbec  nikdo  nestranný  nemůže  popříti,  že  Slované  mají  své  vzdělání 
především  jen  od  Němců.  Každý  civilisovaný  národ  musil  se  přece 
učiti  hlavně  od  národa  jiného,  jak  potvrzuje  celý  kulturní  vývoj 
všech  národů!  Jako  nespravedlivými  shledává  vzdělaný  svět  snahy  po 
zmaďarisování  Slovanů  v  Uhrách  jakožto  vzdělanější  části  jejich  oby- 
vatelů, právě  tak  musil  by  také  neschvalovati  i  jen  nejmenší  pokus 
o  poslovanění  Němců  v  Čechách,  jakoi  posud  vzdělanější  části  jejich 
obyvatelů.  Počátkem  však  takového  pokusu  mohlo  by  se  vždy  zdáti, 
kdyby  Vlastenecké  museum  v  Čechách  obracelo  svou  činnost 
stále  jen  výhradně  ke  slovanskému  elementu,  přecházejíc  úplně  ně- 
mecký živel  ve  vlasti."  Z  úvah  těchto  vyplývá  pak  Glaserovi  potřeba, 
aby  Museum  věnovalo  svůj  zřetel  i  německému  živlu  v  Čechách,  a  to 
tím,  že  by  opět  vydávalo  německý  časopis: 

„Indem  nun  das  vaterlándische  Museum  sehr  lóblicher  Weise 
ein  voirzůgliches  Augenmerk  auf  Pflege     und     Emporbringung  des 


^)  Toto  „Anerbieten",  zachované  v  registratuře  musejní,  bylo  nalezeno  mezi 
archivalieani,  zakoupenými  od  rytíře  B.  Xeuberka  (podle  poznámky  archiváře 
Schulze  z  5.  listopadu  1902). 
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s  1  a  v  i  s  c  h  e  n  Elementes  gerichtet  hat,  solíte  demnach,  vvie  es 
scheint,  auch  die  Pflege  des  gleichfaUs  vaterlándischen, 
deutschen  Elementes  nicht  gánzlich  unterbleiben!  Wohl  findet 
dieses  bei  deni  benachbarten  gebildeten  Deutschland  schon 
Nahrung,  und  es  ist  darům  auch  úberf lúszig  fúr  seine  s  p  r  a  c  h- 
liché  Entwickelung  zu  sorgen,  wie  es  bei  dem  slavischen  Elemente 
in  Bohmen  erforderlich  ward.  AUein  darům  solíte  doch  nicht  irgend 
ein  Organ  fehlen,  wodurch  das  Museum  zu  dem  bisher  doch  noch 
bei  weitem  gebildeteren,  auch  sehr  zahlreichen  Theile  der  deut- 
schen Bevólkerung  Bóhmens  spráche!  Sonst,  scheint  es,  láuft  das 
Museum,  allmáhlig  Gefahr  in  den  Augen  dieses  Theiles  der  Bevól- 
kerung, zumal  auf  dem  Lande,  ein  fremdes  Institut  zu  werden, 
fúr  welches  die  Deutschen  in  Bohmen  keine  Sympathie,  kein  Inter- 
esse  fúhlen,  weil  es  nur  Beforderung  des  Slaventhums  an- 
strebt,  und  sich  darauf  beschránkt,  aus  deutschen  Kreisen  Bóh- 
mens hóchstens  Merkwiirdiges  oder  Geldbeitráge  zu  sammeln,  die 
bei  solchen  Umstánden  am  Ende  auch  noch  fast  gánzlich  a  u  s- 
b  1  e  i  b  e  n  kónnten." 

Co  se  časopisu  a  jeho  povahy  i  zajištění  týče,  Glaser  upozorňuje, 
že  i  při  německém  časopise  dal  by  se  učiniti  podobný  pokus  jako  při 
Matici.  Avšak  zdá  se,  —  a  tu  prozrazuje  vlastní  účel  svého  přípisu  — 
že  tentokráte  není  k  tomu  potřebí  ani  samostatného,  ovšem 
vždy  nákladného  podniku.  Třeba  jen  takový  periodický  musejní  list 
takřka  přičleniti  k  vycházejícímu  vlasteneckému  časopisu.  Toi  by 
k  účelu  jistě  úplně  postačilo.  Takový  list  potřeboval  by  jen  opět 
veden  býti  asi  ve  dřívějším  směru,  ale  zajímavěji,  pikantněji  a 
nynějšímu  vkusu  doby  přiměřeněji.  Pak  přičleněn  k  jinému  časo- 
pisu, sotva  by  mohl  již  poklesnouti!  „Proto  podepsaný  redaktor  da- 
leko rozšířeného  časopisu  „Ost  und  West",  jenž  osmý  rok,  jak  si 
lichotí  a  svědectvími  vážených  hlasů  domácích  i  cizích  dokázati 
může  (některé  posudky  uvedeny  jsou  v  přiloženém  ohlášení),  ve 
vlasti  vychází,  jehož  čtenářstvo  rozšířeno  jest  od  Petrohradu,  Ko- 
daně, Londýna  až  do  dolní  Itálie,  a  jehož  tendencí  již  jest,  v  duchu 
světodějné  úlohy,  Čechám,  jak  se  zdá,  přikázané,  býti  pojítkem  mezi 
Německem  a  Slovanstvem  a  tomuto  pomáhati  k  zasloužené  platnosti 
v  Německu,  —  Vlasteneckému  museu  k  účelu  výše  zmíněnému  rád 
by  učinil  tuto  nabídku,  jež  byla  by  s  prospěchem  obojí  straně:  kdyby 
se  totiž  ústav  zavázal  platiti  mu  ročně  500  zl.  konv.  m.  v  libovolných, 
na  př.  čtvrtletních  lhůtách,  k  čemuž  snad  také  uspořádání  malé  sub- 
skripce potřebné  peníze  opatřiti  by  mohlo,  podepsaný  se  své  strany 
by  se  zavázal  k  těmto  službám,  pro  ústav  jistě  ne  nevýhodným: 

I.  Byl  by  ochoten,  ročně  přijmouti  15  archů  článků  pro  ^Museum, 
dílem  v  hlavním  listě  časopisu  „Ost  und  West"  a  v  přílohách,  dílem 
v  pobočním  listě  „Prag". 

II.  Zavázal  by  se  honorovati  z  nich  10  archů,  a  sice  články  pů- 
vodní 10  zl.  k.  m.,  překlady  6  zl.  k.  m.  za  tiskový  arch.  Mohl  by  pak 
vůbec  ještě  hojnější  měrou  než  posud  honorovati  a  tím  ještě  více 
zdatných  spolupracovníků  získati,  zvláště  však  domácí  talenty 
k  užitečné  činnosti  povzbuditi,  což  by  jistě  dobře  se  shodovalo  s  úče- 
lem Vlasteneckého  musea. 

III.  Kdyby  Museem  nebyl  dodán  dostatečný  počet  článků  ve 
třech  měsících    před  počátkem  každého  čtvrtletí,    podepsaný  by  se 
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zavázal,  doplniti,  co  by  chybělo,  zajímavými  články,  aby  v  ohlášení 
na  každý  způsob  mohl  slíbiti  15  archů. 

IV.  K  posavadnímu  titulu  svého  časopisu  „Ost  und  West"  přidal 
by  slova:  „zugleich  als  deutsches  Organ  des  bóhmischen  Museums". 

V.  Ještě  více,  než  posud  díti  se  mohlo,  měl  by  zřetel  k  tomu,  -aby 
slovanskému  snažení  vůbec  zjednal  co  nejvíce 
platnosti  v  cizině,  ak  tomuta  účelu  v  časopise  by  přinášel 
nejen  zmíněné  články,  nýbrž  i  dobré  překlady  jiných  z  českého  Mu- 
sejníka  přejatých  zajímavých  statí,  aby  cizinu  s  výtvory  slovanské 
literatury  vždy  více  seznamoval.  Vůbec  nyní  při  rostoucím  zájmu 
vzdělaného  světa  o  slovanské  snažení  časopis  „Ost  und  West"  pro 
svou  tendenci  mohl  by  se  znova  povznésti  zvětšenou  účastí.  Mnozí 
vzdělanci  berou  živou  účast  na  onom  pokroku,  aniž  jsou  právě  dosti 
mladí  nebo  m.ají  čas  a  chut,  proto  se  učiti  slovansky.  Těmto  bude 
tudíž  „Ost  und  West"  pohodlným  orgánem,  ježto  jim  podává  v  ně- 
mecké řeči  zprávu  o  všech  důležitějších  zjevech  slovanské  literatury 
a  slovanského  života." 

Kdyby  Museum  přivolilo  k  podmínkám  výše  zmíněným,  mohlo 
by  se  začíti  již  rokem  1845,  a  to  zatím  jen  na  rok,  aby  se  vidělo, 
jak  obě  strany  při  tom  pochodí.  Po  zkušenostech  učiněných  v  tomto 
zkušebním  roce  bylo  by  snad  navrhovateli  později  možno  učiniti 
ještě  výhodnější  podmínky,  což  by  na  př.  po  značnějším  přírůstku 
počtu  předplatitelů  bylo  vždy  snadnější. 

Kdyby  snad  jen  jednotlivost  v  tomto  návrhu  nepřišla  vhod  (An- 
stand  finden),  podepsaný  prohlašuje,  že  jest  ochoten  vejíti  proto 
v  ústní  dorozumění,  aby  obtíže,  pokud  možno,  odstranil.  Podepsaný 
pokládal  by  si  vůbec  za  potěšení  a  za  čest,  býti  užitečným  tomuto 
vysoce  váženému  vlasteneckému  ústavu,  po-kud  to  jest  jen  v  jeho 
moci.  Vždyť  jest  také  sám  Čechem  (Ist  er  ja  doch  selbst  Bohme)! 

Nabídka  Glaserova  podána  byla  patrně  členu  správního  výboru 
musejního  rytíři  Janovi  z  Neuberka,  jenž  na  jejím  základě  formu- 
loval obšírný  návrh,  „sloižený  v  nejpoctivějším  úmyslu"  a  datovaný 
7.  května  1844,  a  „jako  pravý  vlastenec  a  přítel  Musea"  předložil  jej 
správnímu  výboru  s  prosbou,  „aby  jej  vzal  ve  vážnou  úvahu  a  při 
tom  měl  na  zřeteli  více  morální  cíl  a  následky  —  nynější  politické 
postavení  Musea  —  než  okamžitý  peněžitý  zisk".^) 

Návrh  svůj  Neuberk  opřel  o  nezdar  tehdejších  snah  výboru  ve 
příčině  nové  budovy  musejní.  V  sezení  sněmu  dne  14,  března  čeští 
stavové  se  totiž  usnesli,  ustoupiti  od  úmyslu  vystavěti  musejní  bu- 
dovu. Toto  neočekávané  usnesení  naplňuje  sice  prsa  každého  pra- 
vého vlastence  hlubokým  smutkem,  není  však  takové,  aby  odůvod- 
nilo (begmnden)  formální  zmalomyslnění  těch,  kdož  jsou  pravými 
přáteli  Musea  a  jeho  vznešených  cílů.  Aspoň  sám  navrhovatel  chová 
naopak  odůvodněnou  víru,  že  toto  usnesení  musí  se  státi  silnou  mo- 
rální pákou  pro  budoucí  zmohutnění  Musea  a  jeho  národní  činnost, 
a  činí  proto  návrh:  „appellovati  na  mohutného  vlasteneckého  ducha 
národa  (Volkes)!"  Abychom  však  mohli  s  národem  mluviti,  jest  po- 
třebí sprostředkujícího  orgánu,  časopisu,  a  to  nejen  českého,  nýlDrž 
také  německého,  jehož  vydávání  Neuberk  tudíž  navrhuje.  Návrh 
nepříčí  se  stanovám,  ježto  podle  A.  3.  účelem  Musea  jest  také,  laby 
vším  způsobem  povznášelo  a  podporovalo  vědu  a  umění  ve  vlasti. 

^)  Ruikopis  návrhu  zachován  v  registratuře  musejní. 
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Má-li  býti  toho  cíle  dosaženo,  nestačí  jen  pouhé  sbírání,  pořádání 
sbírek,  neboť  jen  slovo  a  písmo  povznáší  vědu,  jen  oběma  těmito 
prostředky  lze  vědu  očkovati  chápavému  duchu  lidskému.  Tuto 
pravdu  i  její  užitek  správní  výbor  Vlasteneckého  musea  poznal  již 
r.  1827,  když  žádal  a  dostal  nejvyšší  povolení  k  vydávání  časopisu 
německého  i  českého.  Vzpomínaje  slovy  Palackého,  citovanými  Gla- 
serem,  účelu,  vlivu  i  osudu  časopisu  německého,  Neuberk  nemyslí, 
že  by  nedostatek  zájmu  pro  vlastenecké  věci  byl  jedinou  příčinou 
zániku  časopisu  německého.  Hledá  ji  spíše  v  tom,  že  časopis  vychá- 
zel v  měsíčních,  pak  docela  v  ročních  svazcích,  kdežto  prý  zkušenost 
zřejmě  učí,  že  široké  obecenstvo  čte  raději  deníky  a  týdeníky.  Zá- 
nikem německého  časopisu  —  tu  Neuberk  přimyká  se  opět  k  roz- 
kladům Glaserovým  —  Museum  pozbylo  orgánu  prostředkujícího 
s  obecenstvem  německým,  jež  prý  musí  se,  a  to  ne  zcela  bez  důvodu, 
domnívati,  že  Museum  jest  blízko  úplnému  zániku  (Erlóschen),  ježto 
nevydává  žádné  známky  života,  nebo  že  Museum  sleduje  jiné,  ně- 
meckému obecenstvu  cizí  tendence,  a  to  tím  spíše,  když  časopis 
český  rok  od  roku  mohutněji  sílí,  vydává  se  v  nákladu  1250  exem- 
plářů, o  oživení  české  řeči  i  literatury  získal  si  značné,  obecně  uznané 
zásluhy,  čítá  znamenitý  počet  vynikajících  spolupracovníků,  jednot- 
livé články  jsou  zdařilejší  a  zdařilejší  a  časopis  působí  po  vědecké 
stránce  téměř  na  všecky  slovanské  kmeny.  Ale  právě  tento  nepoměr 
působnosti  Musea  vzhledem  k  němectví  a  slovanství  pohádá  každého 
pravého  přítele  Musea  k  vážným  úvahám!  V  připíše,  jenž  nedávno 
ho  došel  —  Neuberk  míní  nabídku  Glaserovu  ■ —  Museum  přirovnáno 
k  silnému,  v  plném  vzrůstu  jsoucímu  tělu  lidskému,  jemuž  před- 
časně odňata  noha  a  jemuž  zůstala  jen  druhá!  —  Toto  přirovnání 
má  prý  v  sobě  mnoho  pravdy  a  navrhovatel  podle  svého  přesvědčení 
dodal  by,  že  německá  noha  jest  usnulá  (eingeschlafen),  naproti  tomu 
obutá  a  ostruhami  opatřená  mocně  vykračující  noha  slovanská  hrozí 
své  slabé  družce  utéci  nebo  ji  poraniti.  Neboť  právě  toto  mocné  vy- 
kračování slovanské  nohy  jest  jedinou  příčinou  nepřátelského  chování 
mnohých.  V  nynější  tendenci  Musea  větří  se  panslavistické  politické 
tendence.  Tento  zápach  mnozí  takoví  „Feinschmecker"  nemohou 
snésti  a  počet  jich  množí  se  nápadně;  ač  sám  o  bezdůvodnosti  pře- 
svědčen, mnohý  z  nich  snaží  se  lehkověrné  v  tomto  ohledu  oblouditi 
(bethóren)  a  jejich  důvěry  vykořistiti  k  dosažení  sobeckých  cílů  (zur 
Begi'úndung  von  Majoritáten  zur  Durchíuhrung  selbstsůchtiger 
Zwecke).  Abychom  nejen  tomuto  osočování  čelili,  nýbrž  také  vskutku 
trvali  na  ryzosti  principu  Musea,  zdá  se  navrhovateli  nevyhnutelnou 
povinností  správního  výboru,  aby  rovnováha  v  tendenci  Musea  byla 
opět  obnovena.  Vlastenecké  museum  bylo  založeno  pro  království 
České,  v  tomto  království  žijí  vzájemně  se  pronikajíce  dva  kmeny, 
oba  mají  na  ]\Iuseum  právo  a  povinnosti  k  němu.  I  když  jest 
správno,  že  kmen  slovanský  své  povinnosti  živěji  uznává  a  plní, 
hojnými  výkony  své  dobře  zasloužené  právo  hned  také  v  plné  míře 
dostává,  přece  na  druhé  straně  nelze  nedbáti  křiku  německého 
kmene  a  nutno,  abychom  se  vyhnuli  i  zdání  nespravedlivosti  nebo 
nadržování,  německému  kmenu  nabídnouti  stejné  právo  a  dáti 
příležitost  k   plnění  jeho  povinnoí^tí. 

Z  důvodů  těch  Neuberk  navrhuje: 

1.  aby  založen  byl  německý  časopis  musejní  jako  orgán  Vlaste- 
neckého musea  od  1.  ledna  1845  počínaje; 
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2.  aby  vycházel  zatím  každý  týden  arch  kvartový  a  každých 
14  dní  s  uměleckou  přílohou; 

3.  aby  za  příčinou  této  změněné  formy  vyžádáno  bylo  nejvyšší 
povolení; 

4.  aby  se  zřídilo  musejní  komité,  jež  by  posuzovalo  všecky  články 
určené  k  vydání; 

5.  aby  redakce  jeho  svěřena  byla  nynějšímu  redaktorovi  časo- 
pisu českého  a  jednateli  archaeologického  musejního  komité  p.  Janu 
Erazimu  Vocelovi,  jenž  všemi  k  tomu  potřebnými  vlastnostmi  plně 
jest  vyzbrojen  a  se  zvláštní  láskou  i  chutí  práci  tu  na  se  vzíti  byl  by 
ochoten; 

6.  aby  byl  mu  povolen  předběžně,  a  to  pro  první  rok,  honorář 
300  zl.  k.  m.  se  slibem,  že  z  budoucího  čistého  výnosu  časopisu  má 
býti  zvýšen  na  obnos  500  zl.  k.  m.; 

7.  aby  stanoveno  bylo  předplatné  na  8  zl.  k.  m.  na  rok  a 

8.  aby  tento  časopis  dostávali  jen  předplatitelé. 

Další  výklady  o  tendenci  a  obsahu  časopisu  Neuberk  skoro 
doslova  opakuje  podle  Palackého  ohlášení  německého  časopisu 
z  roku  1827:  obecně  má  časopis  jednati  o  všem,  co  Čecha  jako  Čecha 
může  zajímati,  s  tou  svobodomyslností  a  s  tím  umírněním,  jež 
upřímnému  vlastenci  a  poctivému  státnímu  občanu  přirozená  (na- 
túrlich)  jest.  Vše,  co  dovede  vlastenecký  smysl  podnítiti  a  živým 
uchovati,  vědu,  umění,  průmysl  ve  vlasti  povznášeti,  historické 
vzpomínky  z  minulosti,  zprávy  z  přítomnosti,  potěšující  zjevy  du- 
ševní činnosti  v  národě,  výzkumy  v  oboru  věd  mají  tvořiti  obsah 
tohoto  pokud  možno  opravdového  časopisu  národního;  bude  shro- 
mažďovati historicky  vše,  co  v  životě,  jakož  i  ve  vědě  a  v  umění 
dotýká  se  národu  nebo  jest  předmětem  jeho  snažení;  posléze  bude 
tvořiti  mnohonásobně  žádané  středisko  (Vereinpunkt)  pro  veškeru 
literární   činnost   ve   vlasti .... 

A  stejně  shodný  byl  prodám  věcný,  vyčítaje:  1.  historické  stati 
z  českých  dějin,  2.  články  z  oboru  věd  přírodních,  3.  vlastenecká 
oznámení  z  přítomnosti,  docela  jako  v  ohlášení  Palackého.  Ale  jest 
tu  zároveň  významné  minus  a  plus.  Úplně  vypuštěny  příspěvky 
z  krásné  literatury.  Naproti  tomu  zvláštní,  v  pořadí  druhou 
rubrikou  staly  se  starožitnosti  o  dvou  odděleních.  V  oddělení 
prvém,  věnovaném  starožitnostem  pohanského  pravěku,  vedle  vě- 
deckého ocenění  tohoto  období  a  jeho  pozůstatků  mělo  se  pokud 
možno  jednati  o  každém  novém  nálezu  a  o  každém  novém  daru 
Museu,  čímž  jistě  byl  by  vzbuzen  živější  zájem  pro  náš  ústav  a 
roznícen  smysl  pro  sbírání  a  zachovávání  starožitností.  Skoro  ve 
všech  německých  zemích,  odůvodňoval  Xeuberk  tuto  novotu,  vychá- 
zejí periodické  spisy  o  starožitnostech  (Alterthumskunde)  —  pro 
nás  jsou  zvláště  zajímavé  ty,  jež  vydávají  archaeologické  spolky 
ve  Slezsku,  v  Lužici,  Sasku,  Durynsku,  Braniborsku  a  Pomořa- 
nech; velice  významné  pro  náš  účel  jsou  také  výsledky  skandi- 
návských, anglických  a  francouzských  archaeologů,  —  resumé 
z  těchto  časopisů,  kritické  tříbení  (Sichtung)  a  ocenění  cizozem- 
ských výkonů  zjednalo  by  našemu  časopisu  také  zájem  ciziny. 
Jedna  z  uměleckých  příloh  mohla  by  obsahovati  vyobrazení  z  po- 
hanského dávnověku. 

Oddělení  druhé  měly  tvořiti  starožitnosti  středověku.  Bohatství 
látky  z  tohoto  období  —  vykládal  o  tom  nadšený  ctitel  archaeolo- 
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gickýcli  památek  —  jest  nad  míru  veliké.  Z  veškerého  množ- 
ství archaeologícké  látky  jsou  pro  náš  účel  zřejmě  nejvýznam- 
nější články,  jednající  o  architektuře  středověku.  Projekt  stavby 
dómu  zajímá  všecky  mysli  ■ —  jest  tudíž  zvláště  žádoucno,  aby 
populárními,  době  přiměřenými  popudy  byla  buzena  sympatie 
pro  tento  velkolepý,  opravdu  vlastenecký  účel  a  jeho  význam, 
zasahující  hluboko  do  života  národního  i  uměleckého,  aby  hodně 
přesvědčivě  byl  kladen  na  srdce  národa.  Jedno  nebo  několik  provo- 
lání nepůsobilo  by  tak  mocně,  jako  periodický  časopis,  v  jehož  obor 
pražský  dóm,  tato  nejznamenitější  památka  středověku,  náleží. 
Jakožto  orgán  takového  podniku  —  Neuberk  tu  .poznamenává,  že 
v  Kolíně  nad  R.  vychází  časopis  o  stavbě  dómu  (Dombauzeitung)  — 
náš  časopis  historickými,  uměleckými  a  architektoaiickými  články 
o  starých  stavbách  v  Čechách  —  jest  přes  200  kostelů  a  kaplí  ze 
středověku  v  naší  vlasti  —  přispěl  by  nepřímo  k  probuzení  poroz- 
umění pro  takový  účel  a  přímo  všemi  oněmi  prostředky,  jichž  by 
v  něm  bylo  dotčeno.  A  ne  méně  významná  jest  látka,  již  podávají 
nám  ostatní  odvětví  archaeologie,  a  sice  malířství,  sochařství, 
numismatika,  hrady,  rytířství,  kroje  a  zbraně  české  a  pod.  Obzvláště 
zajímavé  pro  přítele  vlasteneckého  badání,  zvláště  pak  pro  umělce, 
ukázalo  by  se  popsání  (Darstellung)  starého  kroje  podle  miniatur, 
jakéž  nacházíme  v  pergamenových  rukopisech  z  XII. — XV.  století. 
Naše  vlast  chová  takových  miniatur  poklad,  jenž  zůstával  posud 
nepovšimnut,  ba  před  nímž  nepochopitelným  způsobem  takřka 
tvrdošíjně  zavírány  oči.  Zde  jest  tolik  látky,  jež  volá  po  uveřejnění, 
že  tento  obor  sám  mohl  by  odůvodniti  založení  umělecko-literárního 
podniku.  O  zůstatcích  staré  české  školy  malířské  bylo  posud  mnoho 
psáno  —  avšak  posud  není,  pokud  se  pamatuje,  žádných  kopií  (Ab- 
bildungen)  obrazů  karlšteinských,  ani  maleb,  jež  chová  klášterní 
kostel  ve  Vysním  Brodě,  pražský  dóm,  chrám  vyšehradský,  kostel 
rudnický,  zámecké  kaple  v  Krumlově,  na  Zbirově  atd.  O  skulptu- 
rách v  Čechách  psáno  jest  velmi  málo  a  ještě  méně  jest  jejich  vy- 
obrazení. A  přece  Čechy  ve  XIV.  století  podle  současných  svědectví 
nestály  v  tomto  umění  za  žájdnou  zemí  evropskou.  Za  Karla  IV. 
hlavní  město  české,  jako  o  století  později  Florencie  za  Mediceů, 
představovalo  nejskvělejší  rozkvět  evropského  umění;  a  ačkoliv 
války  v  tomto  království  divočeji  zuřily  než  v  které  jiné  zemi  proti 
pokladům  uměleckým,nacházíme  přece  v  naší  vlasti  památky  skulp- 
t\u'ní,  jež  jistě  ve  více  než  jednom  ohledu  zasluhují  historického 
ocenění  a  uměleckého  zobrazení.  Neuberk  upozorňuje  jen  na  umě- 
lecky bohaté  relikviáře,  jež  chovají  se  v  pokladě  pražského  dómu 
a  z  nichž  asi  velká  část  byla  zhotovena  v  Praze.  Tomuto  druhému 
oddělení  mohly  by  čtvrtletně  věnovány  býti  2  umělecké  listy. 

Jedním  z  hlavních  úkolů  našeho  archaeologického  časopisu  bylo 
by  posléze,  buditi  smysl  pro  zachování  a  konservování  památek 
historických  a  starožitností  umělecky  zajímavých,  aby  se  bránilo 
okrašlovací  vášni  našich  moderních  vandalů,  a  podávati  populánií 
rady  a  pokyny  k  účeln>Tn,  s  historickými  i  aesthetickými  požadavky 
souhlasícím  restauracím. 

Ani  o  finančním  úspěchu  Neuberk  nepochyboval.  Počítaje  ná- 
klady za  tisk  a  papír  52  archů  na  1040  zl.,  za  26  příloh  na  1300  zL, 
na  honoráře  520  zl.,  drobná  vydání  na  100  zl.  a  honoráře  redakční 
300  zl.,  tudíž  celkem  na  3260  zí.  k.  m.,  soudil,  že  600  předplatitelů  po 
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8  zl.  —  celkem  4800  zl,  —  výlohy  by  více  než  uhradilo.  Ježto  však 
musejní  fond  jest  v  smutném  stavu,  bylo  by  nutno  program  časopisu 
ihned  formulovati  a  rozšířiti,  vyzvati  veřejnost  k  předběžné  sub- 
skripci a  požádati  všecky  členy  Musea,  aby  sbírali  předplatitele.  Jen 
tehdy,  kdyby  do  konce  roku  přihlásil  se  dostatečný  počet  předpla- 
titelů, časopis  měl  vejíti  v  život . . , 

Výbor  v  sezení  10.  května  1844  se  usnesl,  aby  jeho  členové  hrabě 
Schonborn,  kanovník  Pěšina,  hrabě  Frant.  Thun  a  prof.  Zippe  po- 
dali o  návrhu  Neuberkově  písemné  dobrozdání  presidentovi  hraběti 
Jos.  Mat.  Thunovi  (připiš  jednatele  Palackého  z  20.  května  1844). 
Ale  o  osudu  návrhu  nerozhodly  posudky  jejich,^)  nýbrž  dobrozdání 
Palackého,  jenž  jako  jednatel  a  zároveň  nejpovolanější  soudce  podal 
své  dobrozdání,  datované  1.  června  1844. 

Palacký  uvažuje  o  návrhu  Neuberkově  s  trojího  stanoviska: 
1.  vědeckého,  2.  morálně-politického  a  3.  peněžního. 

Se  stanoviska  prvého  namítá  se  prý  otázka:  ,,]est  ^luseum  po- 
voláno a  způsobilé  vydávati  týdeník  k  vědeckým  zprávám  publiku?" 
Na  otázku  tu  Palacký  odpovídá  rozhodným  ne!  Museum,  nebo  urči- 
těji  řečeno,  my,  kteří  Museum  repraesentujeme,  nejsme  ani  povo- 
láni, ani  způsobilí,  abychom  sledovali  své  cíle  prostřednictvím 
týdeníku.  Nejsme  povoláni,  ježto  vědecká  produktivnost  vůbec  jest 
spíše  attributem  Král.  Společnosti  Nauk  než  Musea,  pročež  také  naše 
stanovy  o  ní  mlčí,  a  dále,  protože  forma  týdeníku  vědeckých  zpráv, 
jež  nejsou  poutány  na  určitý  čas,  jako  denní  novinky,  spíše  se  zdá 
býti  na  překážku  než  na  prospěch,  ježto  delší  články  příliš  často  tu 
nutno  roztrhovati. 

Nejsme  ani  způsobilí,  protože  jsou  důvodné  pochybnosti,  zda 
máme  dostatečné  vědecké  sily,  abychom  časopis,  jenž  musí  týdně 
vycházeti,  vždy  důstojně  vypravili,  a  také  protože  přísnost  censurní, 
která  již  jednou  německý  musejní  časopis  ubila,  v  nejnovější  době 
zřejmě  jest  opět  ve  vzrůstu.  Tento  zápor  týká  se  však  hlavně  jen 
projektované  formy  týdeníku,  aniž  chce  odpírati  otázce,  zda  jiné 
(anderweitige)  častější  zprávy  publiku  nebyly  by  vhodné  a  užitečné 
(rathsam  und  ersprieslich). 

Co  se  týče  druhého  stanoviska,  připouští  prý  ctěný  p.  navrho- 
vatel (Neuberk),  že  nepřátelé  Musea,  nejhlučněji  křičící,  sami  jsou 
přesvědčeni  o  bezdůvodnosti  svých  tvrzení,  proto  nikterak  nejednají 
bona  fide.  Jest  vůbec  nějaký  neklamný  právní  prostředek,  abychom 
takové  odpůrce  smířili  nebo  také  jen  k  mlčení  přiměli?  ]\Iuseum 
jedná  až  posud  výhradně  v  německé  řeči,  korresponduje  jen  ně- 
mecky, jeho  všechny  publikace  (Verlagsartikel)  vyšly  jen  v  německé 
nebo  latinské  řeči,  na  podporu  české  literatury  nevydalo  z  vlastních 
prostředků  ještě  ani  krejcaru:  jakým  právem  tudíž  obviňováno  jest 
z  jednostranných  slovanských  tendencí?  Jestli  činnost  Matice  utě- 
šeně vzrůstající  Museum  vskutku  kompromituje  a  poškozuje,  jsou 


^)  Schonborn  souhlasil  celkem  s  návrhem  Neuberkovým,  vytýkaje  jen  pří- 
lišnou široikost  programu.  Pojednání  čistě  vědecká  patří  prý  spíše  učeným  spo- 
lečnostem a  časopis  měl  by  se  obmeziti  na  zprávy  (Nachweisungen;  o  stávajících 
sbírkách  musejních  i  jejich  přírůstcích,  na  články  historické,  biografie  význam- 
ných Čechů  a  popisy  starších  českých  památek,  jež  jsou  historicky  zajímavé. 
Navrhoval  také,  aby  nový  časopis  spojil  se  se  zamýšleným  časopisem  Achaeolo- 
gického  sboru. 
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tu  ještě  jiné  prostředky  k  uvarování  škody:  ať  odloučí  se  od  Musea 
a  konstituuje  se  samostatně  nebo  ať  se  přičlení  ke  Společnosti  Nauk. 
Palacký  však  nemyslí,  že  by  praemissa  byla  pravdivá  a  důsledek 
tudíž  nutný.  Základem  celé  existence  Musea  jest  patriotický 
duch  v  Čechách.  Takový  utěšeně  pokračuje  na  každé  straně  a  jest 
vysoko  povznesen  nad  každé  nepřátelství  (und  ist  weit  entfernt,  ihn 
irgendwo  anzufeinden).  Že  bychom  však  získali  srdce,  jež  pravého 
patriotismu  jsou  neschopna,  nesmíme  ani  doufati,  ani  se  snažiti 
(suchen).  V  řečích  a  názorech  zmíněných  p.  navrhovatelem  Palacký 
spatřuje  jen  ozvěnu  teutomanie,  jež  v  cizích  časopisech  a  bro- 
šurách  od  některé  doby  hlasitěji  a  hlasitěji  se  ozývá;  ta  však  nedá 
se  v  poslední  instanci  ničím  menším  upokojiti,  než  úplným  potlače- 
ním českého  národního  živlu  v  Čechách,  k  čemuž  přispívati  naše 
Museum  aspoň  není  povoláno.  „Mně  jest  —  prohlašuje  Palacký  dů- 
razně —  opravdu  čechomanie  právě  tak  odporná,  jako  teutomanie, 
ježto  vůbec  každá  mánie  vylučuje  rozumné  jednání:  avšak  teuto- 
manii  v  Čechách  pokládám  za  daleko  nebezpečnější  a  záhubnější, 
ježto  vystupuje  s  mocnějšími  prostředky  útočně  a  dobývavě  (an- 
grifísweise  und  erobernd),  kdežto  strana  druhá  usiluje  (sich  be- 
kúmmert  zeigt)  spíše  o  pouhé  sebezachování." 

Posléze  rozhodujícím  v  této  otázce  zdá  se  Palackému  třetí,  pe- 
něžní nebo  ókonomické  stanovisko.  Po  mnohonásobných  zkuše- 
nostech Palacký  jest  úplně  přesvědčen,  že  pro  časopis  nenajde 
se  600,  nýbrž  sotva  polovice  předplatitelů,  a  byť  i  jméno  Musea  z  po- 
čátku tak  kouzelně  působilo,  že  by  se  očekávaný  počet  sešel,  zmenší 
se  jistě  ještě  v  prvém  roce  na  polovici.  Naše  německy  čtoucí  obecen- 
stvo jest  časopisy  všeho  druhu,  jež  mohou  se  volně  pohybovati,  více 
než  nasyceno;  na  takovém  časopise,  jenž  stojí  pod  přísnou  censurou, 
nemůže  nalézti  zalíbení,  byť  jeho  vnitřní  cena  byla  sebe  vyšší;  před- 
sudek jest  v  tomto  ohledu  nepřekonatelný.  Že  by  se  tudíž  německý 
musejní  týdeník  sám  sebou  vydržoval  nebo  vyplácel,  nelze  naprosto 
očekávati;  museli  bychom,  podle  předloženého  plánu,  ročně  1500  až 
2000  zl.  k.  m.  dosazovati  z  musejního  jmění;  avšak  to  jest  za  nyněj- 
ších okolností  zhola  nemožno. 

Palacký  nezneuznává  nikterak  dobrý  úmysl  šlechetného  na- 
vrhovatele; naopak  cítí  se  za  jeho  péči,  aby  Museum  uchránil  před 
škodou  a  opatřil  mu  pomoc,  k  vroucím  díkům  zavázán.  Uznává  také, 
že  jest  žádoucno  pro  Museum,  aby  vhodným  orgánem  vešlo  v  užší 
spojení  také  s  německým  obecenstvem  v  Čechách;  myslí  docela,  že 
k  tomuto  účelu  Museum  může  a  má  přinésti  některé  oběti.  Ze  všech 
těch  důvodů  navrhuje  tudíž,  aby  ohlášený  již  „archaeologický  časo- 
pis" („archáologische  Blátter")  v  německé  řeči  rozšířil  se  na  „Blátter 
íur  Geschichte,  Kunst  und  Alterthum  in  Bóhmen"  a  s  tímto  titulem 
nový  časopis  aby  byl  vydáván  ve  volných  sešitech. 

Výsledek  jednání  jest  znám.  Ač  pro  zamýšlený  časopis  sestaven 
byl  podrobný  plán^)  a  musejní  výbor  appelloval  na  všecky  přátele 


*)  Podle  rukopisného  plánu,  zachovaného  v  registratuře  musejní,  obsah 
prvního  oddělení  měly  tvořiti  předměty,  vytčené  již  v  plánu  Monatschriftu  (1827, 
str.  5)  a  odtud  v  návrhu  Neubei-kově  (proti  Neuborkovi  na  víc  je  tu:  rozhledy  po 
současných  dějinách  zemí,  jež  někdy  patřily  ke  koruně  České,  a  zprávy  o  ruko- 
pisných pokladech,  chovaných  v  různých  knihovnách  českých  i  moravsikých, 
jakož  i  o  bohernikách  v  cizině).  Také  oddělení  druhé  souhlasí  v  podstatě  s  ná- 
vrheon  Neuberkovým,  jenže  jest   jen  stručně  stylisováno,     schematicky,     bez  vý- 
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vlasti  a  zvláště  na  šlechtu,  duchovenstvo,  krajské  úřady,  magistráty 
měst,  úředníky  stavební  i  železniční,  žádaje,  aby  mu  podávali  pí- 
semné zprávy  o  starých  památkách  v  okolí  známých  neb  nově  ob- 
jevených a  tím  i  odbíráním  a  šířením  časopisu  podporovali  vlaste- 
necký účel  Archaeologického  sboru  musejního;  ač  sliboval,  že  jména 
předplatitelů,  jako  příznivců  a  podporovatelů  Archaeologického 
sboru  k  zachování  vlasteneckých  starožitností,  budou  každý  rok 
uveřejňována  v  časopise,  spolu  s  jmény  sběratelů,  jež  sbor  po  celé 
zemi  podle  10.  §  stanov  bude  jmenovati  pro  svůj  ryze  vědecký  a  ve 
vlastním  smyslu  konservující  účel,  časopis  pro  nedostatek  předpla- 
titelů nevyšel.  Myšlenka  německého  listu  musejního  vzkříšena 
pak  až  v  létech  padesátých,  kdy  česky  i  německy  počaly  vycházeti 
„Archaeologické  listy",  ale  uvázly  již  po  prvním  sešitu. 

Ani  denunciace  KnoUova,  ani  německé  bouření  let  čtyřicátých, 
jež  dalo  podnět  k  novému  marnému  pokusu  o  německý  časopis  mu- 
sejní, nezadržely  přirozený  a  nutný  vývoj  Vlasteneckého  musea, 
směřující  k  jeho  zlidovění  a  počeštění.  Pokračoval  rychle  v  létech 
čtyřicátých  rozkvětem  České  Matice  i  Časopisu  Českého  Musea, 
zasáhl  nejen  sbírky  a  snahy  musejní  posílením  zájmů  historických, 
nýbrž  i  musejní  správu,  ba  podporován  mocným  rozmachem  národ- 
ním, vyvrcholivším  v  památném  roce  1848,  za  jednatelství  Palackého 
vítězně  pronikal  i  do  úředního  jednání  musejního  výboru,  vytlačuje 
z  něho  více  a  více  němčinu  jako  výhradní  jazyk  jednací.  Ani  dusivá 
reakce  let  padesátých,  ač  na  čas  ochromila  Museum  a  brutálně 
z  něho  vyhnala  nejlepší  vlastence  s  Palackým  v  čele,  nedovedla  již 
zaraziti  tento  vývoj.  Bylť  projevem  vnitřní  duševní  a  mravní  síly, 
téže  síly,  z  níž  vyšlo  nejen  Museum  a  Společnost  Nauk,  ale  celé  naše 
obrození  národní,  literární,  umělecké,  politické  a  posléze  i  hospo- 
dářské, a  zároveň  projevem  obrozeného  národa,  jenž  neodolatelně 
spěl  k  nové  budoucnosti  svobody  a  samostatnosti. 


kladu.  Na  rozdíl  od  návrhu  Neuberkova  měl  vycházeti  ve  čtvrtletních  sešitech 
kvartového  formátu  s  třemi  lithografickými  uměleckými  přílohami  při  každém 
sešitě,  z  nichž  jedna  věnována  starožitnostem  pohanským,  druhé  dvě  křesťan- 
skému středověku.  Přílohy  měly  chsahovati:  vyobrazení  pohanských  hrobů,  uren. 
nádob  hrohních,  ozdob,  bronzů,  zbraní  a  pod.,  dále  obrazy  a  plány  starých,  histo- 
rioky  nebo  umělecky  památných  kostelů,  kaplí,  hradů,  městských  bran  a  věží, 
pak  vyobrazení  starých  maleb,  skulptur,  krojů,  skizzy  z  illuminovaných  rukopisů 
a  p.  Předplatné  na  "celý  ročník  o  40  arších  a  12  uměleckých  přílohách  určeno  na 
6  zl.  k.  m.  \'ýlohy  rozpočteny  na  2000  zl.  k.  m.,  takže  ALU  předplatitelů  stačilo  by 
i  ipo  odečtení  knihkupeckého  rabatu  na  uhrazení  jich. 
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PŘIPOMENUTI. 

Podávaje  veřejnosti  druhou  knihu  slavnostního  spisu  na  pamět  stoletého 
trvání  Národního  musea,  pokládám  za  milou  povinnost,  poděkovati  se  všem, 
kdo  přispěli  mně  v  této  práci: 

p.  t.  ministerstvu  školství  a  národní  osvěty,  jež  udělením  dovolené  umož- 
nilo mně  včas  dokončiti  dílo; 

p.  t.  zemskému  správnímu  výboru,  jenž  štědrooi  munificencí  poskytl 
finanční  prostředky  na  jeho  vydání; 

p.  t.  musejnímu  výboru,  jenž  s  takou  ochotou  propůjčil  mně  nejen  mu- 
sejní registraturu  a  archiv,  ale  i  pohodlnou  pracovnu  a  všemožně  v  práci  mne 
podporoval; 

úřednictvu  musejní  knihovny,  zejména  pp.  Dru  Č.  Zíbrtovi  a  Dru  Jos. 
Volfovi,   za   ochotné   opatřování   literatury; 

p.  Dru  A.  Dolenskému  a  p.  Dru  Fr.  Saturníkovi  za  obstarání  illustrací; 

příteli  p.  prof.  Vojtěchovi  Víravskému  za  laskavé  přehlédnutí  jedné 
korrektury. 

S  nemenší  vděčností  vzpomínám  posléze  i  všech  těch,  kdož  referáty, 
zprávami,  diskussemi  a  pod.  přispěli  k  rozšíření  známosti  a  k  ocenění  první 
knihy  mého  spisu,  napsané  za  jiných  poměrů  a  sledující  jiné  cíle.  Byly  mně 
vítány,  i  kde  jsem  s  nimi  zásadné  nemohl  souhlasiti,  ježto  problém  tak  složitý, 
jako  jest  naše  obrození  a  jeho  pomér  k  protireformací,  dá  se  řešiti  jen  takovou 
všestrannou  diskussí  různých  odborníků  a  s  různých  hledisk.  Snad  již  v  blízké 
době  budu  míti  příležitost  osvětliti  a  zdůvodniti  svůj  poměr  k  názorům,  jež 
v  diskussí  byly  proneseny. 

V  Bratislavě,  v  listopadu   1923. 

Josef  Hanuš. 
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Becher  Frant.  II   53,  137. 
Bél  M.  I.  40.  46.  47. 
Beicredi  Egbert  I.  304. 
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Berka  z  Dube  a  z  Lípy  Fr.  Ant.  lirabd 
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Eerzelius  I.  226. 
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Bienenberk  Karel   I.  156. 
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197.  441. 
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Boerhaav  I.  69,  311. 
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421. 
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149.  155,  164.  166,  174,  260,  207,  315,  319, 
320,  321,  328,  329,  331,  333,  334.  335.  336. 
337,  339,  355.  356,  357,  358,  361,  362,  364; 

II.  9,  18,  19,  20,  30,  111,  124. 
Bossuet  I.  15.  98,  99. 
Bóttiger  II.  171.  376. 
Boubel  Frant.  II.  44,  46. 

7.  Bouillonu  věvcdkvně  I.  124,  148. 

Boukal  Ant.  II.  44,  46. 
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Eoyle  I.  99. 
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143,  144.  147.  166.  168.  204,  205.  208.  212. 

215,  217,  218,  278,  279.  280,  281.  294.  335. 

336. 
Brandl  G.  II.  38. 
Brasilské  sbírkv  II.  165. 
Bratránek  F..  Th.  I.  175. 
z  Bratříc  Jan  Jeník  v.  Jeník  z  Bratříc 
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Bray  hrabě  I.  193,  196,  239. 
Breinl   Karel,   kraj.   hejtman.    II.  40.  70. 
Bremm  Ignác  Ant..  II.  46.  51. 
Brenner  Josef  hrabě.  I.  225. 
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II.  147  n. 
Břežan  Václav,   II.  434. 
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Budějovice   II.  55,  56. 
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Buňat  Karel    II.  269. 
Buquoi  Jan  Josef  hrabě    I.  85,  117,  139. 
Buquoi  Jiří  hr.   I.  126.  263;  II.  53,  81,  82, 

116.  123  n..  130,  137,  201. 
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376.  453,  459. 
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Bijsching  I.  99.  112. 
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319,  358. 
Canal  Josef  hrabě   I.  79.  118.  133. 
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336.  352. 
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Cartesius  v.   Descartes. 
Casaubonus  I.  15. 
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Celjská  městská  knihovna  II.  440. 
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324.  359.  362;  II.  22.  23. 
Clam-Gallas  hrabě    I.  166.  173.  292,  308. 
Clam-Gallas  hr.  Ed.    II.  463. 
Clam-Gallas  Kristián    II.  35,  63. 
Clam  Martinic  Jindřich    I.  171. 
Clam  Martinic  Jindřich  Jaroslav    I.  175, 

303,  304. 
Clam  Martinic  hrabě    I.  200,  215. 
Clam-Martinic   Karel   hrabě    I    164,   166, 

282,  292,  422. 
Clary  Leopold  hrabě  1.  76,  125.  145.  146. 

147,  149,  157. 
Clary  Filip  hrabě  I.  79. 
Clary  Fr.  Karel  hrabě    I.  79. 
Clary  Jan  kníže    II.  53. 
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275. 
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90.  182. 
..Collegium  nobilium"  1.  60. 
Collegium  románům  I.  189. 
Collins  I.  14. 
Colloredo  hr.    I.  132.  175. 
Colloredo  Jos.  hr.  II.  53.  67. 
Colloredová   Rcsina   hraběnka    II.   53. 
Colloredo    Fr.    Gundaker    kníže    í.    173; 

II.  463. 
Colloredo  Mansfeld    1.  309. 
Conrad  J.  I.  133. 


Conrath  Dr.    II.  376. 

Corda  August  Jos.  I.  239;  II.  187,  213, 
217  n. 

de  Corlencas  Juvenal  I.  99. 

Corneille  I.  15. 

Cornova  Ignác  I.  70,  73,  75.  81.  115.  116, 
117,  118,  121,  128,  131,  132,  133,  136,  143, 
144,  148,  149.  156,  159,  160,  167,  200,  211, 
269,  276,  277,  278,  296,  313,  324,  327,  348. 

..Correspcndence  littéraire"  I.  16. 

Cotta  z  Tharandu    II.  377. 

Cron  (Kron)  M.,  presid.  sekretář  II.  81, 
83,  154,  244. 

Cronstádt  I.  99,  361 

Crucius    II.  24. 

Cumberland  I.  14. 

Cuvier    I.  195. 

Czarda    I.  357. 

Czernovicenus  Paulus    I.  156. 

Czokerlyan  Jan    II.  148. 

Czornig  C.  J.,  historik  mor.  I.  277,  354; 
II.  334,  376,  377. 

Čapek  (páter)  I.  274. 

Časopis  Musejní  I.  199,  223,  235,  280,  285, 
299,  300;  II.  261. 

Časopis  katol.  duchovenstva  II.  345, 
349  n.,  430. 

Čebiš  Frant.   II.  287,  288. 

Čechové  II.  15  ''na  Joanneu). 

Čejka  Josef   I.  288;  II.  218,  412,  432,  465. 

Čelakovský  Fr.  Lad.  I.  4,  70,  162,  166. 
167,  169,  172,  205,  213,  214,  222,  229,  233, 
237,  257,  265,  276,  277,  281,  282,  283,  285, 
288  299,  300;  II.  64,  88,  210,  278,  292, 
310  n.,  330,  331,  332,  335,  337,  339,  341, 
345,  347—350,  364  n..  369,  374.  383  n.,  387, 
391,  401,  407,  409,  419,  420,  423,  424,  425, 
428.  430,  431,   432,  433,  435.  437,  438,  440. 

Čenský  Ferdinand    I.  264.  267,  288. 

Černanskv  Sam.    I.  362. 

Černínové    I.  5,  54,  73,  159.  167.  169,  284. 

Černín   Heřman    I.   153. 

Černín  Humprecht    I.  18.  19. 

Černín  Eugen  I.  166,  168,  169,  173.  212. 
280;  II    421.  464. 

Černín  Jan  Rudolf  T.  139.  166,  280;  II. 
53,  421. 

Černínova  Marie  Gabriela  provd.  Rot- 
tenhanová    I.  158. 

Černínova  hraběnka    I.  167. 
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Česká   chalupa   II.  465. 
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143;  II   22,  31,  32.  61,  79,  175. 

Český  jazyk  I.  9,  10,  36,  101,  140,  152,  342, 
343,  350;  II.  255  n.,  270,  274  n. 

Čestní  členové  Vlast,  musea  II.  154  a  n. 

Dačického  Paměti  I.  271;  II.  265. 
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Danes   Fr.,  posluchač  tlieologie    II.  422. 
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Dódirtví  sv.   Jánské  II.  423. 

Dědictví  sv.  \'áclavsk('>  II.  423,  424. 
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tinu I.  172,  257.  276.  279. 

Denis  I.  20,  55,  56,  67,  68,  70,  83,  90,  91. 
134,  139.  140.  141,  142,  154,  157,  161,  172, 
173,  258,  277.  286,  317.  345,  346,  348,  350, 
351,  354;  II.  472. 

Denzi,  div.  ředitel    I.  24. 

Descartes  I.  14,  15,  16,  32,  45. 

Desfontaines  I.  195. 

Desfours  Frant.  hrabe  II.  53,  63. 

PesfGurs  Karel  hrabe    I.  79,  308. 

Desing  Anselmus    I.  60. 

Devoty  Jos.  I.  242,  274;  TI.  45,  47,  TO,  1.53. 

Deym  Albert  Rudolf  lirabě    I.  287. 

Devm  Pedřich  hiabé  I.  172,  173,  174,  287, 
302;  II.  463. 

Devm  Frant.  lirabé  I.  121,  164,  2S7;  II. 
56. 

Devm  Vojtěch    I.  173,  287. 

Diderot  I.  15,  16 

Didot  II.  435. 

Diebl,  professcr,   II.  27. 

z  Dio'ie  paní    I.  185.  192. 

Dietrichstein    I.   106,  144. 

Dietrichstein  Jos.  hr.    II.  80,  172,  450. 

Pinzenhofer    II.  125. 

Dioscorides  I.  237. 

Diplom  musejní  II.  120,  154. 

Diplomatář  II.  24  (moravsko-slezský);  II. 
195,  224  n.,  246.  257,  377,  396,  4.^6,  458  až 
459,  461.  463.  465  (český). 

Dittrich  Ant.    II.  377. 

divadlo  na  Ovocném  trhu    I.  82.  160,  308. 

divadlo  na  Koňském  trhu    I.  160. 

divadlo  v  Jaromořicírh   I.  34.  35. 

divadlo  v  Kotcích  I.  334. 

divadlo  v  Kuksu   I.  24 

Diviš  Prokop    I.  180,  311. 

Dlabač  J.  B.    I.  144    157.  172,  276,  298. 

Elask  Vavř.  Vojtěch    II.  226. 

Dobner  Gelasius  I.  12,  19,  48,  59.  62,  64,  65, 
66,  70,  71,  72,  76.  82,  84.  85,  87.  88.  89. 
ÍX).  91,  123.  127,  128.  137.  143,  144,  145, 
146  147,  148,  149,  l.T>  1.57,  158,  167,  176, 
200,  204.  210.  211,  241,  242,  253,  269,  276, 
311,  312.  313,  314,  .318,  322,  323.  324,  325, 
326,  327,  328.  329,  330,  332,  333.  334,  335, 
337,  338,  339.  ?f<k,  3/5.5.  347.  348.  350,  .351, 
3.53.  3.58.  3.59,  361.  362.  363:  II.  19,  20, 
23,  35,  36. 

Dobrauer  z  Treuenwaldu  Jakub  II.  45, 
152. 

Dobrovskv  Jrsof  I.  4.  9,  11,  49  64.  65,  70, 
72.  73.  81.  82.  84,  90.  106,  107,  113,  115. 
116.  128,  133,  137.  139,  141,  142.  143,  144, 
145,  147,  148.  1.^0.  154,  156.  1.57,  1.58.  160, 
166—168,  169.  172,  177.  179,  180,  200.  201, 
204,  205,  206,  207.  208,  209,  210.  211.  212, 


213,  214,  216.  217,  218,  221,  222,  228,  229, 
230,  231,  233,  234,  235,  236.  237,  240,  242, 
256,  2.57,  269,  275,  276,  277.  278.  280,  281. 
288,  289,  294.  295,  297,  298,  312,  313.  318. 
321.  322,  324,  .325,  327,  329,  330,  331,  332, 
335,  336,  337,  338,  339,  341,  .342.  344,  345, 
346,  347,  348,  349,  350,  353,  357.  359,  360. 
.%1.  362;  II.  22.  23.  29,  30,  31.  35.  36.  37. 
45.  46,  73,  75,  77.  81  n.,  92,  105,  107,  108, 
109,  112,  114,  116,  119,  123,  124—125,  130, 
155,  158  n.,  160,  168—170,  172,  175  a  n.. 
177,  188,  206,  207.  224,  225,  227,  235,  236. 
245,  246,  250.  251,  252.  256.  263.  265.  276 
n.,  279.  280,  284.  28.5,  286,  287.  2ÍK),  291. 
295—297,  298,  299—302,  303,  304  n.,  310 
n.,  314,  319,  326,  327.  328,  331.  339,  342, 
343,  345,  .%6,  357,  376,  377,  378.  379,  .380. 
387,  388,  413.  430,  436.  443. 

Dohalský  Václav  hr.  II.  .53. 

Dohalskv  Frant.  hrabě  II.  55. 

Poležálek  I.  222;  II.  296.  408. 

Domečka  I.  280. 

Ponnersberg  I.  225. 

Drahomíra  I.  ,353. 

Dráxler-Manfred  K.  F.  II.  381  n 

/.  Pražova  Martinius  I.  268.  272. 

Drda  Jos.,  mědirytec,   II.  106. 

Crelincourt  I.  26. 

Drkolanský  klášter  II.  55. 

z  Dube  Ondřej  a  jeho  Výklad  II.  265  n. 

Pubravius  Ant.  Ferd.  I.  35. 

Duda  Josef,  měšťan  pražský,  II.  422. 

Duelli(us)  I.  40. 

Duchovenstvo  české  II  64—69.  358,  422. 
423. 

Dundr  Jos.  Alex.  II.  221  n. 

Dupinius  Ludcvicus  Elias  I.  58. 

Purvch  Fort.  I.  137,  148,  295,  298,  312, 
313,  322,  325,  327,  331,  332.  342,  359;  II. 
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z  Piirrenberka  Jan  Seeger  baron  I.  79. 

Duval,  profesor,  I.  193. 

Dvorský  Ant ,  knihař,  II.  149,  222. 

Dvorský  Fr.  II.  417,  468.  470.  471.  472, 

Dvořák  Rudolf  II.  402,  403,  404,  405,  406. 
407.  408,  412. 

Pziekoňski  II.  204. 

Ebnnberger  Bedřich,  lékárník  pražský. 
II.  422. 

Eberle  Jan  Josef  I.  333. 

Ebert  K  E.  II.  305,  314,  328,  381,  382  n., 
390. 

Eckhel   I.  202. 

École  des  chartes  II.  458. 

Edikt  nanteský  I.  32. 

Effigios-Abbildungen  fVoigtovv  a  Pelc- 
lovv)  I.  83,  90,  123;  II.  19,  30. 

von  Éger  I.  142 

Ehemant  I.  106. 

z  Ehrenberka  Adolf,  právní  aktuár  ve 
Vršovicích,   II.   420. 

z  Ehrenburgu  Wallburga  provd.  Rosne- 
rová  I.  1.59 

Fichhorn  J.  G.  II.  386. 

Eichler  Jos.,  professor,  II.  127,  226  n. 


ďElvert  Dr.  I.  l-.'l,  139,  277,  289,  290;  II. 

21,  408. 
,, Emile"  Rousseauů \   I.  94. 
Emler  I.  344. 

Encyclopédie   (fr.)   I.   15,   16 
Engel  Josef  Dr.  II.  422. 
z  Engelliardu  I.  40. 
Ens  F.  II.  376. 
Enzenberk  I.  106. 
Erasmus  I.  33. 
Erben  Karel  Jaromír  I.  344;  II.  432.  434. 

464. 
Erlacher  Jos.  Ant.  I.  104. 
EiTiesti  I.  112. 

Eugen  (Savojskvj  princ  I.  39,  67. 
Euler  L.  I.  98,  318. 
„Euristes"  rpera  I.  19. 
Evangelium  sv.  Marka  I.  168. 
Eymer  W.  I.  91. 

Fáhnrich  Ant.,  professor,  II.  407,  422. 
Fáhnrich  Frant.  děkan  zlonický,  II.  145. 
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363;  II.  .55,  376,  408,  470.  472. 
Kalousek  Jos.  I.  76   77.  78.  79.  81.  90.  91. 

105,  109.  112,  113,  116.  117.  127,  129,  130. 

131.  171,  179.  180,  200.  207.  208.  232,  238, 

2.52.  2.54.  2.57.  258,  261.  292.  317,  335,  362. 

363;  II.  33,  472. 
Kamarvt  Jos.  I  70  163.  172,  233,  276.  277. 

281.  300;  II.  348.  350  n..  3.59.  384,  408.  409. 

419,  421.  423,  424.  425.  431. 
Kampelík  Fr.  Cyrill  I.  121.  256. 
Kanngieszer  P.  F.  IT.  382. 
Kant  Imanuel  I.  178. 
Kapoun  Jos.  .Mbr.  sv.  pán    II.  1.50. 
Karadžič  Stefanovič  Vuk  II    204. 
Karafiát  Jan  II.  287  n..  439. 
Karel  IV.  a  .jeho  doba  I.  107.  1.53,  249.  269, 

272,   334,   351,   353;   II.   19,  21,   35,   256, 

411,  478. 
Karel  ^'I.    I.  19,  20.  25.  33.  34.  36.  37,  38. 

55.  56,  57,  67.  77.  133.  138.  234.  235.  309. 
Karel  arcikníže   II.  39.  91.  424. 
Kar^l  I  udvík  arcikníže    II.  53.  78. 
Farel  Fu^en  v^voria    I.  92. 
Karel  August  velkcvévoda   II.  155. 
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Karlštein  a  jeho  památky  II.  145.  198  a  n. 

Karolinum  I.  247.  248,  249. 

Kateřina  II.   I.   178. 

Kaunic  Michal  hr.   I.  288;  II    53. 

Kaunic  Adolf  hr.    II.  174. 

Kaunic  Václ.  Ant.    I.  69.  288. 

Kaunic  Leopold    I.  263. 

Kaunic  Vincenc   1.  263. 

Kavan  Frant.  I.  288. 

Kavka  Matoj.  studující    II.  421. 

Kayser  Jan  Ondřej  í.  127. 

Keppen   (Koppen)  Petr  II.  1.55.  174,  252. 

Keppler  I.  250. 

Kestner  E.  I.  276. 

Khol  Fr   I.  321. 

Kilián  H.  F.  II.  378. 

Killian  Vilém  II.  193. 

Kinská  ze  Vchynic  a  Tetova  Marie  Ant. 

I.  148. 
Kinská  kněžna   ('matka  Rudolfa)  I.  167. 
Kinskv  Fili))   Josef  hrabě    I.  22,  .51.  57, 

59—64.  65.  66.  69. 
Kinský  Filip  Antonín  I.  91. 
Kinský  Filip  I.  11.5. 
Kinský  Frant.  Oldřich  hrabě    I    53.  54. 

91. 
Kinskv  Fr.  Jos.  hrabě    1.  44.  73,  74,  75. 

84.  87.  89.  91—107,  109,  111.  112,  113,  114, 

119.  123.  12.5.  126.  127.  128.  129.  136.  137. 

138.  142.  143.  144.  149.  151.  1.52.  1.55.  1.57, 

l."8,  166.  174.  293.  295.  296.  300,  307.  319, 

320,  322.  328.  329.  331.  335.  336.  339.  b42. 

356.  357,  360,  361,  362.  363.  364;   IT.  9. 

18.  30. 
Kinskv  Václav  Norbert  Oktavián  hrabě 

I.  54. 
Kinský  Ferdinand  kříže   II.  54. 
Kinský  Josef  hr.    II.  1,^0. 
Kinskv  Ferdinand  hr.   TI.  425. 
Kinskf  Rudolf  kníže    T    164.  16".  167,  169, 

257.  281.  282,  292.  308;  TI.  l.^O.  137.  139, 

369,  408.  41-,  417.  420,  422.  423.  42i    426, 

427,  429.  431,  467. 
Kiňští  I.  5.  54.  91.  148.  166.  169.  344. 
Kitaibel  I.  ?61. 
Klá  cel  Fr.  Mntouš  TI.  435. 
Klár  Aloi-s  T.  2."8;  TI  376. 
Kiaudi  Mal.  Vňc].  II.  ib,  70,  199. 
Klaudian  I.  249. 
kláštery  I.  .59.  316  n..  3.57.  3.59. 
Klauser  Jan  Josnf,  knihkupec,  archivář, 

I.  65,  87.  143.  361. 
Klebelsberk  František  hrabě,  I.  171,  175, 

292,  308;  II.  33.  34,  35,  36,  37,  39,  81,  86, 

101  n..  112,  137. 
Klebelsberg   Václav   hr..    II.   55.  ■ 
Kleist  I.  75. 
Klementinská    knihovna    I.    18,    47.    107. 

265.  324.  3,-8.  363;  II.  19,  22,  124. 
Klicpera  Václav  IT.  76. 
Klicpera   Frant.   II.   76. 
Klinkosch  J.  Th.  I.  82,  339. 
Klopstrrk  I.  16,  68.  74.  75,  99.  102.  155. 

253   .316. 
Klučák  II.  408. 


Klupp  Krist.  I.  87. 

Kniha  česká  II.  72. 

Knilikupci  čeští  II.  422,  424. 

knihovna  Černínská   I.   144,  145. 

knihovna  Fiirstenberská  I.  144,  145. 

knihovna  kapitulní  ve  P'reisingu  I.  192. 

knihovna  Kinských  I.  18,  6U,  104,  144. 

knihovna  kláštera  vyšňobrodského  I.  92. 

knihovna  Kol  o  vrata  Krakovského  Ha- 
nuše I.  282. 

knihovna  Martinicova  I.  144. 

knihovna  Neuberků  I.  156. 

knihovna  Nostická  I.  144,  145. 

knihovna  Petraschova  v  Olomouci  I.  39. 

knihovna  Questenberkova  I.  33. 

knihovna  Společnosti  Nauk  I.  362. 

knihovna  strahovská  I.  24. 

knihovna   Šteraberkova  I.   192,  200. 

kniliovna  valdštejnská  I.  87,  144,  145. 

knihovna  vatikánská  I.  168. 

knihovna  Vrbnova  I.  147  261. 

knihovny  I.  358,  361. 

knihovny  za  jcsefinství  I.  316,  359. 

knihovny  klášterní  I.  316,  317. 

knihovny  Sporckovy  I.  25. 

knihovny  šlechtické  I.  144. 

Knoll  Josef  Linhart  I.  260,  343;  II.  393. 
468,  469,  470,  471.  472,  473,  481. 

Knorn,  úředník  železniční,  II.  433. 

Koc  z  Dobrže  Jan  baron,  I.  79,  84,  164. 
185,  110,  117,  133.  144.  158. 

Kodym  II.  435,  438. 

Kóhler  I.  40. 

Koch  Max  I   92. 

Kolár  I.  280. 

Kolenatý  Friedr.  Rud.  II.  173. 

Kolín  II.  69. 

Kollár  Jan  I.  4,  168.  169,  213,  229.  245,  251, 
276,  288,  299,  300,  354;  II.  200.,  328,  341, 
342  n.,  346,  388,  407,  409,  422,  423.  424. 
428,  430,  436,  437,  468. 

Koller  Frant.  svob.  pán    II.  151.  171. 

Kolovratové  I.  54,  159,   168,  344. 

Kolovrat  hrabě  I.  145,  146.  246.  302,  363. 

Kolovrat  Antonín  I.  79. 

Kolovrat  Ferdinand  I.  173. 

Kolovrat  Fr.  Karel   hrabě    I.  55. 

Kolovrat  Leopold  I.  127,  175. 

Kolovrat  \'incenc  hrabě  I.  79. 

Kolovrat  Krakovský  Filip  I.  175. 

Kolovrat  Krakcvskv  Hanuš  I.  169,  173, 
281,  282—283;  11. '56,  63,  116.  123,  124, 
130,  137,  420,  422,  427,  429,  441,  467. 

Kolovrat  Krakovský  AI.  Jos.  hr.  II.  54, 
67,  137. 

Kolovrat  Krakovskv  Josef  hr.  L  282;  II. 
62  n. 

z  Kolovrat  Marie  Alžběta,  provd.  z  Nos- 
ticů  a  Rhineku    I.  83. 

Kolovrat  Libšteinský  František  Antonín 
hrabě  I.  126,  127,  139,  144,  166,  172,  175, 
210,  219,  231,  232,  238,  240,  251,  2.52,  255 
až  258,  260,  283,  310,  358,  363;  ÍI.  28,  29, 
31,  32,  33,  34,  35  a  n.,  38,  39,  40  a  n., 
51,  56,  61,  74.  76,  77,  80.  SI,  83,  ^5,  86, 


•96,  105,  106,  109,  113  n.,  116,  137,  139,  172, 
195,  226,  2:^7,  253,  291,  298,  313,  333,  414, 
415,  423,  446,  447. 
z  Kolovrat  Novohradský  Fr.  Ant.  hrabě 

I.  ;:02,  292,  o08. 

Komenský  I.  10,  14,  34,  76,  245,  272,  325, 

346;  II.  333,  379  n.,  434,  441. 
Koniáš  I.  20,  30,  273,  317,  345. 
z  Konigsteina  Kar.  rytíi-    II.  55. 
Konrád  Josef,  botanik   II.  62. 
Konrád,  polic,  rada    I.  zQó. 
konservatoř  pražská  I.  171,  279,  280,  305, 

308. 
Koperník  I.  21. 
Kopitar  Bartoloměj  I.  205,  217,  222,  297, 

362;   II.   155,   169,   174,  253  n.,  297,  299, 

330,  332,  468. 
Koreytko  Kar.  I.  87. 
Korner  Jan  II.  356,  407. 
Kosmas  241,  269,  289,  290,  323. 
kostel  Božího  Těla  I.  270,  315,  363. 
kostel  sv.  Jiří  I.  315. 
Kotler  Michal  v  Turnově  II.  466. 
Kotz  z  Dobrše  Ignác  II.  55. 
Koubek  Jan  Pravoslav  I.  222;  II.  432,  438 
Kouble  Jos.  II.  44,  46. 
Koula  J.  II.  191,  205,  465. 
Krakovská    universitní    biblioiheka    II. 

440. 
Královédvorský  Rukopis  I.  165,  211,  212, 

213,  220,  222,  227,  235.  236,  259,  286,  346; 

II.  75,  390. 

Králové  Hradec  II.  199. 
Královéhradecké  gymnasium  II.  424. 
Ivrálcvéhradecké  měšťanstvo  II.  424. 
Kramerius  V.  M.  I.  70,  71,  141,  156.  180, 

181,  218, 
Kramerius  V.  R.  II.  72. 
Kraus  Arnošt  I.  82,  83,  103,  118,  175,  227, 

229,  277,  333;  II.  386,  391. 
Krause  Fr.,  něm.  archaeolog    II.  245. 
Krecar  A.  I.  122. 
Kreibich  Jos.  Ant.  II.  45  n.,  203. 
Krejčí  Aug.  II.  269. 
Krejčí   Jan  II.  391,  436,  466. 
Kressl  Fr.  Karel   baron  z  Oualtenberka 

I   79,  84,  85.  115—116,  127—128,  148,  157 

až  158,  164,  166,  294. 
Křinecký  z  Ronova  a  z  Bibrštejna  Jan 

Albrecht  hrabě    I.  55. 
Krisch  I.  358. 

Kristián,  kronikář    I.  323,  326. 
Krok,   časopis    I.   262,  298;   II.  294,  304, 

332,  395  n.,  402,  407. 
Krolmus  (Grolmus)  Vác.  II.  148,  408,  420. 
Krcmbholz   Vincenc,   professor    II.    130, 

153,  376,  442. 
Kronberger  Ant.,  knihkup.    II.  421,  422, 

427. 
Kronberger  a  Weber,  firma  knihkupec. 

II.  427. 
Kronberger  a  Rivnáč,  firma  knihkupec. 

II.  427,  435. 
z  Kronentalu  rytíř  Sacher  Masoch,  měst 

ský  hejtman   11.  467. 


Krones    (Crones)   Ludvík,   malíř    II.   77, 

168. 
Kropf  W.,   hospodář    rada     II.  182,  376, 

378. 
Krouský    Jan,   sedlák   v   Katusicích    II. 

412,   424. 
Kriigner  Salesius,  probošt    II.  68. 
Krumlov  II.  56. 

Krtička  z  Jadenu  Jos.    I.  265,  266,  362. 
Kubíček   Frant.,   děkan  jičínský    II.  68. 
Kučera  II.  408. 

Kucharski  Andrzej  II.  204,  253,  359. 
Kuenburk  I    106. 
Kuks  I.  24,  25,  30. 
Kiinigl  Šebestián  hrabě    I.  77,  78,  79. 
Kiinigl  Kašpar  Heřman  hrabě    I.  78,  79, 

84,  117. 
Kuřák  II.  408. 
Kut  hen  I.  360. 
Kutná  Hora  II.  199. 
Květy  II.  412,  437. 

Kyjevská  společnost  starožitností  II.  440. 

Kynský  Dominik  I.  281;  II.  156,  422 

La  Caille  I.  98. 

Lafontaine  I.  15. 

Laing  Leop.  svcb.  jián    II.  54. 

Lalande  I.  180. 

Lambecius  I.  361. 

z    Lamberka    Jan   Maxmilián    I.   53,   83, 

85,  133. 

Lamberk  Gustav  hrabě  I.  173;  II.  469. 

T.ámmel    Leopold   šlechtic    II     133,    152. 

Lampadius  I.  261. 

Lanna  \'ojtoch,  průmyslník  z  Budějovic. 
II.  448. 

Lang  Karel  H.  I.  347. 

Laplace  I.  195. 

Lasického  Historie  bratrská  II.  177. 

z  Lassai  hraběnka    I.  124,  148. 

Lauschmann  Frant.  11.  148. 

Lavater  I.  191,  233. 

Lažanský  Jan  hrabě    I.  174;  II.  171  n. 

Lažanský  Karel  Maximilián  hrabě  I. 
54. 

Lažanský  Prokop  hrabě  I.  79,  80.  84,  116 
až  117,  121,  126,  127,  132,  159,  306. 

Lažanští  I.  54,  159. 

„Learned  Club"  I.  74,  84. 

Le  Clerc  I.  98. 

Ledebour  August  hr.  II.  54,  63,  137. 

Legipont  Oliver  I.  43,  57,  59,  60,  61,  62, 
63,  64. 

Legis-Gliickselig  II.  208. 

Leglet  du  Fresnov,  abbó,  I.  98,  99. 

Leibniz  I.  16,  21,  33,  45,  99,  311,  325,  339. 

Lelewel  Jáchym  II.  204. 

Lenz  Jan  Jiří,  řed.  mineralog,  společ- 
nosti v  Jeně,  II.  245. 

Leonhardi  Kar.  baron,  II.  55. 

Leopold  I.,  I.  17,  52,  56. 

Leopold  IL,  I.  79,  117,  126,  138,  139,  140, 
141,  143,  160.  161,  162,  164,  179,  185,  198, 
216,  230.  254,  297,  301,  307,  338,  341,  343, 
351. 
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Lessing  I.  16,  68,  74,  98,  99,  102,  112,  155, 
316. 

Leugnich  G.  I.  50. 

Lewald  I.  40. 

Lewenehr  Ant.  baron    II.  150. 

Lewenehr  \'áclav  baron  II.  55. 

von  Lewetzov  I.  225. 

Lewis  L.  I.  76,  109. 

Lhotský  Jan,  cestovatel,  II.  61,  76  n. 

Libštejnský  z  Kolovrat  v.  Kolovrat. 

Libu.šin  Soud  I.  219,  221;  II.  73,  126. 

Lidové  písně  II.  15  (slovinské),  24  (mo- 
ravské). 

Lidové  báchorky  a  pověsti  II.  24  (mo- 
ravské). 

Lichtenštein  kníže  I.  173,  247;  II.  26. 

z  Líchtenšteina  Alois  kníže  II.  150. 

z  Líchtenšteina  Jan  kníže  II.  54. 

Lilienau,  dvoř.  rada,  II.  39. 

Linda  Josef  I.  165,  211,  219,  220,  235,  354; 
II.  76,  212,  277,  408. 

Lindacker  Jan  Tad.  I.  1!;6,  198,  238,  321, 
349,  357,  363;  II.  32. 

Lindauer  J.,  děkan,  II.  147 

Lindě  I.  297,  298. 

Lindeho  Slovník  H.  63. 

Linné  I.  99,  237,  238,  349,  356. 

Lipenský  Karel  I.  121. 

Lískovec  I.  358. 

Liszt  I.  172. 

Liška  Ant.  II.  44,  45,  46.  128,  145,  197  n. 

Littrow  J.  J.  II.  148. 

Lobkovic  Ant.  Isidor  kníže  I.  215,  231. 

Lobkovic  Isidor  I.  164,  172,  279,  348;  II. 
34,  39,  54,  81,  123. 

Lobkovic  Jan  kníže  I.  173;  II.  422,  463. 

Lobkovic  Jiří  I.  171. 

Lobkovic  Josef  kníže  I.  175,  279. 

Lobkovic  Josef  August  I.  215. 

Lobkovic  August  Lcngin  I.  106,  165,  242, 
257,  279;  II.  56,  60.  63,  113,  116,  123,  137, 
251. 

Lobkovic  Bohuslav  I.  90,  153,  250. 

Lobkovic  Ferdinand  I.  279;  II.  138. 

Lobkovic  František  I.  279. 

Lobkovic  kníže  I.  168,  169,  208,  308. 

z  Lobkovic  Sidonie  kněžna  II.  54. 

Lobkovicové  I.  5,  18,  124,  159,  166,  168,  344. 

Lobojko  Ivan  II.  210  n. 

Locke  I.  14,  15,  16,  33,  74,  94,  96,  99,  136. 

Lohner  Jos.  šlechtic  II.  54,  137. 

Loper  Kristián  I.  333,  338. 

Lcrenz  Herm.  I.  40. 

Lotos  I.  262. 

Lubomirski  Jindř.  kníže  II.  156,  250,  251, 
252,  422. 

de  Luca  I.  347. 

Lucanus  I.  328. 

Ludewig  I.  327. 

Ludvík  XIV.  I    14,  21,  32,  55,  56,  136,  137. 

Ludvík  XVI.  I.  120,  162. 

Ludvík  Jos  Myslimír  II.  397,  420. 

Lupáč  I.  316. 

Luschin  z  Ebengreuthu  .\rnold  II.  8,  9. 

Lusignan  markýz  II.  26. 


Lusignanová  hraběnka  II.  26. 

Lutlier  I.  33. 

Lútzow  Rudolf  hr.  I.  292;  II.  137.  150,  172. 

Lútzow  Jeroným  hr.  II.  150. 

Liitzow  Jan  hr.  I.  79. 

Lysá  I.  24,  25,  26,  28. 

Mabillon  I.  58,  325. 

Maďaři   II.  431. 

Macaulay  I.  14. 

Macchiavelli  I.  33,  52,  325. 

Macnevin  svob.  pán  I.  141. 

Maděr,  prof.  pražské  university,  numis- 
matik, I.  75,  20U,  210,  215,  362;  II.  166. 

Magazín  lužický  II.  440. 

Mach  Václav,  posluchač  filosofie,  II.  422. 

Mácha  I.  4,  288,  299,  354. 

Macháček  K.  Š.  II.  382,  391,  467. 

Maier  Dr.,  mathematik,  I.  215  v.  též 
Mayer. 

Maier,  bankéř.  I.  221. 

Mailath  hrabě  I.  316. 

le  Mair  I.  318. 

Maitair  I.  350. 

Malherbe  I.  33. 

Malin  II.  69. 

Malovec  Frant.  svob.  pán  11.  151,  172. 

Malovccvá  z  Malovic  Karolina  I.  264. 

Malý  Jakub  I.  286,  288. 

Manderscheidské  statky  I.  198. 

Manderscheidská  sbírka  I.  200. 

Mandevill  I.  249. 

Mansfeld  hrabě  I.  79. 

Mansfeld  kníže  I.  76,  148. 

Mapy  II.  435,  436. 

Mapy  petrografické  II.  182  a  n. 

Marco  Pólo  I.  249. 

Marcollini  Marie  Anna  hraběnka  11.  55. 

Marek  Antonín  I.  227,  286.  300,  343,  354; 
II.  44.  46,  50,  65,  76,  152,  210,  287  n..  407. 
408,  420,  429,  432,  434,  435,  436. 

iMarek  Jindřich  II.  408. 

Marie  Anna  arcikněžna  I.  106;  II.  424. 

Marie  Pavlovna  velkovévodkyně  vei- 
marská  I.  224. 

Marie  Terezie  I.  38,  44,  48,  53,  55,  59,  60, 
68,  69,  70,  74,  77,  85,  90,  92,  94,  106,  109, 
115,  122,  130.  134,  142,  158,  182,  187,  188, 
268,  273,  275,  293,  294,  309,  311.  313,  315, 
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84,  89,  109,  110,  113,  114,  122,  123,  135, 
136,  144,  313,  315,  318,  328,  333,  334,  335, 
338,  342,  347,  348. 

Praha  II.  58.  152. 

Pracht  Leopold  baron,  I.  79. 

Pr(!Ínholder  I.  363. 

Preiszler  I.  196,  239,  251,  321,  349. 

Presl  Jan  Svatopluk  I.  261,  262,  280  298 
319,  343.  357,  358;  II.  75,  111,  153,  155, 
210,  270,  278,  407,  410.  411,  415,  417.  420, 
427,  429.  432,  435,  443,  469,  470. 
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Presl  Karel  Bořivoj  I.  133,  239,  246,  247, 
319,  343,  357,  358;  II.  89,  110,  111  112 
139,  160,  216  n.,  224,  229,  376,  377,  407] 
421,  469,  470. 

Preusker  Karel  Benj.  II.  127. 

Přikryl  Kar.  a  jcJio  brahmanská  mluv- 
nice II.  169. 

Primic  J.  II.  17. 

Procházka  Fr.  Faustin  I.  11,  51,  64,  65, 
125,  137,  146,  156,  180,  276,  298,  312,  313, 
314,  318.  322,  324,  327,  331,  342,  343.  344, 
345,  350,  359,  363;  II.  64. 

Procházka  Leopold  V.  II.  149. 

Procházka  Tomá.š,  kaplan,  II.  421,  ^24. 

Prokop  II.  469. 

protireformace  I.  9,  10,  11,  16,  20.  272; 
II.  72. 

Pubička   I.  9,  12,  143,  146.  149,  172,  200, 

209,  241,  277,  290,  291,  312,  313,  322,  324, 

328,  330,  332,  345. 
Pufendorff  I.  16,  137,  325. 
Puchmajer  Ant.  Jar.  I.  165,  181,  212,  213, 

218,  219.  321,  235.  226.  298,  299,  354;  II. 

65.  68  n.,  70,  73  n.,  107  n.,  336. 
Pul  káva  I.  88,  241. 
Pulszký  Fr.  I.  286. 
Purgstall  I.  232. 
Purkyně  Jan  I.  274,  282;  II.  76,  156,  174, 

270,  278,  335,  407,  434,  438,  440,  441. 
Puteani  Jos.  svob.  pán,  I.  139;  II.  56. 
Putter  I.  137,  183. 
Putzlacher  Tomáš  Ant.  I.  361. 
Quesnelle  I.  26. 
Questenherk  Gerhard  I.  31. 
Uuestenberk  Kašpar  I.  31. 
Questenherk  Jan  Adam  hrabě.  I.  12.  19, 

22,  31-38,  49,  56,  77,  308,  326. 
z   Questenberka   Marie   Karolina,  dcaia 

Jana  Adama.  I.  19. 
Quirinus,  kardinál.  I.  40,  48,  63. 
Raab  I.  190. 

r.abanus  Maurus  I.  58. 
flabelais  I.  14. 
Piabener  I.  75. 

z  Rabštejna  Prokop  I.  124. 
Racine  I.  15. 
Radnice  I.  196;   II.  69. 
Ramler  I.  99. 
Ranke  II.   208. 
z  líaschitzburku  pán    II    26. 
Rasim  Jan  11.  45,  51,  55,  69.  70. 
Rauch  Josef,  kanovník,  II.  422. 
Rautenstrauch  Fr.  Štěpán  I.  330. 
Reální  škola  při  technice  II.  84. 
Reaumur  I.  45,  99. 
Reichardt  J.  F.  I.  279. 
Rejzek  I.  53,  54. 
Renz,  rytec,  I.  26. 
Ressource  šlechtická  I.  85,  170. 
Rettig  Jos.  II.  199. 
Reunel  II.  45,  70. 

Rpuss  (Reusz)  Fr.  A.  I.  321,  349,  363. 
Rezek  I.  28. 
Řezníček  V.  I.  258. 
Ribay  Jiří  I.  90,  145,  154,  157,  362;  II.  30  n. 


Rieger  Fr.,  studující  akad.  gymnasia, 
II.  422,  467. 

Riegger  Jos.  Ant.  rytíř  I.  75,  80,  129,  141, 

142,  241,  271,  362;  II.  285. 
Rieger  Boh.  I.  59,  70,  77,  79,  83,  116,  117, 

128,  138,  158,  218,  287,  303,  307,  317. 
Richelieu  I.  136. 

z  Riclielieu  vévcdkyně    I.  124,  148. 
Rinrolini  Arnošt,  konsevátor  moravský, 

II.  233. 
Rindsmaul  hrabě    I.  79. 
Rittersberk  Jan  II.  173,  314,  376,  384,  435. 
ftivnáč,  knihkupecká  firma,  II.  427. 
Robespierre  I.  268. 
Rohan  Ludvik  kníže    IT.  63. 
Rokycany  II.  58,  173. 
Romantika  II.  280  n. 

Rombaldi  z  Ilohenfelsu  Vác.    II.  45,  46, 

50,  70,  153,  174,  214. 
Rosa  I.  34,  156,  325,  326. 
Rosciszewski  Adam  TI.  Í.^6,  204,  420,  423. 
Rosenbaum  Václav  I.  260. 
Rosenhaum  Em.  rytíř  II.  .55. 
Rosenthal  Th.  Ant.  rytíř,  I.  40,  42,  47,  51, 

57.  59,  60.  62,  64—66,  137,  146,  325,  326, 

334. 

Rosner  Jos.  I.  159. 
Rosnerová  Wallburga  I.  159 
de  Rossi  I.  347. 
Rossler  Jcs.  IT.  173. 

Rousseau  I.  15,  16,  73,  77,  94,  98,  163,  185, 
191,  192,  194,  233,  237;  II.  280. 

Rottenhann  I.  85. 

Rottenhan  Jindř.  Fr.  hrabó  I  160,  215, 
341. 

Rottenhanova  Marie  Gabriela  158. 

Royko  I.  254. 

Rožmberská  kniha   TI.   168. 

Rubeš  I.  288. 

Rubeš  V.  Chr.   TI.   144,  173.  357. 

Rubricius  Vincenc  II   45,  46,  67. 

Ruda  Jos.  IT.  160. 

Rudolf  TI.  a  ieho  doba.  I.  31,  234,  250,  271, 

297,  315;  IT.  19,  21,  36,  468. 
Rudolfinum  II.  450,  462. 
T^ummerskirch  hrabě    I.  79. 
Rummerskirch    Bedřich     I     173. 
Ruská  mluvnice  Puchma.ierova  IT.  107  n. 
Růžička  Arnošt,  biskup,  ÍI.  55,  67 
Ryba  Jos.  A.  TI.  377,  420. 
Rybička  Ant.  I.  91,  156,  157,  264,  266 
Sabina  I.  283.  288 
de  Sacy  I.  26. 
Sadil  Ligor  I.  305;  II.  376. 
Sacher-Masoch  I.  284,  288. 
Saint-Evremont  I.  15,  32,  33. 
Saintgenois  I.  40,  43. 
Salemfels  Lecp.  Jerusalem  IT    152. 
Salisbury  I.  33. 
Sallat  Václav  TI.  53. 
Salm  hrabě  I.  79,  169,  218. 
Salm  Frant.  hrabě  I.  79,  175. 
Salm  kníže  I.  174. 


Salm  Hugo  Frant  starohrabě  I.  278,  289; 

ÍI.  9,  20  a  n.,  22,  23,  24,  26,  31,  236. 
Salm  Frant.  Vincenc  IT.  53. 
Salmová  hraběnka  II.  63,  172. 
Salmasius  I.  15. 
ze  Sandberku  Karel  I.  320,  322,  339,  340, 

356. 
Sander  I.  40. 
Bauer  I.  74.  172,  175,  183,  185,   190,  201, 

203,  216,  217,  224,  225,  226,  227,  228,  229, 

232,  233,  239,  243,  245,  247,  248,  250;  II 

34,  255,  317,  389,  391,  393. 
Saurau  hr.  T.  348;  TI.  39,  66,  79. 
Sběratelé  musejní  TI.  43  a  n.,  141  a  n. 
Sbírky    přírodovědecké   I.    355—358. 
Sbírka  mandersrheidská  I.  200. 
Sbírka  rudolfínská  uměl.  v  Praze  I.  135; 

II.  6. 
Sbírka   valdštejnská   I.   358. 
Scaliger  I.  15. 
Scott  Walter  I.  163. 
Scrinci  I.  46,  311,  318,  319,  320. 
..Scriptores  regni  Pohemiae"  I.  47,  .50,  60. 
Scriptores  rerum  Bohemicarum  IT    127, 

225. 
Seckendorf  baron  I.  79. 
Sedláček  Jos.  Vojtěch,  professor,  I.  164, 

165,  218,  219.  220,  227,  231.  236.  2.55.  276, 

280,  289,  299,  319,  343,  407,  439;   IT.  40 

až  43,  44,  45,  47  a  n.,  70,  72.  76,  137,  275, 

337,  341,  357. 
Sedláček  Arnošt  TI.  44,  46. 
Seeger  z  Diirrenberka  Jan  baron  I.  79. 
Seibt  Ivarel  Jindř.  I.  74,  7.5,  116,  122,  123. 

128,  322,  331,  333,  337,  338,  342. 
Seibtcvci  I.  314. 

Seidel  J.  A.,  botanik.  I.  3.58,  364;  TI.  62. 
Spidl  Václav  B.  I.  262. 
Seilernová  hraběnka  I.  192. 
Seitz,  adjunkt  mus.,  TI.  216. 
Senftenherk  Jan  svob.  pán  TI.  150. 
Septipolis  I.  272. 
Serenyi  hr.  TI.  26. 

Seydel  Jos.  Ant.  I.  266;  TI.  44,  68,  421. 
Shaftesbury  I.  14,  32. 
Shakespeare  I.  16,  74,  75,  102,  176:  1 1.  280, 

435. 
Scháffer  I.  195;  IT.  25. 
Schafgotsch  Jan  hrabě  I.  59.  339. 
Schafgotsch  Frant.  hrabě  I.  126,  133. 
Schafgotschová  Antonie  liraběnka  IT.  53. 
Schaller  I.  82,  241.  298;  IT.  226. 
Scherer  Val.  I.  198. 
Scheuherr  ^^áclav  I.  265. 
Schevb  I.  40,  44.  48. 
Schier  Sam.  I.  270. 
Schikanedr  I.  160. 
Schildknecht  Alois  TI.  45,  46. 
Schiller  I.  16,  92,  299. 
Schindler  I.  106,  261,  292. 
Schirsch     Jan,     kanovník     královéhi-a- 

decký,  TI.  68. 
Schlegel,  opat,  IT.  55. 
Schlegel  Friedrich  II.  282.       ... 


Schleinitz  Maxm.,  biskup,  I.   17.   18,  55, 

323. 
Schlenz  Jan  I.  87. 
Schlossar  Ant.  II.   11. 
Schlosser  I.  82. 
Schlózer  Aug.  Lud.  I.  137.  325.  328.  332. 

347. 
Schmelkes  Gottfried  II.  382. 
Schmidburg  Karel  Friedrich  baron  I.  79. 
Schmidinger  Josef,  kněz,  II.  422,  433. 
Schniidt  z  Bergenlicldu  Jan  II.  191  n. 
Schmidt  Fr.  Ant.  II.  197. 
Schmidt,  professor,  I.  133,  349. 
Schmidt  L.  F.  II.  382. 
Schmigoz  J.  L.  II.  17. 
Schmitt  Jan,  učitel  klatovský,  II.  72. 
vSchmutz  Karel,  ředitel  „Lesevereinu"  ve 

ňtýr.  Hradci,  242. 
Schnabel  G.  N.  II.  376,  377.  378. 
Schneeweis  I.  58,   GO. 
Schneider  Ferd.  Jos.  Dr.  T.  76.  77.  78,  358. 
Schneller  I.  273. 

Schóbl,  pražský  arcliitekt.   II.  4150. 
Scholl  II.  25. 
Schon  Jos.,  praefekt  písecký-  I-  266;  II. 

145,  146  a  n.,  156,  194  n.,  376,  377,  378, 

407,  420. 
Schónau  baron  I.  105. 
Schonbek  Mich.  II.  144. 
Schonborn  hrabň  I.  166,  308. 
Schonborn  Bedřich  Karel  hr.  II.  .53,  114, 

117,  130.  137.  443,  479. 
Schonbornová  Františka  I.  198. 
Schonfeld  Jakub  rytíř  II.  137,  152. 
Schonfeldská  sbírka  II.  175. 
Schonfelder  Fr.  z  Feuersfeldu  II.  436. 
Schonberr  I.  362. 

Schottky  Jul.  Max.  II.  374,  376,  378. 
Schramm  Jan  II.  55. 
Schreber  I.  112. 
Schreyer  Jos.  I.  117. 
Schrockh  I.  325. 
Schrotter  Fr.  Ferd.  I.  349. 
Schubart  z  Kleefeldu  I.  118. 
Schultes  J.  A.  I.  245. 
Schul  z  V.  II.  205.  473. 
Schulz  Ferdinand  I.  288. 
Schuster  Michal  TI   72. 
Schiitz  W.  II.  380 
Schwammcrdam  I.  4.5. 
Schwandtn^r  I.  40.  46. 
Sch\Aarzenherk  Adolf  I.  242. 
Schvvarzenberk  Jan  Adolf  kníže  II.  423. 
Schwarzenberk  Jrsef.  vévoda  Krumlov- 
ský, II.  422. 
Schwarzenberk  Josef  Adam  kníže  I.  106. 
Schwarzenberk  Josef  kníže   I.   165,  242; 

II.  53. 
ze   Schwarzenborka  Karel   kníže   I.   118, 

119.  163,  169,  173,  278,  287;  II.  182,  440, 

463. 
Schwarzenberk   kníže   145. 
Schwoy  IT.  22,  24. 
Siarczynski,  bibliotókář,  11.  2.51. 
-Siober,  cestovatel,  II.  61,  76,  172. 


Simonetti,  prof.  gottinský,  I.  47. 

Sirotčinec  sv.  Jana  Křtitele  I.  78,  117. 

Sjezd  Slovanský  (1848)  I.  173,  284,  287 

Skála  ze  Zhoře  I.  10;  II.  441,  471. 

Skálová  Historie  církevní   II.  177. 

Skarbek  Frydr.  hr.  II.  252. 

Skéne  II.  26. 

Sk   len  Vilém  baron  I.  79. 

Slabý  Fab.  I.  22.  29. 

Sláma  Frant.  I.  299;  II.  20,  197,  334  n., 
408,  420,  430. 

Slavia,   studentský  spolek,  II.  440. 

Slavistika  za  .iosefinství  I.  331—332,  345. 

Slavík  Frant.  II.  215. 

Sleidan  I.  48,  49. 

Slované  II.  424,  431,  440,  471,  473,  474. 

Slovanská  vzájemnost  II.  440. 

Slovinské   obrození   národní   II.   17. 

Slovník  akademie  francouzské  I.  180. 

Smetana  Josef  II.  432,  435. 

Smith  I.  263. 

Smithsonův  ústav  ve  Washingtone  II. 
440. 

Smoler  II.  440. 

Soběslavovy  zákony  II.  265. 

Sobotka  Primus  I.  264,  273,  274,  275. 

.,.Societát  der  Berghaukunde"  T.  111. 

Society  for  the  Encouragement  of  Arts 
II.  100  n. 

Sommer  Jan  Gottfried  I.  280;  II.  71,  229, 
376,  377. 

Scnnenfels  I  69,  75,  77,  79,  109,  122,  123, 
312,  333,  338. 

Sonnenfelsovci  I.  314. 

Sorel  Albert  I.  67. 

Soukup,  pražský  měšťan,  II.  441. 

Spaar  hrabě  I.  79. 

Spangenberk  I.  33. 

Snener  I.  16. 

Spinoza  I.  14,  16,  21,  32,  43. 

Spirk  Ant.  I    107. 

Spix  I.  251. 

..Společnost  Neznámých"  I.  38,  40,  44,  .57, 
61.  63,  64,  66.  67,  114.  122.  311.  325,  333, 
335. 

Společnost   hydro-technická  I.  309. 

wSpolečnost  akciová  nro  spojení  a  splav- 
nění řek  českých  I.  309. 

Společnost  k  vystavění  prvního  řetězo- 
vého mostu  v  Praze  I.  304.  309. 

Spole^^nost  ke  zvelebení  rolnictví  a  svob. 
umění  v  král.  Českém  I.  305. 

Společnost  nro  přírodovědu  a  vlasti- 
vědu  I.  289. 

„Společnost  přátel  kříže"  I.  22. 

Společnost  Vlastenecká-hospodářská  I. 
133.  171.  235,  240,  252,  304.  .306—307. 

Společnost  Hospodářská  Mrravsko-slez- 
ská  I.  289,  290;  II.  20.  232.  442. 

Společnost  Učená  v  Šfavnici  II.  286. 

Společnost  Nauk  česká  I  46.  71,  80,  81, 
84,  89,  90,  105.  107,  109,  112,  113,  114, 
116,  122.  12.3.  124,  125.  126,  128,  129,  141. 
143.  147.  148.  1.5,5.  171.  175,  176.  179.  180. 
181,  196,  200,  202.  206,  207,  208,  209,  210. 


215,  216,  222,  232,  235,  236,  238,  244,  252, 

253,  254,  256,  257,  258,  26(),  262,  263,  285, 

286,  292,  294,  304,  306,  307,  310,  313,  317, 

318,  319,  320,  321,  322,  332,  334,  335.  336. 

337,  338,  339.  340,  341,  342,  343,  346,  348, 

354,  355,  356,  357,  361,  362;  II  9,  18,  24. 

32,  73,  100,  152.  169,  172  n.,  201  n.,  232, 

245  n.,  269,  410,  413,  453,  469,  479,  480. 

481. 
Společnost  Česká  II.  277  n.  (Pešinova). 

285  n.  (Pelclova).  287  (Teichlova).  287 

n.  (Jungmannova). 
Společnost  Slovanská  II.  210. 
Společnost   čtenářská  v  Spál.   Poříčí  II. 

53,  137. 
Společnost  čtenářská  v  Radnicích  II.  .58. 
Společnost  věd  v  Londýně  I.  111. 
Společnost  botanická  v  Režně  I.  196. 
Společnost  pro   nordické   starož.   v   Ko- 
dani II.  249  n.,  440. 
Společnost  geologická,  v  Paříži  II.  250. 
Společnost  hcspodářská  v  Lyoně  II.  250. 
Společnost  Var.šavská  věd  II.  252. 
Společnost  Hornolužická  věd  II.  252. 
Společnost     archaeolog.      v     Petrohradě 

II.  440. 
Společnost    pro    mineralogii    v    .leně    II. 

245. 
Společnost    k   vydávání   pramenů   něm. 

dějin  II.  245,  458. 
Společnost  k  zachování  památek  TI.  247. 
Společnost  Slezská  TI.  247,  249. 
Společnost  pro  výzkum  Sudet  II.  247  n. 
Společnost  Německá  pro  výzkum  vlast. 

řeči  a  starož.  II.  248  n. 
Společnost  pro  dějiny  Hor.  Bavor  IT.  249. 
Společnost    Pasovská    pro    starožitnosti 

II.  249. 
Společnost  Sinsheimská  pro  výzkum  pa- 
mátek II.  249. 
Cis.   společnost   historie   a   starožitností 

při  universitě  moskevské  II.  440. 
Společnost  starožitností  Pomořanská  TI. 

440. 
Společnost    přátel    vzdělanosti    illyrske 

II.  414. 
Spolek    vlasteneckých   přátel    umění    I. 

171,  216.  224,  235,  261,  280,  292.  .304,  308 

II.  86.  192  n.,  239  n. 
Spolek  ku  povznesení  hudby  v  Čechách 

I.  171,  216.  304,  308. 
Spolek  přáte!  hudby  I.  235. 
Spolek  přátel  hudby  církevní  I.  304;  TI. 

442. 
Sporck  Ferdinad  I>eono1d  I.  24. 
Sporck  Leopold  hr.  II.  55. 
Sporck   Jan   hrabě,   otec   Fr.   Antonína, 

I.  22. 
Sporck  Fr.  Ant.  hrabě  I.  12.  19,  22—31,  33, 

34,  35,  36.  37,  38,  44,  49,  56,  75,  77,  78, 

90,  124,  308,  311,  326. 
Sporck  Jan  Rudolf  hrabě,   synovec  Fr. 

Antonína,  I.  24. 
Spořitelna  Česká  pražská  I.  309;  IT.  415. 
Spott  Jan,  posluchač  lékařství,  IT.  421. 


Srbové  lužičtí   II.   148. 

Srbové  uherští  II.  426. 

Stadion  Jan  Filip  hr.  II.  54. 

Stadler  I.  2.53. 

Stach  Václav  I.  3.51. 

Stampach  l''rant.  hrabě  I.  79. 

Staněk  Václav   Dr.   I.  301;   H.  422.  432, 

435,  437,  467. 
Stavové  moravští  TI.  26. 
Stavové  čeští  II.  33,  63,  84  n.,  234.  446, 

447,  ^48,  449,  450,  451,  4.52,  462,  475. 
Stein  I.  199. 
Stpinbach   Otto   z   Kranichšteina   I.   290, 

362. 
Steinmann   Josef,   professor,   II.   45,   116, 

129,  130,   131,  326,  425. 
Steinský  Fr.  T.  339. 
Stelzig  Fr.  II.  376,  377. 
Stpntsch  baron  I.  276,  277;  TI.  172,  174  n., 

314. 
Stepling  Josef  I.  46.  67,  84,  125,  313,  318. 

319,  320.  .333,  335,  339;  IT.  19,  35. 
ze  Sterndahlu  Antonie  I.  280. 
Stifft  Jos..     státní  a  konferenční  rada, 

I.  126;  II.  79  n. 
Stillenau  I.  22. 
P.  Stoeber.  jesuita,  I.  76,  CO. 
Stolice    české   řeči    a    literatury    I.    140. 

141,  142. 
Štollberk  hrabě    ].   169.  208. 
Stollberková  roz.  Šternberkcvá  ť'ristina 

hraběnka  I.  213;  II.  167.- 
Siolz  Ant.  11.  44.  50,  73,  182. 
Strahl  Fr.  Ambrož  I.  87. 
Stránský  Pavel   I.   10.   34.   241.   272,   277, 

324,  328. 
Strejc  I.  90. 

Strnad  A.,  direktor,  I.  1,30,  306,  318,  3.39. 
Středovský  I.  34,  323. 
Studentstvo  české  II.  422.  4:^3. 
Studnička  F.  J.  I.  107,  111,  112.  243. 
Stuchlv,    direktor    revisního    úřadu,    II. 

430.  ■ 
Sturm,  norimberský  mědirytec,  I.  239. 
Sušil  Fr.,  kaplan,  U.  421,  424. 
Suvorov,  generál,  I.  230. 
Svátek  Jos.  I.  29. 
Svatobor  II.  439. 
Svoboda  Václav  AI.  II.  45.  46.  49,  75  n., 

194,  376,  381,  382,  383,  385,  407. 
Sweerts-Sporck  Jan  Fr.  Kristián  hrabě 

L  123,  146. 
Sweerts-Sporck  hr.  II.  47,  54. 
Sweerts-Sporcková  hraběnka  II.  47. 
van  Swieten  Gerard  I.  40,  42.  44,  69,  108, 

135.  142.  312,  333. 
van  Swieten  ml.  I.  316. 
Sychra  TI.  408. 
..Sylloge  Anecdotorum  omnis  aevl  Chro- 

nicorum"  I.  51. 
,  System  der  Freimaurer-Lóge  Wahrheit 

und  Einigkeit"  I.  80. 
Szěchényi  Frant.  hr.  178;  TI.  10,  23. 
Sztarav  Vincenc  hr.   TI.  54. 
Šádek'K.  II.  407. 


Šafařík  P.  J.  1. 4, 169,  229,  237, 245,  276, 281, 
282,  283,  286,  287,  288,  295,  299.  300  337 
343,  346,  352;  II.  155.  157,  331,  341,  344' 
374.  375,  380,  396,  400.  401,  407,  414  4'^3' 
428,  429,  430,  432,  433,  435,  436,  437!  438' 
439,  440,  443,  467. 

íafgoč  v.  Schafgotsch. 

Šembera  AI.  Vojtěch  I.  169;  II.  408  437 
467. 

šei-.šník  Leopold  I.  338.  339,  347,  358,  361. 
S&i;  II.  18  n.,  30. 

ňimak  Jos.  II.  45. 

Šimák  Matěj  II.  Í6. 

Řimák  J.  \'.  I.  64.  82.  344 

Šimek  I.  148. 

Šír  Fr.,  professor,  II.  332.  408. 

Šittler  E.  II.  205. 

Škréta  Pavel  I.  206. 

Šlik  František  I.  173. 

Šlik  Kašpar  I.  124,  166. 

Šneidr  Kar.  Lud.  II.  382. 

Šolc  Jan,   kaplan  v  Lilnmi,   II.  421. 

Šcmšicová  Luisa  hraběnka  II.  54. 

Šopov  Ivan  II.  440. 

Špalek  P.  I.  182. 

Štenc  baron  I.  166. 

Štěpán  arcivévoda  II.  424. 

Štěpánek  Jan  Nep.  II.  137,  152,  408  420 
429. 

Štěpnička  I.  165;  II.  408. 

ze  Šternberka  Jaroslav  I.   176.  211,  212 

213,  214.  222. 
Šternberk  Adolf  Vratislav  hrabě  I.  54 
Šternberk  Frant.  Kristián  I.  198. 
Šternberk  Gundaker  I.  106. 
Šternberk  Jáchym  hrabě  I.  81,  126    154 

165,  166,  176,  177—182.  193,  19.5,  196,  197' 

216,  217,  220,  240,  294,  317,  328,  341,  357.' 
Šternberk  Jan  hrabě  I.  126.  127,  154   175 

176,  216. 
Šternberk  Jan  hrabě,  kanovník  v  Režně 

I.  175. 

Šternberk  Kašpar  hrabě  I.  70,  73,  74  79 
84,  114.  126.  127,  134,  135,  141,  161,  162, 
164.  165,  166,  167,  169,  172,  174—197,  198 
199.  201.  204.  205,  206,  207,  213,  214,  215 
až  253,  256.  261,  277.  279.  280  281  289 
291.  292,  293.  297,  298,  300,  ?01.  302',  304* 
305,  306,  307,  308,  309,  317,  321.  344.  348 
357,  360,  363;  II.  18,  27-35.  36,  37,  38, 
39,  40.  42.  43,  44.  45,  46,  47,  48,  50,  51 
52,  .54,  56,  59—61.  65,  66,  70,  73,  76  n.. 
78,  79,  80,  81,  82.  83,  84  n.,  86,  87,  88. 
92.  95.  98—100.  101,  102,  105,  106,  107, 
108—112,  112,  113.  114  n..  116.  117—122. 
124,  126,  127,  ISO,  131,  136,  1.37.  138,  139, 
140  a  n.,  143,  144,  153  n..  1.58,  160,  161 
až  166,  167,  170,  171.  175,  177,  178,  180  a 
n.,  182.  183  n.,  18.5.  186.  187—190,  193  n., 
195,  196.  197,  198  n.,  200.  201,  205,  206, 
207,  213,  214  n.,  216,  218,  220  n  222  n 
224,  227  n.,  233.  234  n.,  238  241,  242  n  ' 
248,  251,  2.54—267,  277  n.,  279,  292,  298^ 
304  n.,  309  n..  311  n.,  313  n.,  314,  317, 
326—329,  330,  334,  335,  348,. 362. n„  368 
502. 


n..  373,  376,  388  n.,  392,  401  402  404 
405,  409,  410,  411.  413,  415.  417  419  42o' 
422,  425,  429,  442.  443,  444,  445!  446"  447' 
448,  451,  452,  453,  456,  4.57,  4.58,  463!  467! 

Šternberk  Frant.  hrabě  (z  Manderschei- 
du)  I.  74.  84,  126,  127.  132,  139,  161  164 
165,  166,  167,  169,  170,  174,  175,  176,  197 
198—214,  215,  216.  217.  218  220  221  2^'^ 
223.  224,  226,  227,  231.  237,"  240!  242!  244' 
246,  2.52.  253.  279,  280,  292.  293  297  299 
301.  302.  308,  321,  344,  3.54,  363; 'll.  34  .35' 
36.  37.  39,  45,  .54,  63.  81.  82.  83,  86,  'l08' 
109,  114,  116,  118,  119,  122  n.,  126  13o! 
131,  137,  146,  158,  160,  166  n.,  169,  171, 
176,  192  n..  195,  203,  207,  266,  279,  298, 
300,  301,  304  n.,  314,  327.  376  379  410 
411,  413,  415,  417,  443,  4.53,  456,  457,  467! 

Šternberk  Vilém  hr.   II.  150,  151. 

Šternberk  Zdenko  hr.   II.  164. 

Šternberková  Anna  Josefa  I.  75,  175. 

Šternberková  Františka,  choť  Františka 
Šternberka,  I.  212. 

ze  Šternberka  Františka,  provd.  Lobko- 
vicová,  I.  175. 

Šternberková  Františka,  dcera  nejmlad. 

hraběte  Frant.  Šternberka,  I.  215,  279. 
Šternberková  Kristina  I.  198,  212,  221. 
Šternberková  Louisa  I.  192,  194,  195;  II. 

54,  137. 
Šternberkové  I.  18,  154,  159,  165,  168,  169. 
Šternberský  dům  na  Hradčanech  I.  3,  5, 

9;  II.  73,  86,  87  n. 
Šternberský  salon  I    84,  170. 
Šteyer  I.  26,  156. 
Štítný  11.  440. 
Štorch  I.  288. 

Štrobach  Antonín,  studující,  II.  422. 
štulc  Václav,  studující  akad.  gymnasia, 

II.  420,  437. 
Štúr  Ludevít  II.  436. 
šusta  Jos.  I.  243. 
švarcenberk  v.  Schwarzenberk. 
Tablic  Bohuslav  I.  .362;  II.  74,  286. 
Tachecí  Jan  II.  44. 
Talacko  svob.  pán  Jan  —  z  Ještětic,  II. 

422. 

Talemberský  kodex  I.  206;  II.  68.  168. 

Tandariáš  II.  175. 

Tarouca  hrabě    I.  166. 

Tausch,  botanik,  I.  133;  II.  109,  111. 

Technický  ústav  pražský  I.  261.  .304.  305, 

307;  II.  84  n.,  231  n. 
Teichel  Jan  II.  44,  46,  287. 
Temnsky   Friedrich,    knihkupec,    IT.    73, 

434,  436. 
Tesánek  Jos.  I.  46.  93,  97,  125,  133,  313, 

318,  319,  333.  339,  340;  II.  19,  35. 
Teutschmann  Isidor,  opat  cisterc,  II.  67. 
Thám  Karel  Ignác  I.  70.  142.  157,  160,  296, 

297,  301,  302. 
Thám  Václav  I.  157,  297 
Theofrast  I.  112. 
..Theresianum"  I.  60. 
..Theresias"  Scheybava..L  44,  48.  .    •  ,    .: 


Thierwall  v  Carmarthonu,  anglický  bi- 
sivup,  11.  iZA. 

Thomasius  1.  16. 

Tliun  jau  hr.    11.  54,  117. 

Thun  Jos.  Matyáš  1.  173,  174,  284,  286 
n.;  11.  lA,  loU,  131,  137,  209,  424,  443, 
466,  467,  479. 

Thun  hrant.  hr.  1.  173,  284,  285;  II.  150. 
4^U,  Uz,  46U,  461,  479. 

Tliun  bedřich  hr.    11.  150. 

Thun  Jcsef  hrahě    I.  79. 

Thun  Karel  Josef  hrabě    I.  79. 

Thun  Lev  Leopold  1.  165  171,  173,  284, 
28u— ;ib6,  287,  299,  301;  11.  150,  Az2,  423, 
437,  467. 

Thun  Leopold  1.  171. 

Tnun  Mat}  áš  hrabě    1.  173. 

Thun  Václav  hrabě    1.  159. 

Thun  I.  356. 

z  Thunu  a  Hohenšteina  Anna  hra- 
běnka   I.  165. 

Thurn  Taxis  Karel  Alexander  kníže  II. 
loO,  luZ,  172. 

Thurn-Taxisová  Terezie  Matylda  kněž- 
na   I.  165,  280;  II.  63. 

Tieítrunk  K.  1.  bO;  II.  402,  408,  417,  418, 
419,  421,  423,  425,  427,  429,  431,  432,  433, 
434,  435,  436,  437,  438,  440,  441,  466. 

Tille  I.  281. 

Tmdal  I.  14,  21. 

Tippmann,  biskup,  II.  422. 

Tkadiík  I.  205. 

Tocquet  I.  98. 

Toland  I.  14. 

Tomáš  Kempenský  I.  27. 

Tomášek   Václav    Jan   II.   290,  377,  407. 

Tomek  V.  V.  I.  20,  28,  287;  II.  432,  435. 

Tomiček  Jan  Slavomír  II.  435. 

Tomiček  Karel,  studující,  II.  422. 

Tomsa  Fr.  1.  142,  lu6,  165. 

Tomsův  Slovník  II.  254. 

Tonner  I.  17,  53,  54,  55. 

Traubenberg   baron,    gub 
459. 

Trautmannsdcrf  hr.,  arcibiskup,  II    25. 

Trautmannsdorf  Ferdinand  kníže,  II. 
54. 

z  Trautmannsdorfu  Krištof  Heřman 
hrabě  I.  115,  132. 

Trebr  I.  111. 

Treu  Dan.  Gottlieb,  kapelník.  I.  24. 

Trieste  baron    I.  79. 

Tristram  II.  175. 

Trithemius  I.  58. 

Trojan  Fr.  Břet.,  studující,  II.  421. 

Truchserová   M.   V.    hraběnka     I.   119. 

Truhlář  Ant.  II.  344. 

Turinský  II.  305,  408. 

Tycho  de   Brahe   I.  250. 

Tyl  Jos.  Kaj.  I.  299;  II.  437. 

Uhle  A.  II.  377. 

Ungar  (Karel)  Rafael  I.  71,  80,  81,  87, 
89.  128,  147.  148,  149,  156.  276,  298,  313, 
316.  324,  327,  338,  3«9,  350.  359,  361,  363; 
II.  22. 


sekretář,    II. 


Universita  pražská  1.  17,  20,  22,  31,  46, 
o9,  106,  140,  141,  142,  180,  249,  317,  320; 
II.  1vj2,  173,  230  n.,  437. 

z  Linwerthu  Arnošt  baron.  1.  115,  159. 

UnwerHiová   Teresie   hraběnka    II.   172. 

Urban  ze  Švábenova  Jan  rytíř  II.  233, 
341,  376, 

Urban  Josef  II.  44. 

Ústav  theologický  evangelický  ve  \i('.ni 
II.  440. 

Ústav  slovanský  v  Bratislavě  II.  286  n. 

Uvarov  Sergej  Semeno vič,  ministr  ná- 
rodní osvěty,  II.  4i^. 

Uz  I.  99. 

Vacek  Frant.  Alojs  I.  283;  II.  44,  50,  137, 
341,  357,  376,  422. 

o  sv.  Václavu  legenda  11.  168,  175  n., 
233,  265,  335. 

Václav  IV.  I.  98,  146,  234,  249,  269,  353, 
359. 

Václavíček  Vác.  rytíř   II.  150. 

Václavíček  D.  P.  II.  408. 

z  Valdštejna  Albrecht  I.  31,  138,  271, 
277;  II.  334,  469. 

z  Valdštejna  Emanuel  Arnošt  hrabě,  bi- 
skup, I.  65,  76,  85—91,  92,  105,  106,  112, 
114,  123,  125,  1^6,  128,  143,  144,  145,  146, 
149,  154,  155,  157,  174,  201,  202,  210,  325, 
326,  328,  331,  336,  341,  356,  360. 

Valdštein  Frant.  Adam  hrabě  I.  261; 
II.  171. 

z  Valdštejna  Hynek    I.  153. 

z  Valdštejna  Jan  Bedřich  hrabě    I.  54. 

Valdštejn  Kristián  I.  173;  II.  403,  467. 

Xaldštejn  \'incenc  I.  146. 

\'aldštein  Frant.  hr.    II.  35,  54,  56. 

Valdštein  Arnošt  hr.    II.  55,  137. 

\'alerius  I.  99. 

Valcha  Jan  I.  305;  II.  194. 

Valisnieri  I.  45. 

\  ančura  Jos.  svob.  pán    II.  54,  117. 

Vaněk  Norb.  II.  407. 

Varnhagen  II.  388,  389.  390,  393,  468. 

Varšavská   Bibliotheka   II.  440. 

Vartenberkové  I.  18,  54,  124. 

Vavák  I.  277. 

Veit  Jakub  II.  54. 

\'eit  Karel  ^'ojt.  II.  376. 

Veith  Ant.  na  Liběchově  II.  422. 

Vejvara  Jos.  I.  206;  II.  170. 

Veleslavín  Daniel  Adam  I.  156.  236,  272, 
290,  353,  360. 

Velflík  I.  308. 

Venci  Jos.  II.  46. 

Venuši  Benedikt,  opat  osecký,  II.  68. 

Veselý  Hvnek,  assistent,  II.  466. 

Vetešník  Fr.,  farář,  II.  408,  421. 

Věžník  hrabě    I.  116,  144. 

Victorinus  a  S.  Cruce  I.  57,  326. 

\'illani  Karel  Maria  svob.  pán  I.  173. 
288,  301. 

Vinařickv  Karel  I.  281.  286,  300;  II.  65, 
377,  407,  417,  420,  423,  429,  430,  431,  435, 
437,  438. 

Vindyš  II.  48. 
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Virgilius  Maro  I.  328;  II.  435. 

Vlček  Jaroslav   I.   11,  22,  25,  27,  56,  78, 

91   92  298   312'  II.  20. 
Vccel  Jan  Éraz.' I.  283,  284;  II.  432,  436, 

438.  464,  465,  466,  477. 
Vogel  I.  99,  361. 
Vogt  Friedrich  I.  92. 
Voigt  Mik.  Adaukt   I.  337,  338,  339,  341, 

342,  343,  345.  347,  348,  349,  350,  351,  352, 

353,  358,  300;  II.  19,  22,  35,  36,  64. 
Vokounius,  biskup,  I.  125,  156,  325,  326, 

327   361. 
„Volkslehrer  Der"  —  I.  118. 
Volný  Jiří  I.  290;  II.  156. 
Voltaire  I.  14,  15,  16,  33,  68,  73,  108.  ia5, 

188,  192,  268,  270,  325,  328. 
\'oracicKá  Eleonora  I.  287. 
Voračická    Eliška,   roz.   Vratislavova,   I. 

287. 
Voračický  Jáchym  hr.    I.  287;  II.  54. 
Voříšek  Er.  Václav,  milosrdný  bratr,  II. 

420. 
Vrána  Šimon  Bernard,  farář  v  Mirovi- 

cích.  II.  418,  420. 
Vratislav    z    Mitrovic,    autor    ,, Příhod", 

I.  107,  153,  296. 
Vratislav  z  Mitrovic  Jan  Frant.  hrabě 

I.  54. 
Vratislav  z  Mitrovic  Jos.  hrabě    I.  126. 
Vratislav  Antonín  hrabě    I.  79. 
Vratislav  Frant.  Jos.  I.  279. 
Vratislav  Jos.  hr.    II.  54,  63,  137. 
Vratislav  Eugen  hr.  II.  54. 
Vratislavova  Gabriela   hraběnka  II.   54. 
\'raiislavová    Eliška,    provd.   Voračická, 

I.  287. 

Vratislavova  Marie  Antonie  I.  123,  124, 

148. 
z  \'rbna  Jan  Frant.  hrabě    I.  54. 
z  \  rbna  Jos.  Fr.  Václav  I.  38. 
z  Vrbna  Norbert  I.  29,  77, 
z  V^rlnia  a  Freudentlialu  Rudolf  I.   114, 

126,  260—261,  264;  II.  54,  63. 
z  Vrbna  a  Freudentlialu  Eugen  Václav 

hrabě     I.    126,    144,    147,   158,  260,   308, 

358,  361;  II.  63,  137.  150,  172,  185. 
Vrfátko  I.  283. 

z  \'rtbv  Frant.  hr.    II.  35,  56,  117,  137. 
Všehrd  I.  283;  II.  333,  434. 
\'usín  Jan,  právní  praktikant  ve  Lvově, 

II.  420. 

„Výbor   z   literatury   české'"    II.  436. 
Vydra  Stanislav  I.  107,  295,  313.  318,  319, 

322,  343.  349;  II.  19,  35,  64,  281. 
Vychodil  Jan  I.  316. 
Vyrožil  I.  222. 
Výstava    Jubilejní    a    Národopisná    II. 

4«5. 
Vyšebrodský  klášter  II.  197. 
Wagenkneclit  Josef,  kaplan,  II.  421. 
Wagner  Frant.  X.  II.  71. 
Wallerius  I.  361. 

Wallis   Jos.   hr.    I.   126,  145,  254;   II.  54. 
Wallis  Bedřich  hr.    II.  150. 
Wallraf  Ferd.  Fr.  I.  194,  202,  210. 
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Wahys  I.  236. 

z   Wartonu   Jpilip   vévoda    I.  29 

Watterich  I.  Íi80. 

Webr  I.  308. 

Weinhuber  Jakub  II.  44,  50. 

Weinmann  Jos.,  kaplan,  II.  145. 

Weishaupt  I.   190. 

Weiss  Oldřich  I.  60. 

Weisse  I.  99. 

Weiliof  Jan  II.  152,  173. 

Wenzig  Jos.  II.  382. 

Werner  I.  240. 

Wieland  I.   16,  74,  75,  99,  102.   176,   188, 

331,  337. 
Winckelmann  I.  99,  102,  183,  188,  240. 
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